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Werkruf, 


Von M. G. Conrad. 
(München.) 
Nichtswürdig iſt die Nation, die nicht ihr 


Me Alles frendig ſetzt an ihre Ehre. 
: Schiller. 


wird. Mon verlegt ſeine Moral ins Formelle und Nebenſächliche, 
man beſchneidet feine Ehrbegriffe und ſchwächt fein ſtolzes, alle 
Gebiete der Lebensbethätigung mit urſprünglicher Energie erfüllen⸗ 
des Selbſtbewußtſein, jenes große, allumfaſſende Bewußtſein, das 
allein eine geſunde, machtvolle Entwickelung der geſamten Volksge⸗ 

meinſchaft verbürgt 

Stellen wir uns auf Schillerſchen Standpunkt, dann erſcheint die Ehre 
einer Nation als deren höchſtes Gut, des äußerſten Opfers wert, ſoll das 
Volk ſelbſt nicht in Nichtswürdigkeit verfallen und ruhmlos ſeinem Unter⸗ 
gange zueilen. l 

Nun kommt aber die verhängnisvolle Blendung, welche die Ehre eines 
Volkes nur noch in deſſen militäriſcher Bravour erkennen und darum für 
den befehlenden Militärsmann den raffinierteſten Ehrbegriff, der alle übrigen 
Ehrgefühle in ſich aufſaugt, konſtruieren will 

Das ungeblendete Auge erkennt ſofort das Ungeheuerliche dieſes Vor⸗ 
gangs und feine verderblichen Folgen, die, wenn auch auf Umwegen, all⸗ 
mählich, aber ſicher zur eigenen Herabwürdigung der Nation führen. 
Nächſtliegendes Beiſpiel: ſind die Blender, die Militär⸗Chauviniſten, in der 
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öffentlichen Meinung, in der Preſſe und an den leitenden Staatsſtellen in 
der Mehrzahl, ſo kann jeder, der ihrem engen Ehrbegriffe widerſpricht, in 
Acht und Bann gethan werden. Der Träger einer abweichenden Meinung 
wird verfolgt, man bringt für ihn, als einer gefährlichen Ausnahmskreatur, 
ein Ausnahmsgeſetz in Anwendung — er geht mit der Freiheit ſeiner 
Überzeugung der Freiheit ſeiner moraliſchen Eigenexiſtenz verluſtig, er wird 
für feine Volks genoſſen ehrlos! Und das Allerſchlimmſte: er wird für ſich 
ſelbſt ehrlos, da die Ehre in der Unantaſtbarkeit des vollen perſönlichen 
Kraftbeſtandes nach der moraliſchen und ſozialen, wie der intellektuellen und 
materiellen (wirtſchaftlichen) Seite beruht. Ein kraft eines Ausnahmsgeſetzes 
geknebelter und verfehmter Volksgenoſſe iſt ein ehrloſer Volksgenoſſe, der 
nicht einmal ſeines wirtſchaftlichen Beſitzſtandes mehr ſicher iſt, denn er kann 
infolge ſeiner ſchutzloſen Sonderſtellung jeden Augenblick aus Haus und Reich 
gejagt werden. 

Wir haben in Deutſchland bereits ſeit einem Jahrzehnt ein ſolches 
Ausnahmsgeſetz gegen die ſogenannten Sozialdemokraten. 

Es iſt aber nicht wahr, daß die Ehre einer Nation ſchlechtweg in 
erſter Linie auf dem blutgetränkten Schlachtfelde blüht oder verwelkt. Wir 
ſehen es unwiderleglich aus den Beziehungen Deutſchlands zu Frankreich, 
daß die geiſtige, die künſtleriſche, die litterariſche, die volkswirtſchaftliche 
Ehre von einem Gewichte ſein kann, gegen welches ein militäriſches Auf 
oder Nieder einfach ohne Belang iſt. Oder anders angeſehen: die Einſeitig— 
keit der militäriſchen Ehre verführt ein Volk dazu, viel belangreichere, frucht— 
barere, und zuletzt in der höchſten Kulturſchätzung hiſtoriſch allein entſcheidende 
Ehren im chauviniſtiſchen Duſel gering zu achten oder dem Fremden auszuliefern. 

So kann der Schillerſche Gemeinplatz mit vollem Rechte eine genauere 
Beſtimmung erfahren, ohne ein Jota von ſeiner Allgemeingültigkeit zu 
verlieren: 

Nichtswürdig iſt die Nation, die nicht ihr Alles freudig ſetzt an ihre 
künſtleriſche und litterariſche Ehre! 

Und nun brauchen wir bloß einen Blick auf die wirklichen Zuſtände 
in Litteratur und Kunſt innerhalb der deutſchen Staatsgemeinſchaft zu werfen, 
um fofort die eingangs behauptete Gefahr zu erkennen, daß das Volk nicht 
allein um die Schärfe ſeines Gewiſſens, ſondern auch um die Schärfe ſeines 
Kopfes gebracht werde. 

Man betrachte einmal, um ſie auf ihre landläufige Wirkung zu prüfen, 
die drei Sätze nach einander: 

Erſtens: 

Die militäriſche Ehre Deutſchlands iſt bedroht —! 
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Allarmrufe von einem Ende des Reiches zum andern, Trommelwirbel 
in der geſamten Preſſe, Landtage und Reichsparlament ſpringen auf die 
Beine, die Miniſter und Diplomaten und Feldherren thun kein Auge mehr 
zu, Millionen werden gefordert und bewilligt, ein Begeiſterungsſturm brauſt 
durch alle Köpfe, Waffen her, Waffen, Waffen, Waffen, die beſten, die 
neueſten, die teuerſten . 

Zweitens: 

Die künſtleriſche Ehre Deutſchlands iſt bedroht —! 

Die Franzoſen ſind hereingebrochen und überfluten das Land, ſie halten 
bereits ſämtliche Theater beſetzt —! Das deutſche Gehirn wird vergiftet, 
der deutſche Kunſtgeiſt geſchändet —! 

Die kunſtfreudigen deutſchen Reichsbürger laſſen alles liegen und ſtehen 
und eilen im Sturmſchritt in die Theater, um die fremden Eindringlinge 
zu bewundern und zu bejubeln und mit höchſtem Genuß der Vergiftung des 
deutſchen Gehirns und der Schändung des deutſchen Kunſtgeiſtes durch die 
Franzoſen beizuwohnen. Einige Blätter ſchreiben ſchüchterne Proteſte, kein 
Menſch im Reich kümmert ſich darum. Die übergroße Mehrheit der Tages- 
zeitungen, die großen „führenden Organe“ voran, bringen an hervorragender 
Stelle ſpaltenlange Berichte über die künſtleriſchen Großthaten, über die 
wonnevolle, entzückende Herrſchaft der Fremden im Reiche. Man hat an 
den beſtehenden Hof-, Stadt- und Privattheatern gar nicht genug, man 
gründet in der glorreichen Hauptſtadt des Deutſchen Reiches extra noch eine 
„Freie Bühne“, um fie ſofort eigenhändig den Ausländern auszuliefern ... 

Drittens: 

Die litterariſche Ehre Deutſchlands iſt bedroht, die wirtſchaftliche Exi— 
ſtenz ſeiner kühnſten und treueſten Schriftſteller wird untergraben —! 

Keine Katz im Reich rührt ſich. Doch — da — kling⸗kling, einige 
Leute gehen mit dem Klingelbeutel und Bettelſack herum, um für die ent⸗ 
erbten, den Fremden aufgeopferten Dichter und Schriftſteller des mächtigen 
Deutſchen Reiches Almoſen zu ſammeln. O Ironie, Schillerſtiftung nennt 
ſich eine ſolche Bettelſuppenanſtalt für die deutſchen Geiſtesritter! Die aber 
dieſe Bettelſuppen zugeteilt erhalten, ſind meiſt gar niemals Geiſtesritter 
geweſen, ſondern dilettierende Pharrherren, reimleimende Beamte und Pro— 
feſſoren und deren blauſtrumpfelnde Verwandten. Die wirklichen Geiſtesritter 
aber, die ihr Leben für die Größe und Macht und Selbſtändigkeit des 
vaterländiſchen Schrifttums, für eine kühne Erneuerung und Fortentwickelung 
der vaterländiſchen Dichtung in die Schanze ſchlagen, die werden von der 
übergroßen Mehrheit der deutſchen Tageszeitungen, die für jeden fremden 
Schmieranten eine Zeile Lob haben, einfach totgeſchwiegen und von den 


4 du Brel. 


großen „führenden Organen“ verhöhnt, aufs niedrigſte beſchimpft und be- 
leidigt und der Polizei zu allfälliger Prozeſſierung wegen Immoralität 
u. ſ. w. denunziert 

Denn ſo ſteht es geſchrieben in Schiller, dem idealen Klaſſiker des 
deutſchen Volkes: Nichtswürdig iſt die Nation, die nicht ihr Alles freudig 
ſetzt an ihre Ehre! 

Militäriſche Ehre, ſelbſtverſtändlich! kommentieren die uniformierten 
Lehrer und Weltweiſen neueſten Stils. 

Litterariſche Ehre? Künſtleriſche Ehre? Künſtleriſch⸗litterariſch-wirt⸗ 
ſchaftliche Ehre? Blauer Dunſt! 

O Klaſſiker⸗Volk, o Volk in Waffen, wie werden dir dereinſt die 
Fremden die Verachtung deiner vaterländiſchen idealen Kräfte heimzahlen, 
wenn du den Weckruf der Thatſachen überhörſt und nicht bei Zeiten die 
Schärfe deines Gewiſſens, die Schärfe deines Kopfes und die Ehrfurcht vor 
dem Geiſte zurückgewinnſt! 


n 
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Die Gegner der mystischen Meltansthauung. 
Eine Porträtgalerie. 


Von Dr. Carl du Prel. 
(Munchen.) 


D: Stärke einer Sache läßt ſich direkt abſchätzen aus den Argumenten 
ihrer Vertreter, indirekt aus den Gegenargumenten ihrer Widerſacher. 
Wenn die Gegner in Ermangelung triftiger Gründe zu jämmerlichen So⸗ 
phismen greifen, wenn ſie den brutalen Thatſachen der Natur nur das 
Luftgebilde ihrer ſubjektiven Meinungen entgegenſtellen, wenn fie, weil ihnen 
die Verſtandesgründe ausgehen, Angriffsmittel von moraliſcher Bedenklichkeit 
anwenden, — ſo kann man ſicher darauf rechnen, daß die von ihnen be⸗ 
kämpfte Sache auf ſtarken Füßen ſteht. 

Meine Überzeugung nun, daß die von mir vertretene myſtiſche Welt⸗ 
anſchauung ein lebensfähiges und konkurrenzfähiges Gebilde iſt, gewinne ich 
direkt aus der Erwägung, daß ſie auf den Thatſachen des Hypnotismus, 
Somnambulismus und Spiritismus ruht, die ich zum großen Teil aus 
eigener Erfahrung kenne, und daß meine Zuthat lediglich darin beſteht, die 
daraus mit logiſcher Notwendigkeit ſich ergebenden Folgerungen zu ziehen 
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und ſo die Thatſachen zu einem organiſch zuſammenhängenden Syſtem zu 
verbinden; indirekt aber werde ich in meiner Überzeugung beſtärkt durch den 
Anblick der jämmerlichen Kriegführung meiner Gegner. Seit Jahren ſchon 
machen ſie mich tot und begraben mich — auf dem Papiere —, aber immer 
wieder ſieht ſich einer genötigt, die Prozedur zu wiederholen, was gar nicht 
geeignet iſt, mir den Glauben an meinen Marasmus beizubringen. Wie 
Muſik aber klingt es mir in den Ohren, wenn ich höre, wie immer wieder 
aus dem unerſchöpflichen Arſenal der Phraſen die Argumente entnommen 
werden, die mir den Garaus machen ſollen. 

Würde einmal ein Gegner auftreten, der die Litteratur über den tieri⸗ 
ſchen Magnetismus und Somnambulismus, über Hypnotismus und Spiri⸗ 
tismus kennte, der auch praktiſche Erfahrungen in den genannten Fächern 
hätte, und die philoſophiſche Vorbildung beſäße, daraus Folgerungen zu 
ziehen: würde dieſer Gegner mir entgegentreten und ſagen, daß ſeine Stu⸗ 
dien ihn zu ganz anderen Anſichten geführt haben, — ſo wäre mir ein 
ſolcher Gegner höchſt intereſſant, und würde ich mir alle Mühe geben, ohne 
alle Voreingenommenheit ihn anzuhören. Ob es einen ſolchen Gegner giebt, 
weiß ich nicht; es iſt mir noch keiner in den Weg gekommen. Diejenigen, 
die mir bekannt geworden ſind, laſſen ſich generell mit den Worten charak⸗ 
teriſieren: ſie haben nichts gelernt, nichts geſehen, haben in der Regel gar 
keine philoſophiſche Vorbildung, nehmen aber den Mund voll und behaupten, 
was ich geſehen ſei Täuſchung geweſen, was ich ſtudiert, habe ich mißver— 
ſtanden, meine Philoſophie aber ſei ſchon darum nichts wert, weil ich kein 
Profeſſor von Fach ſei, ſondern nur Dilettant. Sie vergeſſen dabei, daß 
mit dieſem Argument ſehr berühmte Namen aus der Liſte der Philoſophen 
ſich ſtreichen laſſen, und daß der eigentliche Fachmann erſt zu beweiſen hat, 
was ſich beim Dilettanten ganz von ſelbſt verſteht, daß er nämlich von ganz 
uneigennütziger Liebe zur Sache beſeelt iſt. 

So ſind ſie, wie geſagt, Alle; ich habe nicht einen Einzigen auszu⸗ 
nehmen. Zwar könnte man mir einwerfen, daß auch Eduard von Hartmann 
zu meinen Gegnern zählt, der doch als Philoſoph in Betracht kommt; aber 
wenn dieſer ſelbſt zugeſteht, daß er in den genannten Gebieten keine eigenen 
Erfahrungen geſammelt hat, ſo kann man ſich zwar über die Offenheit eines 
ſolchen Geſtändniſſes freuen, muß ſich aber umſomehr über die Naivetät ver⸗ 
wundern, womit er glaubt, ein irgendwie abſchließendes Urteil geſprochen 
zu haben. 

Die Leſer werden es begreiflich finden, daß ich unter dieſen Umſtänden 
es mir erlaſſe, meinen litterariſchen Begräbniſſen noch ferner beizuwohnen, 
die in der Wiederholung den Reiz der Neuheit verloren haben. Ich leſe 
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alſo keine Rezenſionen mehr. Gleichwohl bin ich im allgemeinen daxüber 
orientiert, was meine lieben Landsleute von mir denken; denn manchmal 
werden mir meine Begräbnisdokumente auch von befreundeten Anhängern 
zugeſchickt, die mein etwas einförmiges Daſein erheitern wollen und ihren 
Zweck auch erreichen. Denn während ich den weißen Raben, nämlich den 
orientierten Gegner, der mich nachdenklich machen müßte, noch immer nicht 
gefunden habe, iſt es doch luſtig, in ſeiner Überzeugung auf dem erwähnten 
indirekten Wege beſtärkt zu werden, indem man ſieht, wie nicht orientierte 
Gegner Steine zu beißen verſuchen. 

Ein paar typiſche Beiſpiele ſolcher Rezenſenten will ich im nachfolgen⸗ 
den vorführen. Es iſt ja dabei von nebenſächlicher Bedeutung, daß ich als 
Perſon das Angriffsobjekt bilde; es handelt ſich vielmehr um die von mir 
vertretene Sache, und über den guten Stand derſelben wird der Leſer be— 
lehrt, wenn er ſieht, wie erbärmlich ſie von den Gegnern bekämpft wird. 
Ich will keine lange Porträtgalerie vorzeigen — nötigenfalls kann ich ſie 
ja fortſetzen — und den Typus der puren Talentloſigkeit, zu dem ein 
Carus Sterne, Wolfgang Kirchbach u. a. gehören, habe ich ſogar ganz hin— 
weggelaſſen, weil ich kein Recht beſitze, den Leſer geradezu zu langweilen. 

Beginnen wird mit Herrn Kurd Laßwitz, Profeſſor in Gotha. Er iſt 
mir bisher nur bekannt geworden aus einigen philoſophiſchen Aufſätzen von 
der bekannten akademiſchen Langweiligkeit und einem gegen mich gerichteten 
Feuilleton, worin er — was ja die Leſer der Wiener Tagesblätter verlangen 
— pikant und geiſtreich ſein wollend, mich an ein Nilpferd erinnerte, das 
graziös ſein will. 

Dieſer Herr Laßwitz nun hat es für nötig gehalten, mich in der Zeit— 
ſchrift „Die Nation“ (6. und 28. April 1889) ein zweites Mal abzuſchlachten. 
Zunächſt zeigt er ſich darin meinen übrigen Gegnern ganz gleichwertig: die 
Somnambulen und Medien kennt er nur vom Hörenſagen; er hat nie ein 
Experiment myſtiſcher Art angeſtellt, nie einer ſpiritiſtiſchen Sitzung ange- 
wohnt; die einſchlägige Litteratur iſt ihm gänzlich unbekannt, und ſein ein⸗ 
ziger Rechtstitel, mitzureden, liegt in ſeinem Bewußtſein, hoch auf einem 
Lehrſtuhle zu thronen, von dem aus er mich tief unten ſitzen ſieht. 

Da wird mir zunächſt „Mangel an methodiſcher Schulung des Denkens“ 
vorgeworfen. Dieſe läßt ſich — das ſcheint für Herrn Laßwitz feſtzuſtehen 
— nur erwerben, wenn man den ausgetretenen Kühgang gewandelt iſt, der 
beim Katheder einmündet. Auf dieſem Wege wird aber — ſo meint we⸗ 
nigſtens Goethe — der Geiſt eher in ſpaniſche Stiefel eingeſchnürt, und 
auch was Schopenhauer über die Profeſſorenphiloſophie der Philoſophie⸗ 
Profeſſoren ſagt, von der Stallfütterung in den Lehrſälen im Gegenſatz zur 
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gefunden Weide auf dem freien Felde der Erfahrung, iſt ja bekannt genug. 
Schopenhauer war allerdings kein Profeſſor; aber jetzt wird ihm eben doch 
ein Monument geſetzt, während ſeine Lebensſchickſale einen nicht mehr zu 
tilgenden Skandal in der Geſchichte der deutſchen Philoſophie bilden. 

Weiterhin wird mir „unkritiſche Auswahl der Quellen“ vorgeworfen. 
Meine Quellen ſind in meinen Schriften angegeben, doch habe ich den 
Autorennamen keine Titulaturen beigefügt. Herr Laßwitz, eben weil er dieſe 
Litteratur gar nicht kennt, hat alſo gar nicht bemerkt, daß die meiſten von 
mir beigebrachten Thatſachenbelege aus Schriften von Arzten und Profeſſoren 
genommen ſind. Solche ſind nämlich meiſtens hartgeſottene Aprioriſten, die 
alles verwerfen, was nicht in ihr Syſtem paßt; darum fällt es umſomehr 
ins Gewicht, daß wenigſtens diejenigen, die ſich zur Unterſuchung der Sache 
aufgerafft haben, vor den Thatſachen kapitulieren mußten. Aus dieſem 
Grunde zitiere ich mit Vorliebe ſolche bekehrte Sünder. 

Herr Laßwitz giebt zu, daß ich „ſehr viel geleſen“; dieſes Zugeſtändnis 
wird aber, wie mir ſcheint, durch den Beiſatz, daß ich viel Zeit dazu habe, 
gar nicht entkräftet. Was ſoll das heißen? Will er vielleicht ſagen, daß 
er, der als Profeſſor Vorleſungen zu halten hat, keine Zeit zum Leſen hat? 
In dieſem Falle ſollte er eben über einen Wiſſenszweig, deſſen Litteratur 
er nicht kennt, und worüber er auch keine Erfahrungen geſammelt hat, ein⸗ 
fach ſchweigen. Das iſt ein Gebot der puren Redlichkeit. Übrigens nimmt 
ja ein Kolleg nur 3 — 5 Stunden wöchentlich in Anſpruch, was alſo noch 
nebenbei zu leiſten ſich ſogar ein Schriftſteller anheiſchig machen kann, der 
„viel lieſt“ und „raſchproducierend“ iſt. Nur ſchlecht, aber nicht raſch zu 
producieren iſt ein Vorwurf, und mancher produciert nur darum langſam, 
weil er ſchleppfüßigen Geiſtes iſt und an Ideenmangel leidet. Was hat es 
überhaupt für einen Sinn, immer direkt oder indirekt darauf hinzuweiſen, 
daß ich nicht Profeſſor bin. Ich habe mich ja niemals dafür ausgegeben, 
und will auch keiner werden. Übrigens hat mir ja die Univerſität Tübingen 
den Doktorgrad verliehen, ich hätte alſo das Recht, mich irgendwo als 
Dozent niederzulaſſen; dann wäre ich über Nacht Fachmann, aber nicht im 
mindeſten geſcheidter, denn das wird man nicht über Nacht. 

Soviel ich weiß, rechnen es mir manche Leſer als Vorzug an, daß ich 
nicht Materialiſt bin; daß ich zwar die Naturwiſſenſchaft hochhalte, aber die 
Unterſuchung der Seele des Menſchen für wichtiger halte, als die Auf- 
zählung ſeiner Eingeweidewürmer; daß ich ferner — vermutlich wegen 
„Mangels an methodiſcher Schulung des Denkens“ — von jener Philoſophie 
nichts wiſſen will, die nur mit Begriffen operiert, wobei man immer die 
Mühle klappern hört, aber kein Mehl zum Vorſchein kommt, und die manch⸗ 


8 du Prel. 


mal ſogar nach den Worten eines bekehrten Hegelianers in den „Fliegenden 
Blättern“ nur der „ſyſtematiſche Mißbrauch einer eigens zu dieſem Zwecke 
erfundenen Terminologie“ iſt. Man verlangt heute von der Philosophie 
mit Recht, daß ſie Erfahrungsthatſachen zum Fundament haben ſoll. Mein 
Fehler in den Augen des Herrn Laßwitz iſt es aber, daß die von mir ver⸗ 
arbeiteten Thatſachen ſolchen Gebieten entnommen find, welche die Philo⸗ 
ſophie zu ihrem eigenen Nachteile faſt ganz vernachläſſigt hat. Dieſe That⸗ 
ſachen ſind aber — das geſtehen Kant und Schopenhauer zu — weit 
wichtiger, als die des normalen Seelenlebens. Leuten aber, die das Voll⸗ 
bewußtſein ihrer Lehrerwürde haben, iſt es eine unbequeme Zumutung, die 
ich ſtelle, daß ſie ſich noch einmal auf die Schülerbank ſetzen ſollen. 

Freilich beſtreitet mir Herr Laßwitz das Berufungsrecht auf Kant; er 
wirft mir vor, daß ich Kant mißverſtanden habe, und daß ich das jenſeitige 
Weſen des Menſchen — welches in meinen Schriften als transcendentales- 
Subjekt bezeichnet iſt — „unter Mißbrauch Kantiſcher Terminologie ein 
transcendentales nenne“. Es ſcheint alſo, daß wir Kant Mißbrauch ſeiner 
eigenen Terminologie vorwerfen müſſen; denn wenn wir die „Kritik der 
reinen Vernunft“ aufſchlagen, ſo finden wir (Roſenkranz 428, Kehrbach 437) 
Worte Kants von dem „transcendentalen Subjekt, welches uns empirijch 
unbekannt iſt“. 

Aber noch mehr. Herr Laßwitz behauptet, ich hätte überhaupt „das 
Ich hinter der Erſcheinung nur durch ein glückliches Mißverſtändnis Kants 
gewonnen“. Das klingt faſt, wie wenn ich Kant Gewalt angethan und 
meinen Leſern Sand in die Augen geſtreut hätte. Aber ein Profeſſor ſollte 
doch wiſſen, daß in der „Kritik der reinen Vernunft“, wie in der „Kritik 
der praktiſchen Vernunft“ vom intelligiblen Subjekt — alſo vom Ich hinter 
der Erſcheinung — ein ſehr ausgedehnter Gebrauch gemacht wird. Ein 
Profefjor ſollte auch Kants „Vorleſungen über Metaphyſik“ kennen, die aller⸗ 
dings in keiner Geſamtausgabe ſtehen und ganz verſchollen waren, bis 
Profeſſor Vaihinger ſie 1880 wieder entdeckte. Den Hauptteil derſelben, 
die Pſychologie, habe ich erſt kürzlich neu herausgegeben, und darin ſpielt 
das Ich hinter der Erſcheinung, das transcendentale oder intelligible Subjekt 
eine noch viel größere Rolle. Dieſe Vorleſungen über Pſychologie enthalten 
ſogar ein ganzes myſtiſches Syſtem, wenigſtens im Entwurf, noch dazu eines, 
das in allen weſentlichen Punkten mit dem meinigen übereinſtimmt, ſo daß. 
alſo alle mir zugedachten Hiebe von Laßwitz auf Kant ſitzen: Kritikloſigkeit, 
Mangel an methodiſcher Schulung des Denkens, Aufbauſchen jedes phan⸗ 
taſtiſchen Einfalls zu einem Syſtem ꝛc. Herr Laßwitz hütet ſich wohlweislich, 
dieſe meine Schrift auch nur zu erwähnen, und ich begreife ſeine Verlegen⸗ 
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heit ſehr gut; denn da Kant zwei Semeſter hindurch ſeinen Glauben an 
alle weſentlichen Punkte der myſtiſchen Weltanſchauung öffentlich vorgetragen 
hat, hätte es keinen Sinn, wenn hundert Jahre ſpäter ein noch ſo ſchöner 
Profeſſor behaupten wollte, Kant ſei kein Myſtiker geweſen. 

Auch den Ariſtoteles, ſo verſichert Herr Laßwitz, habe ich mißverſtanden; 
ja er will ſogar perfider Weiſe den Leſern den Glauben erwecken, daß ich 
den Ariſtoteles gar nicht geleſen. Er ſagt nämlich: „Er las alſo den Ariſto⸗ 
teles reſp. Zellers Geſchichte der griechiſchen Philoſophie“ ꝛc. Ich möchte 
Herrn Laßwitz doch fragen, woher er denn weiß, daß ich nur Zeller gelefen 
habe. Die fünf Bände desſelben ſtehen allerdings in meiner Bibliothek, 
daneben aber auch die Werke derjenigen griechiſchen Philoſophen, die für 
meine Weltanſchauung hauptſächlich in Betracht kommen: Platon, Ariſtoteles, 
Plotin. Da Herr Laßwitz mein Zimmer nie betreten hat, und er, der nicht 
einmal das Nächſtliegende ſieht, kaum fernſehend ſein dürfte, wiederhole ich, 
daß ſeine Verdächtigung eine bewußte Perfidie iſt. 

Seinen Hauptſchlag führt er, indem er mich als Spiritiſten denunciert. 
Von der Philoſophie der Myſtik aus ſei ich „mit leicht vorauszuſehender 
Notwendigkeit zum Spiritismus und zum Glauben an jeden Geiſterſpuk 
getrieben worden“. Das wird nun allerdings Mancher als einen gerecht— 
fertigten Vorwurf um ſo mehr betrachten, als ich gar nicht leugne, gerade 
von den Hauptphänomenen des Spiritismus — Materialiſationen und 
Schriften in verſchloſſenen Tafeln — mich perſönlich überzeugt zu haben. 
Ich habe in einer Privatwohnung ein halbes Dutzend materialiſierter Hände 
vor dem Kabinet geſehen, in welchem das Medium ſaß, deſſen Rockärmel 
am Rücken zuſammengenäht waren, und deſſen Hände zudem von einem 
meiner Freunde gehalten wurden. Als ich ſodann dieſen Freund ablöſte und 
das Medium hielt, waren die Hände den übrigen Anweſenden außerhalb des 
Kabinets ſichtbar. Ich habe ferner eine materialiſierte Hand, die ſich infolge 
eines Gedankenwunſches vor mich auf den Tiſch legte, in der meinigen 
gehalten, während das Medium ſechs Schritte entfernt von mir ſaß. Ich 
glaube alſo an materialiſierte Hände und es iſt klar, daß dabei der übrige 
Organismus höchſtens optiſch fehlen kann. Ich ſah ferner eine ganze mate⸗ 
rialiſierte weibliche Geſtalt vor mir, die ſich ſogar, damit ich ſie in der 
Dunkelſitzung deutlicher ſehe, mit einer vom Tiſch genommenen phosphores⸗ 
cierenden Röhre das Geſicht beleuchtete, während das Medium in beträcht⸗ 
licher Entfernung ſaß und an beiden Handgelenken von Herren meiner Be⸗ 
kanntſchaft gehalten wurde. Ich brachte in eine ſpiritiſtiſche Sitzung eine 
von mir gekaufte Doppeltafel, auf welcher das Medium, Baron Hellenbach 
und ich, unſere Hände vereinigten, und zwar bei vollem Gaslicht. Als 
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ſodann eine Frage geſtellt wurde, wurde ſie mit hörbarem Geräuſch beant⸗ 
wortet, und zwar ſehr ausführlich. Wenn ich unter ſolchen Umſtänden an 
Materialiſationen und Tafelſchriften noch nicht glauben würde, wäre ich 
einfach borniert, und würde genau jenem Offiziersdiener gleichen, den ſein 
Herr in den zoologiſchen Garten ſchickte, und der über das Geſehene mit 
den Worten Bericht erſtattete: „Das iſt Alles Schwindel; ſolche Tiere giebt 
es ja gar nicht!“ 

Nach dieſem offenen Geſtändnis kann es mir nicht falſch ausgelegt 
werden, wenn ich beifüge, daß ich in mancher Hinſicht kein Spiritiſt bin, 
worüber der Leſer, den das intereſſiert, das Maiheft der „Sphinx“ (1889) 
nachleſen mag. Ich kann auch noch beifügen, daß ich keineswegs aus⸗ 
ſchließlich Spiritiſt bin. Ich habe in der „Pſychologiſchen Geſellſchaft“ in 
München eine beträchtliche Anzahl von Vorleſungen gehalten, aber keine über 
Spiritismus. Ich habe ſelbſt in meinen myſtiſchen Schriften den Spiri⸗ 
tismus nur nebenher, und nur in der kleinen Schrift „Problem für Taſchen⸗ 
ſpieler“ ausführlicher behandelt. Es liegt aber im Intereſſe des Herrn 
Laßwitz, mich nicht im allgemeinen zu charakteriſieren, ſondern nur den ver⸗ 
dächtigſten Punkt zu betonen. Gleichſam eine Warze auf meiner Naſe ent⸗ 
deckend, ſchildert er mich als bloße Warze, als ob dieſe mich hätte, und 
nicht ich ſie. 

Wenn ich nun Herrn Laßwitz vorwerfen muß, daß er in dem für den 
Philoſophen höchſt wichtigen Gebiete der Myſtik unwiſſend iſt, daß er über 
Dinge ſchreibt, die er nicht verſteht, fo hat er freilich dieſen Vorwurf vor- 
weg zu parieren verſucht, ſtellt ſogar ſeinen Fehler als Verdienſt hin. Er 
ſagt, die Wiſſenſchaft „hat andere Aufgaben, daher wendet ſie allem Myſtiſchen 
mit Recht den Rücken“. Denen aber, welche Thatſachen der Myſtik ſelbſt 
erleben ſollten, giebt er den Rat: „Sie bleibe verborgen in der Bruſt des 
Menſchen, im ſubjektiven Erlebnis“. 

Bei ſolchem Grundſatz kann man freilich mit Unwiſſenheit ſogar prahlen. 
Dieſen Grundſatz brauche ich aber gar nicht zu widerlegen; denn er wider— 
ſtreitet dem Begriffe der Wiſſenſchaft, fo daß alſo Herr Laßwitz mit den 
angeführten Worten ſelber den Nachweis geführt hat, daß er kein wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Menſch iſt. Schopenhauer ſagt nämlich, das Warum ſei die 
Mutter aller Wiſſenſchaften. Wer niemals nach einer Urſache, nach dem 
Warum der Erſcheinung frägt, wird auch nie Urſachen entdecken. Lichten⸗ 
berg nennt den Menſchen das raſtloſe Urſachentier, d. h. er bezeichnet das 
Warumfragen als die geiſtige Eigentümlichkeit des Menſchen. Bei manchem 
freilich iſt dieſes wiſſenſchaftliche Bedürfnis ein höchſt beſcheidener Burſche, 
der nach dem Warum nur ſelten frägt. Aber dieſes Verhalten zum Prinzip 
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der Wiſſenſchaft zu erheben, das war Herrn Laßwitz vorbehalten. Was ich 
bei Somnambulen und Medien geſehen habe, ſoll ich alſo „in der Bruſt 
verborgen halten“ und ſoll dieſen Thatſachen „den Rücken kehren“. Das 
mag Herrn Laßwitz gelingen; mir gelingt es nicht. Könnte ich es aber 
thun, und die Frage nach dem Warum unterdrücken, ſo wäre ich kein wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Menſch, ſondern ein Idiot. 


Nicht einmal auf die unerklärlichen Thatſachen kann Herr Laßwitz 
feinen Grundſatz eingeſchränkt wiſſen wollen. Gerade ein wiſſenſchaftlicher 
Menſch erſten Ranges, John Herſchel, würde ihm entgegnen: „Der voll⸗ 
kommene Beobachter wird in allen Teilen des Wiſſens ſeine Augen gleichſam 
offen ſtehend halten, damit ſie ſofort von jedem Ereignis getroffen werden 
können, welches ſich nach den bereits angenommenen Theorien nicht ereignen 
ſollte; denn dieſes ſind die Thatſachen, die als Leitfaden zu neuen Ent⸗ 
deckungen dienen.“ (Einleitung in das Studium der Naturwiſſenſchaften. 
§ 127.) Herr Laßwitz weicht alſo den Somnambulen und Medien aus; die 
Wiſſenſchaft aber verlangt, ſie vielmehr aufzuſuchen. Wer den unbequemen 
Thatſachen „den Rücken kehren“, ja ſogar die erlebten „in der Bruſt ver⸗ 
borgen“ halten kann, hat eben keine Anlage zum Naturforſcher; und wer 
das den myſtiſchen Thatſachen gegenüber thun kann, die an philoſophiſcher 
Bedeutung alles hinter ſich laſſen, der hat nicht die erſten Anlagen zum 
Philoſophen, wäre er auch Profeſſor der Philoſophie. 

Auch damit kann ſich Herr Laßwitz nicht entſchuldigen, daß er nur 
ſpeziell gegen meine Myſtik kämpfe. Ich habe es oft genug geſagt, daß ich 
an Myſtik im eigentlichen Sinn des Wortes gar nicht glaube, ſondern nur 
an unbekannte Naturwiſſenſchaft. Der „Geſetzmäßigkeit der intelligiblen Welt“ 
habe ich ſogar ein eigenes Kapitel gewidmet. Die Wiſſenſchaft dehnt ſich 
beſtändig aus, und in demſelben Maße verengt ſich der Umfang der Myſtik. 
Dies iſt meine Meinung. Die Wiſſenſchaft würde ſich aber nicht ausdehnen, 
wenn ſie nach den Grundſätzen des Herrn Laßwitz verführe, der im Tempel 
der Wiſſenſchaft als Zollbeamter ſitzt, und die neuen Thatſachen konfis⸗ 
cieren will. 


Schließlich denuncierte mich Herr Laßwitz gar noch als einen gefähr⸗ 
lichen Menſchen, indem er ſagt: „Führen ſolche Leute noch dazu eine gewandte 
Feder, ſo ſind ſie nicht ohne Gefahr für die Entwicklung des Bildungs⸗ 
zuſtandes“. Nehmen wir nun an, es würde mir gelingen, alle Deutſchen 
zu meinen Anſichten zu bekehren, was wären die Folgen? Der Materialis⸗ 
mus, der, wie Syphilis in den Knochen, unſer ſoziales Leben vergiftet, 
würde verſchwinden, und damit auch die ſozialen Schäden. Wir würden 
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wieder an Unſterblichkeit glauben, und für die Begründung der Moral wäre 
wieder der Boden bereitet. Unſer theoretiſches Wiſſen würde alſo ausge⸗ 
dehnt, und zugleich würden praktiſche Vorteile erreicht werden. Die Ge⸗ 
fahren, die Herr Laßwitz ſieht, find alſo imaginär. Ich will ihm nun aber 
ſagen, welches eine wirkliche Gefahr iſt: Wenn der Unterricht der akademiſchen 
Jugend Leuten anvertraut wird, die über Dinge, wovon ſie nicht die geringſte 
Kenntnis haben, in den Tag hinein reden; wenn ſolche Leute nicht nur 
entſchloſſen ſind, ſelbſt unwiſſend zu bleiben, ſondern auch noch die in der 
Regel lernbegierige Jugend abhalten, ſich gerade in den wichtigſten Gebieten 
zu orientieren; wenn ſolche Leute jeder neuen Idee einen Riegel vorſchieben 
und den Begriff ſelbſt der Wiſſenſchaft fälſchen, indem ſie ein ſolches Ver⸗ 
halten auch noch als verdienſtlich hinſtellen: — dann allerdings liegt eine 
große Gefahr für den Bildungszuſtand vor. Und damit empfehle ich mich 
ergebenſt, Herr Laßwitz! 

Einen anderen Typus meiner Gegner führe ich in der Perſon des 
Herrn Hans von Baſedow vor. Seine Verbindung mit mir leitete er durch 
einen Brief ein, der mir ſeine Abſicht kundgab, einen längeren Eſſay über 
mich zu ſchreiben, wozu er — ich weiß nicht mehr ob überhaupt meine 
Schriften, oder nur — die „Philoſophie der Myſtik“ nötig habe. Bei meinem 
geringen Intereſſe an derlei Dingen überlaſſe ich die Erledigung ſolcher Ge- 
ſuche meinem Herrn Verleger zu beliebigem Verfahren. Mehrere Monate 
ſpäter beſuchte mich Herr von Baſedow und im Verlaufe ſeines ſehr langen 
Verweilens wußte er mir über meine Schriften viel Schönes zu ſagen, wie⸗ 
wohl ich nach dem Stande ſeiner Arbeit gar nicht gefragt hatte. Innerlich 
dachte Herr von Baſedow freilich ganz anders, und es ſchwebte ihm ein 
ſolcher Eſſay vor, der mich wieder einmal als Leiche auf dem philoſophiſchen 
Kirchhofe verſcharren ſollte. Es ging aber doch nicht recht an, dieſen Eſſay 
ſelber zu ſchreiben. Herr von Baſedow, um dem Münchner Publikum das 
Licht ſeiner Aufklärung zuzuwenden, gründete eine Zeitſchrift unter dem nicht 
mehr ungewöhnlichen Titel: „Der Fortſchritt. Zeit- und Streitſchrift für 
Litteratur, Wiſſenſchaft, Muſik und bildende Künſte. Mit Beilage: Münchner 
dramaturgiſche Blätter.“ In der erſten Nummer erfuhren die Münchner, 
daß Ibſen ein weltbewegender Dramatiker und nebenbei noch eine Ver⸗ 
ſchmelzung von Ariſtoteles und Leſſing ſei. In der Doppelnummer 2 und 3 
ließ Herr von Baſedow einen Skribenten, Albrecht Rau, gegen mich los, 
der ſich vor Lachen über meine „Philoſophie der Myſtik“ den Bauch 
hält. Leider iſt das Schmierblatt mit dieſer Doppelnummer eingegangen, 
ſo daß die ernſthafte Begründung dieſes Lachens dem Herrn Rau abge⸗ 
ſchnitten, und das Münchner Publikum darauf beſchränkt wurde, nur ſeine 
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Grimaſſen zu ſehen, aber nicht mehr den ſiegreichen Gladiator, der ſeinen 
Fuß auf meinen Nacken ſetzt. Näher auf dieſes Gemiſch von kraſſer Un⸗ 
wiſſenheit und einfältiger Witzelei einzugehen, iſt wohl nicht der Mühe wert, 
und ſo will ich denn auch Herrn von Baſedow und Herrn Rau — par 
nobile fratrum — hiermit entlaſſen. — 

Als drittes typiſches Rezenſentenexemplar gehört in dieſe Galerie Herr 
Dr. Moriz Braſch in Leipzig. Bekanntlich zerfallen die Schriftſteller in zwei 
große Kategorien: die einen haben neue Ideen, die anderen ſind bloße 
Wiederkäuer. Sogar in die Reihe der Philoſophen kann man ſich als auch 
ſo Einer hineinſchmuggeln, indem man bei größter eigener Ideenloſigkeit ſich 
auf das Wiederkauen verlegt; ja man kann ſich dabei ſogar den Anſchein 
geben, als verbinde man mit dem Tiefſinn des Philoſophen den Scharfſinn 
des Kritikers. In dieſem Sinne ſchrieb Herr Moriz Braſch eine „Philo⸗ 
ſophie der Gegenwart“, welche ſehr ſchwer ins Gewicht fällt, weil ſie näm⸗ 
lich ſehr dick iſt. Nun leſe ich zwar ſehr gerne die Philoſophen, aber nicht 
die durch das Gehirn eines Anderen hindurchgegangenen philoſophiſchen 
Gedanken. Solche Gedanken, durch das Gehirn eines Wiederkäuers hin⸗ 
durchgegangen, ſind nämlich meiſtens nicht wieder zu erkennen. Wie durch 
ein Vexierglas geſehen, kommen ſie entſtellt und verzerrt zu Tage, und es 
iſt, wie wenn man eine Statue des Phidias, die ausgeſtellt werden ſoll, 
vorher über den Wendelſtein herunterkollern ließe, oder wie wenn kriſtall⸗ 
klares Quellwaſſer in einem ſchmutzigen Becher aufgefangen würde. So 
wäre mir alſo das Buch des Herrn Braſch ganz unbekannt geblieben, wenn 
es mir nicht von befreundeter Seite gebracht worden wäre. Zunächſt war 
ich erſtaunt daraus zu erſehen, daß es in Deutſchland von Philoſophen 
wimmelt, und daß Herr Braſch durch dieſe ganze philoſophiſche Litteratur 
ſich hindurcharbeiten konnte und dann doch noch die Kraft hatte, 47 Druck⸗ 
bogen darüber zu ſchreiben. Das Rätſel dieſer Rieſenleiſtung wurde mir 
aber bald gelöſt. Ich ſelbſt nämlich war in das Buch, in welchem die 
Geiſter nur ſo aufeinanderplatzen, nur als verſchwindend kleine Nebenfigur 
kaum ſichtbar hineingezeichnet. Dies wollte mir faſt ungerecht erſcheinen, 
weil bei der nicht mehr unbeträchtlichen Anzahl meiner Schriften kaum 
zwei Zeilen auf jede kamen. Indeſſen findet man ja auch in bloßen Skizzen⸗ 
büchern oft meiſterhafte Figuren, mit wenigen Strichen charakteriſtiſch hin⸗ 
geworfen. Darin beſteht wohl, dachte ich, die Kunſt des Herrn Braſch. 
Ich war nämlich ſo naiv, zu glauben, er habe meine Schriften geleſen. 
Das wäre zwar nur gewiſſenhaft geweſen, aber es wäre zeitraubend geweſen, 
daher Herr Braſch auf ein anderes Verfahren verfiel. Er nahm das 
Schriftſtellerlexikon des Herrn Profeſſor Kürſchner her, worin die bereits 
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erſchienenen Bücher der lebenden Schriftſteller, ſowie die unter der Preſſe 
oder in Vorbereitung befindlichen Bücher verzeichnet ſind. Dem Erſuchen 
des Herrn Profeſſor Kürſchner entſprechend hatte ich nun als in Vorberei⸗ 
tung befindlich angezeigt: „Der metaphyſiſche Darwinismus“ und „Die 
Myſtik der alten Griechen“. Aber bei meinem geiſtigen Schneckengang holte 
mich Herr Braſch ſchnell ein, ja er kam mir zuvor, und da er bei ſeiner 
Rieſenarbeit begreiflicherweiſe nicht einmal im Schriftſtellerlexikon mich auf⸗ 
merkſam zu leſen Zeit hatte, paſſierte ihm das Unglück — es iſt ja allen 
großen Philoſophen das Antizipationsvermögen eigen — gerade von dem 
noch heute nicht erſchienenen „metaphyſiſchen Darwinismus“ zu ſagen, ich be⸗ 
mühe mich darin „eine Art von Verſchmelzung von Schopenhauer und Darwin 
zu bewerkſtelligen“, ferner zu der damals noch nicht erſchienenen Myſtik der 
Griechen noch eine der Römer hinzuzuſchlagen, dagegen er von den wirklich 
erſchienenen Büchern keinen Inhalt, ſondern nur Titel angiebt. Er nimmt 
nur die Schrift aus „Der Kampf ums Daſein am Himmel. Die Darwinſche 
Formel, nachgewieſen in der Mechanik der Sternenwelt. 1874“, und ſagt 
davon: „Als reiner Darwiniſt zeigt er ſich in dem Beſtreben, das Prinzip 
der natürlichen Zuchtwahl auf das kosmiſche Gebiet anzuwenden.“ Da ich 
mir nun aber den reinen Unſinn doch nicht gerne in die Schuhe ſchieben 
laſſe, mußte ich in der deutſchen Schriftſtellerzeitung (15. Mai 1888) ent⸗ 
gegnen: Dieſes Buch habe ich in der That geſchrieben; da es jedoch in der 
dritten Auflage als „Entwickelungsgeſchichte des Weltalls. Verſuch einer 
Philoſophie der Aſtronomie“ (1882) auf den fünffachen Umfang gebracht iſt, 
ſo hätte wohl dieſe, nicht die erſte Auflage angezogen werden ſollen. Es 
iſt mir aber in keiner der drei Auflagen eingefallen, das Prinzip der natür⸗ 
lichen Zuchtwahl auf die Aſtronomie anzuwenden. Dies iſt vielmehr un- 
möglich und hätte zur Vorausſetzung, daß die Fixſterne etwa Säugetiere 
wären und daß geſchlechtliche Beziehungen zwiſchen ihnen beſtänden. Da 
dies meine Anſicht nicht iſt, konnte ich nur das Prinzip der indirekten Aus⸗ 
leſe des Zweckmäßigen auf das kosmiſche Gebiet anwenden.“ 

Man ſollte nun meinen, daß ein Schriftſteller, deſſen litterariſche Ge⸗ 
wiſſenloſigkeit fo ſchlagend nachweisbar iſt, beſtrebt fein würde, möglichſt 
raſch Gras darüber wachſen zu laſſen. Aber der Leſer, der das meinen 
ſollte, kennt den modernen Litteraten ſchlecht. Herr Braſch ſchrieb eine 
Replik und hatte ſogar die Frechheit, ſich zu verteidigen, indem er — 
ſeinerſeits mich angriff! Er wirft mir vor, aus einer Mücke einen Elefanten 
zu machen und daß ich es „mit der Unſterblichkeit fo eilig hatte“ und da- 
rum den „Metaphyſiſchen Darwinismus“ ſchon vor dem Erſcheinen ange- 
kündigt habe. Unmittelbar darauf aber kündigt er ſelbſt, alſo auch vor dem 
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Erſcheinen, eine zweite Auflage feines Buches an, — eine wenig geſchmack— 
voll gewählte Gelegenheit. 

Herr Braſch kann nun aber unmöglich die Frechheit haben, in diefer. 
zweiten Auflage noch einmal zu ſagen, daß ich in einem gar nicht exiſtie⸗ 
renden Buche eine Verſchmelzung von Darwin und Schopenhauer vornehme, 
daß ich eine Myſtik der Römer geſchrieben habe, und daß ich bei der leb— 
loſen Materie Zuchtwahl behaupte. Das Alles wird in der zweiten Auflage 
nicht ſtehen, und damit wird Herr Braſch ſelbſt den Beweis liefern, daß 
alle meine Vorwürfe gerechtfertigt ſind, und daß ſeine Replik bloße Flun⸗ 
kerei war. ö 

Dafür wird aber in dieſer zweiten Auflage — zu der, ich dem Publi⸗ 
kum ſchon jetzt guten Appetit wünſche — etwas Anderes ſtehen. Herr 
Braſch wird ſich rächen, indem er, vielleicht ſogar in eingehenderer Behand- 
lung, — einen dicken Kritikerſtrich durch meine Schriften zieht. Und ſo 
werde denn ich Unglücksgeſchöpf meinem eigenen Leichenbegängniſſe abermals 
beiwohnen müſſen. Nur im fernen Indien giebt es Menſchen, deren Leiden 
ſich mit den meinigen vergleichen laſſen: jene lebendig begrabenen Fakire, 
von denen ich ſchon einmal erzählt habe. Für den Leſer, der ſich für 
Myſtik intereſſiert, wird dabei freilich ein Vorteil abfallen. Er hat vielleicht 
ſchon längſt den Wunſch gehabt, ſolche lebendig begrabene Fakire zu ſehen. 
Dazu braucht er nun nicht mehr nach Indien zu reiſen. Er ſehe mich an. 
Männer, wie Carus Sterne, Wolfgang Kirchbach, Moriz Braſch, Albrecht 
Rau, Kurd Laßwitz und noch andere haben mich ſchon eingeſargt und be— 
hauptet, nun ſei ich tot, mauſetot. Nach einiger Zeit aber ſpaziere ich ganz 
gemütlich wieder heraus und — ſchreibe ein neues Buch. 


. 
Hiklas, der Verräter, 


Von Hermann Bahr. 
(Aladrid.) 


e — die Jungen wußten es ſchon wie eine verläßliche Regel — 
jedesmal, wenn der atemloſe Profeſſor mit dem ewigen Stockſchnupfen, 
die Augen verthränt von einer immerwährenden, grundloſen Rührung, die 
jede Gelegenheit benützte, ſtotternd vor Haſt, für die keine Urſache erſichtlich 
war, und immer ein feuerrotes, von Tabak geflecktes Tuch hoch in der Luft 
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geſchwungen wie ein kriegeriſches Panier, die deutſchen Aufſätze zurückbrachte, 
jedesmal ereignete ſich unabänderlich das gleiche. Jedesmal, nachdem er 
eines der blauen, mit Rotſtift verbeſſerten Hefte nach dem anderen ſeinem 
Verfaſſer zurückgegeben, mit Lob und Tadel, Ausſtellungen und Belehrungen, 
guten Räten und Vorſchlägen für das nächſte Mal, und wohl auch einige 
gelungene Stellen verleſen hatte als Probe und zur Aufmunterung, zog er 
ſich mit dem letzten auf das Katheder und nach einer kleinen, bedächtigen 
Pauſe wie vor einer beſonderen Überraſchung, indem er von einem auf den 
anderen blickte, um die Wirkung zu gewahren, ſagte er: „Einen aber habe 
ich zurückbehalten, weil er meine Erwartungen übertroffen hat und wirklich 
ſchön iſt, wirklich ganz außerordentlich ſchön, ſo daß er wohl für ein Muſter 
und Beiſpiel dienen kann, weswegen ich ihn ganz verleſen werde, in extenso. 
Es iſt der von Niklas Nuſſen.“ Und mit ſeinem abgetragenen altmodiſchen 
Pathos, das aus Predigerton und Schauſpielerei wunderlich gemiſcht war, 
deklamierte er ihn Satz für Satz, die ſchönen Wendungen langſam zwiſchen 
den Lippen zerdrückend, um ihnen allen ſaftigen Geſchmack auszuziehen, mit 
gehobenem Finger, fo oft er an Erfreuliches kam, um die allgemeine Auf- 
merkſamkeit zu verſammeln, und die dünnen, weißen Strähne flogen um ſeine 
graue Stirn, ſo warf ihn der Schwung der Begeiſterung. 

Die Aufſätze, denen immer dieſe nämliche Ehre widerfuhr, zuverläſſig 
zwei Mal im Monat, waren ſehr hochtrabend und ein bischen wirr und 
wenn fie viel Gefühl hatten, fo hatten fie deſto weniger Sinn. Es kam 
ihnen gar nicht darauf an, irgend etwas auszudrücken, jemals einen beſtimmten 
Gedanken oder irgend eine Meinung, ſondern nur auf den ſchönen Klang 
und die helle Farbe der Sätze. Sie verſuchten nicht, irgend welchen Inhalt 
zu entwickeln, ſondern nur eine prächtige und erſtaunliche Form, die noch 
nicht da war, hatten ſie vor. Das Wort „erhaben“ wiederholte ſich in 
ihnen und alles hieß gleich „ewig“, und immer, wovon ſie auch handeln 
mochten, fand ſich zuverläſſig der „tötliche Ingrimm der ſchnaubenden La- 
wine“ drin vor, „des erſten Frühlings ſcheue Veilchengunſt“ und des „ſatten 
Herbſtes braune Frucht“, oder auch nur der „braune Herbſt“ allein — das 
„braun“ war die Hauptſache. Um die Aufgabe ſelbſt, den eigentlichen Vor⸗ 
wurf, der zur Behandlung aufgetragen war, kümmerten ſie ſich kaum; im 
erſten Satze allenfalls und dann höchſtens noch in einem eilig angehängten 
Schluſſe, der mit dem vorigen keine Verbindung hatte, ſo daß man ihre 
Überſchriften ganz gut hätte vertauſchen können und niemandem wäre es 
aufgefallen. Sie floſſen dahin, ungebunden, zügellos, ohne Ziel, blos nach 
dem Fall der Töne und in heller Freude an ſich ſelbſt, wie es ſo giſchte 
und ſtäubte. Es hörte ſich gut an, das war nicht zu leugnen; nur freilich 
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dabei auch was zu denken, mußte man verzichten, wofür man jedoch, wer an 
ſo etwas Gefallen hat, durch eine reiche Fülle ſeltſamer Bildungen entſchä⸗ 
digt wurde, die teils aus alten Schriftſtellern zuſammengeleſen, teils aus 
dem Dialekte hervorgeholt, teils völlig erfunden waren. Eine eigentliche 
Rede, die eine Folgerung an die andere gereiht und einen richtigen Zu— 
ſammenhang geknüpft hätte, war es nicht, ſondern näherte ſich mehr dem 
rhythmiſchen Verſe, aus dem es doch wieder unbändig und überſchwenglich 
herausbrach, alle Augenblicke, und mochte wohl, wenn man von der Genüg⸗ 
ſamkeit des alten Profeſſors war, für eine poetiſche Weiſe gelten. Weshalb 
dieſer es ſich denn durch allen Widerſpruch nicht nehmen ließ und gegen 
allen zweifelnden Spott ſeinen ungläubigen Kollegen alle Tage wieder in 
die Ohren blies, unermüdlich in ſeinem wachſenden Eifer, daß der kleine 
Niklas Nuſſen, der durchaus nicht aufmerken wollte in der Mathematik, ſo 
oft ſie ihn auch nachſitzen ließen, und alle Wochen wenigſtens einmal in die 
erſte Stunde zu ſpät kam, weil er ſich gar ſo gerne verſchlief, ganz ſicher 
noch einmal ein großer Dichter würde, hochberühmt und der Stolz des 
ganzen Landes. Es war ihm dieſes ein ſeliger Gedanke und ein aufrechter 
Troſt in allen Bitterniſſen der kleinſtädtiſchen Alltäglichkeit ringsum, daß, 
wenn ihm ſchon viele Hoffnungen verwelkt und die Träume der Jugend nicht 
in Erfüllung gegangen waren, ihm doch dieſes große Glück am Ende wenig⸗ 
ſtens beſchieden, einen ſolchen Schüler bilden zu dürfen, in deſſen Biographie 
denn ſicher einmal auch der Name desjenigen nicht verſchwiegen würde, der 
zuerſt den Genius in ihm erkannt und gegen die hämiſchen Widerſacher ver⸗ 
teidigt, als noch alle an ihm zweifelten und keiner ihn liebte. So hütete 
er ihn mit ängſtlicher Treue, wie ſeine eigene Zukunft, ſeinen eigenen Nach⸗ 
ruhm, ſeine eigene Unſterblichkeit. 

Er war aber nicht bloß der Günſtling des alten Profeſſors mit dem 
jungen Wertherherzen, ſondern auch in die geiſtreichen Zirkel der kleinen 
Stadt lud man den ſchmächtigen, blaſſen Jungen gern, wo es Litteratur und 
Thee gab, bei freundlichen alten Fräuleins. Bald nämlich hatte es ſich 
verbreitet, daß er wunderſchön deklamieren konnte, Gedichte, Dramen, Mono⸗ 
loge, was man nur wollte, aber recht trauriges am liebſten, mit vielem aus 
der Seele geſchöpften Gefühl, juſt wie es den Damen gefällt, und einer leb⸗ 
haften Betonung, die ſich nicht immer eigentlich ſtreng an den Sinn hielt, 
aber den Worten ſicher jedesmal die ſüßeſte Muſik abzugewinnen verſtand. 
Alle Sonntage ſo, in einer kleinen, der Freude an der Dichtung ergebenen 
Gemeinde, über die man viel lachte in der Stadt, beſonders wer ſtarkgeiſtig 
war, trug er Vers um Vers vor, mit vielem Geſchick, unermüdlich, den 
ganzen lieben Nachmittag, und war recht glücklich. 
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Als er auf die Hochſchule kam, merkte er gleich, wie es die anderen 
machten und es der allgemeine Brauch war, und that alſo eigentlich gar 
nichts, ſondern, die blonden Locken im Winde und den verwunderten Blick 
in den Wolken, ſpazierte er nur immerfort gemächlich in der großen Stadt 
herum, durch die ſchaurigen alten Gaſſen mit dem drohenden grauen Ge— 
mäuer und über die leuchtenden Plätze mit ſtolzem, hellem Marmor. Es 
rauſchte. in ihm von Blütenduft und Frühlingsfreude und fein Herz war 
bewegt. Leiſe, indem er dazu gewaltſam mit den Armen ſchlenkerte, ſtam⸗ 
melte er vor ſich hin, was ihm ſchönes vom Leſen her im Gedächtnis hing, 
oder auch eigenes, wovon ihm die Seele ſchwoll. Er träumte große Dinge, 
die ſo ſchön waren, daß es ja gar nicht anders ſein konnte, als daß ſie ſich 
auch einmal wirklich ereignen müßten, ganz gewiß, wenn auch vielleicht erſt 
nach einiger Zeit; allerhand wirres kunterbunt durcheinander und ohne 
rechten Verſtand, aber in dem immer Gelegenheit war zu feurigen Anſprachen 
und wohlklingenden Reden. Manchmal träumte er, daß er an der Spitze 
eines frohlockenden Heeres aus reichem Siege heimzöge und zu den Jung— 
frauen redete, vor den bekränzten Thoren der Stadt, die ihn mit Lorbeer 
bewillkommneten, während ſich die Kaiſer vor ihm neigten; manchmal, daß er 
Bedrängte und Unterdrückte von einer Tyrannis befreit hätte und nun auf 
ſchäumendem Rappen unter die Jauchzenden ſprengte, zu Würde und Bürger— 
tugend zu mahnen; manchmal daß er den Menſchen eine neue Kunſt gebracht 
hätte, die Malerei und Muſik und Dichtung alles zuſammen wäre, und vor 
einem ernſten, leuchtenden Tempel auf dem Abhange des Hügels verkündete 
er das erſte Mal ihr erlöſendes Geheimnis der inbrünſtig horchenden Menge. 
Das alles war ſehr ſchön und er freute ſich ſchon ſehr darauf; aber das 
ſchönſte, worauf er ſich doch am meiſten freute, war daran doch immer der 
günſtige Anlaß, den es bieten würde, prächtige Worte und tönende Sätze 
zu formen und vor vielen vorzutragen; und wenn ihm dafür irgend einer 
mit dem gläubigen Vertrauen des alten Profeſſors ein Stück Papier gereicht 
hätte: da dichte, ich werde es drucken und alle Welt ſoll es leſen, das wäre 
ihm wohl das allerliebſte geweſen und ſeine überſchüſſige Thatenbegierde 
hätte es nicht länger not gehabt, ſich in die Einbildung zu flüchten. So 
aber, weil der mächtige Drang irgendwie heraus mußte, beſchäftigte ihn der 
Entwurf des Ungeheuren, das er alles künftig einmal zu vollbringen berufen 
und auserwählt, ſo viel, Tag und Nacht, unnachgiebig, daß er vorderhand 
gar nicht dazu kam, irgend etwas zu thun und auch keine Neigung ver⸗ 
ſpürte, da ja ſein Thatenbedürfnis dadurch vorläufig erfüllt war. 

Einmal, zufällig, von einem Freunde, den er auf der Straße getroffen, 
geführt, geriet er in eine Verſammlung, in der großer Lärm über eine Sache 
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war, von der er nicht viel verſtand, ſondern nur, daß irgendwem unrecht 
geſchehen wäre und man ſich dagegen auflehnen müſſe. Das wurde von 
lauten Rednern mit Leidenſchaft verkündet, und bejahrte, nachdenkliche Männer 
mannigfachen Berufes, die herum ſaßen, ſtimmten zu. Er dachte aber gleich, 
wie ihm nur einmal der Sinn der erſten Rede gegeben war, daß man das 
eigentlich viel wirkſamer und nachdrücklicher ſagen könnte und ſich dieſes 
Thema noch ganz anders ausführen ließe, in weit kräftigeren Fügungen, 
und er wunderte ſich, daß dieſen ſchwächlichen Ausdrücken und holprigen 
Wendungen zugejubelt wurde, die doch gar nicht wohlklangen, weder beſon⸗ 
ders geformt noch auch bloß mit dem richtigen Schwung vorgetragen, ſon— 
dern eine ganz gewöhnliche Redeweiſe in alltäglichem Ton, ſo daß er den 
Beifall keineswegs begriff und ſich nicht erklären konnte, warum denn eigent⸗ 
lich alle ſo begeiſtert wurden. Wie er dann, nach dem Verſprechen an den 
Vorſtand, das nächſte Mal wiederzukommen, weil in dieſer ſchlimmen Zeit 
alle zuſammenſtehen müßten, unentwegt, und es namentlich die Pflicht der 
Jugend ſei, ſeinen langen, einſamen Heimweg wandelte, unter dem Monde, 
da, ohne daß er es gewollt hätte, wie im Traume und ganz von ſelbſt, 
tauchte ihm Satz für Satz aus der ſinnenden Seele, eine ganze Anſprache 
über dieſen nämlichen Gegenſtand, und wie er ſich ſie dann halblaut vor— 
ſprach, den Wert am eigenen Ohr zu erproben, da durfte er es ſich wohl 
geſtehen, ohne eine Einbildung der Eitelkeit zu fürchten, daß das ganz etwas 
anderes war und wohl eine unvergleichliche Wirkung üben müßte, vor der 
ſie ſich verſtecken könnten, dieſe anderen ſchwerfälligen Stammler, wie er ja 
auch in der Schule ſchon immer alle übertroffen hatte, welches auch der 
aufgetragene Vorwurf ſein mochte. 

Und alle nächſten Male immer, ſo oft er nun regelmäßig in die Ver⸗ 
ſammlung kam, widerfuhr ihm das gleiche unausbleiblich. Er wurde ärger— 
lich, mit welchem Unverſtande ſie die Sache verpfuſchten, und ſeine Begierde 
wuchs, ſie durch ſeine beſſere Kunſt zu beſchämen. Lange aber fand er 
keinen Mut, wie er ſich es auch vorſetzte, weil immer gefeierte Berühmtheiten 
das Wort hatten, und nach vielen Wochen erſt, als er es nicht länger aus— 
gehalten hätte, nahm er einmal ſo viel Kourage zuſammen, ſich dem ange— 
ſehenen Führer zu vertrauen und, aufgemuntert, auf die Kanzel zu ſteigen, 
um ſeine Rede vor die Verſammelten zu bringen, dieſe nämliche Rede, die 
er ſo oft ſich ſelber vorgeſprochen hatte, alle die letzten Wochen her, immer 
wenn er ſeinen langen, einſamen Heimweg ging, unter dem Monde. 

Es war ein unerhörter Erfolg ohne Beiſpiel. Ahnliches hatten ſie 
niemals vernommen und ſie waren wie in Verzauberung. Der Sinn lief 
wohl auf das Gewöhnliche hinaus, wie ſie es ja nicht anders begehrten; 
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aber welche Fülle der Töne, welcher Schwung, welche Gewalt! Sie wußten 
ſich gar nicht zu faſſen vor Rauſch und Begeiſterung und es war ein nie 
erlebter Tumult. Er war berühmt mit einem Schlage, und mußte nun 
allemal reden, in jeder Verſammlung, unter wachſendem Jubel, da ſie gar 
nicht zu erſättigen waren. 

Der Vorſtand, der ſehr umſichtig war und ſich nicht ſo leicht zufrieden 
gab im Dienſte der Partei, ſondern die Kräfte auszunützen verſtand bis auf 
den letzten Tropfen, wollte aber noch höhere Pläne mit ihm. Er unternahm 
es, ihn auch in die Preſſe einzuführen. Ein Verſuch, meinte er, könnte ja 
in keinem Falle ſchaden und dieſer gelang über die Hoffnung, daß manche 
Feder neidiſch wurde. Er war wirklich ein wahrer Hexenmeiſter, der un⸗ 
ſcheinbare Knabe mit den ſcheuen, eckigen Verbeugungen und der unſicheren, 
linkiſchen Geberde vor Fremden, ein Hexenmeiſter und Zauberer in Wort 
und Schrift, dem der Erfolg niemals verſagte, und es währte nicht lange, 
daß er ein gemachter Politiker wurde, gleichwertig neben den alten Berühmt⸗ 
heiten, gekannt, geehrt, geſucht und ganz im Vordergrunde der Zunft. Es 
kam eine ſchöne Zeit über ihn, wo er nicht länger im Dunkel zu träumen 
brauchte, einſam und unbeachtet, ſondern fröhlich vor aller Menge ſeine auf— 
geſpeicherten Vorräte auskramen durfte, ſo viel er nur angeſammelt beſaß 
an ſchönen Worten, ſtolzen, wohlgebauten Sätzen und bezwingenden Klängen. 

Er hatte die Freude, daß der ſchöne Stil, in dem er ſchrieb und 
ſprach, berühmt wurde. Man gab ihm den Vorzug vor den anderen, den 
redlich zu verdienen er ſich bewußt war, und er gewann Namen und Freund— 
ſchaft. Nur dieſes eine freilich ſchmerzte ihn oft ſchlimm und niemals ver- 
mochte er es eigentlich recht zu begreifen, daß dieſe Bewunderung immer 
in den Grenzen einer Partei blieb, wie ſich ſein Ehrgeiz auch mühte, und 
niemals zu den anderen hinüber drang und daß es Leute geben konnte, 
dem Anſcheine nach doch auch von Bildung und ohne böſen Willen und 
denen er niemals leides gethan, die wider ſeine wohlgefügten Sätze waren 
und ſich dem Reize ſeiner Darſtellung hartnäckig verſchloſſen und oft Worten 
und Reden anhingen, unglaublicher Weiſe, die ſich mit den ſeinen in nichts 
vergleichen konnten, weder an Wuchs noch an Bau, wenn man nur etwas 
billig im Urteil war. Das blieb ihm ein Rätſel, darüber er ſich vergeblich 
den Kopf zerbrach, wie ſie ſo ungerecht ſein mochten, ſo unzugänglich der 
wirklichen Schönheit und tauben Geiſtes; und immer wieder, wenn er im 
tiefen Fleiße der Nacht eine gelungene Fügung fertig gedrechſelt hatte, deren 
er ſtolz ſein durfte, oder ein beſonderes Wort, ſeltſam gewunden und leuch⸗ 
tend wie eine köſtliche Muſchel, das ihm unvergleichlich ſchien, immer dachte 
er an ſeine Widerſacher gerade zumeiſt und jedesmal dann erneute ſich ihm 
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die fröhliche Hoffnung, daß fie ſich nun endlich doch bezwungen geben müſſen 
durch dieſen ſtolzen Schwung und ſolchen rhythmiſchen Fall und ſeiner Kunſt 
ihre Huldigung nicht länger verſagen könnten, unmöglich. In dieſem erlitt 
er manche Enttäuſchung, die herb war. 

Einmal brachte man ihm eine Zeitung der Gegner, die ihn ſchmähte, 
mit heftigem Angriff. Er las die giftige Verleumdung und dann, weil er 
dieſes Blatt nie geſehen hatte, blätterte er ein wenig darin, von hinten 
nach vorne, bis er auf einen Aufſatz ſtieß, an erſter Stelle, bei dem er ver⸗ 
weilte. Es war da von dem Glücke der ſtillen, verzichtenden Tugend, der 
Ergebenheit in Gott und der Hoffnung auf das ewige Leben die Rede und 
er prüfte aufmerkſam Satz für Satz. „Gott!“ ſagte er dann, „iſt das ſchlecht 
geſchrieben, hölzern und ungefällig!“ und er rümpfte die Lippen wie über 
einen ſauren Apfel. Und dann legte er's weg. 

Es ließ ihn aber nicht los. Es folgte ihm und ſaß ihm in den Ohren. 
wie er ſich auch ärgerlich wehrte, peinigte ihn der unnachgiebige Gedanke 
und verſcheuchte den Frieden aus feiner Seele, wie viel eindringlicher, an= 
mutiger und mächtiger ſich das machen ließe, mit geringer Beſchwerde, und 
daß eine ſchöne Gelegenheit da jämmerlich vergeudet war; und wider ſeinen 
Vorſatz, trotz allem Entſchluß, zu wachſendem Arger reihte ſich ihm Wendung 
an Wendung, Abſchnitt für Abſchnitt, ein langer Aufſatz über dieſes Thema 
der feindlichen Zeitung, reich und prächtig, mit funkelndem Wortgeſchmeide 
geſchmückt. Seine Arbeit, an die er ſich geſetzt hatte, ging übel von ſtatten, 
weil ſein Geiſt immer wieder von dem vorgenommenen Plane abſchweifte, 
welchen Zwang er ſich auch gab, immer wieder nach dem nämlichen Ziele, 
von dem er nicht zurückkehren wollte, immer wieder zu dem nämlichen Vor⸗ 
wurfe, von dem er wie beſeſſen war; und weil die Liebe zur Freiheit, die 
Unabhängigkeit des Bürgers und der Mannesſtolz vor Fürſtenthronen, die 
er zum tauſendſten Male zu verkündigen eben ſich anſchickte, ihm ſchon ein 
bischen ſauer wurden und alle Umſchreibungen faſt bereits erſchöpft waren, 
während für das Gottvertrauen, den Verzicht der Demut und die beſcheidene 
Zufriedenheit die Ausdrücke in reichem Segen und willig zuſtrömten wie 
aus einem jungfräulichen und unberührten Schachte. Und ſo, hartnäckig 
und unnachgiebig, gewährte es ihm keine Ruhe, mit immer heftigerem An⸗ 
drang, bis er, mutlos zuletzt gegen die überwachſene Gewalt, allen Wider⸗ 
ſtand wegwarf, einen haſtigen Ausbruch ſeiner Gedanken aufs Papier ſchleu⸗ 
derte und es ihnen zuſendete, mit einem bitterböſen Brief, wie ungerecht ſie 
an ihm gehandelt hätten und wären ihm dabei ſelber doch himmelweit 
unterlegen, was ihnen das beiliegende, ob ſie es nun drucken oder zurück— 
weiſen wollten, hoffentlich klar und deutlich beweiſen dürfte, ein für alle Mal. 
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Als Niklas Nuſſen ſeinem erſten Aufſatz in der „frommen Glocke“, der 
Verwunderung erregte, einen zweiten und bald einen dritten nachſchickte, da 
brach großes Argernis los unter den Freiheitsfreunden und die ganze 
Partei geriet in argen Zorn. Eine Beratung der Führer trat über den 
wichtigen Fall zuſammen und harte Schmähungen wurden laut über die 
Untreue. Bloß der Vorſtand, zum Glück, der in dem menschlichen Wandel 
erfahren war und manches erlebt hatte, ſodaß er ſich nicht leicht verwunderte, 
behielt den Kopf oben und die Beſinnung kalt in dem ſiedenden Getümmel 
und erſiegte ſeine Meinung, daß, ſo beklagenswert ohne Zweifel das Ereignis, 
ſei uns ein trauriger Beweis, wie die Sitten verfielen, man derwegen doch 
in dieſer ſchweren Zeit eine verwendbare Kraft nicht gleich mutwillig aus— 
ſtoßen dürfe, die nicht ſo leicht zu erſetzen wäre; und ſo werde man ihm 
zwar natürlich das Honorar verkürzen müſſen, da Strafe nicht ausbleiben 
dürfe, ſchon wegen des böſen Beiſpiels, damit die Verwahrloſung des 
Charakters nicht um ſich griffe, ſonſt aber doch beſſer thue, nicht völlig mit 
ihm zu brechen, da dieſes nur den Gegnern unverhofften Gewinn bringen könnte, 
der eigenen Sache aber ſchweren Verluſt, ſondern lieber alles beim 
alten zu laſſen, als wäre nichts geſchehen; immer vorausgeſetzt natürlich, 
daß er nicht etwa mit ſeiner Ehre auch ſein Talent verloren hätte, was 
vorkäme, ſondern auch weiterhin mit dem nämlichen Erfolge ſchriebe, ſo feurig, 
ſo aus dem Herzen heraus und ſo wirkſam. 

Der Vorſtand mochte ganz ruhig ſein. Niklas Nuſſen hatte von ſeinem 
Talente nichts eingebüßt, ſondern bloß feine Ehre. Er ſchrieb nur deſto 
wirkſamer ſeitdem, wirkſamer als jemals vor. Er übertraf ſich ſelbſt, jede 
Woche aufs neue, und verblüffte alle Hoffnungen. Aus dem Wechſel der 
Vorwürfe gerade und ihrem Widerſpruch ſchöpfte ſein Geiſt, der im Ein— 
tönigen bald flügellahm geworden wäre, täglich neue Schwungkraft und wenn 
er im Freiheitlichen ſich ermüdet hatte, erfriſchte er ſich im Gläubigen und 
wenn er des Gläubigen ſatt war, ſchlürfte er deſto begieriger die Freiheit. 

An Achtung verlor er viel, natürlich, da nicht das Talent, ſondern der 
Charakter die Hauptſache iſt. Seine Freunde hießen ihn nur noch Niklas, 
den Verräter. Und ſie ballten die Fauſt. 

„Schau!“ ſagte er neulich, traurig und verwundert, und ſtrich ſich 
ſinnend die ſtörriſchen Buckel feiner blonden Locken aus der bleichen Stirn. 
„Wie doch die Menſchen ſind! da giebt es welche, die ſchreiben immerfort 
das nämliche, alle Tage, und nicht einmal ſchön und ſind ſehr geehrt und 
verdienen viel Geld. Und mich ſehen ſie über die Achſel an, obwohl ich viel⸗ 
ſeitig bin, Abwechslung biete und mein Stil klingt, und bei allem Fleiße gewinne 
ich kaum genug, um mich mühſelig durchzufreſſen. Das iſt doch nicht gerecht.“ 

— — 
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Soziale Novelle von Leonor Goldſchmied. 
(3. Z. Münden.) 


I. 


D: Maien ... die Maien! ...“ 
7 
„Allewetter, wo will das 'naus?! —“ 


Das arme, früh aufgeſtöberte Dorf, da ſtand es und glupte nun ſtarr 
in die Landſtraße. 

„Ach, ſeht doch die Gelbtuten .. . Da! . . . und die Paus backen. 
puh! .. . und da, da! über den Maien .. . ach, ſeht bloß . . . die alten, 
ſchwarzen Filztöb' ...“ 

Das arme noch ſchlummertaumlige Dorf hatte die Sprache wieder. 
Es lachte und zwitſcherte ... das blaue Wunder war da. 

M—trä—trä, m—trä—trä 
M—trä—trä, m—trä—trä 

Auch die Säuglinge hatten eingeſetzt. Wie ſcharfe Strahlen goſſen die 
Mütter ihr Ziſchen dazwiſchen. 

„Du mein Gott, du mein Gott!“ 

Halbtaube Schlotteln hielten ſich die Ohren ... das Konzert war 
vollendet. 

Auf dem Damm hatte das Volk ſich rückwärts drängend geſpalten. 
Junge Frauen mit ſſtrubbligen Haaren hoben wiegend die Arme; Männer, 
über die umgezipfelten Bruſthemden die bunten Tragbänder nur, hielten die 
abgeſetzten Pfeifen ungelenk nieder, und während hier krumme Muhmen die 
Runzelhände hoch über die alten Triefaugen ſchirmten, ſtanden da Burſche, 
Mädel und Kinder, die Mäuler groß auf. Ja — das Wunder war nicht ſo 
leicht zu fangen! 

Die Blaublouſen knallten, gelbgolden waren die Trompeten vorbei ge— 
flinkert, die grünen Maien wupperten und büſchelten vorüber und hinter dem 
Raſſeln der letzten Blinkreifen war die Menge wieder zuſammen gewogt. 

Das Jungzeug ſprang und zwitſcherte ſchon rundum mit. Der Haufe 
Vernunft aber, Armut und — Leidenſchaft, die ſchon zu Jahren gekommen, er 
hatte ſich doch erſt beſinnen müſſen, eh er — nun eh er auch nachruckte. 


Vor der „Goldenen Henne“ blinkten die Striche und Flecken Gras 
noch friſch aus dem Sandplatz. Schräg über dem vollen, lichtgrünen Gewipfel 
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der Bäume am Wegrand verzwinkerte leiſe der Morgenſtern. Nur lau 
ſtrichen die friſchen Winde der Dämmerung noch. 

Hinter den roten Dorfſpielern, die nun die ausgeſchwenkten Poſaunen 
matt vor ſich hin hielten — da ſaßen ja nun Burſche und Mädel im Heu 
auf den Wagen und lachten fidel durch die alten Sproſſen. Flachskarl 
und Braunfried kletterten gerade noch herauf ... die Wagen waren ganz 
DOM 
Der große blonde Inſpektor Troll aber, auf deſſen grauer, zeiſiggrün 
umrandeter Faſerjoppe tief die dunkelbraunen Geweihknöpfe glänzten, hatte 
ſich eben in feinen hohen Waſſerſtiefeln breit vor den blaublouſigen Fuhr⸗ 
knechten aufgepflanzt. Durch die etwas eingekniffenen Lider blinkten ſeine 
pfiffigen Augen. Er überblickte noch einmal das Terrain ... noch einmal 
fein Siegesfeld ... 

„Ach, lieber, guter Herr, nehmt ſie doch auch mit.“ Frau Heide, die 
der Gemeinde zur Laſt fiel, bettelte. Sie hatte ihre ſpröde Vicka ihm vor— 
geſchoben. 

„Wie alt biſt Du denn, Kind?“ Er hob der Dirne, welche die Augen 
niederhielt, leicht das Kinn. 

„Vierzehn.“ Vicka hatte raſch einmal aufgeblickt. Troll ſah in das 
verhärmte Geſicht der Mutter. 

„Na, ſteig' noch hinauf.“ 

„Ach Gott, ach Gott lohn's Ihnen.“ 

Die arme Frau Heide ſchien glücklich ... 

Troll hatte ſich, etwas ſelbſtbewußter, ſchwer umgewendet. Jetzt hatte 
er genug! Er rief nach den Knechten und wollte eben in die Wirtſchaft ... 

„Na, Vater! . . . ich ſage doch, komm!“ 

Frau Blitzow hatte den alten Schütt mit dem halbſteifen Genick, der 
immer zu lächeln ſchien, von der Steinſchwelle förmlich fortgezogen, als hätte 
ſie den blonden Inſpektor gar nicht bemerkt. 

„Potz, Ihr habt Eile?“ Troll ſtand ſchon breit vor ihnen, etwas 
pikiert. Der ſtramme Burſch da bei ihnen, der ſich eben zum Gehen an— 
ſchickte, ſollte ihm nicht entgehen! 

„A, Du Teufelsburſch!“ Sozi hatte ſich ihm geſchickt entduckt, noch 
ehe er ihm mit ſeiner Knochentatze die dicken Lockenquallen im Nacken um⸗ 
ſpannt hatte. Aber er ſollte ihm doch nicht entgehen! 

„A, warte, Du — Du Teufelsburſch!“ 

Troll hatte ſeinen Teufelsburſchen. Der Teufelsburſch lachte kurz. 
Dann aber ruckte er ſeitlich. 

„Na — ſo laßt doch los!“ 
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„Iſt wohl Eure Pflanze? He? Was? .. Seht mal an .. iſt ja 
'ne ganze Staatspflanze! ... 'ne ganze Staatspflanze!!“ 

Der unentbehrliche, große Inſpektor Troll hatte die Fäuſte eingeſtemmt 
und ſchüttelte bewundernd ſein großes Haupt. Und Frau Blitzow — Frau 
Blitzow war zu wenig Meiſterin in der ſtädtiſchen Kunſt! Aus ihren 
bleichen, energiſchen Zügen war ihr ganzer Mutterſtolz, von Trolls impo- 
ſanter Autorität befeſtigt, feierlich aufgeleuchtet . . . Frau Blitzow konnte nicht 
mehr unfreundlich bleiben. Der blonde Troll hatte Augen gefunden. Aber 
der blonde Troll — jeder Sieg that ihm leid, der unausgenutzt blieb! ... 

Der alte Schütt lächelte noch immer, als auch ſein Enkel ſich nun an 
die Wagen bequemte. Nur als er ihn etwas ſtill und mürriſch da oben 
ſitzen ſah, fing er an, das alte, ſteife Genick ſtärker hin und her zu drehen. 
Und jetzt war es der alte, vornüber gebeugte Schütt, der voran trippelte, 
ehe Frau Blitzow nachkam. Aber ihr Vater, der lächelte ja noch immer, 
nur das arme ungelenke Genick etwas mehr hin und her würgend. — — 


Der Zug war aus dem Dorfe wieder heraus. Aus dem Lichtſaum 
des Horizontes quoll die Sonne, eine rote Glutkugel auf die grünen Wieſen, 
über welche der alte Schütt aus ſeinem niedrigen Fenſter unter dem ge— 
flickten Schindeldach freundlich hin lächelte. Das alte, dürre Genick war 
wieder ruhiger. Jetzt ſchaute er gerade in die Sonne. Sie blendete noch 
nicht. Sie war in ein ſchönes, zartes Orange übergegangen. Der alte 
Schütt pflegte noch immer, wenn er nicht ſchlafen konnte, gern nach ſeiner 
Sonne zu ſchauen . 

Das emſige Harken in dem kleinen Vorgarten unter ihm hatte plötzlich 
aufgehört. Der alte Schütt lächelte langſam zu Frau Blitzow herum. Frau 
Blitzow ſtand, die Hand hoch an den aufrechten Stiel der Harke, und horchte, 
etwas geneigten Kopfes: 


M—trä—trä, m—trä—tr ä 
Leicht und hell, war es noch leiſe herüber gefallen. Der alte Schütt 


aber verſuchte vergeblich den armen, ſteifen Kopf richtig zu ſchütteln. 
„Der Rüb'ntaifel ... der Rüb'ntaifel ...“ 


II. 


„Na, zum Kuckuck . .. Ihr müßt aber aufpaſſen!“ 
Der dicke Aufſeher Ribbe, der ſich ganz tief gebückt hatte, richtete ſich 
mühſam wieder hoch. 
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„Seht Ihr denn die Runkelknirpſe nich, was?! — daß Ihr mir die 
ſchönen Prachtköppe ſtehen laßt! Verſtanden?! ““. 

Ribbe ſtand wieder in Lebensgröße. Ribbe war ſonſt gemütlicher. 
Aber das Bücken! ... Es hatte ordentlich geknaxt! Und er ſah jetzt noch 
dunkelroter wie ſonſt aus 

Hinter dem jungen Volk aber lagen ſchon ganze Felder von Runkel⸗ 
knirpſen mit ihren kleinen, verſtümmelten Blättern herum. Vor ihnen liefen 
freilich noch lange, hellgrüne Linien von vollen, ſtolzen Krautbüſcheln über 
dunklen, erdigen Gängen zuſammen. Aber dennoch ... die Hände gefaltet, 
zwiſchen grauen Wänden bockſteif zu ſitzen und immer nur den Herrn Trute 
anzuſehen .. . und hier, ſich friſch zu rühren, auf allen Vieren zu kriechen .. 
und nur fo zu wühlen in Erde ... zu wühlen ... Ja, das war doch was 
anderes! . . . Und wie warm ſchon der Boden war, und wie licht die 
Sonne die hellgrünen Blätter machte ... Man ſah faſt alle die kleinen 
Aderchen ... Ja, das war doch was anderes! Es war beinah wie ein 
Sandſpiel ... Sie neckten fi) noch. 

Was aber war denn heute dem Sozi? Marga Brand, ſeine Nachbarin 
daheim, die vor ihm kroch, hatte ſich eben wieder nach ihm umgeſehen ... 
Er machte ja einen ganz Ernſten! . .. Und — ja, er ſah ſie gar nicht an! 

„Da, Staatsflanz'!“ Rückwärts über die Schulter hatte fie plötzlich fo 
ein Büſchel fliegen laſſen 

„A uh!“ 

Über das bloße Bein, in das ſie eben Langhans, den das Kraut ſtatt 
ihrer lockigen Staatsflanz' getroffen, derbe gekniffen hatte, zog ſie das aus⸗ 
geblichene graue Kleidchen, das ſich ihr in die nackten Kniekehlen eingefältelt 
hatte. Da aber hatte ſich auch die Staatsflanz', die Locken zurückſchüttelnd, 
etwas aufgebückt und die harten, ſtahlblauen Augenringe ganz wenig, aber 
bohrend zu Langhans erhoben .. 

Ein kurzer, breiter Schatten tauchte vor ihnen auf . . . Aufſeher Schleck. 

Auſſeher Schleck ſtand, auf dem Rücken die Hände, und ſah zu. 

Die Arbeit ging weiter — — — — — — — H— — 

Allmählich waren die Schatten der Büſchel ganz klein und rundlich um 
die Mitte zuſammen geſchrumpft. Die Sonne glühte faſt weiß, von ganz 
oben herab. Der dunkle Acker ſelbſt flimmerte weißlich in die Mittagsluft. 

„Aber lieber Troll ... Sie machen keine Umftände . N 

Die wackeren Arbeitsleute, die aus dem dicken, dunkelgrünen Wald⸗ 
moos lang hingeſtreckt in die Tannenkronen geträumt hatten, ſaßen plötzlich 
hinter den ſtumpf bläulich grünen Wachholderſträuchern am Wegrand halb 
auf und ſpähten vorſichtig um die Büſche. 
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Leiſes Kichern. 

„Pſt! Stille!“ 

— Der große blonde Inſpektor Troll, hoch zu Roß, zierte ſich ja wie 
ein Mädchen, da ... neben der mächtigen Mannesgeſtalt des Amtmanns 
unter dem der breite, iriſche Falbe — das einzige Pferd, das ihn lange 
aushielt — etwas eingedrückt trabte. 

„Sie wiſſen, Troll, was auf dem Spiel ſteht ... für uns.“ 

Baron von Harten fühlte ſich wieder einmal ſolidariſch mit ſeinem 
Inſpektor. 

„Herr Baron können ſich ... äääh ... ganz auf mich verlaſſen.“ 

Der glückſelige Troll ſüßelte. 

„Schon gut, lieber Troll.“ 

Über des Amtmanns Geſicht war es ſonnenhaft hingeflogen, raſch aber 
hatte er ſein Lächeln verkniffen. 

„Alſo — pro Tag und Kopf... —“ 

Sozi hatte ſich in das Moos zurückgeworfen. Die Augen faſt zu, 
hörte er deutlich nach innen hinein hinter den eingepreßten Lippen das 
kurze Schaben und Knirſchen der eigenen Zähne die Hufe waren weich 
ausgehallt. Während die dummen Schafe um ihn her ſich noch die Köpfe 
zerbrachen, lag Sozi einen Schein bläſſer da . a 

„Pro Tag. .. und ... Kopf ...“ Ihm blieb's im Ohr. — — 
Vom Gutspark herüber war der letzte ſchwere Schall der Glocke ver⸗ 
klungen. Am Waldſaum entlang war es lebendig geworden. In der 
windſtillen Schwüle ſtanden die Tannen wie tot. Es raſchelte nur. Dürre 
Zweige knackten. 
| „Ihr kleinen Schmutzfinken.“ Schleck und Ribbe, die den Kindertrupp 
führten, ſtreichelten Einigen die Strubbelköpfe. Die zuletzt feucht herein 
hängenden Haare heraus zu ſtreichen, waren ſie ſich mit den ſchmutzigen 
Fingern oft über die Geſichter gefahren. Kreuz und quer liefen die Striche 
und Tipfe darüber hin. Sie ſahen faſt wie tätowiert aus. 

„Na, nur vorwärts, ihr Dreckhamſter, ihr.“ Ribbe trieb gutmütig. 

„Vorwärts, vorwärts ihr Schmierfritzen . ihr — Schornſt'nfeger!“ 

Schleck wollte offenbar Ribbe nicht nachſtehn. 

Die Augen zu Boden, ſtapſten die lachenden Schornſt'nfeger weiter. 

Jetzt aber hatten ſie alle die Köpfe rechts nach dem Parkgitter zugereckt. 
Wie Thürgeknarr war es kurz herüber gedrungen. 

„Na, was gafft ihr denn?“ 

„Marſch, marſch!“ 

Schleck und Ribbe drängten. 
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In der breiten Thüröffnung des hohen, halb von dunklem Epheuge— 
rank überwucherten Steinquaderbaus hatten ſie aber doch noch auf der 
grauen Schwelle hinter einem leichtſchiefen Rücken etwas wie eine weiße 
feierliche Binde und eine ſchräge Sammtkappe darüber zu ſehen bekommen. Atſch! 

„S'is Kirche.“ Marga tuſchelte voll Ehrfurcht. 

Da knarrte es wieder. Die alte Thüre hatte ſich langſam zugedreht. 
Es raſchelte nur wieder am Waldſaum. 

Tiefe Orgeltöne quollen . 

„Da.“ 

Ribbe hatte ſeinem Kollegen Schleck etwas Glattes in die Hand ge— 
drückt. Sie ſtanden, den Kindern, denen die Sonne gerade voll in die ſchrägen 
Nackengruben fiel, halb den Rücken zukehrend, dicht beiſammen. Schleck aber 
hatte jetzt den raſch zurückgebeugten Kopf wieder von hinten aufgerichtet. 

„Uf!“ Ribbe nahm das Glatte zurück. Es war irgendwo verſchwunden, 
Schleck ſchielte noch nach dem Herrenhaus herüber. 

„Für'n jungen Herrn is wohl auch keine Kirche nich?“ 

Ribbes dicke Quellaugen ſahen in die Richtung, aus der Schleck ſeine 
kleinen Mausdinger eben zurück geholt hatte. 

An einem Fenſter des erſten Stockes unter dem alten Giebelſchloß war 
ein dunkler, blaſſer, faſt mädchenhafter Kopf, in die rechte Handbucht ge— 
ſtützt, deutlich ſichtbar geworden. 

Ribbe hatte ſich dicht an Schleck gebeugt. Die rote Hand ſeitwärts 
an die bläulichen Lippen gelegt, berührte er beinahe Schlecks Backenknochen. 

„Für den is ooch bloß Himmelfahrt .. . in' Kalender.“ 

„Aää!“ 

„Laß'n duſeln.“ — — 

Rudolf duſelte nicht gerade. 

Seine braunen Blicke hatte er ſtarr über den arbeitenden Kindern fern im 
Horizont hängen. Rudolf von Harten hatte ſich doch wieder einmal verſonnen ... 

— — Unter dem Schatten eines mächtigen Salacot hockte, die Beine 
überſchlagen, im dürren Sand .. . ein Pojole — 

Rudolf ſah ihn ganz deutlich vor ſich, im Horizont. 

— Der Pojole kaute. 

Ein Grinſen des Genuſſes hielt die Negerbronze ſeiner tieriſchen 
Züge geweitet .. . erhellt. 

„Ooh!“ die braungelbe Hand lag hohl auf dem Pifiahemd. Der Pojole 
war mit dem Kauen fertig. Die Augen geſchloſſen, ſchnalzte er in die Luft 
.. . das rohe Zuckerrohr hatte geſchmeckt — 
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„Noch heute ohne Arbeit Tier, wie ſeit Urzeiten!“ 

Rudolf murmelte es in die Fenſterſcheibe. 

— „Da, da habet Ihr auch etwas, Euch das Leben hienieden ſchon 
lieblich zu machen.“ 

Vor einer Menge weißer, ſentimentaler Jünglinge, die noch Zöpfe 
trugen, hielt ein Forſcher vorſichtig eine ſchmutzige, erdumkruſtete Rübe hoch. 

„Aber vorher — Mühe und Schweiß!“ — 

Rudolf hatte den weißen Forſcher deutlich näſeln hören. 

— Aus einer klugen Maſchine rieſelte ſchmieriger, klebriger Dickſaft. 
Jetzt lag er in fünfeckigen Blechkäſten zu einer lockeren, brechbaren Kryſtall⸗ 
maſſe erſtarrt. Und jetzt .. . jetzt kniff ein junges Prinzeßlein ihr kirſch⸗ 
rotes Mäulchen ein und ſchualzte deutlich ... wie der Pojole .. . Auf 
ihrem Züngelchen war ein kleines weißes Viereck ſo ſüß zergangen. — 

Rudolf, aus ſeinen Viſionen wach, mußte lächeln. Einen Augenblick kam 
er ſich als ein genialer Konzentrator, ein großer Verdichter — Dichter vor. 

„Ach was, alle Welt muß, muß dichten! Was dichtet nicht? Auch die 
Natur — aus wüſter Unform funkelnde Kryſtalle.“ 

Von dem Monolog aber war jetzt die Scheibe angelaufen. Da traf 
fein Blick den Hauchüberzug und darüber das hockende Kindervolk. Er war 
jäh verdüſtert wie nach innen zurückgezuckt. 

— Groteske Figuren, rotkupfern umrandet, von blinkendem Stahlblau 
auf Keſſelwölbungen ... Pruſtender, wölkelnder Dampf ... Surrendes 
Riemengeſchwirr . .. Berußte Männer . .. Bleiche Frauengeſichter und ... — 

„Kinder! Oh! Durch Arbeit Menſch aus dem Tier! Und wieder Tier 
aus dem Menſchen durch Arbeit?!“ 

Rudolf hatte ſich gewaltſam aufgereckt. Ihm war etwas ſchwül ge- 
worden. Er hatte wieder die ſchmutzigen Kinder in ihren Lumpen geſehen ... 

Da, vor ihm wedelte ſein guter Alwa. 

Der Mittelname des großen Ediſon war Rudolf von Harten gerade 
gut genug geweſen für ſein chineſiſches Windſpiel. 

„Lump, was meinſt Du? ... Jammerkruſte! Nicht? . . . Was, Du guckſt 
mich an wie ein Menſch?“ 

Alwa hatte ganz ernſthaft zu ihm aufgeſehn. 

„Guck in den Himmel, Beſtie! ... Meinſt Du gar — Entjammerung der 
Erde!? ...“ 

Der gute Lump bellte vor Freuden laut auf. 

„Staubquinteſſenz! Lumpchen ... Staubquinteſſenz!“ 

Lump wurde ſtille. Staubquinteſſenz war ihm zu hoch. 
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III. 

Aus dem kleinen Lichtkegel, der aus der Mitte des zwitterdunklen Hofes 
leicht ausflimmerte, war eben ein helles Scheibchen auf graues Gefaſer 
getanzt und hatte ſich an den zierlichen Zacken eines braunen, polierten Ge⸗ 
weihknopfes geſtoßen ... Kein Zweifel: Troll! 

Hinter den Bottich aber wippte das Licht über eine Schaar müder, 
bleicher Geſichtel; über ihre Köpfe hin hatte es ganz matt auf Schlecks, auf 
Ribbes rötlichen Finnenfeldern Halt machen müſſen. 

„So, nun hängt das Ding.“ 

Dem großen Troll, an deſſen blonden Vollbart das Licht nun von unten 
heran ſchien, war es gelungen, das kleine, helle Laternenrund in den krummen 
Nagel zu zwängen, dem alten Holzbrunnen mitten auf die Bruſt . 

„Na, nun ſcheuert euch mutig!“ 

Doch der große, unentbehrliche blonde Troll ſtand noch eine Weile da. 
Er ſtutzte. Dann aber war er davon geſtapft, in das Dunkel. 

„Himmel und Hölle!“ 

Der große Troll war ſich mit der breiten Tartſche über die Augen 
gefahren. Er mußte ſie loswerden, dieſe Jammerbilder! Aber immer 
wieder kam es zurück, was er eben geſehen. Dieſe verdreckten Geſichter .. 
dieſe äh, dieſe ſcheußlichen, geſchwollenen Augen . . . die beinahe erdumrindeten, 
nackten Zehen . . . und äh! .. diefe ekelhaften aufgeborſtenen, blutüberzogenen 
Wühlhände 

„Himmel und Hölle!“ 

Der große Inſpektor fluchte innerlich über ſeine Weichherzigkeit. 

„Schlapphans.“ Der große Troll titulierte ſich halblaut. 

Aber ſie glupten ihn immer wieder an, ſo ernſt, ſo ſtill, die armen 
Dinger! 

Es war klar, jetzt konnte den großen Troll nur die große Anguſte aus 
der liches retten 

— „A, ſo flennt doch nich fo. Erde reinigt.“ 

Mit Ribbes etwas rauherer Stimme war aus dem Dunkel ſolch ein 
ſüßlicher Geruch gedrungen, gerade zu Sozi. Sozi war fertig und ins 
Dunkel getreten. Marga, die ſich noch wuſch, hatte ihn geſehen. War das 
wirklich noch Sozi? ... Sie war beinahe zuſammengeſchauert ... Der 
ſah ja ganz unheimlich aus .. 

Das letzte Waſſer wurde von den naſſen Händen in den Bottich zurück 
geſpritzt. Es klitſchte und klackte.— — — ——ñ — — — 

Um die langen, grünlichen Tiſche mit den Kreuzbeinen, von denen 
es aus braunirdenen Töpfen in das dürftige Licht von den Wänden leicht 
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dampfend aufſtieg, hatten ſich endlich alle, etwas erfriſcht, in dem leeren 
Unterraum der großen, rot ausgelegten Scheune herum ſetzen müſſen. Auch 
die Aufſeher waren fort. Es war faſt andächtig ſtill geworden. 

Nur ein emſiges Schlürfen war hörbar. 

Dann war von den voll in die Mäuler der tief ſich zu beugenden 
Strubbels fahrenden Zinnlöffel der ſchwache Glanzſchein auf den ſtumpfen 
Rändern verſchwunden. Von den leicht ausgebauchten Rundwänden der Töpfe 
wurden auch die letzten Breiſpuren geſchabt und gerackt. Und jetzt waren 
die dicken Löffel in den ſauberen Töpfen raſſelnd ertrunken 

Die meiſten hatten ſich erhoben und ſtanden müde in Gruppen. 

Feierliche Erwartung. 

— „Wir woll'n lieber Geld.“ Der rote Franz hatte ſich dummdreiſt 
halb zu Schleck hingewendet, als dieſer wieder kommend ihm noch auf die 
Schulter klopfte, mit dem Trinken doch anzufangen. 

Troll aber, der eben, gefolgt von Ribbe, auch noch hereintrat, hatte 
es gehört. 

„Habt keine Bange ... Trinkt .. Bier ſtärkt.“ 

Troll war näher getreten. 

„Ich heb' euch das Geld auf. . . Wir find ja bald fertig.“ 

„Ihr könnt's verlieren.“ Schleck hatte es wieder für nötig gefunden, 
zu ſekundieren. 

Schon aber hatte ſich Sozi mit einigen andern nach der Thür ge⸗ 
ſchoben, und kaum gewendet nur kurz und dunkel vor ſich hin geſtoßen. 

„Wir raxen nicht mehr. Wir woll'n heim.“ 

„Wiie?!“ 

Der große, unentbehrliche Inſpektor Troll ſtand da! Er hatte ſich 
halb zu dem Lausbuben herabgebeugt. Sein Geſicht war etwas rot, ſein 
Blick drohend voll und ſtark. 

„Alſo, iihr, wollt — die Arbeit — niederlegen?!“ 

Troll glaubte noch, ſich verhört zu haben. 

„Da ſeht.“ 

Und langſam die dicken, rotumlaufenen Augen aufhebend hatte jetzt auch 
der rote Franz noch die aufgeplatzten Hände zu ihm aufgeſtreckt. 

Ja, zum Teufel! Das Dreckpack wollte meutern! Es war klar wie 
der Tag! 

Der große Troll, tiefrot, ſprühenden Blicks hatte die Sprache ver⸗ 
loren 8 

„Wir ſind keine Tiere.“ Es kam nur leiſe gemurmelt. 

Mit Troll aber war es zu Ende. 
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Laut ſchallend hatte es geklappt uc 

Der rote Franz war aufheulend und ſich die Backe haltend zurückge⸗ 
ſtolpert 

„Unnverſchämter Burſche!“ 

Der große, unentbehrliche Troll hatte die Sprache wieder. Das er— 
ſchreckte Pack aber war ſchon wieder an die Stiege geflüchtet, die herauf 
ins Heu führte. 

„Marſch, marſch! Und hinauf!“ Von Ribbe und Schleck treulich ge⸗ 
folgt war Troll den Letzten ſcharf nachgetreten. 

Die blonde Staatspflanze aber wie einige andere bekamen noch er— 
munternde Püffe, daß ſie an ihre Vorgänger hart heranturkelten. 

Troll war ſehr, ſehr gut, aber — wehe, wenn Troll böfe wurde .. 

Schleck, die abgenommenen Laternen in der Hand, hatte die Thüren 
ſchon wieder aufgeſtoßen. 

„J, da ſoll doch . . . die Jungen find ja ſchon döller wie die Ollen . ..“ 

Ribbe ſchleppte ſich langſam nach. Er grunzte. 

„Döller wie die Ollen!“ 

Schleck hatte wieder das letzte Wort gehabt. 

Troll aber war ihnen mit ſeiner Leuchte ſchon längſt voraus. 

Der große, blonde Inſpektor hatte ja auf einmal all ſeine ruhige Be⸗ 
dachtſamkeit eingebüßt ... Der Schein feiner Laterne flog faſt über die 
Holperſteine vor ihm her ... 

Der große, unentbehrliche Inſpektor Troll! Ja, er hatte gewußt, 
was auf dem Spiele ſtand ... für fie beide ... für den Amtmann 
— und ihn! 
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Dem morſchen Zaun der Sitten — einen Fußtritt! Bunt durchein⸗ 
ander lagen da oben die erſchreckten Dinger herum. Das Sandſpiel, ja 
das war längſt zu Ende — und das Necken auch! ... Die Mädchen 
ſchluchzten noch unterdrückt, die Burſche lagen ſtumm und gleichgültig da. 

„Hört auf zu plärren und ſchhaft!“ 

Der Blitzbub, der Sozi hatte noch ſeine letzte Kraft und Energie auf⸗ 
geboten. Dann ließ auch er ſich langhin fallen. Er ſchien ſich ergeben 
zu haben. 

Allmählich war das Raſcheln und Knittern des Heus verzirpt. Das 
ganze Volk lag ſchwer da . . . Eingezogener und ausgeſtoßener Atem 
nur ging, wo nicht aus den von einander ſtarrenden Lippen der hinten 
überliegenden Köpfe lautes Schnarchen ſchnurchelte, raſſelte. Ganz zart 
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waren die Hauche ſichtbar in dem Wehen der friſchen Nachtluft, auf dem die 
Strahlen des Mondes in die kleinen offenen Lukenvierecke des langen, 
ſchrägen Dachgiebels hereingeſchwommen kamen 

„Oh!“ 

Sozi hatte ſich ſtöhnend von der Seite auf den Rücken gewälzt. 
Seine ſich aufthuenden Lider fielen in das Stück Nachthimmel, das die Luke 
wie eine ſtumpfe lichtblaue Scheibe ſchloß. Oben, ganz in der Ecke blin⸗ 


kerte noch ein lieber, frommer Stern ... Sozi hatte den Kopf etwas ſeit⸗ 
lich geneigt ... der ſchöne Stern war verſchwunden . 

Die Lider waren ihm wieder leiſe zugeglitten. Doch jetzt ... der 
arme Schläfer lächelte ja?! 

- — Das Geblinker des hellen Sterns war wieder da! .. . da, auf 
einmal — der kurze Strahl, der immer wie eine Zunge vorleckte, der 
hatte ſich — auf einmal — zu ihm ganz tief herabgebeugt und ihn, ohl, 
ſanft, ſanft mit ſich heraufgeſogen ... Und jetzt, ach, jetzt war er oben, 


auf der hellen Blinkinſel mitten im blauen Himmel! — 

Wie ſah der Schläfer nun aus? Traurig, erſchreckt? Er ſchien nach 
Luft zu ringen 

— Er war wieder herabgefallen von feinem Stern .. . tief in den 
dunklen Acker da unten ... Da ſtand ja fein Großvater gebückt, mit 
rotem Geſicht und wühlte .. . Plötzlich aber lag fein guter Großvater ganz 
glutrot im Bett, fafelte wirr durcheinander, Eis auf dem Kopf... Dann 
ſah er noch, wie in der Küche die Mutter die Schürze vor das ſchluchzende 
Antlitz zog ... Und dann — lächelte fein guter Großvater mit dem armen, 
ſteifen Genick wieder fo freundlich ... fein guter Großvater hörte gar 
nicht auf zu lächeln — . — 

Sozi lächelte auch. 

— Auf einmal aber war er mitten im Menſchenknäul in der großen 
Stadt, ganz wie damals. 

— „Klapp, klapp . .. Klapp, klapp. ..“ 

Die düſter heranſchreitende Schar von feiernden Arbeitern hielt vor 
dem Bau. 

„Knechte .. . Verräter!“ 

Wüſter Lärm .. Silberne Helmadler ... Breite in die kreiſchende 
Menge ſich einkeilende Pferdebrüſte ... Blitzende Säbel ... Sein Vater?! 
Blut! — dann Zotenftille . . 

Nur die liebe Sonne gaukelte auf dem Blut — — — 

Entſetzt war Sozi aufgefahren. Starr hing aus den weitoffenen 
Lidern ſein Augenrund vor. 
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„Oh!“ 

Mit einem tiefen Seufzer war er zurückgeſunken. Er hatte Marga er⸗ 
kannt, die vor ihm lag. Schlaf aber fand er nicht wieder. Er ſann und 
ſann, ſich den Traum zurückzurufen ... Einige andere ſchienen auch wach 
zu ſein ... Ja, hatte es jetzt nicht dicht hinter ihm geraſchelt? 

„Du mußt die Frau ſein.“ 

Es kicherte leiſe, neckiſch. 

„Ach Du — Du willſt Mann ſein?! ...“ 

Noch ehe ſich Sozi ganz herumgebeugt, fiel auch vor ihm ein Arm 
über einen dunklen Kopf ſchwer ins Heu. Es ſtöhnte und raſchelte. 

War das nicht Marga? 

Sozi hatte ſich, den Atem beinah verhaltend, mit ſuchenden Augen 
weit vorgebeugt. 

„Biſt Du's, Sozi?“ Er prallte etwas zurück. 

Aus dem hellen Mondfleck vor ihm war es geſpenſterhaft aufgetaucht, 
blaß, in tiefſchwarzen Haaren . 

„Marga, biſt Du's? ...“ Er hatte fie an der Stimme erkannt, wie 
ſie jetzt ihn. 

„Haſt auch geſchlafen?“ Sie gähnte etwas und fuhr ſich mit der Hand 
über die Stirn. 

„Nicht recht.“ 

„Warum denn? ...“ 

Nach laß, an 

„O, Du!“ Sie war ihm ganz nahe. Ihr Atem traf ihn. 

„O Sozi.“ Aus dem Hauch durchfuhr es ihn ſchmerzlich. Auch er 
beugte ſich langſam an ſie .. 

Vom Hofe krähte ein früher Hahn hellauf. Da löſten ſie ſich in dem 
Mondfleck ... Nach einigem Raſcheln lagen fie wieder ... 

Doch bald hockte Sozi ſchon wieder halb auf. Neben Marga, die ſich 
nicht regte, ſpähte er ſcharf in den ſchrägen Dachraum. Ganz ſtill, ganz 
regelmäßig kam ein leiſes Schlürfen heran. Was? Das war ja Langhans, 
der da kroch!? Langhans hielt hockend, ganz nah am Licht. Er ſah fürch— 
terlich blaß aus. Und nun, langſam beugte er, auf die Linke geſtützt, fein- 
aufgeriſſenes Geſicht, zitternd und bebend ... worüber? ... über.. 
Marga?! Und jetzt taſtete er mit der Rechten, wie verzückt über etwas 
hin . . . über Marga's ... bloße Beine?? ). 

Mit einem grellen Aufſchrei war Langhans, die taſtende Hand auf der 
Bruſt, zur Seite ins Heu geſchlagen. Sozi hatte ſich leiſe, katzenhaft pa 
herübergebengt . und dal! x Bun A 
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„Troll daheim, Troll am Walde, Troll am Brunnen, Troll in der 
Scheune. Troll, Troll, Troll — Langhans!“ Über Sozis Netzhaut war 
es blitzhaft gezuckt . 

„Ja, was gafft ihr?“ Die erſchreckten Kinder, die alle wach den 
wieder beruhigten Langhans umdrängten, ſahen Sozi verblüfft an die Stiege 
treten. 

„Ihr könnt ja bleiben. Ich geh.“ 

„Ich erſt recht!“ Der rote Franz ſtand vor Sozi. 

„Laß mich vor.“ Franz war ſchon an den überragenden Leiterſtangen. 

Den andern ſtand die Arbeit wieder vor Augen; die Zehen und Hände 
ſchmerzten ſie wieder; und ſie waren doch auch nicht weniger mutig als 
Franz und Sozi. 

„Ich ſchau nur, wo's 'nausgeht.“ Franz rief es von unten noch. 

„Wir woll'n gleich mit.“ 

Nachdem Franz aus dem fahlen Lichtſchein des Thürſpalts hinausgehuſcht 
war, hatte Sozi jetzt Mühe, die andern zurückzuhalten. Allmählich aber waren 
auch die meiſten eins nach dem andern leiſe, behutſam herunter gekommen. 
Sie ſtellten ſich, Franz erwartend, dicht an die Thür... 

„Das große Steinthor is zu.“ Durch den breiteren Schein der auf— 
gezogenen Thür hatte ſich Franz wieder geſchmeidig hereingezwängt. 

„Aber da ſeht!“ Mit leiſem Triumphgeziſchel hielt er einen alten 
Holzſtöpſel hoch. Von den noch herab Kletternden blieben einige lauſchend 
auf ihren Sproſſen ſtehen. 

„Kommt. . . hier gleich ... im Park ... durch die Pfort' ...“ und 
auf den Zehen, ſich vorbückend, zog er den erſten Willenloſen hinter ſich her. 
Dahinter im Gänſetripp auf den Zehen die andern... 

„Ooh.“ Unten an der Stiege war noch eins fehl getreten und hatte 
laut aufgewimmert. 

„Pſt! Stille, ſtille!“ Der Letzte hinter Marga ziſchte Sozi von den 
oberen Sproſſen .. 

Hinter einem kurzen Rattern ein Aufplutſch! ... Marga konnte ſehen 
und ſicher von der letzten Sproſſe auf den Boden treten, auf dem das herab— 
gewühlte Heu lag. 

„So, Marga!“ 

Sozi hielt den alten Schweden, den er aus der zerknullten Schachtel 
in der Taſche hatte, noch vor. Jetzt war auch er herab und dicht hinter 
ihr ſchon am Ausgang. Sie ſtreckte die Rechte zurück, ihn nach ſich zu ziehen. 

„Soo —zi!?“ Jetzt aber ſtand fie plötzlich zurückgewendet, ſich wehrend 
ſtill, da er ſie vorwärts ſchieben wollte. 
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„Laß'! 's wird ausgehen. Sie werden wach!“ Und den verglimmenden 
Funken, der ihm heiß an die Finger heran geglüht war, am Boden laſſend, 
hatte er Marga noch raſch vor ſich heraus gedrängt ... 


V. 


Was? Das waren ja wieder, da links auf dem Feld, die dicken Pracht— 
köpfe, die fie von den Runkelknirpſen befreit hatten . .. Ja, da guckten fie 
ordentlich dickſtolz zum Mond und warfen ihre Schatten breit unter fi)... 
Und richtig, weißlich ſchimmerten dort auch die ausgedehnten Beſitzungen der 
Rübenkönige ... die Acker 

Die Flüchtlinge hatten ſich von dem erſten Schreck vor der Freiheit er- 
holt. Sie ſprangen beinahe zum Wald herüber. Das leiſe Lachen und 
Kichern der Mutwilligen begann ſchon die Ernſteren anzuſtecken. 

„Ach — wir kommen ja leer heim!“ Eins war auf einmal ſtehen ge— 
blieben und ſtarrte beſorgt die andern an. Da ſtanden die andern auch! 
Jetzt war es ihnen erſt klipp und klar . .. ja, fie kamen leer heim! Auf 
den dümmelnden Geſichtern thronte Verblüffung. 

„A was, weiſt eure Zehen und Händ'!“ 

Sie ſahen wieder auf ihre noch halboffenen Riſſe und Wunden an 
Händen und Füßen. Die thaten ja auch noch immer weh. Oh, die thaten 
noch ſehr weh! .. . Als fie aufſahen, da ſchimmerte wieder vor ihnen das 
Feld ... das Feld, auf dem ſie ſich all die Riſſe und Wunden geholt 
hatten, all die Riſſe und Wunden .. . Ja, das war es .. das war ihr Feld... 

„Didel—lidel—lidchen —didchen di 

Didel-—lidel —lidchen—didchen —di.“ 
Und Franz, der rote verwegene Franz mit den umlaufenen Augen hatte ſich 
eins erfaßt und hopſte wild mit ihm hin. Das Mädchen wollte ſich vor Lachen 
zuſammen igeln ... aber es walzte mit.. 


„Heiſſa! Hopſa!“ 


Was Franz und die Lotte konnten, konnten fie ale... alle... und 
zu Paaren raſte es Franz und Lotte nach, die jetzt . .. mitten in die 
dicken Prachtköpfe gewirbelt waren. 

„Heiſſa, hopſa!“ . . . Das war ein Leben ... ein Leben! 


Die dicken Prachtköpfe! Die dicken Prachtköpfe! 

Die dicken Prachtköpfe aber waren zähe. Noch zäher wie die leder⸗ 
harten Hacken, unter denen ſie ſich zunächſt nur mit zerknickten Büſcheln 
in die Erde zurückzogen. 


Aber die kaum geruhten Füße begannen wieder zu ſchmerzen. Der 
Tanz erlahmte. 
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„So, ihr . .. Kröten ... So! ... Soo! ... Sooo!“ 

Jetzt hatte Langhans den Anfang gemacht, die dicken Prachtköpfe heraus⸗ 
zureißen an dem zertanzten Geblätter, und wie der Wald näher kam, waren 
auch die übrigen mutiger geworden, faſt wie ein dunkler Regen von Runkeln 
fiel es ... So, da lagen fie nun bei den Runkelknirpſen entwurzelt da. 


Die ehemaligen Rübenkönige ... ihre einſame Herrlichkeit war zu 
Ende. Demokratiſch lagen fie durcheinander ... 
„Bimm — bamm, bimm — bamm ... Srr! . ..“ 


Die erhitzten Kinder ſtanden am Waldrand da! 

„Hu ... die Glocke ... es — brennt!“ 

Sie ſtanden da und ſtarrten zurück in die grelle Flammenlohe, welche 
der Morgenwind auf dem Scheunendach hin und her ſchwenkte. 

„Bimm — bamm ... Srrr! . ..“ 

„Die Glocke, die Glocke!“ 

Wie gepeitſcht hatten ſich die Furchtſamſten aufgemacht. 

„Die armen Leute ...“ Eins jammerte noch zurück. 

„Kommt, laßt fie brennen ... die Menſchenſchinder!“ 

Schadenfroh hatte der rote Franz auch die letzten mit fort geriſſen. 

Und Sozi? .. . Sozi ging ſchwer neben Marga... 

„Sozi, Sozi, ſei ruhig ... Du haſt's nicht gewollt!“ — — — 

Über dem Wald, in dem die Kinder verſchwunden waren, hing jetzt 
die glühende Sonnenſcheibe, ſcharfumrandet von gelblich grauem Gewölk. 
In der gelblichen Rotglut waren noch einige Tannenzacken mit bräunlich 
leuchtenden Rändern wie brennend ſichtbar. 

„Feuer! Feuer!“ 

Auf dem Hof vor der Scheune war noch heller Aufruhr. Waſſereimer 
wurden herbeigeſchleppt. Aus alten Schläuchen ziſchte es auf. Weißes 
Gewölk brodelte durch die Flammen. 

„Die Kinder, die Kinder!“ Ribbe wollte heftig zitternd hinein. 

„Die Scheunen ſind — leer!“ Schleck kam tonlos, noch heftiger zitternd, 
zurück. Am Fenſter des Herrenhauſes aber waren jetzt ſogar einige ängſtliche 
Frauengeſichter in feinen, weißen Nachtkoſtümen ſichtbar. 

„Die Kin —der find — nicht — mehr daa?!“ 

Amtmann von Harten, halb angezogen die Löſchung ſelbſt kommandierend, 
hatte ſich ſtark zu Troll gewendet. 

Und der unentbehrliche, große Inſpektor? — 

Der unentbehrliche, große Inſpektor Troll ſtand da! 

„Jaa — Herr — Amt —mann?! ...“ 
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Der arme Troll war ſich eben als der eigentliche Brandſtifter vor⸗ 
gekommen. 

Pro Kopf und Tag!! 

Der große blonde Inſpektor Troll ſtand immer noch auf dem alten Fleck. 

„Die Teufels —rüben!“ 


Wrille un 
Drulle . 
Trolle r 
So hatte ja ſchon die kleine Tante gequaddelt, und er war noch nicht 
ſo grün geweſen — wie eine junge Schote. 
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PB: faſt drei Viertel⸗Stunden ſteht das kleine Fräulein unruhig wartend 
am Fenſter des Sterbezimmers hinter den Geranienſtöcken und ſieht 
die Straße hinab. Und der Prieſter will immer noch nicht kommen. Die 
graublonden Löckchen an ihren Schläfen zittern vor Erregung; es iſt ihr 
ſo beklommen zumute in der ſchwülen Sommerluft, wie ſie die Greiſin 
mit halboffenen Augen und dem braunen, faltigen Geſicht, bewegungslos, 
weltabgewandt, in den weißen Kiſſen des Bettes liegen ſieht, ſie hat nicht 
den Mut es ihr zu ſagen, daß ſie den Prieſter rufen ließ. 

Bleiſchwer liegt der Gewitterhimmel über dem Städtchen; ein heißer 
Brodem ſteigt aus den Pflaſterſteinen auf, ſcheint aus den Häuſern zu kriechen, 
die mit ihren geſchloſſenen Läden wie leere Augenhöhlen in die Stube ſehen. 

Kein Ton. Es iſt etwas Lauerndes in der Luft. Das kleine Fräulein 
fühlt ſich wie in einem Bann, ſie vermag ihre Hände nicht ruhig zu halten, 
immer wieder rückt ſie die Kerzen und das Crucifix neben dem Bette zurecht 
und ſieht die alte Frau ſcheu dabei an. Wenn ſie nur fragen möchte, ſie kann 
es ihr nicht ſelbſt ſagen! Es bedrückt ſie ſo, daß ſie die Greiſin heute das 
erſtemal hintergangen; trotz ihres Verbotes hat ſie den Prieſter holen laſſen, 
damit er der Sterbenden das Sakrament reiche, und nun zittert ſie vor ihr, 
und wagt nicht es zu ſagen. Ihre Tante wollte nie von den Segnungen 
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der Kirche wiſſen, aber das kleine Fräulein kann ſie nicht ſo ſterben ſehen, ſie 
hat fie zu lieb. Mit gefalteten Händen verfucht fie zu beten, ihr Herz klopft 
ganz laut und trotzdem ſie das Beſte gethan zu haben meint, beſchuldigt ſie 
ſich des Unrechtes. Wenn nur der Geiſtliche käme! Sie ſehnt ihn herbei, 
wie wenn er den Bann von ihr nehmen könnte, und doch ſchwindelt ihr, als 
ſie drunten laute Schritte durch die enge, ſtille Gaſſe ſchallen hört. Es ſind 
zögernde, unwillige Schritte. 

Der Prieſter folgt mit geſenktem Kopf langſam dem Sakriſtan, der 
ſtumpf und mechaniſch mit dem Glöckchen voran läutet. 

Ein plötzliches Fieber, eine lautloſe Haſt ſcheint über das kleine Fräulein 
gekommen zu ſein. Zitternd zündet ſie die Wachskerzen auf dem Tiſche an, 
ſie brennen trüb und qualmend in der dicken, heißen Luft. Dann ſtreicht 
ſie ſich über ihre Haare, ihre Schürze, richtet die Tiſchdecke, ſtellt Weihwaſſer 
und das Crucifix zurecht und will ſich über die alte Frau neigen, es ihr 
zu ſagen — doch wie fie fie jo ruhig, fo feierlich im Scheine der auf- 
zuckenden Kerzen liegen ſieht, wagt ſie es nicht und eilt an die Thüre, den 
Prieſter mit dem Sakrament knieend zu empfangen. 

Ein Schauer ſchüttelt ſie, als ſie im Niederknieen die großen, grauen 
Augen der Greifin auf ſich und dann auf den Prieſter gerichtet ſieht, fie iſt 
ohne Kraft auf das halblaute: „Was ſoll das Emma? ich will nicht,“ das aus 
den Kiſſen tönt, zu antworten. Thränen ſtürzen aus ihren Augen, ſie iſt ſo 
durchdrungen von ihrem Unrecht, fühlt ſich ſo ſchuldig und iſt zugleich ſo 
faſſungslos, daß ſie dem Prieſter, der das Allerheiligſte auf den Tiſch ſtellt, 
knieend einige Schritte folgt, ihn am Talar berührend. 

„O haben Sie Nachſicht mit ihr,“ ſtammelt ſie, noch immer auf den 
Knieen, überwältigt von ihrem Schmerz und ihrer Ratloſigkeit, „ſie war ihr 
ganzes Leben anders wie andere Menſchen, ſie war ſo gut — — und 
ſprechen Sie laut, Hochwürden, ſie iſt faſt taub.“ 

Der Prieſter blickt ſie ſcharf an, die Mundwinkel nach abwärts gezogen, 
und bedeutet ihr aufzuſtehen. 

„Sie kann noch ſprechen, ſie hat ſoeben geſprochen,“ bemerkt er kurz, 
halb fragend — 

Emma bejaht, mit niedergeſchlagenem Blick und dunkelrot. „Sie weiß 
doch, daß ſie beichten ſoll?“ fährt er fort, den Kopf zur Seite geneigt, 
abwartend. — Das Fräulein verneint zögernd. „So ſagen Sie es ihr.“ — 
„Nun?“ — Sie kann es nicht, ſie fühlt ſich ſo ſchwach, ein unendlicher 
Jammer kommt über ſie und doch gehorcht ſie im Banne ſeiner braunen, 
hervorquellenden Augen. 

„Frau Mutter, der Geiſtliche iſt da, Sie ſollen beichten.“ 


40 Croiſſant⸗Ruſt. 


Die alte Frau rührt ſich nicht. Sie ruft es ihr abermals laut in die 
Ohren, doch öffnet ſie die Augen nur halb, um ſie gleich wieder zu ſchließen 
und liegt regungslos wie vorher, nur die violetten Adern an ihren Schläfen 
werden dunkler. 

„War ſie eine gute Katholikin?“ 

Das Fräulein, das der gereizte Ton der Stimme verwirrt macht, kann 
nicht antworten; der Prieſter winkt ihr ein paarmal nacheinander ſchnell, 
daß fie gehen könne nnd biegt ſich über das Bett, die eine Hand auf die 
Kiſſen legend. Wie Emma die Hand ſo liegen ſieht, faßt ſie eine unerklärliche 
Angſt; wie groß, wie brutal in der Form, welch dicke, gekrümmte Fingerſpitzen! 
ſie ſehen aus, wie wenn ſie Alles, was ſie gepackt, unerbittlich feſthielten, 
wie wenn ſie mit Wolluſt quälen könnten. — Dann ſtreifen ihre Blicke den 
hagern Arm, die Linie des breiten, zähen Halſes, das geſchorene, ſchwarze 
Haar, das ſo ſteif iſt, daß man das Weiß der Kopfhaut ſieht, das halbge— 
bückte, halb ſprungbereite der Stellung — — Sie geht langſam, bedrückt und 
bleibt horchend an der Nebenthüre. 

„Verſtehen Sie mich?“ ruft der Geiſtliche der Alten zu. Sie ſchaut 
ihn kurze Zeit mit einem wachen, feindſeligen Blicke an. „Es iſt den Menſchen 
beſtimmt zu ſterben und Jeder ſollte gerüſtet ſein, daß ihn der Tod jeden 
Augenblick überraſchen darf. Haben Sie ſtets ſo gelebt, daß Sie den Tod 
jetzt nicht zu fürchten brauchen? — Haben Sie mich verſtanden?“ — — 

Die Alte rührt ſich nicht. 

„Haben Sie mich verſtanden? — — — haben Sie ſtets die Gebote 
der Kirche treu befolgt,“ fährt er erregter und lauter fort, „haben Sie ſtets 
Ihre Pflichten erfüllt?“ — — — 

„Sie waren verheiratet, lebten Sie keuſch in der Ehe, waren Sie 
Ihrem Manne treu?“ — — 

Die Greiſin bewegt ſich, ſchlägt aber die Augen nicht auf, ſogleich iſt 
Emma unter der Thüre. 

„Spricht ſie?“ — 

Der Prieſter ſchüttelt geärgert und erregt den Kopf. 

„Sind Sie ihre Tochter? Sie war doch verheiratet, hatte ſie keine 
Kinder? “ bemerkt er ungeduldig. 

„Einen Sohn in der Ehe und“ — — — 

„Und?“ er wird aufmerkſam. „Und?“ drängt er nervös, ſie anſehend. 
Das alte Jüngferchen wird dunkelrot, in ſeiner lang bewahrten Unſchuld, 
vor dem Blick des Mannes. 

„Ein Mädchen außerehelich. — O ſie war noch blutjung,“ fährt ſie 
ſchnell fort, ſich überhaſtend in dem Gefühl, die Greiſin am Sterbebette noch 
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für ihre Jugendſünde zu entſchuldigen, „eine weit berühmte Schönheit, in 
unſerer kleinen Univerſitätsſtadt nannte man ſie nur die ſchöne Walther⸗ 
Toni, die ſchöne Profeſſorin. Und er war noch Student, ein Graf — ſie 
hatten ſich ſehr geliebt, — doch ſpäter“ — ihre Stimme ſinkt zum Flüſtern 
herab, „wurde er Prieſter.“ — 

Der junge Geiſtliche winkt ihr zornig abwehrend zu, aber ſein Blick 
folgt dem ihren, der den ganzen Familienſtolz und alle Traditionen über 
die ſchöne Tante ausſpricht, nach ihrem Bilde über dem Bette und dann 
zur alten Frau, die Beide mit weit offenen Augen anſtarrt. Dem Prieſter 
wird heiß, er bedeutet dem Fräulein zu gehen; am Kopfende des Bettes 
ſtehend, wiſcht er ſich den Schweiß von der Stirne. 

Die Alte hat ſich gegen die Wand gedreht. 

Dem Prieſter iſt, als ob ſie ihm im Sterben trotze, er kann ſich nicht 
helfen, er meint ſie kampfbereit liegen zu ſehen. Ein Kampf mit höhniſchem 
Ingrimm, mit den letzten Kräften. Er beugt ſich zu ihr: „Sie müſſen beten,“ 
ſchreit er aufgeregt, „machen Sie das Kreuz, — das Kreuz, hören Sie?“ — 

Die Greiſin bewegt die Hand, wie um ſie unter die Decke zu ziehen — 

„Im Namen des Vaters“ — er nimmt ihre Hand; der Arm macht 
eine zuckende Bewegung. Er wagt es nicht ſie zu zwingen. — — 

Ein fahlgelber Sonnenſtrahl fällt durch das Gewittergewölke und ruht 
auf dem Bilde der ſchönen Walther-Toni. Wie viel Liebreiz liegt in dem 
halbgeöffneten, vollen Munde, ein ſchalkhaftes Beſiegen, eine Überlegenheit 
zugleich; bewußter Trotz und eine ſtarke Leidenſchaft ſpricht aus der Linie 
des breiten Kinnes. Das weiße Mouſſelinkleid bedeckt die junge Bruſt halb 
und läßt die Arme von der Farbe einer halbgeöffneten, betauten Roſe frei. — 

Der Strahl verſchwindet, um im nächſten Augenblick wieder über die 
Bruſt zu ſchleichen, einen ſieghaften Glanz in die Augen zu zaubern, es iſt 
wie wenn das Bild atme, locke — — 

Wie ein Rauſch kommt es über den Prieſter in der Schwüle des 
Zimmers, vor dem liebreizenden Bilde. Sein Fanatismus, ſeine Wut ſteigert 
ſich, da die alte Frau einen Bundesgenoſſen in dem Liebreiz ihrer Jugend 
gefunden; ſeine großen Hände zittern, ſein Kopf hämmert, laut betend geht 
er im Zimmer auf und ab, daß die Kerzen unwillig flackern, und hält nur 
inne, wenn die Greiſin ſtöhnt. 

„Im Namen des Vaters,“ beginnt er abermals, bei ihr ſtehen bleibend 
und ihre Hand faſſend, um ſie zur Stirn zu führen. Sie bleibt ſtarr, mit 
Gewalt ausgeſtreckt. 

Eine Raſerei erfaßt ihn am Sterbebette und vor dem Bilde glüd- 
ſeliger, triumphierender, genießender Jugend; der Haß des Prieſters 
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gegen das ſündhafte Weib erwacht, der Zorn über feine Machtloſigkeit dem 
ſieghaften Weibe gegenüber und ſteigert ſich mit der Wut ſeines wachſenden 
Ohnmachtsgefühles. 

Die Greiſin röchelt. 

„Sie ſind eine Sünderin, Sie haben viel geſündigt, Sie hatten früher 
einen Liebhaber, leugnen Sie nicht, nein, nein, nein, leugne nicht, er hat 
Dich beſeſſen, er war bei Dir, wie oft?“ ſtößt er heraus, die alte Frau 
beim Handgelenk faſſend. 

Ihre Bruſt hebt ſich wie im Krampfe, der Körper ſtreckt ſich, er rüttelt 
an ihrem Arm, „wie oft, wie oft?“ ſchreit er heißer, beſinnungslos. Ein 
paar Atemzüge, ein ſchwaches, müdes Ringen — — 

„Wie oft“ — ihm iſt wie wenn er ſie nicht ſterben laſſen könnte, wie 
wenn er den Tod aufhalten müſſe, bis ſich ihr Mund geöffnet, bis ſie ihre 
Niederlage bekannt. 

Er liegt mit dem halben Leib auf dem Bette, immer nur das eine 
wiederholend „wie oft! — — 

Die Sterbende öffnet noch einmal die Augen, ein Blick wie aus einer 
andern Welt zurückkehrend — dann wie bewußt von Haß erfüllt, der Körper 
krümmt ſich wie wenn er die Laſt abſchütteln wollte, ein Schrei wie Ckel, 
tiefes Stöhnen, das ſchwächer und ſchwächer wird, die Augen brechen. 

Der Prieſter taumelt auf, keuchend, mit fieberndem Kopf und irrem 
Blick, zerſchlagen. 

„Sie iſt tot,“ ſagt das kleine Fräulein unter der Thüre ſtehend und 
ſieht ihn feſt an, „ſie war 92 Jahre alt, der Friede ſei mit ihr.“ — — 

Das Zimmer iſt plötzlich von einem bedrückenden Halbdunkel erfüllt, 
es iſt wie wenn das Bild der ſchönen Walther-Toni, das Bett, in dem die 
Greiſin mit dem breiten, harten Kinn ruht, zerrinne in dem grauen Licht. 
Zu den Fenſtern hängt der drohende Gewitterhimmel herein, von dem ſich die 
roten Giebeldächer der Nachbarhäuſer ſcharf abzeichnen. 

Ein Windſtoß ſchlägt einen Laden krachend zu, die Kerzen, die bei der 
Toten brennen, zucken auf, die eine erliſcht. 

Emma kniet vor dem Bette nieder, den Kopf mit den grauen Löckchen 
auf die Hand der Toten gelegt, fie leiſe, leiſe liebkoſend. — — — — — 

Der Prieſter geht wortlos, unſicher, von Grauen geſchüttelt. Sieht 
ihm die Tote nicht triumphierend nach? — —— : — 

Wie ſein weißes Chorhemd drunten in der mit gelbem Sand erfüllten 
Straße leuchtet, fährt der erſte Blitz durch die Wolkenwand und das haſtige, 
ängſtliche Läuten des Sakriſtans übertönt der erſte krachende Donnerſchlag. 
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Wellington bei Balauern. 


Ein Schlachtbild von Karl Bleibtreu. 
(Charlotlenburg.) 


Di Sonne des 27. Juli 1809 ging auf über der Ebene von Talavera, dieſem Städt- 
* chen inmitten Spaniens am nördlichen Ufer des Tajo. — Die höchſten Berge ſchienen 
gleichſam mit goldenem Schnee gekrönt; ſo dicht ſtanden dort die ſüdlich-alpinen 
Ginſterſträucher. 

In der Ebene lagen Dörfer mit ſpitzen Strohdächern, zerſtreute Gehöfte, Wein- 
berge, Felder, ausgehauene Pinienwälder an ſandigen, hügeligen Wegen. Talavera, 
von einem Blumenkranz violetter Berge und grüner Gehölze gekrönt, hob ſich blen- 
dend weiß von dem durchſichtig blauen Himmel ab. Die prächtigen, dunkeln Alleen 
von Akazien, Ulmen und Pappeln jäufelten ernſte Romanzen aus alter Zeit, wo 
hier die Mauren mit Blut getauft. Die feſten, hohen Mauern des üppigen Getreides 
durchſchnitten Maulbeerpflanzen. Blühende Citronenbäume dufteten zärtlich in der 
weichen, goldigen Beleuchtung. 

Längs der Häuſer Talaveras mit flachen Dächern, von Baluſtraden umgeben, 
vor den Fenſtern durch feine geflochtene Stroh-Matten gegen die Hitze geſchützt, 
liefen Hecken von Geranium-, Granat⸗ und Oleandergebüſch in flammender Blüte. 
Weinreben woben Guirlanden um die Balkone, hinter deren Gittern ſonſt das 
Klimpern von Guitarren und das Klirren von Kaſtagnetten ſich hören ließen. 

Die Landſchaft ſtieg von hier aus wellenförmig an, von Hügel zu Hügel bis 
in die Berge hinein, und zwar allmählich. Unten Orangen- und Blumengärten in 
der Fülle rankender Roſen und Nelken, drüber Weinberge und darüber ſich fort— 
ſetzend Felſen von kahlem Geſtein. Hier und da nickten Feigen- und Maulbeer- 
bäume oder Cypreſſen und Akazien, in Wieſen oder Thalfurchen eingeſprengt. Wie 
ein ſilbernes Strumpfband legte ſich das Flüßchen Alberche um den Fuß der 
Bergfläche. 

Durch die glühende Atmoſphäre des Sommertags rieſelten erfriſchende Luft⸗ 
ſtröme vom Gebirg her. Sie legten tiefe, kühle Schatten über all den Glanz und 
das farbige Funkeln der grün gewellten Ebene. Die zahlreichen Winzerhäuschen 
bargen ſich in ſteile Schluchten mit wilden Roſen eingefaßt. Durch dieſe Hohlwege 
kletterten jetzt die Truppenſäulen der Verbündeten, der Spanier unter Cueſta und 
der Britten unter Sir Arthur Wellesley, zur Hochebene empor. — 

Auf einem Hügel am nordweſtlichen Ufer des Flüßchens Alberche, das von 
Nordoſten her bei Talavera in den Tajo ſtrömt, hielt ein Reiter und ſah ſich um. 
Vermißte man hier auch die Pflanzen Valencias und Andaluſiens: den langen, 
blaugrünen Blütenſchaft der Aloe mit herauszüngelnder gelber Blüte, die purpur— 
farbenen und violetten Blumen der Pelargonienhecken — ſo hoben doch die Granat— 
büſche ihre feurigen Fackeln aus ihrem zarten Laube. Lauer Wind ſchüttelte die 
ſchattenſpendenden Lorbeerbäume, durch welche fern der Tajo glitzerte, auf dem die 
Sonnenſtrahlen in blitzenden Sternen hinhuſchten. Wohlgeruch quoll aus Kräutern 
und Pflanzen. 

Aber der Reiter achtete nicht darauf, ſondern nur auf das kriegeriſche Ge- 
wimmel zu beiden Seiten der Alberche. Jenſeits des Flüßchens befand ſich das 
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ſpaniſche Heer, offenbar in größter Unordnung. Einige Regimenter desſelben, be- 
ſonders die Reiterei und Artillerie, meiſt in gelben und grünen Uniformen, gehör- 
ten zur alten ſtehenden Waffenmacht des Königreichs. Ein Teil aber beſtand aus 
Milizen von Eſtremadura und Andaluſia, welche die Central-Junta in Cadix gegen 
die fremden Eroberer und den Antichriſt Napoleon aufgeboten. Ihre Tracht fiel 
maleriſch auf. Bei Vielen flatterten die leinenen Beinkleider weit und loſe bis zum 
Knie, wo der buntfarbige Strumpf begann, an den ſich eine Sandale anſchloß. Die 
baumwollene Weſte zierten verſilberte Knöpfe. Den Leib umwand eine hochrote, 
wollene Schärpe, die als Waffengürtel für Piſtolen und Dolchmeſſer diente. Über 
buntausgenähte Tuchjacken trugen fie Shawls von buntgeſtreiftem Wollenſtoff (Manta). 
Als Kopfbedeckung ſah man teils ſpitze, ſchwarze Hüte, teils rote Mützen, welche nach 
hinten ſackähnlich herabfielen. — Die Vornehmeren unterſchieden ſich durch zierliche 
Stickerei⸗Arabesken an Armel und Kragen oder Filigranarbeit an der Scheide des 
anderthalb Fuß langen, in der Mitte anderthalb Fuß breiten und ſpitz zulaufenden 
Dolchmeſſers (Navaja). Andere trugen Gamaſchen von gelbem Leder, mit Seide von 
derſelben Farbe ausgenäht, mit buntfarbigen Seidenblumen über und über be— 
ſtickt. Den ſchönen andaluſiſchen Rennern der Offiziere baumelte vor der Bruſt eine 
lange, hochrote Troddel, Mähnen und Schweif waren mit bunten Bändern durch⸗ 
flochten. An den Samthüten, deren Schirm von Filz, ſtaken zwei Pompons; das 
machte ſich zierlich und verwegen. 

Dieſe Braunjacken, nur durch rote, gelbe und blaue Litzen unterſchieden, hatte 
die Landesverteidigungs-Junta zur Uniform erhoben. Ob aber den in Reih und 
Glied marſchierenden Bauern dadurch der ſoldatiſche Geiſt eingeflößt, blieb ſehr 
die Frage. 

Diesſeits der Alberche lagerte das engliſche Heer; weithin ſichtbar ſtrahlten 
im Sonnenſchein die roten Waffenröcke; ganz vorn die Diviſion Sherbrooke, be— 
ſtehend ans der deutſchen Legion und der engliſchen Garde. 

Der einſame Reiter, offenbar zur engliſchen Armee gehörig, trug keine eigent— 
liche Uniform, ſondern einen einfachen, blauen Überrock ohne Abzeichen, weiße Bein- 
kleider, weiße Halsbinde, einen gewöhnlichen, dreieckigen Hut, mit einem weißen, 
unten roten Federbuſch, zwiſchen den Hutkrempen niedergebogen, und eine ſchwarze 
Kokarde. Der leichte Stoßdegen an ſeiner Seite wurde nicht einmal durch Piſtolen 
im Halfter ſeines Roſſes flankiert. An deren Statt hing ein Portefeuille nebſt 
Schreibzeug. Um ſich auf alle Fälle einzurichten, war hinten am Sattel ein kleiner 
Mantelſack aufgeſchnallt, worin die notwendigſten Gegenſtände zum Wechſel des An- 
zugs enthalten. So konnte er für einen Londoner Gentleman gelten, der nicht als 
Kombattant, ſondern als Amateur dem Kriege beiwohnte. Dieſer unſcheinbare Mann 
war kein Geringerer, als der Chef aller engliſchen Streitkräfte in Spanien und 
Portugal, Sir Arthur Wellesley (ſpäter Herzog von Wellington), deſſen Tüchtigkeit 
bereits Portugal befreit und den Marſchall Soult, bis zur teilweiſen Vernichtung 
der Invaſionsarmee, nach Aſturien zurückgetrieben hatte. 

Er ſchien auf Jemand zu warten. Bald darauf näherten ſich in goldſtrotzender 
ſpaniſcher Generalsuniſorm zwei Reiter auf feurigen andaluſiſchen Hengſten, deren 
unruhiges Drängen zu der ſtillen, ruhigen Zucht des engliſchen Vollblutrenners 
einen bezeichnenden Gegenſatz bildete: Es war, als ob ſelbſt die Pferde die Cha— 
rakterverſchiedenheit der verbündeten Nationen und ihrer Feldherrn ausprägen 
wollten. Die beiden ſpaniſchen Generale grüßten mit ſteifer Grandezza, der Eng⸗ 
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länder dankte mit vornehm⸗kühler Gelaſſenheit und wechſelte einige verbindliche 
Phraſen in franzöſiſcher Sprache. Indem man dieſe Akte der Höflichkeit austauſchte, 
traten Sir Arthurs anmutige Formen und die Würde ſeines Behabens vorteilhaft 
hervor. Seine ausdrucksvollen, ſcharfmarkierten Züge ſtellten ſich durch die Einfach— 
heit ſeiner Kleidung noch mehr ins rechte Licht. Wellesleys Außeres entſprach dem 
Bilde, das man ſich von ihm gemacht, zwar keineswegs. Er beſaß jene Art von Ge- 
ſtalt und Geſicht, in welcher man auf den erſten Blick nichts Außerordentliches entdeckt, 
die jedoch ein tiefres Intereſſe abnötigt, je länger man beobachtet. Sein Wuchs 
erhob ſich knapp zu mittlerer Höhe, doch war er wohl gebaut, hager und befähigt 
zu zäher Ausdauer. Seine eiſerne Konſtitution ertrug leicht große Strapazen, denen 
er ſich öfters wie ein Gemeiner unterwarf. Seine Züge, nicht ganz regelmäßig, ge— 
wannen Reiz durch den Charakter, der ſich in ihnen ausſprach. Seine Adlernaſe, 
ein wohlgeöffnetes, ſchnell und ſcharf blickendes graues Auge wirkten mächtig auf 
Diejenigen, die ihn in entſcheidenden Momenten ſahen. Sein kluger und kühner 
Geiſt blitzte dann mit kaltem Feuer aus dieſen ſtählernen Augen. Und ſprach er, 
bedächtig und kühl, aber mit der Autorität des Talents, ſo fand er ſtets den Schlüſſel 
zu engliſchen Seelen. Auf andre Truppen möchte ſeine wenig ſoldatiſche Erfchei- 
nung, in der Kleidung den „Gentleman“ markierend, welchem das Kriegshandwerk 
als etwas minder Vornehmes galt, eher abſtoßend als einnehmend gewirkt haben. 
Engliſche Truppen aber imponierte grade dies unnahbar eiſige „Gentleman“-Heraus⸗ 
beißen des ſtolzen Patriziers, wie denn jeder bedeutende „Commander“ einen na⸗ 
tionalen Typus darſtellt. Die beiden Spanier ſchienen gar verſchieden. Der Eine: 
General der Kavallerie, Herzog von Albuquerque, ein hitziger und nicht unfähiger 
Mann. Der Andere: Der Generaliſſimus Cueſta in eigner Perſon, ein Graukopf 
von unangenehmem Außern, mit tückiſch blinzelnden Augen und brutaler Kinnlade. 

„Nun, Don Cueſta,“ hob Sir Arthur an, „haben Ew. Excellenz ſich endlich 
entſchloſſen?“ 

„Ju der That, zu Ihren Dienſten,“ gab Jener hochherab zurück. „Ich bleibe 
bei dem, was ich geſtern geſagt: Ich will fechten, wo ich ſtehe.“ 

„Ich hoffte, daß die Nacht Sie reiflicher erwägen ließ, nachdem Sie noch 
geſtern Abend meine Vorſchläge ablehnten,“ erwiderte der Engländer kühl, obſchon 
es in ſeinem Geſicht zuckte. „Wir können von Glück ſagen, daß der geſtrige Tag 
nicht ſchlimmer endete.“ 

„Noch ſchlimmer! Der 26. Juli ſei ewig vermerkt als ein Unglückstag!“ rief 
Albuquerque mit theatraliſcher Gebärde. 

„Ei? Sie vergeſſen, Herzog, daß dies Jahr ſchon viele ſolche Tage für die 
ſpaniſchen Waffen beſcherte,“ bemerkte Wellesley trocken. „Und geht das ſo weiter, 
ſo können Sie noch mehr im Kalender anſtreichen. Ich hatte Ihnen vorhergeſagt, 
Don Cueſta, daß der Rückzug Marſchall Victors Ai hier nad) Toledo nur eine 
Finte war und daß König Joſef Napoleon ſelbſt — 

„Verdammt ſei der Uſurpator!“ ſchrie Cueſta dazwiſchen. 

„Ja, ja, ſchon gut! — daß Joſef alſo ſelbſt mit der Garde und Reſerve von 
Madrid her anrückt und das Korps Sebaſtiani ebenfalls von Toledo herkommt.“ 

„Letzteres iſt unmöglich!“ rief Albuquerque. „Steht doch General Venegas 
mit 25 000 Mann in ſeinem Rücken!“ 

Wellesley zuckte die Achſeln. „Sebaſtiani wird ihn täuſchen, hat wohl bei To⸗ 
ledo nur ein Detachement zurückgelaſſen und ſich jetzt bereits mit dem König ver⸗ 
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einigt. Ich weiß es poſitiv von Spionen und Spähern. Daraufhin machte natürlich 
das Korps Victor wieder Kehrt und warf geſtern Mittag bei Alcoban Ihre Vorhut 
über den Haufen. Ich geſtehe, daß die Affaire ſehr unrühmlich für die ſpaniſche 
Armee verlief: ſobald der Feind bis Olalla verfolgte, wo Ihr Gros lag, verbreitete 
ſich die Panik und Ihre ganze Armee floh hier bis an die Alberche. Hätte nicht 
der Herr Herzog von Albuquerque, dem ich hiermit mein Kompliment zolle, mit 
ſeiner Reiterdiviſion etwas Front gezeigt, ſo war Alles verloren. Die Franzoſen 
begingen den groben Fehler Halt zu machen. Sie mußten unaufhaltſam vordringen, 
dann wär' bei der allgemeinen Deroute Ihr ganzes Heer draufgegangen.“ 

„Sen nor Don Wellesley,“ Cueſta nahm eine gravitätiſche Poſe an, „Sie irren. 
Wir wären gefallen, wo wir ſtanden.“ 

„Oder wo wir lagen,“ ergänzte der Engländer mit beißendem Spott. „Wie 
bei Medellin, wo die Grenadiere Victors ganze Bataillone niedermachten, die ſich 
wie tot auf den Boden geworfen hatten, um dem Kampf zu entgehen. Nein, Don 
Cueſta, wöre nicht General Sherbrooke in aller Eile vorgerückt und hätte ſich vor 
dies fliehende Heer geſchoben, ſo ſtieg die Gefahr bis aufs Höchſte. Und auch jetzt 
noch, iſt ſie geſchwunden? Wie viel Mann haben Sie geſtern verloren?“ wandte 
er ſich an Albuquerque. 

„4000 Mann teils durchs Schwert, teils durch Zerſprengung!“ geſtand Jener 
mürriſch zu. 

„So? Nun, Ihre Leute ſind ermüdet, verwirrt, entmutigt. Und mit ſolchen 
Geſchlagenen wollen Sie eine ſo unglaubliche Stellung halten, wie dieſe? Sehn 
Sie ſich doch um! Zwiſchen dem Tajo rechts von uns, der Alberche hinter uns, 
den Höhen von Salinas vor uns, auf einem engen Flecken niedrigen Flachlands — 
wollen Sie Schlacht anbieten? Wahrhaftig, ſchon für einen Rückzug ſcheint das 
Terrain recht ungünſtig . .. Doch ich werde mein Möglichſtes thun.“ 

„Sie . . . immer Sie ... ja Sie werden . . . Doch auch wir werden unſere 
Pflicht thun wie alte Römer,“ ſtotterte der eitle Greis hervor. „Meine braven 
Krieger würden ihren herzhaften Mut einbüßen durch weiteren Rückzug.“ 

Da lächelte der Engländer ihm geradezu ins Geſicht: „Ihre braven Truppen, 
mein Freund, ſind überhaupt nur fähig, in einer ſtarken Defenſivſtellung einen Choc 
auszuhalten ... vielleicht ... wenigſtens nach dem, was ich bisher zu ſehen den 
Vorzug hatte. Eine ſolche Stellung aber hab' ich bereits entdeckt und vorbereitet. 
Sie erwartet Sie, Don Cueſta, ſobald Sie nur die Gewogenheit haben wollen, in 
ſie einzumarſchieren?“ 

„Und wo wäre das?“ fragte Jener mit dem überlegenen Air eines Stra— 
tegen. 

„Ich nehme Talavera als Baſis und Angelpunkt,“ erläuterte Wellesley, „und 
lehne jo meine Rechte an den Tajo. Dort werden Sie ſich in zwei Linien auf- 
ſtellen, Ihre Linke auf einen Hügel mit einer großen Feldredoute geſtützt. Ihr 
Rücken wird gedeckt von einem Vorwerk im Walde, vorzüglich geeignet, um im Fall 
der Niederlage den Rückzug zu decken, auf den Hauptſtraßen von Talavera nach 
Arzobispo und Oropeſa.“ 

„Ah, ich verſtehe vollkommen,“ fiel Albuquerque ein. „Sie wollen die Hügel- 
kette beſetzen, die ſich parallel zur Alberche und vertikal zum Tajo nordöſtlich von 
Talavera hinzieht.“ 

„So iſt's. Mein linker Flügel wird durch ein tiefes, rauhes Thal gedeckt, wo 
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jenſeits nördlich wieder einige runde, aber ſteile Hügel anſteigen. Vielleicht laß ich 
auch dieſe noch beſetzen. Meine Front aber wird gedeckt durch eine Schlucht, die 
ein Gießbach durchſtrömt, ſehr tief vor meiner Linken, allmählich aber ſich in dem 
Blachfeld vor meinem Zentrum verlierend. Ich ſage ſchon direkt: Vor meinem Zen⸗ 
trum. Denn ich, Don Cueſta, warte jetzt nicht länger, ſondern ſuche dieſe Stellung 
auf. Entſcheiden Sie ſich!“ 

„Ich bleibe. Sie überreden mich nicht,“ trumpfte der alte Hidalgo wie ein 
unartiger Knabe auf, aber ſeine Stimme zitterte. Doch in dieſem Augenblick rief 
der lebhafte, rege Albuquerque, auf die Höhen vor ihnen (die ſogenannten Höhen 
von Salinas) deutend: „Da ſind ſie!“ Und ſiehe da, durchs Fernrohr zeigten ſich 
deutlich franzöſiſche Reiterpatrouillen. Bei dieſem Anblick verlor Wellesley die Ge⸗ 
duld: „Sherbrooke ſoll ſich zum Abzug anſchicken. Fechten Sie alſo zu Ihrem eigenen 
Schutz, Herr!“ Aber ſich raſch beſinnend, rief er dringend: „Ich beſchwöre Ew. Er- 
cellenz, auf meine Bitten zu hören!“ Da ließ ſich der edle Spanier endlich herab: 

„Sennor Caballero, ich willige ein!“ Damit entfernte er ſich feierlich, um dem 
Engländer die Sorge der Ausführung allein zu überlaſſen, konnte ſich jedoch nicht 
enthalten, Albuquerque zuzuraunen: „Sie ſehn, Don Fernando, der Engländer 
mußte mich erſt auf den Knieen bitten.“ Damit war ja freilich die Ehre Spaniens 
gerettet. 

Es bewies viel Selbſtvertrauen des Briten-Feldherrn auf ſich und ſein Heer, 
wenn er mit einem ſolchen Koadjutor wie dieſem Cueſta und ſeinen zweifelhaften 
Truppen den heranrückenden Veteranenlegionen des fränkiſchen Cäſar die Schlacht 
anbot. Freilich ahnte er nicht, daß ſein gefährlichſter Gegner, Marſchall Soult, das 
II., V. und VI. Korps in ſeinem Rücken gegen Plaſenzia dirigierte, um ihn ſo 
zwiſchen zwei Feuer zu bringen. Doch befand ſich das Heer König Joſefs in gleicher 
Lage, da auf ſeiner Rückzugslinie Toledo-Madrid das ſpaniſche Heer des Generals 
Venegas ſtand. Sowohl Wellesley als ſein Gegner hätten alſo eher die Schlacht 
vermeiden müſſen. 

Sir Arthur befahl nun Sherbrooke, den Rückzug zu decken, um ſpäter von 
General Mackenzies Diviſion abgelöſt zu werden, nebſt einer beigegebenen Brigade 
leichter Reiterei. Der Reſt des verbündeten Heeres befand ſich bald in vollem 
Marſch nach den Höhen von Talavera, etwa ſechs engliſche Meilen rückwärts. — 
Mittlerweile erreichten die Franzoſen die Höhen von Salinas. 

Das I. Korps Viktor war auf dem franzöſiſchen rechten Flügel verſammelt 
worden. Dasſelbe ſollte in Maſſe die Alberche überſchreiten und ſich auf der jen- 
ſeitigen Höhenlinie feſtſeen, die Reiterdiviſion Latour Maubourg dahinter das 
Fußvolk unterſtützen. — Engliſcherſeits ſtand alſo auf dieſer etwas ausgedehnten Linie 
die Diviſion Sherbrooke nebſt der deutſchen Legion, weiterhin die Diviſion Mackenzie. 
Überall konnte man hier rechtzeitig genügende Kräfte zur Abwehr vereinigen. 
Zudem blieb die engliſche Stellung immerhin durch die Alberche gedeckt, welche 
infolge Regenwetters Hochwaſſer führte. Die franzöſiſche Infanterie fand jedoch 
hierin kein unüberſchreitbares Hindernis, obſchon das Gelände dem Angreifer viel 
weniger günſtig, als dem Verteidiger. Die Diviſion Ruffin ſetzte ſich zuerſt in Be⸗ 
wegung, die Diviſion Vilatte ſollte ſpäter ablöſen. 

Es mochte 1 Uhr geworden ſein. Der Marſchall Victor zögerte, ſobald er den 
Staub des feindlichen Rückzugmarſches bemerkte, nicht lange und Ruffin griff ſofort 
an. Unter dem ſtärkſten Artilleriefeuer den Fluß Alberche durchwatend, ſtürmte ſeine 
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Vorhut gegen die Uferhöhen an und erſtieg tollkühn den Rand des buſchigen Pla⸗ 
teaus. Die angelſächſiſchen Bataillone ließen die Stürmenden hoch herankommen 
und leiſteten heldenmütigen Widerſtand, wobei ihnen zuſtatten kam, daß die Fran⸗ 
zoſen nur mit Mühe den Fluß überſchritten. Ein ſcharfer Kampf entbrannte. 
Einige Zeit behauptete ſich Ruffins Vorhut, wurde aber ſchließlich umfaßt und 
räumte die erſtiegenen Ufer. Die Engländer verſuchten nun verfolgend vorzubrechen, 
wurden aber durch heftiges Geſchützfeuer vom jenſeitigen Ufer zurückgetrieben. 
Diviſion Mackenzie nahm nun Sherbrooke auf, welcher in ſeine ihm beſtimmte 
Poſition öſtlich von Talavera abrückte. Diviſionen Hill und Campbell ſtanden dort 
bereits in Stellung und die Spanier marſchierten hin und her, um ſich in der von 
Wellesley ausfindig gemachten Poſition zurecht zu finden. 

General Mackenzie räumte, unter perſönlicher Überwachung Wellesleys, der 
bei der Nachhut blieb, teilweiſe das Ufer der Alberche und ging bis zu einem Platz, 
genannt „Caſa des Salinas“ zurück. Dies Vorwerk lag an der Wegkrümmung 
einer Zweigſtraße, welche von dem ſogenannten „Königsweg“ nach Talavera (nahe 
am Zuſammenfluß von Tajo und Alberche, direkt in vertikaler Richtung von Süd— 
Südoſten auf die Stadt zulaufend) nordweſtlich abſprang und dann von Caſa 
Salinas aus direkt nördlich, zu Wellesleys linkem Flügel leitete. Dieſe beiden 
Wege boten ganz bequeme Routen auch für Artillerie. König Joſef ſelbſt marſchierte 
mit der Hälfte feiner Armee (IV. Korps Sebaſtiani und Reſerve) auf dem Königs- 
weg. Das I. Korps Victor (Herzog von Belluno) aber folgte naturgemäß dem Weg 
nach Caſa Salinas. 

Um dieſen Weg zu erreichen, mußte man eine Furt in der Alberche benutzen 
und links nordöſtlich von der Caſa zwei Kilometer durch Gebüſch und Gehölz mar— 
ſchieren. Der Herzog von Belluno vermochte zwar von den Höhen von Salinas aus 
nicht die Lage und Verteilung des Feindes zu erkennen. Denn ein Wäldchen 
bekleidete die Ebene vom Tajo bis nah an den Fuß der erſten Höhenkette und 
maskierte alle Truppenbewegungen der Verbündeten, als ſie in ihrer Stellung ſich 
einrichteten. Aber Marſchall Victor kannte das Gelände ſehr wohl, weil er ſchon 
früher hier gegen Cueſta operiert hatte, und erriet daher augenblicklich die wahre 
Sachlage. Da in der Nähe von Caſa des Salinas Staub aufſtieg, ſo zeigte dies 
die vermutlich dortige Anweſenheit von Truppen an. Infolge deſſen erteilte der 
Marſchall ſeinem beſten Diviſionär Lapiſſe ſchleunig den Befehl, in aller Stille und 
Haſt vorzudringen und den Poſten zu überrumpeln. 

Die Alberche-Niederung wurde von dem öſtlichen Thalrand beherrſcht, den die 
dichten Waldungen bedeckten, wo die franzöſiſchen Kolonnen ſich den Weg bahnten. 
Wegen des großen Baumreichtums waren die gebüſchbewachſenen Ufer jedoch ſchwer zu 
überſehen. Dieſer Thalrand begleitete die Alberche in ihrem Lauf, ſprang jedoch 
jenſeits auf das weſtliche Ufer über, wo ſich die Hochfläche der engliſchen Stellung 
bildete und ſich verbreiternd mit ſchluchtartigen Einſchnitten hinzog. 

Caſa des Salinas, dicht hinter der Alberche auf der Ebene vor Wellesleys 
Höhenſtellung liegend, eignete ſich für eine Verteidigung ziemlich gut, weil maſſig 
gebaut. Allein der dort poſtierte britiſche Heerteil bewies eine unverzeihliche Nach⸗ 
läſſigkeit, umſo ſeltſamer, als der Feldherr ſelbſt ſich in der Caſa befand. Die beiden 
Eee 3 3700 Mann, ſtanden im Gehölz, eine beigegebene 
3 3 8 80 x 5 ene. Aber keine Patrouillen, zur Front geſandt, 

gen Übergang des Feindes. Dieſer Vorfall ungenügen⸗ 
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der Sicherheitsmaßregeln wurde empfindlich geſtraft, beweiſt aber zugleich, wie der- 
gleichen auch bei ſorgſamen germaniſchen Truppen und nicht nur bei leichtfüßigen 
Galliern vorkommen kann.“) 

Das leichte Fußvolk Victors fand eine Furt in der Alberche und marſchierte 
entſchloſen auf die Caſa los, um in dies Weſpenneſt hineinzuſtoßen. Es mochte 
3 Uhr vorüber fein, Lapiſſes und Ruffins Gros folgte mit aller Eile in zwei großen 
Kolonnen. Die franzöſiſche Vorhut traf plötzlich auf die britiſchen Vorpoſten und 
kam ſo jählings über ſie, daß ſie überraſcht und mit leichter Mühe fluchtartig 
geworfen wurden. Beinah fiel alſo Wellesley ſelbſt in Feindeshand. Die franzöſiſche 
Avantgarde nahm die Caſa weg und ſetzte ſich ſofort feſt, von heftigem Musketfeuer 
überſchüttet. Bald wurden größere Kräfte beiderſeits verwendet und es gelang, die 
Engländer zurückzudrücken. Vergeblich wurden die nächſt zuſammengerafften Batail⸗ 
lone gegen die blitzſchnell nahenden Kolonnen Victors eingeſetzt. Die eine Brigade 
mußte in Unordnung weichen, während die andere glücklicher focht. Aber das Gefecht 
ſtand jetzt ſo gut für den unternehmungsluſtigen Lapiſſe, der hier kommandierte, 
daß er aufs hitzigſte vordrang, umſomehr er ſeine Überlegenheit erkannte. Er folgte 
ungeſtüm den Weichenden auf dem Fuße und trennte als Keil die beiden engliſchen 
Brigaden. Da dieſe hauptſächlich aus jungen ungeübten Rekruten beſtanden, ſo trat 
bald eine heilloſe Verwirrung ein. Ein Teil feuerte auf den andern und das Ganze 
geriet in Unordnung. Trotzdem ſetzte Mackenzie den Kampf unter obwaltenden Um⸗ 
ſtänden erfolglos fort. In dieſem Augenblick erſchien jedoch überraſchend weiter 
rechts die Spitze der Kolonne Ruffin, ſtürzte ſich in die Alberche und gelangte mit 
außerordentlicher Schnelligkeit in die Flanke der Engländer, überrannte ſie und ſuchte 
ihnen den Rückzug abzuſchneiden. Das ſchien nur noch gefehlt zu haben, um die 
Diviſion Mackenzie in allgemeine Flucht aufzulöſen. Zugleich ließ Lapiſſe am Fluß⸗ 
ufer eine Batterie auffahren, deren Kugeln und Granaten in den dichten Haufen 
gehörig aufräumten. Vergeblich ſtürzte ſich zur Hand befindliche Reiterei auf den 
Feind, die Briten mußten immer weiter zurück. 

In dieſem Augenblick erſchien Sir Arthur ſelbſt unter den Kämpfenden. Das 
45. Regiment, eine alte kernige Truppe, und einige Kompagnien der 60er, behielten 
in Mitte der auseinandergejagten Sprengſel ihre Geſchloſſenheit. Als ſich nun der 
Feldherr perſönlich zu ihnen begab, ſtemmten ſie ſich in vollkommener Ordnung dem 
Feinde entgegen und ſtellten das Gefecht wieder her. Aus dieſem Chaos vorzubrechen 
ſchien wahrlich keine leichte Aufgabe. Deſto glänzender löſte ſie das Regiment. So⸗ 
bald es glücklich hindurch gelangt, fegte es die kaum zum Aufmarſch gelangten 
Franzoſen vor ſich her. Dies gab den anderen Truppen neuen Mut. Alles machte 
wieder Front und der Kampf zog ſich fo ſtandhaft hin, daß Lapiſſe in Schach ge- 
halten wurde. 

Teilweiſe bis an und hinter die Alberche zurückgetrieben, ſtutzten die Franzoſen; 
beinahe ging ſogar Caſa Salinas wieder verloren. Nun trafen aber auch für ſie 
Verſtärkungen ein und ſie ermannten ſich. Der neue Angriff erfolgte jedoch zu ſpät, 
Mackenzie hatte ohne Verluſt ſeine unhaltbare Stellung geräumt. Gedeckt von zwei 
Brigaden Kavallerie, die Wellesley heranbeordert, durchſchritt er raſch die Ebene 


*) Vittoria 1813, Laon⸗Athis 1814, Beaumont 1870 find markante Fälle dieſer Art; im kleineren 
Stil haben ſich zwei ſonſt vorzügliche Untergenerale, Girard und Latour-Maubourg, 1812 in Eſtremadura 
von General Hill in unverantwortlicher Weiſe überfallen laſſen. 
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und gewann wieder Anſchluß an Zentrum und linken Flügel der Armeepoſition. 
Doch betrug ſein Verluſt über 400 Mann. 

Der Feldherr wies dem aufgenommenen Truppenteil unverzüglich ſeinen Poſten 
an, indem er ihn teilte. General Mackenzie ſelbſt mit der einen Brigade kam als 
zweite Linie ins Centrum hinter die Garde, zugleich beſtimmt, im Notfall den erſten 
Flügel zu unterſtützen. Die andere Brigade aber, kommandiert von Oberſt Donkin, 
wurde auf den äußerſten linken Flügel verwieſen, hinter welchen man auch die 
geſamte Kavallerie zurücknahm, um ſich in Marſch- und Angriffsſäulen daſelbſt zu 
formieren. Oberſt Donkin, ein geſchickter Offizier, fand den Hügel zu ſeiner Linken 
unbeſetzt, zog dort hinauf und vervollſtändigte ſo die Poſition. 

Unterdeſſen blieb auch Marſchall Victor nicht müſſig, den ſein entſchiedener 
Erfolg anfeuerte. Er brachte auch ſeine dritte Diviſion, Vilatte, ins Treffen und 
häufte all ſeine Streitmittel, auch die Artillerie und leichte Kavallerie, bei Caſa 
Salinas an, das nun endgültig in ſeinem Beſitz blieb. Dann brach er plötzlich aus 
den deckenden Gehölzen vor, durchmaß im Laufſchritt die Ebene und näherte ſich, 
mit Entfaltung ſchöner militäriſcher Bewegungen, dicht der Linken des Feindes. 
So bemächtigte er ſich ſchleunigſt eines vereinzelten Höhenrückens, genau in Front 
von Donkins Stand, und eröffnete unverzüglich eine ſchwere Kanonade gegen dieſe 
Brigade. 

Inzwiſchen rückte das franzöſiſche IV. Korps Sebaſtiani nebſt den Reſerven 
und Garden König Joſefs viel langſamer vor. Der Höchſtkommandierende Marſchall 
Jourdan, Sebaſtiani und der König erklärten ſich bei ihrem Rekognoszierungsritt 
unfähig, die wirkliche Lage des Cueſtaſchen Heeres zu entdecken. Infolge deſſen 
wurde die leichte Kavallerie vorgezogen und nahe herangeſandt, um jenen General 
zur Enthüllung ſeiner Linien zu zwingen. Sobald eine geſchloſſene Maſſe vereint, 
bewegten ſich die leichten Reiter vor: grüne Jäger-zu⸗Pferd, blaugelbe polniſche 
Lanziers,“) rote Huſaren — darunter auch die trefflichen Naſſauiſchen reitenden Jäger, 
welche zur deutſchen Diviſion des IV. Korps gehörten und ſich jetzt bei der geſam— 
melten Reiterei des General Paris befanden. 

Die leichten Reiter benahmen ſich ſehr gewandt. Sie ritten kühn gegen die 
feindliche Front an, zerſprengten ſpaniſche Schützenſchwärme, die ſich überfallen 
ließen, und begannen mit Karabinern und Piſtolen ein allgemeines Scharmützel. Die 
Spanier antworteten mit einer Generalſalve des Kleingewehrs auf der ganzen Linie. 
Die franzöſiſche Reiterei griff hierauf ſehr brav an, aber ohne jede Artillerievor— 
bereitung würde ſie nicht haben wagen können, aus dem Defilée weiter hervorzu— 
brechen, wenn nicht das jämmerliche Benehmen der Spanier es ermöglicht hätte. 
Nach den erſten mattherzigen Verſuchen des Widerſtandes löſte nämlich der größte 
Teil der Infanterie ihre Reihen auf und flüchtete zur Nachhut, indem ſie die Flinten 
wegwarf. Die ganze Artillerie ahmte dies Beiſpiel nach. Die Leute ließen ihre 
Geſchütze im Stich und galoppierten auf den Beſpannungspferden davon. Cueſtas 
Adjutant⸗General Odonoghue in eigener Perſon befand ſich unter den erſten der 
Flüchtlinge, ja Cueſta ſelbſt begab ſich zur Nachhut. Die Panik verbreitete ſich 
weiter und weiter. 

Die Franzoſen hätten gern attakiert, aber ſie hatten zu wenige Kräfte im 
Gefecht. In dieſem Augenblick erſchien Sir Arthur ſelbſt mit einigen engliſchen 


*) De la ligne, zu unterſcheiden von denen der Garde mit karmoiſinroten Aufſchlägen. 
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Schwadronen, kaum aus dem Treffen bei Caſa Salinas zurückgekehrt. Er erkannte 
ſchnell die Schwäche der Angreifer und beſtrafte dieſe Voreiligkeit der feindlichen 
Avantgarde, deren energiſcher Anlauf ſich gegen die große Straße nach Talavera 
und die daneben anſteigende Hochfläche richtete. Der engliſche Feldherr aber war 
gleich bei der Hand, die Straße mit ſeinen Reitern zu flankieren, und die Gräben 
auf der andern Seite machten das Land unpaſſierbar für die franzöſiſchen Schwa— 
dronen. Außerdem ſetzten einige brave Abteilungen des ſpaniſchen Fußvolks den 
Kampf fort und verſtärkten ſich allmählich durch beſſere Elemente, die ſich von der 
Panik frei erhielten. Das Musketfeuer wurde alſo von jenen Truppen Cueſtas, die 
in der Poſition übrig blieben, erneuert und der Angriff abgeſchlagen. Durch 
Wellesleys kaltblütige Anordnungen, vorzüglich durchgeführt, wäre der Feind glän⸗ 
zend geworfen und zurückgejagt worden, wenn er nicht nach Verluſt einiger Leute 
vorgezogen hätte in Unordnung zu retirieren. 

Da das franzöſiſche IV. Korps noch ganz im Anmarſch blieb, alſo das Miß— 
geſchick Cueſtas nicht benutzen konnte, ſo dauerte die Gefahr für Wellesley nicht 
lange. Dennoch ſtand die heutige Schlacht entſchieden günſtig für die Franzoſen. 
Sie hatten die Engländer an der Alberche überall ſiegreich verdrängt, letztere waren 
im Kampfe unglücklich geweſen und hatten ſcheinbar bedeutend Boden verloren, 
wenn auch nur eine vorgeſchobene Baſtion ihrer Höhenfeſtung. Marſchall Victor 
verfolgte von dem Hügel, wo er ſeine Batterie formiert, geſpannt die Vorgänge bei 
Cueſta, wo der zunehmende Wirrwarr ihm nicht entging. Er beſchloß daher, ehe 
der Feind Zeit gehabt habe, ſich wieder zu ordnen, reſpektive engliſcherſeits von dem 
ungünſtigen Eindruck zu erholen, die Brigade Donkin zum Rückzug zu zwingen. 


Der von Donkin beſetzte Hügel auf der äußerſten Linken des britiſchen Heeres 
bildete den Schlüſſel der Poſition. Derſelbe war ſteil und zerriſſen auf der Seite, 
welche den Franzoſen zugekehrt, und ſchien noch unerſteiglicher durch die Schlucht, 
die ſich zu ſeinem Fuß in der Tiefe hinzog. Hingegen bot er auf der engliſchen 
Seite einen ſanften Anſtieg. Victor bemerkte, daß der eigentliche Gipfel unbeſetzt 
geblieben und daß Donkins Brigade nur ſehr ſchwach an Zahl ſei. So faßte er denn 
den Plan, den Hügel durch plötzlichen Handſtreich mit Sturm zu nehmen. 

Das blutige Ringen ſollte alſo heut noch nicht enden, nur eine Pauſe darin 
eingetreten ſein. Die Sonne ſank und das Zwielicht dünkte dem Marſchall ſo günſtig 
für ſeinen Vorſatz, daß er, ohne den König zu benachrichtigen, ſelbſtändig ohne 
Zaudern ſeine Vorkehrungen traf. Raſch damit fertig geworden, warf er ſeine drei 
Diviſionen auf den Feind. Und zwar leitete Ruffin den Sturm, Vilatte folgte als 
Unterſtützung und Lapiſſe ſollte im Zentrum auf die deutſche Legion fallen, um eine 
Diverſion zugunſten Ruffins zu bewirken, ohne ſich aber auf Ernſtliches einzu⸗ 
laſſen. — Daß bei ſo weit ausholenden, etwas erkünſtelten Maßnahmen die Sache 
nicht recht klappen würde, ließ ſich freilich vorausſehn. 

Der Anſturm geſchah ſchnell und kräftig. Die Engländer erwarteten zu dieſer 
Zeit keinen Angriff mehr. Das Tötenregiment Ruffins, 9. de la ligne, nahm in 
glänzendem Angriff den untern Teil der Hochfläche, begnügte ſich jedoch nicht mit 
dieſem Erfolg, ſondern griff den Gipfel ſelbſt in dichten Schwärmen an. Oberſt 
Donkin vereitelte dies durch außerordentlich heftiges Kartätſch- und Gewehrfeuer 
und ging ſogar angriffsweiſe entgegen, da die Bodenformation dichtes Herankommen 
begünſtigte. Jedoch zeigte ſich ſeine Streitmacht zu ſchwach, alle Punkte zu vertei- 
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digen. Der Feind umging feine Linke und erftieg in ſeinem Rücken den Berg, in 
kühner Auffaſſung der Lage. 

Wellesley, der ſofort zur Stelle eilte, befahl jetzt dem Diviſionär Hill, Donkin 
zu verſtärken. Erſterer erſchien mit dem 48. Regiment, das ſich alsbald nach dieſer 
Richtung wandte. Indem Hill dem Oberſten dieſes Truppenkörpers ſeine Ordre 
erteilte, gegen den Berggipfel vorreitend, wurde plötzlich auf ihn gefeuert. Es war 
noch nicht ganz dunkel und man entdeckte einige Truppen auf der höchſten Spitze, 
von denen dies Feuer herrührte. „Das können nur Verſprengte aus unſern Reihen 
ſein!“ dachte Hill und ritt daher aufwärts, begleitet von ſeinem Brigade-Major, 
Fordyce, um das vermeintliche Verſehen aufzuklären. Im nächſten Augenblick fand 
er ſich inmitten der Franzoſen. Fordyce wurde ſofort getötet und Hills Pferd von 
einem Grenadier verwundet, der unverzüglich vorſprang und den Zügel ergriff. 
Aber der tapfere General verlor, von Feinden umringt, nicht ſeine Geiſtesgegenwart. 
Er ſpornte das Tier bis aufs Blut, durchbrach ſo den Griff des Mannes und 
galoppierte den Abhang hinab. Hier traf er zum Glück das 29. Regiment, welches 
ebenfalls die Rückſeite des Berges hinanſtieg. Ohne Verzug rief er die Leute an: 
„Auf ſie, Jungens!“ In Perſon die Bajonettattake leitend. Und ſo feurig fiel dieſe 
aus, daß der Feind den Stoß nicht ertragen konnte und der Berggipfel wieder— 
gewonnen wurde. Alsbald marſchierten all dieſe engliſchen Truppenteile auf, auch 
das erſte Bataillon of Detachements wurde vorgeführt, um in Verbindung mit Bri⸗ 
gade Donkin eine furchtgebietende Verteidigungsfront zu bilden. 

Es war die höchſte Zeit, denn die zurückgeſchlagenen Truppen bildeten nur 
einen Teil der Ruffinſchen Avantgarde. Die beiden andern Regimenter dieſer Divi— 
ſion hatten ihren Weg bei der zunehmenden Dunkelheit in der Thalſchlucht verloren. 
Jetzt aber ſchoben auch ſie ſich allmählich zwiſchen die Fechtenden ein. Der Angriff 
hörte nicht auf, ſondern ebbte nur einige Zeit. Aller Ballaſt, der nicht recht mit- 
wollte, verkrümelte ſich in der Schlucht. Aber was blieb, lauter alte bewährte 
Truppen, welche den Ruhm ihrer Adler hochhielten, formierten ſich wieder in eine 
Maſſe und ließen Sturm auf Sturm folgen mit verdoppelter Lebhaftigkeit. Auch 
die Engländer ſchlugen ſich durchweg gut und das beiderſeitige herzhafte Fechten 
tobte ſich wütend aus, wobei jeder Felsvorſprung den Schauplatz blutiger Einzel— 
kämpfe abgab. In der Dunkelheit zeigten die ſich kreuzenden Blitze der Salven, mit 
welcher Entſchloſſenheit man gegeneinander rang, denn die Streiter tauſchten oft in 
nächſter Nähe ihre Schüſſe aus. Auch engliſche Artillerie wirkte wacker mit und 
nährte den Schlachttumult. 

Lapiſſe befand ſich mittlerweile, ſobald das Gewehrknattern von rechts zu ihm 
herüber ſchallte, in voller Bewegung und eröffnete bald nachher ſein Feuer gegen 
die deutſche Legion. Deren Vorhut, überraſcht und ſchon durch den Anblick der 
feindlichen Übermacht erſchüttert, leiſtete keinen energiſchen Widerſtand und auch bei 
weiterm Vordrängen machte er einigen Eindruck auf General Alten's Schützen. 

Unterdeſſen währte der Kampf zur Rechten mit Erbitterung weiter. Es kam 
thatſächlich zum Handgemenge. Endlich aber erlahmte die Angriffswut der Fran- 
zoſen. An den letzten Gefechtszuckungen nahmen noch andere Bataillone Hills teil, 
und was franzöſiſcherſeits kämpfte, gehörte weſentlich nur den Bataillonen des 9. Re⸗ 
giments an, nicht den andern Regimentsverbänden, die jenſeits der Alberche am 
Nachmittag gefochten. Denn Victor hatte, infolge der Meldungen Ruffins über den 
Gang des grimmen Straußes, bereits den Rückzug beſchloſſen. Inzwiſchen wurde 
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die Übermacht Hills groß und als engliſcherſeits ſich alles Gefechtsfähige zu einem 
letzten, aber deſto wuchtigern Vorſtoß anſchloß, hörte man bald den wohlbekannten 
Siegesruf des britiſchen Soldaten den Waffenlärm übertönen und des Feindes ge- 
brochene Maſſe wurde nochmals kopfüber in die Schlucht hinunter gerollt. 

Verfolgt wurde nur etwa 100 Schritt von einigen Abteilungen, im Ganzen 
machte Hills Linie keinen Schritt nach vorwärts. Erſt als Lapiſſe unmittelbar nach 
dieſem Mißerfolg ſeiner arg bedrängten Waffengefährten ſeinen Scheinangriff ein⸗ 
ſtellte, wuchs bei den Briten das Siegesgefühl. Erſchöpfung und Dunkelheit mach— 
ten jo dem Schlachttag des 27. Juli ein Ende. Beiderſeits hatten die Schützen 
ſchwärme, nicht die Kolonnen den Ton angegeben, wobei ſich denn freilich die Fran— 
zoſen weit gewandter in Benutzung des Geländes zeigten, als die vielen ungeübten 
Rekruten der Engländer. Muſterhaft war die höhere Führung Ruffins gerade nicht, 
ſeine Leute kamen raſch genug in Unordnung. Hill hingegen handelte raſch und 
energiſch, er kannte und beurteilte die Gefechtslage richtig und erzielte damit unter 
keineswegs günſtigen Umſtänden einen Erfolg. Da die franzöſiſchen Veteranen in 
der Feuerdisziplin überlegen, ſo trugen Hills Truppen ihr Feuer auf ganz nahe 
Entfernung heran, ſchoſſen dann, ſoviel ſie nur irgend konnten, oder führten auch 
Bajonettangriffe aus, die man hier keineswegs nur bildlich nehmen darf. Auch die 
Franzoſen hatten jedenfalls den Geiſt der Offenſive, ſie wollten an den Gegner 
heran und ließen ſich auf kein Feuergefecht in weiterer Entfernung ein. Ihre Ar⸗ 
tillerie bereitete diesmal den Anlauf nicht wirkſam vor, weil Alles eben auf eine 
Überraſchung angelegt war. 

Die Franzoſen hatten durch das Hin- und Herziehn viel Zeit verloren und 
waren ſehr auseinander geriſſen worden, ſo daß ihre Schlachthaufen mehrfach die 
Verbindung mit einander verloren. Alles kreuzte ſich, vorgehende und zurückgehende 
Truppen, und Ruffin konnte dem neuen Andrängen nicht mehr widerſtehen. Der 
Marſchall verzweifelte daran, dem Gefecht heut noch eine günſtige Wendung zu 
geben. Alle Angriffsverſuche ſcheiterten und die umfaſſenden und gleichzeitig vor⸗ 
dringenden Bataillone Hills hätten durch paſſende Benutzung des Bodens einzelnen 
galliſchen Harſten eine Kataſtrophe bereiten, ſie aufreiben können. Der Marſchall 
befreite dieſe aus der Gefahr durch Vorziehn der Reſerven noch eben zur rechten 
Zeit; um ſein Korps vor ſchwerer Niederlage zu retten, ließ er Ruffin ſich wieder 
durch die Ebene hindurchziehn und die jenſeitigen Höhen krönen. 


* * 
* 


Gegen Abend meldete ſich der Herzog von Belluno beim König, der mit fei- 
nem Stab und feiner Garde-Leibwache im Centrum angelangt war, und aus der 
Ebene den Kampf beobachtet hatte. Auch der Höchſtkommandierende, Marſchall 
Jourdan, kam hinzu und es entſpann ſich eine lebhafte Controverſe. 

Victor. Ich bedaure allerdings, Ew. Majeſtät dieſen Fehlſchlag rapportieren 
zu müſſen. Aber meine Anſicht wurde damit nicht wankend. 

Joſef. Wie das? 

Victor. Nun, wir haben einige Gefangene gemacht und ich nahm die Burſche 
ſcharf vor. Da erfuhr ich die genaue Stellung der Spanier, die bisher all meinen 
Generalen verſchloſſen blieb. 

Joſef. Nun? und? 
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Victor. Der ſpaniſche Flügel bei Talavera, an den Tajo gelehnt, kann nur 
mit Mühe geworfen werden. Auch verſpricht dies keinerlei Reſultate von Belang. 
Wir müſſen Wellesleys Linke ſchlagen. Alles hängt daran, den Berg auf ſeiner 
Linken, wo das Thal unbeſetzt blieb, wegzunehmen. Heut iſts zu ſpät, aber ich 
ſchlage vor, bei Tagesanbruch einen zweiten Verſuch zu machen. 

Joſef. Mit Ihrem Corps, mein lieber Marſchall, allein? Was ſagen Sie, 
Jourdan? 

Jourdan. Ich bin gänzlich dagegen. Das IV. Korps iſt noch zu weit 
zurück und kann erſt Morgen Mittag ins Gefecht treten. 

Victor. Erlauben Sie, das I. Korps genügt. 

Jourdan. Möglich! Aber das wird nur eine Teilunternehmung, die nimmer 
zu großen Ereigniſſen führen kann. 8 

Victor. Ich muß Ew. Exeellenz widerſprechen und bitte Sie, Sire, meine 
ganze Autorität als Marſchall von Frankreich zum Pfande zu nehmen, daß ich das 
Rechte will. 

Joſef (ſchwankend, bedenkend, daß Jourdan nur „altes Eiſen“, Vietor dagegen 
ein neuer Paladin des Empire — Marſchallspatent 1807 —). Natürlich, Herr 
Herzog von Belluno, vertrauen Wir unbedingt Ihrem erprobten militäriſchen 
Genie. Allein die Bedenken des Marſchall Jourdan ſind doch ſehr einleuchtend. 

Victor. Mit nichten! Erlauben Sie mir, Sire, zu verſichern, daß ich das 
Terrain dieſes Schlachtfeldes, auf dem ich ſchon vor Wochen kampierte und manö— 
vrierte, aufs Allerintimſte kenne. 

Jourdan. Ob Sie Ihre Vorſtellungen auch darauf ſtützen, Marſchall, ſo 
nimmt dies kein Tütelchen davon weg, daß vereinzelte Attaken nie Segen bringen. 
Se. Majeſtät der Kaiſer ſchärft dies ſtets beſonders ein. 

Victor (ſpitz, mit dem Bewußtſein, daß er ein Hausfreund der Tuilerien, 
Jourdan nur ein Kaltgeſtellter). Mir find die Vorſchriften des Kaiſers nicht un- 
bekannt und vielleicht in weiterem Maße, als Ew. Excellenz. Allein ich darf wohl 
die Behauptung wagen, daß meine Auffaſſung hier die Allerhöchſte Billigung finden 
würde. Noch hat Wellesley ſeine Schlachtlinie nicht verlängert, noch ließ er das 
Thal unbeſetzt. Sollen wir warten, bis er ſeinen groben Fehler erkennt? Es gilt 
einen kühnen Handſtreich. 

Jourdan. Und einen gewagten! 

Victor. Ew. Excellenz erinnern ſich wohl, daß Se. Majeſtät der Kaiſer in 
ſeinen Inſtruktionen ſtets auf kühnes Wagen hinweiſt. Ich will nicht weiter in Sie 
dringen, Sire, werde aber an den Kaiſer zu berichten nicht verfehlen, daß ohne 
meine Schuld eine günſtige Gelegenheit ... 

Joſef (von der Drohung mit ſeinem ſchrecklichen Bruder überwältigt). Genug, 
genug, mein teurer Marſchall. Sie ſtellen die Sache ſo dringlich und — hm — ſo 
ſcharfſinnig dar, daß ich meine Einwilligung nicht verſagen kann. 

Victor. Danke gehorſamſt, Sire, und werde unverzüglich meine Vorkehrungen 
treffen für morgen früh. 

Jourdan. Halt, darf man wenigſtens, Herr Herzog, nach Ihren Dispoſi⸗ 
tionen fragen? 

Victor (ſteif). Ich habe ſeit lange die Ehre, ſelbſtändig mein Korps zu füh⸗ 
ren, Herr Major-General. 


Jourdan (heftig). Sie find mir untergeben, mein Herr, für dieſen Feldzug! 
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Joſef (begütigend). Bitte, bitte, meine Herren, vergeſſen Sie ſich nicht! Auch 
ich möchte wohl wünſchen, Herr Marſchall ... 

Victor. Sie haben nur zu befehlen, Sire. Meine Dispofitionen find alfo 
einfach folgende. Ich formiere die ganze Artillerie des I. Korps in eine Maſſe; ſie 
nimmt Stellung auf dem Höhenzug, der mit demjenigen korreſpondiert, wo Welles— 
leys Linke mir gegenüberſteht. Dieſe große Batterie wird durch ihre günſtige Po— 
ſition fähig ſein, das Thal auf meiner eigenen Rechten zu beherrſchen, den Gipfel 
des feindlichen Hügels in der Front zu verheeren und nach einander die ganze bri— 
tiſche Linie zu beſtreichen, — ſo weit bis zu dem Vereinigungspunkt der Rotröcke 
mit dem ſpaniſchen Geſindel. 

Jourdan. Gut und weiter? Soll Ruffin wieder die Vorhut nehmen? 

Victor. Ja freilich und Vilatte bleibt hinter der Artillerielinie als Rückhalt, 
Ruffin aber hält ein Regiment während der Nacht dicht an der Schlucht. 

Jourdan. Und Lapiſſe? 

Victor. Greift vorerſt nicht ein. Hält das niedrige, abgedachte Tafelland 
inne gegenüber dem engliſchen Zentrum, das er im Notfall beſchäftigt. 

Joſef. Und Ihre Kavallerie? 

Victor. Latour⸗Maubourg bildet Reſerve für Lapiſſe, Beaumonts leichte 
Reiter für Ruffin. 

Jourdan. Nun, meinethalben! Meinen Segen haben Sie! 

Joſef. Adieu, mein lieber Herzog von Belluno! Gott nehme Sie in ſeinen 
heiligen Schutz! 

* . * 

Mit dieſer ſtereotypen Unterſchriftphraſe des Napoleoniſchen Geſchäftsſtils ent⸗ 
laſſen, galoppierte Victor davon. Bald wurde es bei ihm lebendig und es herrſchte 
in ſeinem Lager ein geheimes, emſiges Treiben die ganze Nacht hindurch, ſowohl 
auf dem Höhenrücken, wohin man die Geſchütze hinaufſchaffte, als auch an der 
Schlucht, wo ſich allmählich die Vorpoſten in dichten Schwärmen heranſchlichen und 
die Bataillone folgten. Die Leute Ruffins ſchliefen in Schlachtordnung auf der Erde, 
Gewehr zur Hand, um ſich bei Tagesanbruch in Sturmkolonnen zuſammenzu⸗ 
ſchließen. 

* K * 

Bei den Verbündeten ſah es mittlerweile nicht ſehr behaglich aus. Die Panik 
der Spanier am Spätnachmittag hatte noch zugenommen und die Flucht ſich immer 
weiter ausgebreitet, hauptſächlich, als am Abend Victors neue Kanonade begann. 
Die Spanier flohen unaufhaltſam. Karren und Geſchütze drängten ſich und quetſchten 
die fliehenden Reiter. Ab und zu klatſchten verirrte Kugeln in die dicken Maſſen 
und platzende Granaten, ſo daß die blutbeſpritzen, wüſten Haufen ſich verzweiflungs⸗ 
voll preßten. Wenn unter zurückgehendes Fuhrwerk Sprenggeſchoſſe einſchlagen, 
nimmt es gewiß nicht Wunder, wenn ein buntes Durcheinander entſteht. Alles 
ſtürzte und ſtöhnte rechts und links in wirrem Knäuel. 

Der größte Teil der Ausreißer eilte ſo weit wie Oropeſa. In ihrer kranken 
Memmenphantaſie ſprengten ſie überall in den Dörfern aus, die Verbündeten hätten 
eine völlige Niederlage erlitten und die Franzoſen verfolgten hitzig. So ſpielten ſich 
denn in der Nachhut Szenen unglaublicher Unordnung ab. Die Intendantur-Kom⸗ 
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miffarien gingen auf und davon mit ihren Maultieren, die Zahlmeiſter ſchleppten 
die Kaſſenwagen weg, die Bagage zerſtreute ſich und der Alarm verbreitete ſich fern 
und nah. Ja, man verhehlte ſich nicht, daß auch einige engliſche Offiziere ihre Uni- 
form bei dieſer Panik entehrten. Indeſſen, Cueſta erholte ſich von ſeinem erſten 
Schreck und geriet nun in wilden, unvernünftigen Zorn, wie es die Art halber 
Feiglinge. Er ſchwor, die Fliehenden decimieren zu laſſen, und ſandte mehrere 
Reiterregimenter, um ſie mit Gewalt einzubringen. 

Die Nacht verſtrich über dieſen Maßregeln, deren Durchführung wirklich einen 
Teil der Artillerie und Infanterie vor Tagesanbruch wieder heimführte. Allein, 
am Schlachttag fehlten 6000 Spanier an der Soll-Stärke und die große Redoute 
im Centrum blieb zum Schweigen verdammt aus Mangel an Geſchützen. 

Ein Teil der Flüchtigen erreichte Malpartida de Plaſencia und ſtieß dort zu 
ihrem Staunen auf ein Bivouak engliſcher Truppen. Es war General Robert Craw⸗ 
ford, der mit dem 43., 52., 95. (oder Rifle-) Regiment nach einem Marſch von 20 
Meilen von Portugal her anlangte. Sobald der entſchloſſene General von der an- 
geblich mißlichen Lage ſeines Feldherrn gehört, erlaubte er ſeinen Truppen ein paar 
Stunden zu raſten. Dann entließ er 50 Mann der Schwächſten aus den Reihen 
und begann ſeinen Marſch aufs Neue mit dem Entſchlüß, nicht anzuhalten, bis er 
das Schlachtfeld erreichen würde. — — 


* * 
* 


Ehe er ſich zur Ruhe begab, prüfte und unterſuchte Sir Arthur noch einmal 
ſeinen rechten Flügel, weil dort ſo unzuverläſſige ſchlechte Truppen ſtanden. Auf 
Cueſta zählte er überhaupt nicht. Ebenſo unwiſſend als General wie die andern 
ſpaniſchen Führer Blake, Palafox und Romana, beſaß er weder deren perſönliche 
Furchtloſigkeit noch ihren angebornen Mutterwitz. 

Aber ſein Rundgang befriedigte den Feldherrn. Er hatte alles ſo gut geordnet 
und abgewogen, daß die Spanier gar nicht ernſtlich angegriffen werden konnten und 
ihre Stellung faſt uneinnehmbar erſchien. Die Front war geſchützt durch Gräben, 
Erdwälle, Bruſtwehren und gefällte Bäume, auch durch ein ſtark verrammeltes 
Kloſter. Weiterhin zur Linken, wo ſich Campbells Diviſion anſchloß, lag die große 
Feldredoute, die man auf dem Hügelhalbkreis aufgeworſen hatte. Hier bei einem 
Olivenwäldchen, wo die Stellung Campbells einen Winkel bildete, konnte man ein 
kombiniertes Kreuzfeuer gegen die Stürmer vorausberechnen. 

Wellesley ſchritt weiter dem Zentrum zu. Bei dem 9. Regiment, Hochſchotten, 
hielt er an. Die Pfeifer blieſen hier, wie Horniſten bei den andern Truppen, die 
Abendreveille — kunſtgerecht wie nur je die berühmten Mae Rimmons, die Erb- 
pfeifer der Häuptlinge von Mac Leod daheim im Hochlande. Die Bergpfeifen der 
Dudelſäcke quitſchten durch die Nacht wie ein ſſchwermütiger Gruß aus der fernen 
nordiſchen Heimat des Nebels, hier im Lande des Lichts. Ein Pibroch erſcholl, ſo 
ernſt und düſter wie „Mae Gregors Klage“ und andere berühmte Trauerlieder, als 
gelte es einen Coronach (Grablied) für alle, die morgen zu fallen beſtimmt. 

Rings lagerten die Hochſchotten auf ihren Plaids. Leute mit dunkelm Teint 
und ſchwarzem Haar, behend, lebhaft und jähzornig, von kleiner Statur — und 
daneben rothaarige Rieſen mit vorſtehenden Backenknochen — beides der unveränder- 
liche wechſelnde Typus der gäliſchen Raſſe. Neben den Tſchakos und roten mit 
weißen Bandeliers gekreuzten Waffenröcken der andern, wobei nur die kaffeebraunen 
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Spenſer mit frepproten Raupen⸗Epauletts und dem leichten Raupenhelme der Artil- 
lerie auffielen, ſtach die ſchottiſche Tracht vorteilhaft ins Auge. Auf den rotgrünen 
Mützen wehte eine Menge ſchwarzen Gefieders, meiſt Adlerfedern. Die Tartans, 
ſchwarz und dunkelgrün, mit Scharlach gewürfelt, flatterten wie Frauenunterröcke 
über den nackten Knien und Schenkeln der Beine, welche erſt an der Wade lange 
weiß und hochrot karrierte Strümpfe von ſtarker Wolle (eine Art Gamaſchen oder 
Pantalons, „trows“ genannt“) mit hochroten Bändern, inmitte der Wade befeſtigt, 
gegen die Witterung ſchützten. Das lange Dolchmeſſer (Dirk) ſtak an den dreizipfligen 
Felltaſchen, welche vorn unterhalb des Bauchs zwiſchen die Oberſchenkel herabhingen. 
Am Gurt klirrte freilich nur ein gewöhnliches Seitengewehr, nicht mehr das Breit— 
ſchwert, unter dem Namen „Claymore“ gefürchtet von allen Southerners und 
Saſſenachs “) jenſeit des Tweed und im kaledoniſchen Niederland ſeit älteſten Zeiten. 
Lange Flinten mit Bajonett vollendeten dieſe ſeltſame Equipierung, zu welcher früher 
noch die runde Tartſche von leichtem Holz gehörte, lederüberzogen und kupfer— 
beſchlagen, mit einer ſtählernen Spitze in der Mitte. 

Es war ſo ſtill, als hörte man den Mond oben am Himmel rollen. Auf den 
Bergen blitzte und verlöſchte ein erſter Lichtſchein, dann flammten auf der ganzen 
Berglehne die Wachtfeuer auf. In der Ebene desgleichen. Dort verſchmolzen viel— 
fältige Stimmen in ein allgemeines deutliches Vive l’Empereur! Hier und da 
Pferdetrappeln, das Stampfen vorjagender Pferde. Da knallte ein Schuß, dann 
Schüſſe von allen Seiten. Die Roſſe ſpitzten die Ohren, ſcharrten mit dem Huf 
die Erde. 

Die nervöſen Spanier, beunruhigt durch einige ſtreifende Vedetten in ihrer 
Front, eröffneten um Mitternacht ein üppiges Feuer ſowohl von Musketen als Ge⸗ 
ſchützen. Und dieſer abſcheuliche Wahnwitz dauerte volle zwanzig Minuten ohne 
irgend ein Ziel und Objekt. Ja, während der ganzen Nacht wurde die Linie wieder— 
holt in der Ruhe geſtört durch verirrte Salven, aufs geradewohl abgegeben, auch 
von engliſchen Soldaten, wodurch mehrere Offiziere und Gemeine ihren Tod fanden. 


* * 
* 


Auf alle Fälle war das verbündete Heer in ſich verſammelt, jo daß man den 
weitern Ereigniſſen ruhig entgegenſehn konnte. Auf Seite der Engländer wurde 
die Diviſion Hill beſonders konzentriert und die Reiterei zur Linken dieſes Truppen⸗ 
teils maſſiert. Der Artilleriepark und die Hoſpitäler wurden rückwärts im Schatten 
des Berges aufgeſtellt, zwiſchen der Kavallerie und der Diviſion. 

Sir Rowland Hill, dem hier der ſchwerſte Poſten anvertraut, nimmt unter den 
Paladinen Wellingtons nach Fähigkeit und Charakter die erſte Stelle ein. Er zeich⸗ 
nete ſich ſchon in dieſem Jahre aus bei Braga und beim Übergang über den Douro. 
Später gelangen ihm bei ſelbſtändigem getrenntem Kommando zwei geſchickte Unter⸗ 
nehmungen: Der Überfall von Almaraz und der Überfall von Aroyo Molino (1811, 
gegen den ſonſt ſo tüchtigen Girard), 1814 ſchlug er allein gegen Soult die blutige 
ſchwere Schlacht von St. Pierre und kämpfte mit bei Toulouſe, 1812 aber gewann 
er ſich ſelbſt einen Akt edler Selbſtverleugnung ab, indem er Drouet nicht Schlacht 
anbot, obſchon ihm der Sieg winkte, — weil dies die Geſamtoperationen ſeines 


*) Früher trugen nur die Edelleute (Duinhevaſſels) dies Kleidungsſtück. 
**) Südländer: Engländer, Sachſen: Niederſchotten. 
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Oberfeldherrn geſchädigt hätte. Eine ſelbſtloſe tapfere Seele, ein engliſcher Held von 
dem Geſchlecht der Codrington und Gordon, nicht der Nelſon und Marlborough. 


* * 
* 


Zwiſchen den Heeren, welche ſich meſſen ſollten, beſtand kein großer Unterſchied 
an Zahl. 

Nach den engliſchen „Head — Quarter States“ betrug die engliſche Armee, 
Hauptquartier Talavera, am 25. Juli 1809: 19846 Säbel und Bajonette, darunter 
1500 Artilleriſten, 30 Kanonen (6- und 9⸗Pfünder), wobei jedoch die Offiziere und 
Nicht⸗Kombattanten nicht mitgerechnet. Die Spanier konnten nach ihrer vorhergehen- 
den Niederlage nur 34000 Mann ins Feld ſtellen; doch beſaßen ſie 70 Geſchütze. 
Die vereinigte Armee bot daher die Schlacht an in der Stärke von ca. 54000 Mann, 
worunter faſt 10 000 Reiter, darunter 3500 engliſche, und 100 Kanonen. 

Die Franzoſen aber kamen heran mit 80 Kanonen und faſt 50000 Mann, 
inkluſive der königlichen Garde, dabei über 7000 Mann Kavallerie, alles harte 
Veteranen. Und zwar, wenn wir die kaiſerlichen Muſterrollen mit der Signatur 
des Prinzen Neufchatel zurate ziehn, betrug das I. Korps Victor am 15. Juli 1809: 
Drei Diviſionen Infanterie: 33 Bataillone, von denen unter den Waffen nach 
Abzug der Verluſte und Detachierten: 18000 Mann. (Die Diviſion Lapiſſe dieſes 
Korps, welche unter ihrem talentvollen Diviſionär mehrfach zu ſelbſtändigen Opera- 
tionen verwendet, betrug, laut einer Muſterrolle vom 1. Februar 1809, davon zwölf 
Bataillone: 7600 Mann.) 2 Diviſionen Kavallerie: 18 Schwadronen = 3780 Mann. 
(Urſprünglich noch am 1. Juni ſollten ſie 27 Schwadronen = 4200 Mann, zählen.) 
48 Geſchütze mit 2500 Artilleriſten und Train. 

Im ganzen: 25000 Mann. 

Die Diviſionen der Infanterie kommandierten: Lapiſſe, Vilatte, Ruffin; die 
Dragonerdiviſion: Latour-Maubourg; die leichte Reiterei: Beaumont, vermutlich 
hauptſächlich beſtehend aus der Brigade Maupetit, welche früher der Diviſion Lapiſſe 
auf ihrem Streifzug bei Salamanca beigegeben. Das IV. Korps Sebaſtiani hatte 
die eine ſeiner drei Diviſionen, die polniſche Diviſion, hinter ſich bei Ciudad Real 
zurückgelaſſen, um gegen die Armee der La Mancha den Rücken zu decken. Nach 
Abzug dieſer 5000 Polen (nach Ausweis vom 1. Oktober 1808 ſollten es 6800 Mann 
ſein) zählte das Korps 17000 Mann Infanterie, laut Rapport vom 25. Juli, und 
wir wiſſen aus andern Spezialnachrichten, daß die franzöſiſche Diviſion Sebaſtiani 
8000 Mann, die ſogenannte deutſche Diviſion aber nur etwas über 4000 (urſprüng⸗ 
lich 6067) Mann betrug. Somit ſtellte dieſer Heerteil dar: 12000 Mann Fußvolk 
und Artillerie, 3000 Reiter, 30 Geſchütze. Die ſchwere Reiterei führte Milhaud, die 
leichte Paris. Die ſogenannte Diviſion der Reſerve unter General Deſolles betrug 
(laut Stammliſte vom 15. Juli) noch 7700, 10 Bataillone = 6800 Mann, und die 
Garde des Königs (welche nie in den Muſterrollen der Großen Armee mit auf— 
geführt wurde) 5000 Mann von allen Waffengattungen. (6 Bataillone Grenadiere, 
Füſiliere, Voltigeure, das ſpaniſche Regiment Kaſtilien und das Fremdenregiment 
Royal Etranger; ferner 12 Eskadrons Chaſſeurs, Huſaren, Chevauxlegers.) Die 
Geſchützzahl der Reſerve und Garde iſt nicht bekannt. Rechnen wir die notwendigen 
Abzüge ſeit dem 15. ab, und die Reſerve (Deſolles und Garde) zu 12000 Mann,“) 


) Ob die Infanteriediviſion Rey, des ſpätern heldenmütigen Verteidigers von San Sebaſtian, 
welche nachher bei Ocana zur Reſerve gehörte, bei Talavera mitfocht, läßt ſich nicht ermitteln. 
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jo würde fi) demgemäß für die beiden franzöſiſchen Korps eine Stärke ergeben von 
30000 Mann Infanterie, 6000 Reiter und ca. 4000 Mann Artillerie und Train. 
Da aber nach Abzug des Schlachtverluſtes, den wir genau kennen, die beiden Korps 
nur über 20000 Mann Infanterie behielten, ſo muß auch die Armee Jourdans 
wohl etwas niedriger veranſchlagt werden, etwa auf 46000 bis 48000 Mann. Und 
da die Engländer, wie ſchon oben erwähnt, nicht wie die Franzoſen ihre Offiziere, 
Sergeanten, Stab, Trompeter, Trommler, Train und Nichtkombattanten mitrechneten, 
ſo müſſen wir das verbündete Heer nach franzöſiſchem Maßſtab auf 58 000 bis 60 000 
Mann annehmen, wovon freilich nur 20000 Mann tüchtige Soldaten. 


Chef des Generalſtabes der Königlichen blieb in den erſten Jahren des Krieges 
General Belliard. Dieſer war jedoch nicht anweſend, weil mit 3000 Mann im Retiro 
bei Madrid zurückgelaſſen.“) Die Artillerie kommandierte General Senarmont.**) 


Beide Heere begannen ihre Schlachtordnung zu formen. Wellingtons Ordre 
de Bataille zu ermitteln, iſt außerordentlich ſchwierig, weil keine ſpeziellen Akten 
(„Generaladjutants Returns“) darüber vorliegen und gleich nachher in Portugal 
die Armee ganz neu organiſiert wurde, in vier Diviſionen und einer leichten Divi- 
ſion (Crawfurd), wozu ſpäter im Laufe des Feldzugs durch Untermiſchung mit 
portugieſiſchen Truppen noch eine ſechſte und ſiebente Diviſion kamen. Die ſpätere 
leichte Diviſion (beſtehend aus den ſpäter ſo berühmten Regimentern 43, 52, 95) 
befand ſich jetzt auf dem Marſche zur Armee, nicht minder das 40. Die vier andern 
ſpäteren Diviſionen (Spencer, Hill, Picton, Cole), welche laut einem andern Rap⸗ 
port 41 Bataillone ausmachten, waren ebenfalls in 4 Diviſionen geteilt, in welchen 
auch die zwei Brigaden der Garde (Royals) inbegriffen, in Garniſonſtärke 2400 Mann, 
jetzt im Feld aber wohl kaum 2000 Streiter. Die britiſche Ordre de Bataille zählte 
im April 1809 unter Sir John Cradok 9 Brigaden, während unter Sir John 
Moore 35 Bataillone in 11 Brigaden gedient hatten. Die Brigade umfaßte höchſtens 
vier, oft nur zwei Bataillone im engliſchen Heere, da auch die Regimenter oft nur 
aus einem Bataillon beſtanden. Aus den Verſprengten der Armee und andern Über- 
reſten war ein beſonderes Korps gebildet worden von 1800 Mann, unter dem Titel 
„Detachierte Bataillone“ in die Brigaden eingereiht. 

Die ſo formierten vier Infanteriediviſionen und drei Brigaden Kavallerie 
(unter Kommando von Generallieutenant Payne) wurden folgendermaßen aufgeſtellt: 

Diviſion Nr. 4 unter Brigadegeneral Campbell verlängerte die Schlachtfront, 
dort wo bei der großen Redoute der ſpaniſche linke Flügel endete. Hinter der 
Redoute wurde eine Brigade leichter Kavallerie poſtiert. Diviſion Campbell beſtand 
aus zwei Brigaden, 2900 Mann, vermutlich den Regimentern 97, 36, 6, 32 (die 
„Detachement⸗Bataillone“ waren unter die Brigaden verteilt). Daran ſchloß ſich im 
Centrum die Diviſion Nr. 1 unter Generallieutenant Sherbrooke, beſtehend aus den 
zwei Gardebrigaden, der deutſchen Legion unter General Alten (vier Bataillone, 
anfänglich 3000 Mann, jetzt wohl geringer an Zahl) und eine engliſche Brigade der 
Regimenter 5, 9, 38. — Dies ergab 6000 Mann. Während Campbell, die ſpaniſche 
Linke berührend, ſich in zwei Linien formierte, mußte der nächſtſtehende Sherbrooke 


*) Laut Napier, vol. 1, pag. 371. 

*) Vermutlich — da er dies ſpäter bei Ocana that. (Nicht „Lenormant“, wie einige Schriftſteller 
fälſchlich ſchreiben und auch ich in „Deutſche Waffen in Spanien“ angab.) Siehe „Geſchichte der Fremd⸗ 
truppen“ von Eugene Bieffe. 
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eine einzige Linie bilden, weil er die längſte Strecke zu verteidigen hatte und die 
Diviſion Nr. 3 unter Major⸗General Mackenzie zur Verſtärkung als zweite Linie 
beſtimmt wurde, deſſen erſte Brigade, Regimenter 45 und 60, hinter die Garden zu 
ſtehn kam. Die andere Brigade, Oberſt Donkin, Regimenter 74, 88, blieb auf dem 
Hügel zur äußerſten Linken. Hier ſchloß die Diviſion Nr. 2 unter Major⸗General 
Hill die Kette: zwei Brigaden, 3900 Mann, Regimenter 29, 48, 50, 71, 82, 66.) 
Die beiden übrigen Kavalleriebrigaden wurden hier am Thalabhang aufgeſtellt. Die 
Artillerie (6 Brigaden à 5 Geſchütze unter Major⸗General Howorth) wurde zweck⸗ 
mäßig bei den Diviſionen verteilt. (Fortſetzung folgt.) 


Unser Hirhteralbum. 


Stunde des Glückes. 


„Es iſt kein Menfch fo arm, daß nicht Gewiß, die Stunde kommt, wenn auch 
Ihm ſchlägt des Glückes Stunde —“ | Su unbeftimmter Friſt; 


So predigt Ihr, weltweiſe Herrn, Nur ſchad', daß bei den meiſten ſie 
Mit ſalbungsvollem Munde. Sugleich die letzte iſt. 
München. . Georg Schaumberg. 
Ganges blumen. 
1. 
Stimmen. 


ich bin die Blume, welche heimlich blühet, 
Ich bin der Wind, der rauſchet in den Zweigen, 
Ich bin der Stein, der ſchläft in ew'gem Schweigen, 
Ich bin die Flamme, welche leuchtend ſprühet. 


Ich bin die Flut, die auf und ab ſich mühet, 
Ich bin der endlos weite Sternenreigen, 
Ich bin, o Glanz, ſo ſonnenhaft und eigen, 
Ich bin das Auge, welches ewig glühet ... 


Von wannen weht die ſchmeichelnd ernſte Weiſed 
Sie hallt wie Sang von todeswunden Schwänen 
Auf eines Teiches mondlichthellem Kreiſe. — 


Was wir im tiefſten Traum zu hören wähnen 
So lieblich klar, geheimnisvoll und leiſe, 
Erfüllt die wachen Augen uns mit Thränen. 


*) Später waren auch noch die 13. und 14. Dragoner dem Korps Hills feſt attachiert. 
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II. 
Sphärenklänge. 
Riem ſinnend blick' ich aufwärts Selig tanzet Paar um pärchen 
In die duft'ge Juninacht: In dem dürftig engen Raum, 

Wie aus abertauſend Augen Und kein einz'ges ſieht die Sterne 
Mir der Sternenhimmel lacht! Über ſich im Himmelsraum. 
Wie ſie aus der blauen Höhe Keines ſieht, wie ſie auch ſchweben 
Lieblich winkend niederſchau'n, Bin in leicht bewegtem Tanz; 
Gleich als wollten ein Geheimnis Heines hört, wie auch der Sterne 
Sie mir heimlich anvertrau'n! Schön geſchlung'ner Kieſenkranz 
Norch, da tönt aus nahen Gärten Folgt denſelben lichtentſproß'nen, 
Zu mir leiſes Geigenſpiel: Sauberhaften Melodien — 
Sternenhell ſeh' ich erſchimmern Die ein träumend Herz zur Stunde 
Menſchenaugen, ach ſo viel. Ach, wie wonnevoll durchzieh'n! 

III. 


Das Geiſtereiland. 


Bar Du das Eiland leuchten, 
So überirdiſch klar, 

Mit Bäumen, goldig ſchattend, 
Mit Früchten, wunderbar d 


So weltentrückt, ſo einſam, 
Von Purpurreiz umſchmiegt, 
Es ſich im blauen Meere 
Wie eine Roſe wiegt. 


Welch ſonnig ew'ger Friede! 
Hein Schwert und keine Fauſt 
In dieſes Thal der Seelen 
Verwüſtend niederſauſt. 


Auf dieſem Wundereiland 
Voll himmliſcher Muſik 
Erprangt in reichſter Blüte 
Die Geiſterrepublik. 

Auf dieſem Wundereiland 
Im weiten, großen Meer, 
Derfammelt ſich allnächtlich 
Das große Seelenheer, 


Das hält der Tag, der ſtrenge, 
Im dumpfen Totenland, 

In engumſchränkten Ländern, 
In Büchern auch gebannt... 


Hier ſammeln ſich des Geiſtes 
Neroen aller Seit, 

Umblüht vom immergrünen 
Hranz der Unſterblichkeit. 


Auf dieſem Wundereiland 
Ihr heilig Wort erklingt, 
Das gleich wie Sonnenſchimmer 
Siegreich die Nacht durchdringt. 


Ein Hauch, ein leuchtend Tönen, 
Als wie die Welt uralt, 
Verſtändlich allen Seelen, 
Von ihren Lippen ſchallt. 


Indeſſen auf dem Eiland 
Dies Sauberwort ertönt, 
Ein dumpfes Donnergrollen 
Don Land zu Lande dröhnt. 


IV. 


Bajaderenweiſe. 


e Augen glühen 
Tigerkatzenhaft: 
Brennt Dir ſo im Buſen 
Liebesleidenſchaft d 


Blaß ſind Deine Wangen, 
Folge mir zum Hain, 
Komm! mit Sauberſchnelle 
Beil’ ich Deine Pein. 
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Wer der Liebe Heilgift 
Hat und ſpendet nicht, 
Kann der Gott ihn lieben 
Hoch im höchſten Kicht? 
Lächelnd, fromm, geduldig, 
Liebſter, harr' ich Dein — 
Sterb' in Wonneſchauern 
Deiner Sehnſucht Pein! 


Dort am blauen Strome, 
Wo der Lotus blüht, 

Wo durch kühle Schatten 
Sterngeflimmer ſprüht, 
Breit' ich Dir ein Lager, 
Zart und ſchwellend weich, 
Swiſchen meiner Arme 
Himmelweitem Reich. 


V. 
Frage und Antwort. 


age mir dunkelgelockte, ſchöne Sauberin, 

Wie kommt es, kommen die Sterne, daß ſich mir wandelt der Sinn d 
Mein Herz pocht ſehnſuchtsvoller, heißer wallt mein Blut, 
Indeſſen das Mondlicht ſchimmert fo ſanft, fo lieblich, freundlich gut? 


„O wiſſe, die vielen Küffe, die allnächtlich gehn 

Flammend von Mund zu Munde, daß heißer die Lüfte wehn, 
O wiſſe, die vielen Küffe, fie haben, ausgetauſcht 

Als Pfand urewigen Liebens, auch Deine Seele ſüß berauſcht!“ 


Berlin. Oscar Linke. 


nu 


Im Staub der Scholle. 


a zu den Sternen irrt Dein Traum, 
4 Derlodtvonholdem Himmelslichte— 
Manchmal, da fühlft Du nicht am Fuß 
Die ſchweren irdiſchen Gewichte. 


Doch bricht ein Sturm den Thyrfus leicht, 
Und Deiner Lyra Saiten reißen; — 
Auf unerreichbar ferner Höh’ 

Der Sonne Purpurſtrahlen gleißen. 


Du änderſt nichts. — Und wie der Sand 
Im Stundenglaſe auch verrolle: 

Im Alltagsſchritte zieht das Heer 
Durchs Leben in dem Staub der Scholle. 


nv 


nun 


Der Tropfer. 


enn manches Jahr ein Tropfen fließt | 
Auf einen Felſenſtein, 

Ob es gleich nur ein Tropfen iſt, 

Er gräbt ſo tief hinein. 


Hat Mancher harten Kämpferfinn 
Wohl um ſein Herz gelegt, 

Doch eine Thräne tropft darin, 
Wie mutig es auch ſchlägt. 


Der Tropfen höhlt den Felſen aus; — — 
Don einem Herzen gräbt d 

Die Thräne alles Glück heraus, 

Wofür es kämpft und lebt. 


A 


Otto von Leitgeb. 
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Rene. 


m Walde war es. Der Morgentau 

Hing glitzernd an Blatt und Zweigen, 

Der Himmel ſtrahlte in tiefem Blau, 

Weit ringsum heimliches Schweigen! 

Verſteckt unter Sträuchern im weichen 
Moos 

Da ſind wir traulich geſeſſen! 

Ich hielt fie umſchlungen auf meinem 
Schoß, 

Und die Welt um uns lag vergeſſen. 

Es ſchlug ihr Herz fo raſch in der Bruſt — 

Wie funkelnder Tau in der Sonne, 

So ftrahlte ihr Auge vor Glück und Luſt 

Und ſeliger Liebeswonne. 

Und ihr Mund, ihr herziger, roter Mund, 

Derriet mir der Seele Glühen, 

Er lachte mir zu: O laſſe die Stund', 

Das Glück, das Glück nicht verblühen! 

Wie war ſie ſo rein, ſo ſchön und jung, 

So lockend, dahinzuſinken, 

In glühender Liebesbegeiſterung 

Der Seligkeit Becher zu trinken. — 

Wir wurden ſo ſtill, ſo ſtill wie der Wald, 

Doch laut ihrer Augen Flehen, 

Wohl hab' ich's vernommen, doch mit 
Gewalt 

Wollt' ich es nicht verſtehen! — — 

Weinheim. 


Sie wandte ſich ab mit ſtillem Groll 

Don mir, dem Strengen, dem Kalten, 

Und den Strom, der mächtig überſchwoll, 

Ich konnt' ihn warnend nicht halten. 

Ein andrer kam, der ſchöner, als ich, 

Der klüger und beſſer erfahren, 

Und ſehnend ans Herz ihm warf ſie ſich, 

Ich konnte ſie nimmer bewahren. 

Und als er gehabt, was er gewollt, 

Ihrer Unſchuld Duft und Schimmer — 

Da ließ er ſie! Mochte ſie noch ſo hold 

Ihm lächeln, er ſah ſie nimmer! 

Dann hat fie geweint und heimlich ge- 
klagt 

So ſchmachvoll gefallen zum Schlechten, 

Und Kummer hat ihr am Herzen genagt 

In bangen, durchwachten Nächten. — 

O heimliche Stimme heil' ger Natur, 

Ich hatte dein Rufen verſtanden, 

Doch es drängte mich ab von der rechten 
Spur 

Mein Geiſt in der Knechtſchaft Banden. 

Und es ſchmerzt mich noch immer, daß es 
ſo kam, 

Daß Einfalt, Liebe und Reinheit 

Sich triumphierend zum Opfer nahm 

Die kalt überlegte Gemeinheit. 


W. Platz. 


Mein Ve. 


att' einen großen Anlauf genommen, 

Wollt' gern eine Strecke vorwärts 
kommen, 

In Sprüngen das hohe Siel erreichen, 

Das winkt mit ſeinen leuchtenden Seichen. 


Da blieb ich verſchnaufend einmal ſtehn, 
Prüfend vor⸗ und rückwärts zu fehn. 
Gleich ſank der Mut mir. Sei nicht dumm, 
Dacht' ich, und kehre wieder um. 


Soll's deinen kurzen Beinen gelingen, 

Mußt all dein Lebtag laufen und ſpringen. 

Schone die Lunge und gehe hübſch ſacht, 

Wie es der große Haufe macht. 
Hamburg. 


Auf einmal aber fängt's an zu zwicken, 
Zu reißen, zu zerren wie mit Stricken, 
Daß ich wieder, als gält's mein Heil, 
Mit allem Eifer vorwärts eil'. 


So hab' ich's denn noch weiter getrieben, 
Und bin manchmal ſtehen geblieben, 
Stets hat ein inneres Herren und Reißen 
Mich von der Stelle packen heißen. 


So bin ich denn, alles in allem ge⸗ 
nommen, 

Eine gute Strecke vorwärts gekommen, 

Schier ohne Derdienft und halb geſchoben, 
Da iſt denn weiter nichts zu loben. 
G. Falke. 
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Der Künſtler. 


Veißt Du, was Du bift? 
Weißt Du, wie ich Dich liebe? 


Ich ſchuf Dir Schwingen, wolkenflüchtige, 
Adlerſtarkes Sturmgefieder, 

Und mit feigem Giftpfeil 

Schoß ich der Sehnen Spann Dir entzwei, 
Daß Du Dich wändeſt, ein ekler Wurm 
Unter Würmern, 

Fluglahm, ſonnenſüchtig, 

Im zuckenden Herzen die Sonnenliebe, 
Unter Würmern 

Ein Stanbgefelll 


Ein Schwert ſchweißt' ich Dir, 
Blutgleißende Waffe, 

Wider Schächer und Würmer, 

Deines Liebeslenzes Neidgewalten .. 


An meinem Spere 

Ließ ich's zerſpellen; 
Dein Blut tranken 

Die Würmer im Staube! 


Eine Harfe gab ich Dir 
Mit zerklirrten Saiten, 
Draus wilde kranke 
Wahnklänge rauſchen. 


Du weißt nicht, wie ich Dich liebe! 


Ich kämpfe mit Dir 

Und ſchleife Deinen Leib 
Hinter keuchenden Roſſen 
Im Staub ihrer Rufe 

Um die Mauern der Stätte, 
Die Du liebteſt, 

Deiner Heimatsgötter! 


Mannestrotzig ſchmiedet' ich Dich, 
Deinen Trotz zu höhnen 
Mit Bubenläſt'rung. 


Liebesfähig wob ich Dein Herz: 

Eigner günſtiger Gottkraft 

Umfingſt Du glühend 

Seetiefen und Sternhöhen; 

Und ich ſchändete Deine herrliche Liebesnot 
Und verſchnitt Deine Brunſt, 

Daß Du Dich wälzteſt 

In Schlammpfützen; 


Einem Nachtfalter gleich 
An einem Kerzenlicht 

Das Hirn Dir verſengteſt, 
Ein Qualenerbe 

Verwehter Ahnengeſchlechter 
Mit Dir ſchleppend 

In all Deiner Selbſtigkeit 
Und Knoſpenſchönheit, 

O Pſyche! 


Das that ich, weil ich Dich liebte, 
Und mich nach Dir ſehne 

Im Jammer meines Weſens, 
Wie langed ich weiß nicht; 

Im Irrjammer meines Weſens, 
Seitfremd und raumöde 

Und grundlos. 


Dankſt Du mir nicht d 


Ich hab' Dich verwundet 
Ins Mark Deiner Seele. 

Ich zerfraß Dein Hirn 

Mit blödem Schauder, 

Das Kreuz lad’ ich Dir auf, 
Den Fluch der Geſchaff'nen, 
Bis Du erliegend 

Ein heiliges Fluchlied ſingeſt, 
Scheinerlöſung ... 


Höher hinauf! 

Tiefer hinein 

In Deines Herzens 
Nachthegenden Urgrund 
Swingt Dich meine Liebe. 


Sahſt Du am Bach 

Millionen Mücken 

Aufſtäuben im Sonnenflimmerd 
Eine Stunde ſpann ſie hervor 
Aus einer keimſaftigen Uferſcholle, 
Die ein Sonnenkuß befruchtet 

Zu lichtſchwangerem Schwellen — 
Eine Stunde atmet ſie hinweg, 
Als wären ſie nicht geweſen, 
Hätten nicht gelitten 

In einer Stunde, 

Jede der Millionen, 

Die Schuld von Millionen, 
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Seiender, Dergangner, 

Und noch Ungeborner, 

Die ſich zum Leben drängen, 
Lebend geſühnt 

In ſinnloſer Qual, 

Und noch immer nicht abgebüßt, 
Du Erbarmungsloſer . 


Das Alles biſt Du, 

Bin ich! 

Wer zwang fie zu fein? 

Der Dich zwingt, 

Dich ins Leben ſtößt 

Aus dem ſeligen Nichts — 

Der eiſigen Nachtflut, 

Drin noch kein Weckerſtrahl 

Verfluchten Goldes 

Frevelglimmer entzündet 

Den Fluch der Geſchaff'nen — 

Der Dich zwingt, 

Immer erneut, 

Tauſendfach 

In ſinnloſer Qual 

Dich zu leben zwingt, 

Nur um mich anzuſchaun, 

Tauſendfach, 

Mich leidend zu ſchaun 

In finnlofer Qual, 

Daß ihres Sinnes Entſchleierung 

Mir Sonnenſücht'gen 

Herbſtleuchtend tage, 

Eine Mitternachtsſonne 

Ewigen Schlummers 

Mich entgegenzuquälen 

Dieſem nachtwonnigen 

Todeswunder — — 

Bis ich hinſinke 

In taumelnder Sättigung 

Und aufſchreie zu mir, 

Aus meiner ſiechen Bruſt 

In mein wahnwundes Hirn 

Gellend aufſchreie 

Die heiligſte Frage, 

Das Erwählungsgeheimnis: 
Willſt Du nochd — — — Jad — 
Leipzig. 


So zwinge ich Dich weiter 

Durch alle Weſenstiefen 

Und Schauenshöhen, 

Und quäle Dich hindurch 

Durch Millionen Geburten, 
Vorwärts und rückwärts, 

Hier und allwärts, 

Durch des NRegentropfens 
Lebenstolles Gewimmel, 

Und durch Sternenkreiſe, 

Wo der Kaum ſelbſt ſich krümmt 
In qualvoller Beugung, 

In ſich ſelbſt ſich verbeißt 

Mit wütendem Ingrimm, 

Und die Seit aufbäumt 

In Todesſehnſucht, 

An ſich ſelbſt zerſplittern will 

Das müde Gefäß der Schmach, 
Mit des Menſchenſohnes Blute gefüllt — 
Hörft Dud 

„O Haupt voll Blut und Wunden“. 
Horch ... was das Haupt ſingt 
Die Triſtan⸗Klage 

Don Todesſehnſucht, 

Von nachtwonnigem 

Todeswunder — 

Willſt Du noch d 

Du ewiger Weltenrichterd 


Ja! Taufendmal ja! 


Und dennoch lieb' ich Dich 

Und ſehne mich nach Dir, 

Nach dem einzigen Nein, 

— Um deſſen willen 

Je ein Ja geſprochen ward ... 

Gäbe es kein Nein, 

Alles Ja war vergeblich — 

O endlos raſend unfaßlicher Jammer! 


So liebe ich Dich, 

Mit endlos raſend unfaßlicher Liebe, 
Und Du ſollſt immer größer werden 
Und leidenstiefer, 

O mein Geliebter, 

Mein Erlöſer! 


Heinrich Burkhard. 
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Dein Sup, 


ae ich ſehnend komm' gegangen, 
Leg die teuern Hände mir 
Auf die gluterhitzten Wangen, 
Stillen Dank dann nick' ich Dir. 


Neig' zu mir den holden, ſüßen 
Mund, und voller Luſt und Leid, 
Lang und heiß will ich Dich küſſen 
Stumm, in All⸗Vergeſſenheit. 


Weiß ich auch, daß Du die Seele 
Küffend nimmſt aus meinem Leib, — 
Machtlos bin ich! Nimm die Seele, 
Küß' und töt' mich, ſüßes Weib! 


Görz. 


Otto von Leitgeb. 


Alice. 


4 * küſſe ſo heiß Deinen ſchwellenden 
Mund, 

Alice, Du wilde Alice! 

Komm, küſſe das zitternde Herz mir 

geſund, 

Daß fröhlich drin blühe und ſprieße 

Die Liebe, die mich mit gewaltiger Macht 

So ſelig, ſo glücklich, ſo elend gemacht, 

Alice, Du wilde Alice! 


Ich küſſe die ſchneeigen Arme Dir, 

Alice, Du wilde Alice! 

Den ſchneeweißen Arm um den Nacken 
leg mir 

Und neige das liebe, das ſüße, 

Don goldigen Wellen umgebene Haupt 

An die Bruſt mir, aus der Du die Ruhe 
geraubt, 

Alice, Du wilde Alice! 


Ich küſſe den wogenden Buſen Dir, 
Alice, o wilde Alice! 
Dämoniſches Feuer entfachſt Du in mir, 
Wenn bebend ich feſt Dich umſchließe, 
Wenn ſengend die Glut Deiner Augen 
mir ſprüht, 
Wenn glühend mein Herz an dem Deinen 
erglüht, 
Alice, o wilde Alice! 


Und nun laß uns ſchwelgen in ſeligem Glück, 
Alice, Du wilde Alice! 
Wir ſchauen nicht vorwärts, wir ſchaun 
nicht zurück; 
Die Loſung ſei: „Heut' noch genieße!“ 
Was kümmert die Welt uns, was Zeit uns 
und Ort, 
Komm, küſſe die quälenden Sorgen mir fort 
Alice, Du wilde Alice! 


Und wenn wir, des Lebens einſt müde und ſatt, 


Alice, Du wilde Alice! 


Uns wieder begegnen in anderer Stadt, 
Dann, Jugendtraum, dann zerfließe. 
Dann ſehe ich ſie, die dereinſt ich geliebt, 
Am Arme des Andern, des Andern, 

Und ſtehe verlaſſen und weine betrübt 
Und neide und haſſe den Andern 

Um ſie, die dereinſt ich ſo glühend geliebt, 
Um die wilde, die wilde Alice! 


Bernburg. 


F. Schulze. 
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Theodora. 


ie war ein Weib von freien Sitten, Da griff ſie kräftig nach dem Zügel, 

Man ſprach ihr nicht viel Gutes nach: Der feiner ſchwachen Hand entſank, 
Sie hatte ungeſcheut beſchritten Und trat mit feſtem Fuß den Bügel 
Den Weg der Schande und der Schmach; Und lenkt' das Staatsroß frei und frank. 


Die Wolluſt ſei an ihren Brüſten, Und als nun der Empörung Wogen 
Sie buhle mit dem ſchönen Leib Den kaiſerlichen Thron umtobt, 
Und fröhne ſonſt verbot'nen Lüſten — Der Pöbel ſchon das Schloß umzogen 


Sie aber war des Kaifers Weib! Und Truppen wanken, die erprobt; 


Und ſich in zager Furcht der Kaifer 


An ſeiner Seite war ſie züchtig 


Und lieh ihm ihres Geiſtes Macht, Der Hinterpforte zugewandt, 
Wenn ſich der ſeine wankend, flüchtig, Da riß fie ihn, von Sorne heifer, 
Derlor in bangen Sweifels Nacht. Zurück mit willensſtarker Hand: 


Willſt Du in feiger Flucht verzagen d 
Derteid’ge, was das Glück Dir gab — 
Wer je den Purpur hat getragen, 
Der leg' ihn nur im Tode ab! 


München. Ferdinand Wilferth. 
Verſunken. 
Pee ſtrömt der Regen nieder, Siehen fo auf unſern Wegen, 


Du ſchauſt mich an, ich ſchau wieder Merkten nicht, daß ſchon der Regen 
Selig froh ins Auge Dir. Lange, lange aufgehört. 
Berlin. Paul Doigt. 


Unterm Schirme wandeln wir — | Still und glücklich, wie bethört, 


Bei Deinen heißen füßen Küſſen. 
örſt Du das Laub im Frühlingswinde Hörſt Du im Hain die Nachtigallen weinend 
flüſtern d Das iſt der Liebe Weh und Schmerz und 
Das iſt der Liebe ſel'ge Maienzeit — Leid — 


Siehft Du die Sterne durch die Nacht er- Fühlſt Du im Sturme Gottes Stimme 
glühen d rollen d 
Das iſt der Lieb' heimliche Zärtlichkeit — Das iſt der Lieb' allmächt'ge Ewigkeit — 


Und Vachtigallenſchluchzen, Laubgeflüſter, 

Und Sturmesbrauſen, heimlich Sternenglühen 

Fühl' ich bei Deinen heißen ſüßen Küffen 

Mir herzberauſchend durch die Seele ziehen. 
Wiesbaden. Paul Poppe. 
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eißt Du, wie auf verſchwieg' ner Bank | Ich denke dran. Doch Du haft mich 


Wir eng umſchlungen ſaßend 


Längſt treulos hintergangen, 


Wie wir in ſüßem Liebesdrang Haſt mit Aug’ und Mund und Seele Dich 
Die ganze Welt vergaßen d An einen Fant gehangen. 


München. 


Berlin. 


Ich kenne den Wicht! Eine kurze Seit 
Er ſchwelgt in Deinen Armen, 
Dann wirſt Du verdorben und entweiht 
Derftoßen ohne Erbarmen! 
Menghius. 


Traum. 


ch fahr' empor aus wild phantaſt'ſchem Traume. — 
Ich hab' geträumt, Du ſäßeſt neben mir. 
Nun ſucht mein Auge Dich im nächt'gen Raume, 
Und meine Arme ſehnen ſich nach Dir. — 


Noch träum' ich halb. — Es raunt ein ſüßes Flüſtern 
Durch das Gemach, als weilteſt Du darin. — 
Mich dünkt, ich höre Deines Kleides Kniftern, 
Und weiß, daß ich vom Traum betrogen bin. 


Wo biſt Du? — Meine Hand greift in das Leere. — 
Gegangen biſt Du, wie der lichte Tag. — 

Ach wenn ich doch mit Dir geſtorben wäre, 

Und ausgepocht hätt' meines Herzens Schlag — 


Durchs Fenſter zuckt des webenden Mondes Flimmer 
Plötzlich herein. — Was will ſein blaſſer Schein? — 
Mein Blick verliert ſich in dem öden Zimmer, 
Und fo im Halbtraum denk' ich ſinnend Dein. 


Ich ſinne, bis das Mondenlicht geſchwunden, 

Und dunkle Nacht mich wiederum umgiebt. 

Ich denke unſrer ſüßen Plauderſtunden, 

Wie ſehr ich Dich — wie ſehr Du mich geliebt. — 


Schlaf ſenkt ſich endlich auf die müden Lider. 
Allein das Bild, das ich zuvor geſchaut, 

Bringt keiner mir der wirren Träume wieder — 
Sie weben nur Bilder, daß dem Herzen graut. 


Heinz Tovote. 
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Sommertag. 


it dem Bädeker in der Hand 
Bin ich durch eine Stadt gerannt, 
Die weithin thät nach allen Enden 
Ihre Straßen und Züge ſenden. 
Auf den Seilen und Märkten und Plätzen und Brücken 
Konnt' ich mich kaum durch die Menge drücken. 
In all dem Gewühle, in all dem Geſuche 
Lief ich umher mit dem roten Buche, 
Bis ich mich unter dem heißen Himmel 
Gänzlich verlor im Dolfsgewimmel: 
Karrouſſel und Affentheater, 
Pudeldreſſur und gelehrte Kater, 
Seiltänzer, Schießbuden, Mechanik, 
Orgelgedreh, Muſikantengequiek: 
Gelangweilt halb, halb angeregt, 
Hab' ich mich im Gewoge bewegt, 
Ließ mich treiben und ließ mich ſchieben, 
Bin hier gegangen und dort geblieben, 
Und war endlich zufrieden und froh, 
Als ich dem Setermordio 
Den Rücken wandte; doch halt noch einmal, 
Da gab's noch einen Sauberſaal. 
Sehnſüchtig harrten der Hinder viel 
Und ſähen zu gerne das Puppenſpiel. 
Und wie's ſo geht, ich lüfte mein Geld, 
Und ließ ſie hinein in die Wunderwelt. 
Das war ein Jauchzen und war ein Jubel — 
Nur eine wagt es nicht im Trubel 
Mit zu drängen im polternden Heer, 
Und auch, ſie war ein Hind nicht mehr: 
Ein Mädel von ſiebenzehn, achtzehn Jahren, 
Mit braunen Augen und blonden Haaren, 
Die ſandte mir Blicke, ich wär' nicht von Stein, 
Ob ſie nicht auch dabei könnte ſein. 
Gewiß, nur zu, und ich geh' mit, 
Und halte mit ihr den gleichen Schritt. 
Und während ſich zeigten Adam und Eva, 
Hanswurſt, der Pfalzgraf und Genofeva, 
Blieb faſt ſtetig mein Auge hangen 
An meiner Nachbarin weichen Wangen. 
Wie zart und blaß war ihr Geſicht, 
Die hat im Leben viel Freude nicht. 
Einen Hauch ſchon entdeckt' ich der täglichen Sorgen, 
Den die Angſt ihr gab vor dem nächſten Morgen. 
Sie aber fühlte nicht meine Gedanken, 
Sah auf der Bühne dem Keifen und Fanken 
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Voll Neugier zu, und lacht und klatſcht, 
Wenn Kaſperl den böſen Teufel klabatſcht. 
Der Vorhang fällt, das Stück iſt aus, 

Und Alles ſtrömt in's Freie hinaus. 

Das Dirnlein aber, das ſüße Kind, 

„Die hat was in mir angezünd't.“ 

Ich nahm bei der Hand ſie und bat ſie fein, 
Ich wär' in der Stadt hier ganz allein, 
Sie möchte mit mir den Tag genießen, 

Es ſollte ſie wahrlich nicht verdrießen. 
Und ſtell' ihr's vor, und Arm in Arm 
Tauchen wir unter im Menſchenſchwarm. 


Wie haben den Tag wir uns amüſiert, 

Sind viel gefahren und viel ſpaziert, 

Haben gegeſſen und gut getrunken, 

Und ſind uns in die Arme geſunken, 

Wenn der Kellner nicht ſah und die werten Gäſte 
Ihre Gläſer verließen und Speiſereſte. 

Und allerlei ſchenkt' ich dem jungen Blut, 
Natürlich zuerſt einen neuen Nut. 

Den Bädeker hab' ich vergeſſen wo, 

Was ſchiert's mich, ich war ſo friſch und froh, 
Was ſoll mir die Kunft heut, die laſſ' ich ſtehen, 
Was Kirchen, Paläſte, Muſik und Muſeen. 


Des Abends ſchritt ich mit ihr nach Haus, 

Das lag in ärmlicher Dorftadt drauß. 

Hat keiner ſich weiter um uns geſchoren, 

Und Amor zog's Nachtmützchen über die Ohren. 


Einmal erwacht' ich, die Glocke ſchlug zwei, 

Da hört’ ich Wiegen und Kindergefchrei 

Und Hundegeheul und Katzenmiau, 

Und einer ſchalt wütend auf ſeine Frau. 

Ein Betrunkener ſtolpert fluchend herauf 

Und ſtößt die Treppe beinahe zu Rauf. 

Und dieſe ganze Nachbarſchaft 

War meiner Seele ſo grauenhaft. 

Das Mädel indeſſen ſchlief unbewegt, 

Hat einen Arm um den Hals mir gelegt, 

Und lehnt ihr Haupt an meine Bruſt, 

Und hat nichts von Streit und Lärm gewußt. 
Und über ihr Berz ein Traum ſich ſpann: 

Du guter, du lieber, du beſter Mann, 

O halte mich ſicher, o halte mich feſt, 

Dann hab’ ich ein Leben, dann hab' ich ein Neſt, 
Dann leid' ich nicht Hunger und leide nicht Not, 
Hab’ immer mein Linnen und habe mein Brot. 


Unſer Dichteralbum. 71 


Des Morgens, die Sonne ſchien ſchon herein, 

Mach' ich mich fertig, der Abſchied muß ſein. 

Die Kleine, gebückt auf meinen Schuh, 

Bindet geſchäftig die Bänder ihm zu. 

Und über den leuchtenden Flechtenſchimmer 

Schaut’ ich mich um in ihrem Zimmer. 

An der Wand die Bilder: Ein Waſſerfall; 

Don der Säule das goldene Kalb ſchlägt Laſſalle 

In tauſend Trümmer mit wuchtigen Hieben, 

Ein Vorderhuf nur noch war ſtehen geblieben; 
Ein gütiges greiſes Kaiſergeſicht; 

Daneben im Rahmen ein Glückwunſchgedicht. 

In der Ede ſtand öde die Nähmaſchine, 

Des Blondchens geizige Honigbiene. 


Noch einmal küßt' ich das junge Ding, 

Daß ihr und mir der Atem verging. 

Ein leiſes Zittern, ein flüchtig Erblaſſen, 

Dann hab' ich entſchloſſen das Mädchen verlaſſen. 
Nur nicht gezögert beim Lebewohl, 

Sonſt hängt ſich Blei an Sattel und Sohl'. 

Und bald ſchon ſaß ich im nächſten Zug, 

Der rückſichtslos in die Ferne mich trug. 


Leg' ich zuweilen im Abendſchein 
Auf dem Lebensſtrome die Ruder ein 
Und laſſe mich treiben, ſtütz' ich mein Kinn, 
Dann zieht mir Dergangnes durch deu Sinn 
Und, ich fühl's an meines Herzens Schlag, 
Auch dieſer luſtige Sommertag. 
Kellinghuſen, Bolftein. Detlev von Liliencron. 


Erwartung. 


F' liebender Erwartung fah ich den Abend nahn ... 

Wie ein Geheimnis ging die Sonne blutend unter. — 

So an den Strand der Nacht treibt der geborſtene Kahn, 

So hin durch der Gedanken Gewühl ein Traum, ein bunter, 

Wie ich, der blindverliebte, der junge, gedankenloſe .. 

Es war die Zeit der Veilchen. Ich —'ſehnte mich nach der Koſe! 


Bier, wo die Nacht beginnt, erwarte ich Dich nun 

In einer Vorſtadt⸗Schenke. Mein Ohr hört das Gelächter 
Der Tiefe. — Wenigſtens etwas in müßiger Stunde zu thun 
Nehm' ich den Stift zur Hand. Wir Alle ſind müde Fechter 
Mit jener grauen Ahne des Lebens, der Langeweile, 

Wir unterliegen oder: wir ſiegen. Es hat keine Eile. 
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Wir halten vierzig Jahre dies Spiel der Kräfte aus, 
Ich glaube länger ſelten. Dann überkommt wie Wehen 
Des Abends Ruhe⸗Sehnſucht die Seele und nach Haus 
Verlangen wir ſtürmiſch! — wie als Kind einſt möchten wir gehen 
Zur Mutter .. . Wir haben zu lange auf vergängliches Glück gewartet. 
Ihr waret Varren alle, die Ihr es wie ich erharrtet! 


Es kommt ja doch nicht! Stunde auf Stunde die Glocke ſchlägt: 
Das Herz klopft immer ſtürmiſcher. Sein unerfülltes Sehnen 

Hat keine Hoffnung, welche es durch das Leben trägt, 

Tonlos find feine Schläge und bleiern feine Thränen! 

O warum kommſt Du nicht! Ich fühle ſchon umſchleichen 

Mich irren Wahnſinns Wunſche — jedoch — ich will nicht weichen! 


Nein, ich will Dich erwarten! — Der Morgen, wenn er graut, 
Er ſoll, wenn Du nicht kommſt, mich hier am Tiſch erblicken: 
Umflort das Auge, das ſich müde nach Dir ſchaut, 

Die fahle Stirn geſenkt, von Angſt gequält — erſticken 

Wird mich die Sehnſucht, und um mich iſt es geſchehen . 
Ich muß beſitzen Dich — daß ich Dich mußte ſehen! 


Dort! Dreht die Thür ſich nichtd! — Du biſt es!! — Du trittſt herein, 
Den feinen Hopf geſenkt, die Lippen lächeln leiſe, 
Du ſchreiteſt auf mich zu ... ich halte Dich! Du biſt mein! 
„O Thor! O feliger Träumer!“ klingt um mein Ohr die Weife . 
Wir wollen fort? — Gewiß! Wozu das kindiſche Schreiben?! — 
Auf! — um vereint mit Dir dem Glücke zuzutreiben! — 

München. John Henry Mackay. 


A 


Preßzfreiheit! 
® herrfcht in Deutſchland Preßfreiheit! 


Drum wenn Dein Berz voll Bitterkeit 
Ob all der feilen Heuchlerbrut: 

Was brüteſt Du in dumpfer Wutd — 

Es herrſcht in Deutſchland Preßheit! 


Drum preß' zuſammen Deinen Mund, 
Bis Dir davon die Lippen wund, 
Und preſſe ſchweigend Deinen Schmerz 
Zurück ins übervolle Herz! 
Nur darfſt, mein Freund, kein Wörtlein ſagen, 
Sonſt wirſt Du hübſch aufs Maul geſchlagen. 
Es lebe unſre Preßfreiheit! 
München. C E. Graßl. 
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Einſam. 


AI dem Rodeland am Berge Seine fahlen Blätter rauſchten 
Liegt des Winters ſtummer Traum, Traurig heut im Windeswehn. 
Dorten hat die Axt vergeſſen Was ſie rauſchten, was ſie klagten, 
Einen alten Eichenbaum. Mußte auch mein Herz verſtehn. 


Nin iſt feiner Heimat Zauber, 
Fremd ward ihm die eigne Welt 
Und von jetzt an wird er einſam 
Stehn im kargen Stoppelfeld. 
München. Heinz Oſſer. 
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Öragische Kunst. 
Von Emil Mauerhof. 
(Berlin.) 


Er höchſt wunderſame Erſcheinung in unſerer dramatiſchen Litteratur 
iſt Friedrich Hebbel. Die Maria Magdalena dieſes Dichters iſt 
ohne Frage ein Werk von ſeltenem Werte, aber eine wahrhaftige Tragödie 
iſt dieſelbe nicht, da ſie an zweien Gebrechen leidet, die eine tragiſche Wirkung 
beeinträchtigen oder gar unmöglich machen. Der Grund, von dem der Bau 
anhebt, iſt keine That der Leidenſchaft, ſondern deren völliges Gegenteil, 
eine Unbegreiflichkeit, ein rein ausgeklügeltes Problem. Ein ſtreng- und 
wohlerzogenes, ſittſames, tugendhaftes, edelmütiges, kluges und leidenſchaftlich 
empfindendes Mädchen, das in Liebe und Ehrfurcht an ihren braven Eltern 
hängt, giebt ſich ihrem heimlich Verlobten, der ihr gleichgültig iſt, auf freiem 
Felde — es mag im Garten geweſen ſein — gerade in der Stunde hin, 
in welcher ſie ihren Jugendfreund, den ſie liebt und von dem ſie wiederge— 
liebt, wiederſieht; — giebt ſich dem ungeliebten Manne nur aus dem Grunde 
hin, um ſich damit in die Zwangslage zu verſetzen, dieſen zu Gunſten des 
Geliebten nicht aufgeben zu dürfen; — giebt ſich hin nicht im Liebesrauſche, 
nicht beſtürmt und verführt — ſondern ergiebt ſich, da ſie innerlich einem 
Andern angehört, nicht bloß kalt und gleichgültig, ſondern vielmehr mit 
Ekel und Widerwillen im Herzen. Solches iſt unverſtändlich, iſt unnatürlich, 
und nur als Krankheit oder Wahnſinn möglich. Was will das beſagen, 
daß unter Millionen vielleicht ein einziges weibliches Geſchöpf einer ähnlich 
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abfurden Regung folgen könnte: für die ganze übrige Menſchheit bleibt 
dergleichen ganz unbegreiflich und für die Poeſie darum auch unverwertbar. 
Wir vermögen wohl einen Kranken zu bedauern, aber wir ſind außer Stande 
mit ihm zu leiden, um das letztere zu können, müßten wir die Urſache 
ſeines Leids nicht bloß kennen, ſondern dieſelbe innerlich miterlebt haben, 
d. h. jene Urſache muß mehr oder weniger allgemeine Geltung beſitzen. 
Welcher Art auch immer die That ſein mag, ſie darf nie einer rein augen— 
blicklichen und völlig unerklärbaren Stimmung entſpringen — immer muß 
dieſelbe ihren Urſprüngen nach ganz klar, verſtändlich, mit anderen Worten 
ſchlechthin geſund fein: der mitfühlende Zuſchauer darf nicht einen Augen- 
blick an ihrer Geſundheit wie an ihrer Notwendigkeit zweifeln. Anderfalls 
wird er das Leid ebenſowenig begreifen, wie er die Quelle desſelben begriff, 
er wird darum in der Folge nicht mitleiden, ſondern nur darunter leiden; 
anſtatt die Seele zu befreien, werden die jammervollen Vorgänge dieſelbe 
nur noch mehr belaſten: denn der Eindruck eines unverſtandenen Leids kann 
nie anders als peinvoll und ſchrecklich ſein. Das tragiſche Ereignis ſoll 
nicht bloß geſchaut, es ſoll mit empfunden werden, und damit letzteres un— 
ausbleiblich eintrete, muß der Dichter jenes auf das ſorgfältigſte vorbereiten. 
Und auch in dieſem Punkte läßt Hebbel es an Allem fehlen: fein Trauer— 
ſpiel ermangelt der erſten Hälfte, ſelbſt die That liegt noch vor dem Beginn 
des Stückes. Freilich dem tollen Einfalle des jungen Mädchens gegenüber 
hätten alle Künſte verſagt; aber für jenes dramatiſche Kunſtwerk gilt es 
ſonſt als erſtes und un verläßliches Geſetz, daß der Zuhörer allmählich 
und mit überredender Gewalt dem Hauptſchlage der Handlung entgegengeführt 
werde, oder ſein Mitgefühl verſagt, er ſoll durchaus mithandeln, durchaus 
in allen Stürmen der Leidenſchaft vorher zugegen geweſen ſein, um das 
tötliche Leid ſeeliſch ganz zu dem ſeinigen machen zu können und tragiſch 
wie der Held zuletzt zu enden. Auch in ſeinem Genuſſe iſt der Menſch an 
ganz beſtimmte und umwandelbare Bedingungen gebunden; ſolche, wie die 
vorher bezeichneten ſind es im tragiſchen Sinne: dieſe müſſen erfüllt werden 
oder man genießt nicht. Mit einer anderen Vorausſetzung und vollauf 
begründet wäre die „Maria Magdalena“ ein vollkommenes Gebilde geworden; 
ſo aber, wie ſie in Wirklichkeit iſt, rechtfertigt ſie das letzte Wort des alten 
Tiſchlermeiſters: „ich verſtehe die Welt nicht mehr“ — das Tragiſche iſt 
ganz im Gräßlichen untergegangen. 

Ahnlich dieſem Hebbelſchen Stücke geht auch der „König Lear“ 
Shakeſpeares von keiner Leidenſchaft, vielmehr von einer bloßen Stimmung 
aus. Doch iſt die Vorausſetzung in dem letzteren Drama weniger abſonderlich 
und darum auch die abſchließende Wirkung eine reinere. Die Handlungs- 
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weiſe des Mädchens in der „Maria Magdalena“ iſt nicht bloß unbegreiflich, 
ſie iſt auch ſo widerlich, daß wir die innere Kälte gegen ein derartiges 
Weſen niemals zu überwinden verſtehen. In „Lear“ ſehen wir dagegen 
nur einen wunderlichen Alten, der je nach Laune huldvoll, liebreich und 
nicht verſtändlich, daneben höchſt ungerecht zu handeln vermag. Ein ruhig 
beſonnener Menſch könnte allerdings nie in jener Weiſe entſcheiden; er 
müßte zu dieſem Zwecke, da ſeine Ungerechtigkeit gerade die geliebteſte 
Tochter treffen ſoll, in der denkbar übelſten Laune ſein; aber alsdann wird 
aus eigener Erfahrung ein jeder von uns die Möglichkeit des Verfahrens 
zugeben dürfen, wenngleich wir auch in dieſem beſonderen Falle nichts 
Näheres über den Grund zu einer ſo unheilvollen Gemütsverfaſſung zu hören 
bekommen. Es iſt alſo eine unerklärt gebliebene Laune, aber doch immerhin 
eine Allerweltslaune, während man die That der Klara wohl ſchwerlich 
anders als nur Krankheit nennen kann. Es kommt hinzu, daß „Lear“ zwar 
einerſeits irrig ein Unrecht begeht, dafür aber andrerſeits die ſchönſte kind— 
liche Ergebenheit und Dankbarkeit beanſpruchen darf! Wird ihm, der Alles 
nur Liebe halber that, ſchlecht gelohnt, ſo muß dies gerade in Anbetracht 
ſeines Irrtums und in Anbetracht der Verworfenheit ſeiner Töchter unſer 
tiefſtes Mitleid wachrufen, aber die Klara in Hebbels Trauerſpiel hat nicht 
geirrt, ſie hat etwas gethan, was ſobald keine Andere ihr nachthun wird 
und wir ſehen ihrem ganzen Treiben bis ans Ende wie etwas Unwirklichen 
mit halbem Befremden zu. Was wir dann zuletzt empfinden, iſt kaltes 
Entſetzen. 5 

Das Tragiſche in der Welt beruht auf dem Kampfe der idealen Menjch- 
lichkeit mit der abgefallenen Geſellſchaft und in dem leidvollen Untergange 
der erſteren. Die ideale Menſchlichkeit bedeutet aber immer vollkommene 
Natur, und muß als ſolche ſelbſtverſtändlich auch im höchſten Sinne ge— 
ſund ſein. Natur wiederum iſt nichts anderes als Leidenſchaft. Iſt dieſe 
nun, gleichviel warum, nicht imſtande, ſich rein auszuleben, ſo leidet darunter 
die Geſundheit des Ideals; dasſelbe kränkelt, welkt hin und will ſterben: 
und das iſt tragiſch. Hebbel dagegen erkennt die Tragik des Lebens erſt 
in allem, was ſich gleichmäßig von der idealen, wie von der geſellſchaft— 
lichen Menſchlichkeit entfernt, und in dem, was danach folgt: ihm gelten, 
da er von der Geſundheit — der Leidenſchaft alſo nichts wiſſen mag, 
lediglich die Abſonderlichkeiten innerhalb der Geſellſchaft und deren traurige 
Folgen als tragiſche Lebenserſcheinungen. Alles aber, was ſich von der 
geſellſchaftlichen Unnatur ſcheidet, und ſich dabei nicht als Leidenſchaft aus— 
weiſt, iſt noch etwas anderes als Lüge — iſt Krankheit. Es ſind demnach 
in Wahrheit die eigentlichen Helden der Hebbelſchen Gedichte mehr oder 
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weniger faſt alle verrückt, die einen zeitweilig, die andern dauernd; und 
werden ſowohl von der Natur wie von der Geſellſchaft gleich entſchieden ins 
Irrenhaus verwieſen. Ein Wahnſinniger vermag aber nicht zu handeln: er 
iſt unzurechnungsfähig und zugleich unberechenbar; er kann auch nicht unter 
den Folgen ſeiner Handlungsweiſe ſeeliſch leiden, es ſei denn, er habe lichte 
Augenblicke; noch können je Andere ihm ſeeliſch nachempfinden, es ſei denn, deren 
Geiſt krankte zufällig genau in derſelben Art. Die Thaten des Wahnſinns können 
unter Umſtänden ein großes Unglück verurſachen, oft genug Entſetzen und 
Schauder erregen, aber ſie können kein Mitgefühl erwecken bei Allen, die 
geſund ſind. Wer ſich beiſpielsweiſe der Judith des gleichnamigen Trauer⸗ 
ſpieles nachzufühlen bemüht, wird bald genug die Stelle finden, wo er 
ſich von ihr trennen muß. Ein Weib haut einem Manne den Kopf ab — 
das iſt die That; dieſe kann ſcheußlich, erhaben, närriſch und noch vieles 
andere ſein: es kommt Alles darauf an, wieſo die Frau es that. Ahnlich 
der idealen Natur, die nur die großen, einfachen, durchſichtig klaren Züge 
kennt, giebt auch die bibliſche Erzählung die Erklärung in unübertrefflicher 
Weiſe. Holofernes, der gewaltige Eroberer und Feldhauptmann des Königs 
Nebukadnezar, bekriegt das Volk Iſrael, um dasſelbe zu unterjochen und die 
Altäre Jehovas zu zertrümmern. Er lagert vor Bethulien, das in Bergen 
gelegen iſt. Die Waſſerleitung iſt zerſtört, die letzten Brunnen vor den 
Thoren find in den Händen der Feinde. Die Not in der Stadt ſteigt aufs 
höchſte; die Menſchen verſchmachten, ſterben hin. Das Elend iſt nicht länger 
zu ertragen und wenn Jehovah nicht in fünf Tagen hilft, ſo ſoll der Platz 
übergeben werden. Davon hört die ſchönſte Frau des Landes, die fromme 
Witwe des reichen Manaſſe; und ihre Seele faßt einen kühnen Entſchluß: 
ehe ihr Volk leiblich und ſeeliſch verkomme, mag das eigene Daſein völlig 
verwüſtet werden; ſie iſt bereit, Leben, und was dem tugendhaften Weib 
noch mehr gilt als dieſes, ihre weibliche Ehre dem großen Zwecke zu opfern. 
Sie begiebt ſich in das Lager des Holofernes; an ihrer Schönheit ent— 
zündet ſich deſſen Begier, er ladet ſie zum Mahle und betrinkt ſich ſo viehiſch 
dabei, daß die Frau in der Lage iſt, ihn zu töten, ohne von dem gottloſen 
und verabſcheuten Heiden auch nur berührt zu werden. Darauf kehrt ſie in 
ihre dankbare Stadt zurück, lebt weiter einſam und tugendhaft wie zuvor 
und ſtirbt endlich hochbetagt, verehrt und vielbetrauert. So berichtet das 
Buch Judith; und es iſt ſofort klar, daß der Vorgang ſelbſt nichts Tragiſches 
enthält: denn tragiſch wäre nur der Untergang des Ideals; hier aber iſt 
der vollkommenſte Sieg desſelben: das Schickſal verzichtet ſogar auf jedes 
Opfer und läßt ſich an dem Willen genügen — Judith rettet das Land 
und darüber noch dieſem ſeinen Gott — alles iſt lauter Herrlichkeit und 
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Luft; und wollte man das Ereignis zu einem Drama verbrauchen, fo könnte 
daraus einzig ein Luſtſpiel werden. Unſere angeblichen Tragiker ſuchen 
eifrig alle Kämmerchen der Sage und Geſchichte ab, wo ſie einen Mann 
oder ein Weib finden möchten, die nicht im Krankenbette geſtorben wären; 
und wenn ſie dann ein ſolches Weſen aufgeſtöbert haben, ſo meinen ſie, die 
Tragödie wäre gemacht. Die guten Leute täuſchen ſich faſt ausnahmslos. 
Der Tod als rein äußerliches Ende des tieriſchen Lebens vermag in keiner 
Geſtalt tragiſch zu wirken, auch als Folge von Mord und Todſchlag nicht; 
tritt der letztere Fall ein, ſo kann er unter Umſtänden ein trauriges, ein 
ſchreckliches, in Beziehung auf Holofernes ſogar ein freundliches Ausſehen 
gewinnen. Es iſt mehr unſere Einbildungskraft, die oft vor der unnatür⸗ 
lichen Todesart erſchrickt, als das Mitgefühl mit dem Toten, was uns be- 
wegt; denn keine Stunde des Lebens vermögen wir je zu vergeſſen, daß 
ein ſolcher damit nur zahlte; was wir Alle einmal zahlen müſſen: den Tribut 
der Sterblichkeit. 

Es war vielleicht traurig, früh und unverhofft zu ſterben, entſetzlich ſo 
umkommen zu müſſen — das iſt alles; tiefer können wir nicht bewegt wer⸗ 
den, weil an einem ſolchen Tode nur der reine Zufall, aber der Menſch 
ſelbſt nicht beteiligt erſcheint. Allein eine jede menſchliche Kreatur empfindet 
das Leben als ein unſchätzbares und ihr anvertrautes Gut, das ihr bis zu 
ſeiner natürlichen Grenze auszunutzen als Recht, Pflicht und ſüßeſte Ge⸗ 
wohnheit obliegt: wenn nun ein Menſch dazu gelangt, ein derartiges Gut 
für nichts mehr zu achten, wenn es ihm zu einem Fluche wird, zu einer 
Laſt, die er kaum mehr zu tragen vermag, zu einer ſeeliſchen Qual, für die 
er einzig im Tode ein ſchmerzloſes Ende erblickt, und wenn er ein ſolches 
herbeiſehnt aus den Tiefen ſeiner Seele und in der vollen Geſundheit ſeines 
Geiſtes — ſo haben wir zum erſtenmale einen Zuſtand, der ein tragiſcher 
genannt werden darf, und von dem allein die Tragödie den Stempel der 
Wahrheit empfängt. Alles andere iſt tragikomiſcher Hokuspokus. Es iſt 
völlig unmöglich, die Thatſache, daß Arnold von Winkelried ſich ein Dutzend 
Spere der Feinde abſichtlich in den Leib rannte, um damit der Freiheit 
eine Gaſſe — und ſeinen Landsleuten einen Sieg zu gewinnen, zu einer 
Tragödie auszubauen: denn die Handlungsweiſe des Mannes iſt der voll⸗ 
kommenſte Gegenſatz der tragiſchen Weltanſchauung und bedeutet den Triumpf 
des Ideals. Aber ebenſowenig find andrerſeits die Neronen, Zäſaren und 
ähnliche hiſtoriſche Ungeheuer für den tragiſchen Zweck zu gebrauchen, denn 
dieſe fallen zumeiſt mehr wie das liebe Vieh; ſie werden abgeſtochen! 
Schickſalstücke! Der Held einer Tragödie muß aber ſeeliſch, bewußt oder 
unbewußt, innerhalb einer tragiſchen Weltanſchauung ſtehen und ſo auch dem 
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Tode entgegengehen; muß, gleichviel, wie er fällt, in dem Ende ſeines 
Lebens zuletzt das Ziel ſeines innigſten Wunſches ſehen, — oder er iſt 
kein tragiſcher Held. Die bibliſche Judith bleibt von derartigen Gedanken 
ganz unberührt. Aber nicht das war der Grund, warum Hebbel in ſeinem 
Trauerſpiele zu einer Anderung der überlieferten Geſtalt ſchritt. „Die 
Thatſache,“ ſchreibt er in ſeiner Vorrede, „daß ein verſchlagenes Weib vor 
Zeiten einem Helden den Kopf abſchlug, ließ mich gleichgültig, ja empörte 
mich in der Art, wie die Bibel es zum Teil erzählt.“ Es geht natürlich 
nicht an, von der Judith der Bibel nichts weiter zu ſagen, als daß ſie ein 
„verſchlagenes“ Weib war. Sie war dies — ſelbſtverſtändlich, aber ſie 
war zu allererſt etwas ganz anderes und höchſt Wertvolles und jenes nur 
nebenher. Hebbel konnte vielleicht es ſich ſelbſt nicht eingeſtehen, was ihn 
zumeiſt an dieſer Frau verdroß — ſie war in Wahrheit für ſeine Empfin⸗ 
dungsweiſe zu einfach, zu natürlich; ſie war eben geſund. Nun iſt es ja 
richtig, daß dieſes bibliſche Weib tragiſch nicht zu verwenden iſt; wollte 
man es gleichwohl mit ihr verſuchen, ſo müßte man zuerſt ihren Charakter 
und alsdann noch den Stoff ändern. Und das kann geſchehen, wie folgt. 
Judith ſei kühn, hochſinnig, menſchenfreundlich und fromm, dazu wollüſtig, 
aber noch ganz keuſch. Was die Judith Hebbels ſagt: „ein Weib iſt ein 
Nichts, nur durch den Mann kann ſie etwas werden; ſie kann Mutter durch 
ihn werden — muß auch in der anderen, jedoch nur als Ahnung leben. 
Kein Mann habe bisher ihre Wünſche erregt, weil eben noch Keiner von 
allen ihrem geiſtigen und dann auch ihrem ſinnlichen Traumbilde entſprach. 
So in jedem Sinne jungfräulich gehe ſie dem Holofernes entgegen, einzig 
mit dem Gedanken beſchäftigt, denſelben zu töten, weil das allgemeine Elend 
nicht länger zu ertragen iſt, und das Vaterland gerettet werden muß. Sie 
ſehe, ſie höre Holofernes, und ſie liebe zum erſtenmale; ſie verliere ſich an 
ihn — und ſie wird dadurch erſt recht unfähig werden, ihren Vorſatz aus— 
zuführen: denn hier behielte wieder der Hebbelſche Holofernes recht, wenn 
er ſagt: „um mich vor Dir zu ſchützen, brauch' ich Dir bloß ein Kind zu 
machen!“ Und damit begönne der tragiſche Kampf. Bald von ihrer Liebe, 
bald von den göttlicheren Kräften ihrer Natur umſtürmt, gebe ſie in einem 
Augenblicke, in welchem Gott und Vaterland ſie gleichmäßig bis zur Ver— 
zweiflung verklagen, endlich Holofernes und nach dieſem auch ſich den Tod. 
So gefaßt müßte die Fabel zu einer Tragödie werden. Wozu iſt aber 
unter der Prägung des deutſchen Dichters die Judith der alten Überlieferung 
entartet? Eines fällt ſofort in die Augen: an dem Hebbelſchen Weibe iſt 
auch nicht eine Faſer von Unſchuld zu entdecken; ſchon mit 14 Jahren 
weiß ſie nichts mehr von Scham. Als ſie der verſtorbene Manaſſe ins 
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Brautgemach führt, iſt er ihr nicht flink genug: komm, komm! ruft ſie ihm 
ungeduldig vom Bett her zu. Der aber ſcheint wunderliche Dinge zu 
ſchauen und geht weder dieſe noch eine andere Nacht. Die junge Frau iſt 
außer ſich, umſomehr, als eben ihr ganzes Sinnen lediglich von dem einen 
Gedanken ausgefüllt wird: wie in aller Welt nur anzufangen, um ja nicht 
länger Jungfer zu bleiben. Der Ehemann ſtirbt nach 6 Monaten, und ſie 
hätte jetzt reichlich Gelegenheit, es noch anderweitig zu verſuchen. Allein 
ſie thut es nicht. Wie es den Anſchein hat, paßt ihr keiner. Man dürfte 
vielleicht darüber ſtreiten, was ihr denn eigentlich an den Männern des 
Landes nicht genügte, ob es bloß der Geiſt war, oder nicht vielmehr noch 
der Körper — eines jedoch iſt ganz klar: ſie verlangt nach einem koloſſalen 
Mann. So denke man ſich nun ein blutjunges Weib, das feine Einbil- 
dungskraft unabläſſig mit den wollüſtigſten Bildern nährt und dabei auf 
den Rechten noch immer wartet. Kaum eine Minute, nachdem Holofernes 
ihr endlich den Gefallen gethan, weiß fie ihrer Dienerin folgendes anzuver- 
trauen: „Mirza, Du biſt ein Mädchen. Laß mich hineinleuchten in das 
Heiligtum Deiner Mädchenſeele. Ein Mädchen iſt ein thörichtes Weſen, das 
vor feinen eigenen Träumen zittert, weil ein Traum es tötlich verletzen 
kann, und das doch nur von der Hoffnung lebt, nicht ewig ein Mädchen 
zu bleiben. Für ein Mädchen giebt es keinen größeren Moment als den, 
wo es aufhört, eines zu ſein“ — ſollte man es für möglich halten, 
daß die ſo redende Perſon den großen „Moment genau in derſelben 
Stunde erſt und nicht ſchon vier Jahre früher durchkoſtet habe? Genug! 
derart innerlich vorbereitet, hört die Hebbelſche Judith von Holofernes 
und deſſen ungeheuerlichem Treiben: und ſofort ſteigt ihr die Glut in den 
Hals. „Ich möcht' ihn ſehen!“ ruft ſie laut aus; und in ihrem Innern 
ſpricht es: der ſoll es ſein! Und nun beginnt das ſchlaue Weibchen ſich 
über die Art, wie ſolches zu machen, mit ihrem Herrgott auseinanderzu— 
ſetzen — denn Gewiſſen hat ja auch dieſe Judith, wenngleich nur ein 
dreſſiertes. Lieber Gott, ſo betet ſie, du ſiehſt doch ſelbſt ein, daß kein 
anderes Mittel übrig iſt, wenn dein Volk und auch du ſelbſt noch erhalten 
bleiben ſollſt. Ich muß dem gottloſen Holofernes Liebe gewähren und 
hinterher ihm den Kopf abhauen. Zwar führt dieſer Weg durch die Sünde, 
aber er iſt der einzig mögliche; und da er der einzige, ſo iſt er auch dein 
Weg, und die Wege, die du wandelſt, o Herr, ſind alle rein. Der Dichter 
hatte die bibliſche Frau verſchlagen geſcholten — ſie iſt das keineswegs, 
und das Urteil iſt abgeſchmackt falſch — aber hat man je von einem 
durchtriebenern Weibe gehört als dieſe Hebbelſche Judith in Wahrheit iſt? 
Unbändige Wolluſt und innigſte Frömmigkeit vermögen recht wohl in ein 
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und demſelben Herzen zu wohnen — einträchtig ſchwerlich, und wenn 
zwieträchtig, dann doch ſicherlich ohne alle Schwindeleien von Seiten der 
letzteren. Die Judith der Bibel ſagt: ich muß das Land retten, aus mir 
möge dabei werden, was da wolle; diejenige Hebbels ſagt: ich will endlich 
einmal den „großen Moment“ durchleben, aber der heiklen Sache muß man 
notwendig ein ſchönes Mäntelchen umhängen, denn ich will nicht hinterher 
als Hure ausgeſchrieen werden. Als Holofernes ſich die Hebräerin zu⸗ 
führen läßt, findet ſein loderndes Gemüt gerade noch Zeit zu nachſtehendem 
Erguſſe: „Nirgends fühlt ein Mann ſo ſehr, wie viel er wert iſt, wie an 
Weiberbruſt. Ha, wenn ſie ſeiner Umarmung entgegenzittern, ein Kampf 
zwiſchen Wolluſt und Schamgefühl; wenn ſie Miene machen, als ob ſie 
fliehen wollten, und dann auf einmal, von ihrer Natur übermannt, an 
ſeinen Hals fliegen, wenn ihr letztes bischen Selbſtändigkeit und Bewußtſein 
ſich aufrafft und ſie, da ſie nicht mehr trotzen können, zum freiwilligen 
Entgegenkommen antreibt; wenn dann durch verräteriſche Küſſe in jedem 
Blutstropfen geweckt, ihre Begierde mit der Begierde des Mannes in die 
Wette läuft, und ſie ihn auffordern, wo ſie Widerſtand leiſten ſollten — 
ja das iſt Leben, da erfährt's man, warum die Götter ſich die Mühe 
gaben, Menſchen zu machen, da hat man ein Genügen, ein überſtrömendes 
Maß! Und vollends, wenn ihre kleine Seele noch den Moment zuvor von 
Haß und feigem Groll erfüllt war, wenn das Auge, das jetzt in Wonne 
bricht, ſich finſter ſchloß, als der Überwinder hereintrat, wenn die Hand, 
die ihn jetzt ſchmeichelnd drückt, ihm gern Gift in den Wein gemiſcht hätte! 
Das iſt ein Triumpf, wie keiner mehr, und den hab' ich ſchon oft gefeiert. 
Auch dieſe Judith — zwar iſt ihr Blick freundlich, und ihre Wangen 
lächeln wie Sonnenſchein, aber in ihrem Herzen wohnt niemand als ihr 
Gott, und den will ich jetzt vertreiben! In meinen Jugendtagen hab' ich 
wohl, wenn ich einem Feind begegnete, ſtatt mein eignes Schwert zu 
ziehen, ihm das ſeinige aus der Hand gewunden und ihn damit nieder— 
gehauen. So will ich auch dieſe vernichten; ſie ſoll vor mir vergehen 
durch ihr eigenes Gefühl, durch die Treuloſigkeit ihrer Sinne. Überſetzt 
man das eben Vernommene in das Weibliche, ſo hat man die Hebbelſche 
Judith, wie ſie leibt und lebt. Es giebt keine zwei Menſchen in der 
Welt, die beſſer zu einander paſſen würden, als dieſer Holofernes und 
dieſe Judith. Und nun ſage einer, daß ein ſolches Weib einem ſolchen 
Mann nach dem ſoeben durchkoſteten „großen Moment“ den Kopf abzu⸗ 
ſchlagen vermöchte! Zwar ſchändet er ſie mehr, als daß er ſie liebt — 
aber gerade das iſt es. Von ähnlicher Gewalt iſt der Schwindel, als ſie 
zuletzt die Alteſten ſchwören läßt, ſie zu töten, falls ſie es einmal ſelbſt 
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verlangen ſollte. „Ich will dem Holofernes keinen Sohn gebären,“ ſagt ſie 
zu ihrer Dienerin, „bete zu Gott, daß mein Schoß unfruchtbar ſei.“ Ihrer 
Art gemäß hätte ſie nur ſprechen können: dein Wille, o Herr, iſt auch 
mein Wille — aber laß es wenigſtens einen Jungen ſein! Wie erſichtlich, 
geht das Stück nur bis zur Mitte einer Tragödie. Es iſt ein ganz eigen 
Ding um Hebbel und deſſen Dichtungsweiſe. Seine Dichtungen erfüllen 
faſt ausnahmslos die erheblichſte Bedingung eines dramatiſchen Gerippes, 
ſie haben einen feſten Mittelpunkt, auf den Alles hindrängt; und ſo ſcharf— 
ſinnig und vortrefflich iſt die geſamte Entwickelung eingeleitet und weiter⸗ 
geführt, daß ſelbſt der anſpruchsvollſte Verſtand ſich für befriedigt erklären 
muß. Die Mache ſcheint unübertrefflich — und das Kunſtwerk gelungen 
zu ſein — wenn wir nur etwas dabei empfänden. Und leider die Empfin⸗ 
dung bleibt gänzlich aus, und dieſelbe muß darum ausbleiben, weil das, 
was da geſchieht, nicht Thaten der Geſundheit, ſondern ſolche der Krankheit 
ſind. Es liegt allerorten eine ſeeliſche Trübung vor. Hebbels Menſchen 
wollen alle etwas, aber ſie verfolgen nicht ihr Ziel auf dem geraden und 
offenen Wege, den ſonſt die Leidenſchaft geht, ſondern ſuchen Verſtecke 
auf und machen allerlei Seitenſprünge, nur damit niemand dahinter 
komme, um was es ſich eigentlich handele, auch ſie ſelbſt nicht. Wenn aber 
die Leidenſchaft ſchon anfängt, ſich ſelbſt über ihre Beweggründe zu täuſchen, 
ſo muß ſie ſelbſtverſtändlich krank ſein. Golo in der Genovefa wünſcht 
ehebrecheriſch ſeine ſchöne Herrin zu beſitzen. Um zu beweiſen, daß nicht 
ſowohl er, wie gerade der Himmel dies will, ſtürzt er ſich in allerhand 
lebensgefährliche Wagniſſe, und da er unverſehrt bleibt, folgert er: 

Der Himmel will, daß ich ein Schurke ſei! alſo in Gottes Namen 
ans Werk. In „Herodes und Marianne“ gerät der erſtere außer ſich 
bei dem Gedanken, daß ſein verführeriſches Weib ſpäter vielleicht noch einem 
Andern angehören möchte; er giebt darum den Befehl, ihr den Kopf abzu⸗ 
hauen, ſobald er im Kriege oder anderweitig umkommen ſollte. „Es war meine 
Liebe zu Dir,“ ſagt er hinterher. „Als liebende Frau würdeſt Du Dir auf 
meinen Tod hin ja ſelbſt gleich das Leben genommen haben; und nur, um 
das zu verhüten, habe ich jenes Urteil hinterlaſſen. Denn da mir 
Dein Leben tauſendmal wertvoller als das meinige iſt, ſo habe ich alle 
uns Menſchen möglichen Künſte gebraucht, um auch mich zu erhalten, was 
ſonſt bloß meinetwillen wohl nicht geſchehen wäre.“ Und als auf dieſe 
Rede hin die Königin den derart zärtlich beſorgten Gatten mit ziemlich 
verwunderten Blicken mißt, ſtellt ſich derſelbe recht gekränkt. Der König 
Kandaules — Gyges und ſein Ring — fühlt, daß die ehelichen Freuden, 
in der Einſamkeit genoſſen, allmählich an Reiz verlieren: er braucht Zu⸗ 
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ſchauer. So dringt der feinfühligſte der Menſchen, der zärtlichſte Gatte 
einer ſchamhaften Frau in den Gaſtfreund, des Nachts im Schlafgemache 
zugegen zu fein, damit dieſer endlich wiſſe, was weibliche Schönheit ſei. 
Die Judith bildet ſich ein, ihr Volk nicht anders retten zu können, als 
indem ſie vorher entjungfert werde. Die Tochter des Tiſchlermeiſters Anton 
— Klara — fürchtet ſich ſo ſehr vor der Liebe zum Geliebten, daß ſie 
ihre Unſchuld dem Ungeliebten opfert — nur um dieſem ihr Verſprechen 
halten zu müſſen. Sieht man ſolchen Dingen recht auf den Grund, ſo 
wird man als die eigentliche Triebkraft der Handlungen überall die Wolluſt 
finden; ihrem ganzen Gebahren nach an all den Stellen eine Leidenſchaft, 
die ſich zu ſchämen ſcheint, mit der Sprache nicht offen heraus will und 
ſich darum zu allerlei Vorſpiegelungen bequemt. So hätten wir demgemäß 
eine Leidenſchaft, die zur Befriedigung drängt und doch zugleich ein außer— 
halb der Sache liegendes, fremdes, weniger verfängliches Ziel zu erſtreben 
vorgiebt. Daß ein ſolcher Zuſtand ein vollauf krankhafter iſt, liegt auf der 
Hand; und es bleibt uns keine andere Wahl, als die handelnden Perſonen 
im entſcheidenden Augenblick entweder für ungeheuerlich verkommen oder 
ſchlechtweg für verrückt zu erklären. Es tritt damit das Gegenteil von dem 
ein, was die geſunde Leidenſchaft, die immer wahrhaftig und offenherzig 
ſein muß, ſonſt unter allen Umſtänden erzielt: von tragiſchen Erſcheinungen 
iſt nirgends die Rede. Das ganze Trachten Hebbels geht nun darauf hin, 
dieſe verſteckte Leidenſchaft und das offenbare, aber falſche Ziel derartig mit 
einander in Verbindung zu ſetzen, daß ſich die erſtere in der gewählten 
Verkleidung nach Herzensluſt austobt, ohne daß ein Anderer den Schwindel 
merke; und es iſt begreiflich, daß er in dem Beſtreben, die Täuſchung ſo 
vollkommen wie möglich zu machen, alle Mächte ſeines wundervollen Scharf— 
ſinnes aufruft, um aus Lüge — Wahrheit, aus Irrſinn — Geſundheit zu 
machen. Natürlich wird er den Stumpfen dabei vollſtändig verblüffen; aber 
auch derjenige, den ein ganz unbeirrbares Gefühl gegen alle Überraſchungen 
einer ſpitzfindigen Kunſt führt, wird nicht umhin können, einzugeſtehen, daß die 
letztere von einem höchſt eigentümlichen Zauber iſt. Dieſelbe iſt immer voller 
Geiſt, und gerade der Umſtand, daß ſich Tiefſinn und Unſinn fortwährend 
ineinander verſtecken, macht ſie für die Dummen ſo gefährlich, und ſpannt 
das Intereſſe der Klügeren ins Ungemeſſene. Dazu iſt die Sprache, deren 
ſie ſich bedient, ſo ſcharf geſchliffen, zwar ohne Wärme, aber doch voller 
Glanz und von ſo geſchmeidiger Eleganz — ein ſchimmernd und eben 
fließender Strom — daß ſelbſt der Verwöhnteſte ſich von ihr, wie im un⸗ 
gewöhnlichſten Genuſſe forttragen läßt. Der Zauber findet leider ein jähes 
Ende, ſobald unſere Betrachtung ſich den Geſtalten zuwendet: dieſe ſind 
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ohne alles Leben. Einzig dazu beſtimmt, einem grübleriſchen Verſtande, 
der an der Löſung eines unlösbaren Problems arbeitet als „für“ und 
„wider“ zu figurieren, tragen fie ihre Rede und Gegenrede vor, ohne ſelbſt 
etwas dabei zu empfinden. Auf alle Außerlichkeiten find fie wundervoll 
eingeübt. Sie gleichen ſchönen Bildſäulen, die auf einmal anſcheinend 
lebendig geworden. Wie ſie gehen und ſtehen, ſich bewegen und ſprechen, 
nehmen ſie alle unſere Sinne gefangen, ſobald wir ihnen aber auch noch 
ſeeliſch näher zu kommen trachten und mit ihnen Blicke zu tauſchen beginnen, 
ſchaudern wir vor dem glaſigen Ausdrucke ihrer Augen zurück. Weniger 
fruchtbar, dafür aber erfolgreicher, wenn auch lediglich mit einem Stücke, 
iſt Hebbels Zeitgenoſſe Otto Ludwig geweſen. Der Erbförſter iſt zwar 
nur eine unvollkommene Tragödie, aber doch immerhin die beſte in deutſcher 
Zunge nach Kleiſts „Pentheſilea“. Die treibende Leidenſchaft des Dramas 
tritt in außerordentlicher Beſtimmtheit und Schärfe hervor, und das ohne 
jeden abſchwächenden und ſchwindelhaften Firlefanz. Es iſt die Redlichkeit. 
Dem ſtumpferen und vor allem dem gemeineren Sinn wird die Sache 
vielleicht gar nicht oder doch nur unter tauſend Vorbehalten einleuchten, 
weil es ſich in der Angelegenheit bloß um die Wohlfahrt von Bäumen 
handelt: eine ſolche von Menſchen etwa würde durch die näher liegende 
Anwendung allgemein verſtändlicher geworden ſein. Aber die wahre Red⸗ 
lichkeit kennt kein viel und wenig, ſie bleibt Redlichkeit auf alle Dinge hin 
bezogen, dieſelben mögen in den Augen der Geſellſchaft Bedeutung haben 
oder nicht. Gerade das iſt der auszeichnende Vorzug dieſer Tragödie, daß 
ſie ſich in ihrer herben Schönheit dem ſcheinbar Geringfügigen zuwendet. 
O! man kann auch im kleinſten ein großer Schurke ſein! Ein halber, oder 
beſſer noch ein vollkommener Narr, den es kitzelt, ſeinen Willen demjenigen 
des Freundes gegenüber, ſich ſelbſt zum größten Schaden, durchzuſetzen, ver⸗ 
langt, daß der ſchönſte Wald weit und breit durchforſtet, gegen Mitternacht 
und Abend offengelegt und damit vollſtändig verwüſtet werde. Der Erb⸗ 
förſter verweigert dies. Verführe derſelbe anders, ſo würde er ein Elender 
fein. Wenn ein Gutsherr in einer wahnfinnigen Laune ſeinem Verwalter 
anbeföhle, das Schloß anzuzünden oder ſämtliche geſunde und kräftige Pferde 
mit eins abzuſtechen, und der letztere käme einem ſolchen Befehle nach, fo 
könnte dieſen keine, wie immer geartete Entſchuldigung vor der Verachtung 
aller jener ſchützen, die das Herz noch auf dem rechten Flecke haben. Der 
Gutsbeſitzer Stein entſetzt den klugen und redlichen Förſter ob der Wei⸗ 
gerung, eine offenbare Schurkerei zu begehen, ſofort ſeines Poſtens, um ihm 
in einem verſoffenen Taugenichts einen gefügigeren Nachfolger zu geben. 
Der Erbförſter aber iſt ſeit 40 Jahren im Dienſt — der Großvater und 
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Vater hatten ſchon dieſelbe Stelle inne, er ſelbſt hat gleichſam, wie in einem 
erblichen Amt, ſein Hab' und Gut zum Beſten des Waldes verwandt, er 
hat auch jetzt lediglich ſeine Pflicht gethan und iſt darum der Meinung, daß 
er nur verdientermaßen abgeſetzt werden könne. Der Mann iſt durchaus 
im Recht. Derſelbe hat vornehmlich in Anbetracht aller Umſtände das 
ſittliche Geſetz ganz auf feiner Seite, und ſollte dieſem auch das gejellichaft- 
liche widerſprechen, ſo bliebe er dennoch in ſeinem Gewiſſen zu Gegenhand— 
lung befugt. Eine Unterſuchung, ob er weltlich gut oder übel fahre, wenn 
er ſich widerſetzt, iſt angeſichts der reinen Idee völlig überflüſſig. Der 
Förſter mag ſich der Gewalt unterwerfen, wenn es ihm beliebt; in Frage 
ſteht immer nur, ob er im Geiſte Recht hat, einem offenbaren Unrecht ent- 
gegenzutreten. Da nun aber nach fittlichen Begriffen der geſellſchaftliche 
Zuſtand, von dem er ſich bedroht ſieht, ein unmoraliſcher iſt, ſo hat auch 
der Alte die vollſte Berechtigung, feine Stellung mit allen Mitteln der Not- 
wehr zu wahren. Die Geſellſchaft ſchützt ihn, den Gerechten, nicht, ſo muß 
er es thun. Bis dahin hat ſich die Tragödie prächtig entwickelt. Aber 
leider ſpielt zum Schaden des Kunſtwerkes der „heimliche“ Grund des 
dritten Aktes, der mit ſeinem unheimlichen Reize ſo hervorragend die Phan— 
taſie des Leſers beſchäftigt, an Stelle jener erwarteten That der ſich ent⸗ 
ladenden Leidenſchaft allerlei Tücken des Zufalls aus. Die Folge davon 
iſt, daß ſich die Redlichkeit zuletzt hinter der verwandten Gerechtigkeit ver— 
birgt, damit auch dieſe dem ſchlimmen Spiele des Ungefährs unterliege. 
Der alte, irrig berichtete Förſter will den angeblichen Mörder ſeines Sohnes 
erſchießen und tötet ſeine Tochter — ein Augenblick von höchſter tragiſcher 
Gewalt! nur ſchade, daß er an unrechter Stelle und auf Grund eines an— 
deren als des urſprünglich führenden Motives eintritt. Gleichwohl hat die 
Tragödie und trotz aller Ausſtellungen Anſpruch auf hohe Ehren. Die 
Geſtalten ſind ſämtlich lebendig geſchaut, allen voran der Förſter, deſſen 
Charaktertypus durchweg die Hand des erſten Meiſters erkennen läßt. Wie 
ſich die Leidenſchaft zuerſt nur leiſe, gleichſam ſcherzweiſe meldet und dann 
immer dämoniſcher und heroiſcher nach ihrem Rechte verlangt, haben die 
beiden erſten Akte in unnachahmlicher Weiſe dargeſtellt: vornehmlich der zweite 
atmet die volle Schwüle des nahenden Ungewitters. Szenen, wie diejenigen, 
in denen die Frau ihre Trennung von dem Manne vorbereitet, die Tochter 
von dem Vater Abſchied nimmt, werden kein menſchlich empfindendes Herz un— 
gerührt laſſen. Ganz insbeſondere aber kann der Schlußakt des Dramas 
dreiſt die höchſten Vergleiche herausfordern. Die viſionäre Empfindung des 
Alten, an Stelle des geſuchten Mörders, ſein Herzblättchen getötet zu haben, 
muß den ergreifendſten Vorführungen der tragiſchen Bühne beigerechnet werden. 
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Den wenigen Tragödien, die Deutſchland gezeitigt, iſt endlich noch die 
Emilia Galotti Leſſings beizuzählen. Dieſes Stück iſt bemerkenswerter 
als tragiſche Dichtung denn als als Drama. Eine Handlung iſt nicht vor- 
handen. Wir haben nur eine nackte Intrigue vor uns, und inſoweit wird 
auch alles geleiſtet, was von Seiten des erfahrenen Weltverſtandes verlangt 
werden muß. Die handelnde Hauptfigur des Stückes iſt nicht Emilia Ga- 
lotti, ſondern Marinelli, und auch dieſer handelt nicht, er — ſpinnt. Man 
hat dieſer Tragödie nachgerühmt, daß ſie kein Wort zuviel enthielte. Es 
würde unſtreitig von größerem Kunſtverſtändnis gezeigt haben, hätte man 
geſagt, daß dieſelbe um ganze Szenen zu kurz gekommen ſei. Um für das 
Endurteil den richtigen Standpunkt zu erhalten, muß man ſich die Emilia 
Galotti als tragiſchen Charakter denken: Der Kampf zwiſchen Wolluſt und 
Frömmigkeit ſollte in ihr anſchaulich gemacht werden. Da bleibt es dann 
freilich aufs höchſte zu bedauern, daß der Dichter uns dieſen eigentlichen 
Nerv der ganzen Sache gleichſam nur wie durch Schleier ſchauen, und bloß 
dunkel ahnen läßt. Die Tochter des Odoardo ſoll und will den Grafen 
Appiani heiraten, während ihre erregte Sinnlichkeit um die Perſon des 
ſchönen Prinzen ſchweift. Wir hören nur, nur dies von ihr ſelbſt, daß der 
Letztere fie abſichtlich in der Kirche traf und fie dadurch — erſchreckte; und 
ähnlich erfahren wir ganz am Schluſſe, daß ihre Sinne in der üppigen 
Geſellſchaft der Grimaldis zum erſtenmal Feuer fingen. Beides hätten wir 
durchaus im einzelnen blühend ausgeführt ſehen und miterleben müſſen und 
dies in der erſten Hälfte des Stückes — ſo verlangt es wenigſtens das 
Drama. Wenn wir davon nur flüchtig vernehmen, ſo erſcheint uns die 
Tugend der jungen Dame viel zu geſichert, um nicht befremdet zu ſein, 
wenn der Vater zu deren Schutz den Dolch verwendet. Man kann nicht 
gerade ſagen, daß die tragiſche Empfindung darum ganz ausbleibe: ſie ſtellt 
ſich ein, aber von peinlichen Vorſtellungen begleitet. Reiht man den drei 
letztgenannten Tragödien etwa noch den „Götz von Berlichingen“ bei, ſo 
ſchließt ſich nach ihm die tragiſche Bühne der Deutſchen. Was dieſen vier 
Stücken den Vorrang vor allen übrigen ähnlichen Strebens zuweiſt, iſt die 
unbeirrbare Vernunft, welche alles Einzelne in reiner Stimmung zu einem 
Ganzen bewirkt, und die makelloſe Wahrhaftigkeit, die allerorten im Kleinſten 
wie im Größten, in Geſtalt wie Sein ſchöpferiſch lebendig iſt. 
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Schillers Fehegsschäfl 


Auch eine Säcularbetrahtung von Bruno Kraft. 
(Blafewig- Dresden.) 


chillers Habilitierung in Jena als Philoſophie-Profeſſor war nicht 

Selbſtzweck, ſondern Mittel zum Zweck; es war eine Veranſtaltung 
darauf, ſich eine geſicherte Exiſtenz und einen eignen Herd zu gründen. 
Wenn es wahr iſt, daß der Zweck das Mittel heilige, dann wollen wir 
zwar gern zugeſtehen, daß das Gedächtnis an Schillers Profeſſur vor hundert 
Jahren in Jena feiernswert geweſen — doch warum wollen wir dann 
nicht viel lieber gleich den Endzweck ſelber feiern? Schon bevor er nach 
Jena überſiedelte, war er mit ſich ſelbſt völlig einig, möglichſt bald ſein 
Lebensglück in der Ehe zu ſuchen; im vorigen Auguſt vor hundert Jahren 
hatte er ſich für Eine entſchieden und mit der Auserkorenen ſtill verlobt, 
und im zweiten Monat unſeres neuen Jahres wurde ſein Ehebund perfekt 
gemacht. Daß es lohnt, das hundertjährige Gedächtnis an dieſes Ereignis 
in Schillers Leben durch eine letzte gründliche und wenn möglich ab— 
ſchließende Betrachtung zu feiern, davon möchten am liebſten folgende Aus⸗ 
führungen ſelbſt ein Zeugnis ablegen. 

Schiller war wenig über dreißig Jahre alt, da er ein Ehegatte 
ward. Sein Leben war innerhalb der letzten zehn Jahre vorher ein reich— 
bewegtes geweſen; beſinnen wir uns nur, in welch verſchiedenartigen 
Ortſchaften und Umſtänden er es verbrachte: Stuttgart, Mannheim I, 
Oggersheim, Bauerbach, Mannheim II., Leipzig-Gohlis, Dresden- Loſchwitz⸗ 
Tharandt, Weimar J., Volkſtädt, Rudolſtadt, Weimar II., Jena. Es 
enthielt dieſe Epoche der Wanderung wenig Tage ungetrübten Glückes, 
unbeſorgter Gemütsſtimmung. Nicht nur die äußere, ſondern auch die 
innere unſtete Verfaſſung ward ihm die Quelle beinahe endloſer Be— 
trübnis. Zur Unſicherheit ſeiner ökonomiſchen Lage und zu der ſeines 
künftigen Berufs kam die Unbeſtimmtheit ſeiner Liebe. Über Schillers 
Jugendzeit ſind wir nicht gründlich durch perſönliche Urkunden aufgeklärt 
und werden es ſchwerlich jemals werden, doch ſo viel wiſſen wir gewiß, 
daß auch er ſich am Gängelbande gemeiner, ſagen wir, allgemeiner Leiden⸗ 
ſchaft befand. Es gab eine Zeit, da auch er ſeine Mannbarkeit nur zu 
einer Quelle vorübergehenden Genuſſes werden ließ; da er nur naſchte und 
nicht aß, die Speiſe nur als Zungenreiz und nicht als die Erhalterin des 
Lebens ſich zuführte. Er rühmte ſich zwar früh ſeiner Manneswürde, doch 
wir zweifeln, ob er auch ſo früh ſchon in erreichter Vaterſchaft wirklich 
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einen Stolz, oder nicht vielmehr eine Schande würde gefühlt haben. Bei⸗ 
nahe in jedem der vorhin genannten Orte hatte er ein andres weibliches 
Weſen, dem er ſich mehr oder weniger innig zugeſellte; wo er länger ver⸗ 
weilte, nach einander auch mehr als eins. Nur in den erſten Jahren 
ging er in der gegenwärtigen Glückſeligkeit beinahe beſinnungslos und 
reuelos auf. Als er leiblich völlig ausgereift war und auf derjenigen Höhe 
des Lebens ſtand, von welcher aus man nicht mehr wachſen kann außer in 
ſeinen Nachkommen, da kamen eine zunehmende Unruhe und Unzufriedenheit mehr 
und mehr über ihn. Schon während ſeines zweiten Aufenthaltes in Mann⸗ 
heim hatte er periodiſch wie einen Ekel gegen das zielloſe Umhertreiben 
der Leidenschaft; er wehklagte in feinen Briefen, daß er freud- und freundlos, 
einſam und ohne Führung ſei ungeachtet ſeiner vielen Bekannſchaften, daß 
er in ſeinem ganzen Leben noch kein ganzes Glück genoſſen habe. Er 
ſchmachtet nach jemand, der ihm die tauſend kleinen Kümmerniſſe abnähme, 
welche ſeinen Geiſt und alle dichteriſchen Träume zerſtreuten, der ſich mit 
warmer, herzlicher Teilnehmung um ihn beſchäftigte. Schon wähnte er ſich 
einmal auf dem Wege dazu, ſolch einen Jemand zu gewinnen. Und der 
Freund, dem er's ſchrieb, erwiderte ihm, daß er ſchon gerüchtweiſe ver- 
nommen, er werde „ein gewiſſes Frauenzimmer in Mannheim“, die Tochter 
ſeines wohlbegüterten Verlegers wählen. Was es verhinderte, daß die 
dauernde Verbindung mit Fräulein Margarete Schwan zuſtande kam, iſt 
nicht ganz deutlich einzuſehen; jedenfalls war die Hauptſache, daß der 
Wille noch nicht mächtig genug war, daß Schiller ſelbſt noch nicht felſenfeſt 
davon überzeugt war, daß nur in der Ehe des Menſchen Glück zu ſuchen 
und zu finden ſei. Solche Unbeſtimmtheit verriet er deutlich gegen Frau 
v. Wolzogen in Bauerbach; ihr ſchrieb er einmal auch um dieſe Zeit von 
Mannheim aus, er trage ſich ſchon eine Zeitlang mit dem Gedanken zu 
heiraten, obgleich er noch nicht im Geringſten gewählt habe. Trotz letzterem 
ſpringt auf einmal im nächſten Satze eine regelrechte Brautwerbung aus 
ihm heraus um die Tochter dieſer Freundin: „Fände ich ein Mädchen, das 
meinem Herzen teuer genug wäre! oder (— 1) könnte ich Sie beim Wort 
nehmen und Ihr Sohn werden. Reich würde freilich Ihre Lotte nie, aber 
gewiß glücklich.“ Und ſchließlich bezeichnet er wieder dieſe halb ernſtliche 
Brautwerbung als einen närriſchen Einfall, den ihm die Beſte ſo gut wie 
die vielen vorigen verzeihen werde. Ein unbeſtimmter Trieb nach Ver⸗ 
änderung irrt noch im Gefilde ſchwärmeriſcher Träume umher. Zuweilen 
trug er ſich z. B. mit dem Lieblingsgedanken, zurückgezogen von aller Welt 
in philoſophiſcher Stille ſich ſelbſt, ſeinen Freuden und einer glücklichen 
Weisheit zu leben, und oft ſehnte er ſich wieder nach ſeinem einſamen 
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Bauerbach zurück, in dem er ſich vorher nach der Zerſtreuung der Welt 
geſehnt hatte. Als er auf einmal ganz unerwartet von Leipzig her von 
Körner und Genoſſen jene erhebende Freundſchafts-Bekundung erfuhr, er⸗ 
wachte allmählich die Vorſtellung in ihm, daß auch eine herzinnige Freund⸗ 
ſchaft zu ſeiner völligen Beglückung ausreiche. Daß er in Leipzig von 
dieſem Wahn wieder genaß, bezeugt die definitive Brautwer tung, welche er 
von dort nachträglich bald an Herrn Verlagsbuchhändler Schwan in Mann⸗ 
heim abgehen ließ. Der erſtrebte Schwiegerpapa lehnte höflichſt ab, ließ 
ſeinem Töchterlein gar kein Wort davon vernehmen und machte dadurch 
weder ihn, den Werbenden, noch ſie, die Geworbene, im geringſten unglücklich. 
Hätte Herr Schwan die Bitte des Herrn Schiller erhört, welchen ganz 
andern Lebenslauf hätte dadurch der Letztere wahrſcheinlich genommen! 

Es iſt erbärmlich, wenn man vom kleinlich lokalen Standpunkte aus, 
das Leben Schillers in Sachſen verhimmelt: es ſteht vielmehr feſt, daß 
ſich niemals ſein Kraftbewußtſein und ſeine Geiſtesbethätigung auf einem 
niedrigern Niveau befanden als in Leipzig-Dresden-Tharandt. Er hatte 
Momente in jener Zeit, da er kaum einen leidlichen Brief zuſtande brachte, 
da ihn Langeweile und Stimmungsloſigkeit faſt verzehrten, und nirgends 
erfuhr er ſolche Demütigungen als in Sachſen. Schon die angeblich „ver— 
flucht hübſchen“ Briefe von ſeinen Freunden machten ihm den Kopf ganz 
verwirrt; die Klugheit und Beredtſamkeit Körners ließen ihn kaum zu Wort 
und Atem kommen. Es war ſogar ein Akt der Selbſtrettung, als er ſich 
gewaltſam von deſſen ihm die That- und Wahnkraft lähmenden Nähe los— 
riß. Solches erhellt aus folgendem ſpäteren Bekenntnis: „Warum müſſen 
wir getrennt von einander leben? Hätte ich nicht die Degradation meines 
Geiſtes ſo tief gefühlt, ehe ich von Euch ging, ich hätte Euch nie verlaſſen, 
oder hätte mich bald wieder zu Euch gefunden. Aber es iſt traurig, daß 
die Glückſeligkeit, die unſer ruhiges Zuſammenleben mir verſchaffte, mit der 
einzigen Angelegenheit, die ich der Freundſchaft ſelbſt nicht zum Opfer 
bringen kann, mit dem innern Leben meines Geiſtes, unverträglich war. 
Dieſer Schritt wird mich nicht gereuen, weil er gut und notwendig war; aber 
es iſt doch eine harte Beraubung, ein hartes Opfer für ein ungewiſſes Gut.“ 
Jene Geſchichte braucht nur halb wahr zu ſein, daß einſt in Dresden eine 
altadlige Dame Schiller ermutigt habe, ihrer ſchönen Tochter den Hof zu 
machen, nur um durch ihn die mangelnde Aufmerkſamkeit und Eiferſucht der 
vornehmen Cavaliere auf ſie zu lenken: welche ungeheure Demütigung läge 
darin für unſern — Dichterfürſten! Und wenn man die grenzenloſe Bitterkeit 
dazu betrachtet, mit welcher er ſpäter ſtets über die Dresdner Geſellſchaft 
urteilte, ſo ſcheint ſie durchaus nicht ſo ungereimt. Vielleicht denken die 
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guten Dresdner endlich einmal ein wenig gerechter über ihren Lieblings- 
dichter, wenn ſie erfahren, wie er über ſie gedacht. Einſt ſchrieb er von 
Weimar ſeinem künftigen Weibchen über Freund Körner: 

„Freier als er von Anmaßung iſt niemand; aber er braucht einen 
Freund, der ihm ſeinen eigenen Wert kennen lehrt, um ihm die ſo nötige 
Zuverſicht zu ſich ſelbſt, das was die Freude am Leben und die Kraft zum 
Handeln ausmacht, zu geben. Er iſt dort in einer Wüſte der Geiſter. Die 
Kurſachſen ſind nicht die liebenswürdigſten von unſern Landsleuten, aber die 
Dresdener ſind vollends ein ſeichtes, zuſammengeſchrumpftes, unleidliches 
Volk, bei dem es einen nie wohl wird. Sie ſchleppen ſich in eigennützigen 
Verhältniſſen herum und der freie, edle Menſch geht unter dem hungerigen 
Staatsbürger ganz verloren, wenn er anders je dageweſen iſt. Zuweilen 
begegnet man einem verſtümmelten Ausdruck oder vielmehr Ruine, die ehe— 
mals Geiſt oder Herz beſeelte. Aber die fatalen Verhältniſſe haben beides 
verheert und zertreten, ſo daß wir, um das Gleichnis fortzuſetzen, nur noch 
aus einer ſtehengebliebenen Säule den Geiſt des Meiſters und die Ordnung 
erkennt, in der das Gebäude aufgeführt worden.“ 

Der Edelmut der Dresdener iſt wirklich rührend, daß ſie dennoch allen 
voran mit Begeiſterung jeden kleinen Anlaß benützten und benützen, Schiller 
zu preiſen und zu feiern. In Dresden war's, wo am hundertjährigen Ge— 
burtstage der Gedanke der Schillerſtiftung zu Licht und Leben gerufen ward, 
und als vor ein paar Jahren das Säkulum ſich vollendete, vor dem einſt 
der Dichter in Dresden und Umgebung weilte, welch' freudiges Geräuſch 
wurde allenthalben im Sachſenland vernommen! Sein Schätzchen Lotte von 
Lengefeld vermutete gleich richtig, daß jener Brief nur ein Ausfluß übler 
Laune geweſen. War es ein Wunder, daß er ſich angeſichts dieſes adeligen 
Fräuleins jenes Unfalls mit dem ſächſiſchen Edelfräulein erinnerte und da— 
rüber die Zuverſicht und gute Laune verlor? 

Die höchſte Fülle des künſtleriſchen Genuſſes mit dem gegenwärtigſten 
Genuß des Herzens zu verbinden, war immer das höchſte Ideal, das 
Schiller vom Leben hatte, und beide Genüſſe zu vereinigen, hielt er bei ſich 
auch für das unfehlbarſte Mittel, jeden zu ſeiner höchſten Fülle zu bringen. 
Alſo durfte er ſich nicht reſigniert ſeinem Unglück überlaſſen, ſondern er 
nahm mutigen Aufflug, ſich ſeinem unbehaglichen Zuſtande in Dresden zu 
entheben; zunächſt gelangte er nur bis Tharandt, zwei Stündchen weſtwärts 
der ſächſiſchen Kapitale, wie ſchon von einem unbewußten Triebe den erſten 
Schritt Weimar entgegengetragen. Trotz der landſchaftlichen Schöne dieſes 
Ortes, trotz der Nähe lieber Teilnehmender und doch dabei ungeſtörten Allein⸗ 
ſeins, trotz endlich einziehenden holden Frühlingswetters blieb ſeine Gemüts⸗ 
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Stimmung eine unzufriedene. Einmal drückte er die Urſache derſelben recht 
unverhohlen aus ungefähr mit folgenden Worten: „Um mich her iſt heitrer 
Frühlingstag, alles liebt und paart ſich, und nur ich ſitze traurig in meiner 
Einſamkeit.“ Er hielt es nicht länger aus. Als er ſich von Sachſen und 
vom Freundeskreiſe nach Weimar begab, ſollte die Trennung angeblich nur 
vorübergehend ſein und zu dem Zwecke geſchehen, Frau Charlotte v. Kalb, 
welche allein in und bei Weimar weilte, als Schillers Gattin nach Dresden 
einzuholen, um ſie dem alten Kreiſe einzuverleiben. 

Sein Aufenthalt in Weimar war zuerſt recht heiter und glücklich, nicht 
nur weil ſich ſeine Meinung von ſich ſelbſt im Verkehr mit den dortigen 
„Rieſen“ nur verbeſſerte, ſondern auch weil er in Frau v. Kalb eine gar 
angenehme Umgangsgenoſſin fand, in deren Nähe er ſeines Mangels ver— 
gaß. Er ſtrebte vorübergehend ihren gänzlichen Beſitz an und that mit 
ihrer Zuſtimmung Schritte, den abweſenden Gatten zur Verzichtleiſtung auf 
ſie zu bewegen. Es iſt ſchwer einzuſehen, was dieſe Hoffnung endlich 
wieder verblaſſen oder ſcheitern machte. Das Verhältnis ward bald weniger 
innig. Schiller erwog ohne Charlottes Mitwiſſen, ob ſich die zweite der 
Töchter Wielands zu einer Frau für ihn ſchicken würde. In dem „Monolog 
ſeiner Vernunft“ iſt noch ein eigentümlich wirres Übergangsſtadium zu be⸗ 
obachten. Er ſehnt ſich nach einem braven Weib, das ihm allein gehört, 
und doch traut er ſich nicht die Fähigkeit und Würdigkeit zu, ein ſolches zu 
beſitzen. Er kennt dieſe Tochter Wielands nicht, noch fühlt er einen Grad 
von Liebe, weder Sinnlichkeit noch Platonismus und hat, unbegreiflich! 
gleichwohl die innigſte Gewißheit, daß es ein gutes Weſen ſei, welches 
tief empfindet und ſich innig attachieren kann. Er weiß ferner, daß ſie zur 
Frau vorzüglich erzogen, äußerſt wenige Bedürfniſſe und unendlich viel 
Wirtſchaftlichkeit hat; iſt auch überzeugt, daß ihm Wieland ſeinen Liebling 
nicht vorenthalten würde, ſelbſt ſchon jetzt nicht, da er noch nichts beſaß; nur 
deshalb wagt er nicht, ſie ſich zu gewinnen, weil er bezweifelt, daß er, „das 
Weltkind“, in dieſen Kreis gehöre und daß er darin ewig ausharren könne. 
Es iſt, als ob er ſich noch in der Ehe das Reſervatrecht habe wahren 
wollen, ſeine Begeiſterung und Leidenſchaft für alle Frauenzimmer zu ent⸗ 
zünden. Es giebt noch heute genug ſolcher Thörichter, welche vor Eigennutz 
zögern, ſich mit dem Beſitz einer Einzigen zu beſcheiden und zu beglücken, 
um ſchließlich ganz leer und verödet durchs Leben zu gehen. Schiller ſagte 
in dieſem Moment von ſich, es ſei ſonderbar, er verehre, er liebe die herz. 
lich empfindende Natur und doch könne ihn eine Kokette, jede Kokette feſſeln. 
Jede habe eine unfehlbare Macht auf ihn wegen ſeiner Eitelkeit und Sinn⸗ 
lichkeit. Er habe hohe Begriffe von häuslicher Freude und doch nicht ein⸗ 
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mal ſoviel Sinn dafür, um ſie ſich zu wünſchen. (Wie kann man hohe 
Begriffe haben und nicht einmal einen Sinn davon? Das iſt echt id eal.) 
Er werde ewig ifoliert bleiben in der Welt, er werde von allen Glückſelig⸗ 
keiten naſchen, ohne ſie zu genießen. Bei einer ewigen Verbindung, die 
er eingehe, dürfe Leidenſchaft nicht ſein. Darum habe er bei jenem 
Falle ſchon ſo lang verweilt. Freund Körner ſoll ſich ihm darüber hören 
laſſen, ob er auf dieſen Umſtand einer Vermählung mit Fräulein Wieland 
denken ſolle, ob alle Erfahrungen, welche der Freund, welche die andern 
über ihn gemacht hätten, ſich mit der Idee reimten, daß er eine Frau habe, 
und ein ihm ſo entgegengeſetztes Weſen, eine unſchuldige Frau. 
— Wahrhaftig, ein Monſtrum von einem Vernunfts-Monolog! Im Ein⸗ 
zelnen iſt Wahrheit, das Ganze iſt Unſinn, weil der Denkende noch nicht 
zur Übereinſtimmung mit ſich ſelbſt gelangt iſt. Gleichſam ſein geſunder 
Inſtinkt ſagt ihm: Entſchließ dich zur Ehe, denn nur in ihr iſt wahre 
Glückſeligkeit des Lebens. Sein Verſtand, ſein Kalkül läßt ihn bedenken, 
ob er feinem Glück ſolche Opfer bringen dürfe. Der ſchwärmeriſche Jüng⸗ 
ling, welcher noch als glücklicher Ehemann ſingt: „Ach! des Lebens ſchönſte 
Feier endigt auch den Lebensmai, mit dem Gürtel, mit dem Schleier reißt 
der ſchöne Wahn entzwei,“ er mußte natürlich Wunder wie viel Ent⸗ 
ſagung auszuüben wähnen, wenn er ſich für ewig ganz an Eine vergäbe. 

Freund Körner, der einflußmächtigſte Menſch Schillers damals, betrug 
ſich betreffs deſſen Verheiratungsplänen durchaus nicht zu unſerer Zufrieden— 
heit. Er erſcheint hierin noch viel ideeller, d. h. unreeller angelegt als 
ſelbſt unſer „idealſter Dichter“. Statt ihn zu ermutigen, macht er Einwände. 
„Ich zweifle, ob Du Talent zu häuslicher Glückſeligkeit haft“. „Daß Du 
bei Deinem Streben nach bürgerlicher häuslicher Glückſeligkeit von den Vor⸗ 
teilen Deiner ſchriftſtelleriſchen Exiſtenz nicht wenig aufopfern mußt, bin ich 
überzeugt.“ Solche Dämpfer ſandte er, der glückliche Ehemann, dem ſich 
nach der Ehe Sehnenden zu. Natürlich mußten ſie dem letzteren ſehr un⸗ 
willkommen ſein; wenn ſie es ihm manchmal ganz verleiteten, noch ferner 
darüber gegen den Freund ſich auszuſchütten, ſo bewogen ſie ihn doch an— 
fangs auch, alle Mittel aufzuwenden, dem Freund, deſſen Urteil er in allem 
ſo hochſchätzte, zu Gemüt zu führen, daß auch für ihn die Ehe nötig und 
heilſam ſei. Auf die Eröffnungen bezüglich der Tochter Wielands hatte ihm 
der Freund erwidert, er ſei noch nicht überzeugt, daß ſie ein Fund ſei, den 
er ſich nicht dürfe entgehen laſſen. Davon war der Dichter ſelbſt durchaus 
nicht überzeugt geweſen. Er konnte berechtigt jenem entgegnen, daß er 
wegen Wielands viel zu konſequent geſchloſſen habe. Es war ein hin⸗ 
geworfener Gedanke, der weiter nichts dokumentierte als das Verlangen nach 
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einem Weib. Es fei wohl möglich, daß ihm ein intereſſanteres Mädchen 
aufgehoben ſei; aber das Schickſal laſſe es ihm vielleicht erſt in ſechs, acht 
Jahren finden, und nach dem dreißigſten Lebensjahre ſei er Willens, nicht 
mehr zu heiraten. Ja, das war ſein feſter Vorſatz: „Nach meinem dreißigſten 
Jahre heirate ich nicht mehr“. Da er bereits im neunundzwanzigſten ſtand, 
als er dies niederſchrieb, hatte er wahrlich Urſache, ſich mit der Brautſchau 
zu ſputen. Wer weiß, ob ihm nicht ſchon damals das intereſſantere Mädchen 
vor Auge gekommen war. — 

Herr v. Kalb hatte nicht ſeine Einwilligung zur Scheidung geſchickt, 
ſondern traf friedfertig und ſanftmütig ſelbſt in Weimar ein. Um einer 
erſten Begegnung mit ihm auszuweichen, begab ſich Schiller im November 
dieſes Jahres zu Beſuch ſeiner Schweſter Chriſtophine, ſeines alten Freundes 
und neuen Schwagers Reinwald und ſeiner wohlthätigen Freundin Frau v. 
Wolzogen nach Meiningen und Bauerbach. Von dort ritt er rückwegs mit 
ſeinem alten Schulkameraden Herrn v. Wolzogen zu deſſen „ſuperklugen 
Couſinechen“, den Schweſtern v. Lengefeld in Rudolſtadt. Hören wir wört— 
lich, was er, nach ſeiner, ſagen wir, erſten Begegnung mit ſeinem künftigen 
Eheweibchen von ihr berichtete: „In Rudolſtadt habe ich mich auch einen Tag 
aufgehalten und wieder eine recht liebenswürdige Familie kennen gelernt. 
Eine Frau v. Lengefeld lebt da mit einer verheirateten und einer noch ledigen 
Tochter. Beide Geſchöpfe ſind, ohne ſchön zu ſein, anziehend und gefallen 
mir ſehr.“ Wir ſehen, ſein Urteil über dasſelbe war von Anbeginn nicht 
ungünſtig: aber mit jenem thörichten romanhaften erſten Augenaufſchlag und 
ſterblichen Verliebtſein hub ſelbſt beim leichtentzündlichſten Dichter die Ehe nicht 
an. In demſelben Briefe hatte er nun des Ferneren zu berichten, wie es 
mit ſeinem Verhältnis in Anweſenheit des Gatten zur Frau v. Kalb ſtand. 
„Ich fühle in mir ſchon einige Veränderung, die weiter gehen kann.“ Dieſe 
Erklärung iſt unbeſtimmt genug abgefaßt und doch hinlänglich verſtändlich. 
Des Menſchen Neigung iſt nicht ſo ſehr von ſeiner Willkür unabhängig, 
als durch phantaſtiſche Dichter in uns die Einbildung erweckt wurde. Ferner: 
Es iſt auch die idealſte Zuneigung zwiſchen Menſchen zweierlei Geſchlechts 
nicht losgelöſt und unberührt vom Leiblichen. Oder wie Dühring in andrer 
Verbindung ſagt: „Die Lebensluſt hat in der tieriſchen Sphäre (in welche 
der Menſch ſelbſtverſtändlich inbegriffen) ihren Gipfel in denjenigen Empfin⸗ 
dungen, die mit dem Geſchlechtsleben verbunden ſind. Dieſer Satz gilt auf 
jeder Sproſſe der Stufenleiter und behält auch noch da ſeine Bedeutung, 
wo der durch die Kultur bereits in höherem Grade vergeiſtigte Menſch 
auf den Abweg gerät, die unterſte Grundlage des Hochgefühls der Liebe 
verkennen und leugnen zu wollen.“ Zu dieſer Verkennung und Verleugnung 
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neigte niemand mehr als Freund Schiller, und gleichwohl — jene Ver— 
änderung ging allerdings weiter. Schiller konnte ſich nicht mit dem Beſitz 
Einer begnügen, die ſchon einem Andern gehörte, noch dazu mit Einer, die nicht 
uneigennützig genug war, um ganz ihrem Geliebten ſich zueignen zu können. 
Die eheliche Verbindung Schillers mit Charlotte v. Kalb würde ſchwerlich 
zu des Erſtren Glück und Ruhm gediehen fein. Ihr berauſchender, ent- 
zückender Geiſt hätte bei einer ſtetigen Berührung ſein eigenes Bewußtſein 
und eigene Produktivität gedrückt und beeinträchtigt. Es war ebenfalls ein 
Akt ideeller Selbſtrettung, daß er dieſe Verbindung lockerte; er konnte ſich 
ſo wenig ihr vermählen als Goethe etwa einer Frau v. Stein oder Bettina 
Brentano. Wenn er ſagte: „Eine Frau, die ein vorzügliches Weſen iſt, 
macht mich nicht glücklich, oder ich habe mich nicht gekannt.“ Hatte er da 
mehr die moraliſche oder mehr die intellektuelle Vorzüglichkeit im Auge? 
Hören wir, wie er über Frau v. Kalb urteilte, da er ſich aus ihrem Bann⸗ 
kreiſe ſchon ein gutes Stück fortbegeben hatte: „Die Kalb iſt ein geiſtvolles, 
edles Geſchöpf — ihr Einfluß auf mich iſt aber nicht wohlthätig geweſen.“ 
Sie machte ſpäter alle Anſtreugungen, von ihrem Mann loszukommen, um 
Schiller beſitzen zu können; als ſie erfuhr, daß dieſer ſchon mit einer andern 
ſich heimlich verlobt hatte, verfiel ſie vor Eiferſucht und Wutſchnauben in 
ſchwere Krankheit und bezeugte aufs deutlichſte ihren unbändigen Egoismus. 
Schiller traute ihr ſelbſt das Allerſchlimmſte zu, ſo daß er ſein Bräutchen 
zur Vorſicht gegen ſie gemahnte. 

Es wäre nicht wahrheitsgemäß, wollte man ſchließen, daß die er- 
wachende Neigung zu ſeiner künftigen Gattin die Liebe zu jener Freundin nach 
und nach erſtickt habe. Schillers Herz blieb vorerſt lange ein unbeſchrieben 
Blatt. In ſeiner Natur ruhte, wie in jedem Eiſen der Magnetismus, ein 
Zug nach dem andern Geſchlechte, nach ihrer, ſeiner Natur, Ergänzung; allein 
die Moleküle in ihm waren gleichſam noch nicht gerichtet. Er hatte nach 
der Begegnung mit Lotte v. Lengefeld keineswegs ſogleich eine Verehelichung 
mit ihr feſt ins Auge gefaßt. Weil er in einer Epoche ſtand, da er ſich nach 
Ehe ſehnte, gleichſam darnach hungerte, mag dahin geſtellt bleiben, ob er ſich 
nicht von Anfang auch bei ihrer Bekanntſchaft die Frage vorgelegt und ſich 
beantwortet hat: Möchteſt du ſie zu deinem Weibe haben? Es iſt ſogar mög— 
lich, daß es eine Folge dieſer Begegnung war, daß er mit einer förmlichen 
Arbeitswut nach Weimar zurückkehrte: er wollte ſich mit Aufbietung aller Kräfte 
zu einer Lage erheben, die ihn endlich würdig machte, jedem Fräulein und ſelbſt 
einem Edelfräulein die Hand anzubieten. Solchem Ziele zu Liebe vermochte 
er's über ſich, wider innern Beruf und Neigung zu handeln und eine Weile, 
„dem Pöbel und den Weiſen zu Willen“, das Gründliche und Unterrichtende 


94 Kraft. 


auf Koſten des bloß Schönen und Unterhaltenden zu traftieren, mit einem Wort, 
ſtatt Dichter zu bleiben, Hiſtoriker zu werden. Als er ſich deswegen bei Körner 
zu rechtfertigen gedrungen fühlte, mußte er, nachdem er das Mittel gelobt hatte, 
natürlich auch den Endzweck zu rechtfertigen ſuchen. „Aber ich muß dabei 
eine Frau ernähren können, denn noch einmal mein Lieber, dabei bleibt es, 
daß ich heirate.“ Mit dieſem Satz leitete er von Einem aufs Andere über. 
Und nun raffte er noch einmal alle Kräfte und Gründe zuſammen, den 
Andersgeſinnten davon zu überzeugen, daß ihm die Ehe eine Notdurft ſei. 
Wir ſchicken unbedenklich dieſe längſt gedruckten Briefſtellen nochmals unter 
die Preſſe, denn ſie verdienen vielmehr noch hundertfältig gedruckt zu werden 
als viele Seiten ſeiner Dichtungen und zuſammengeſtilter Abhandlungen. 
Viele thörichte Hageſtolze könnten dadurch ihres unbewußten unglücklichen 
Zuſtandes noch rechtzeitig ſich bewußt werden. 

„Könnteſt Du in meiner Seele leſen, wie ich ſelbſt, Du würdeſt keine 
Minute darüber unentſchieden fein. Alle meine Triebe zu Leben und Thätig- 
keit ſind abgenützt in mir; dieſen einzigen habe ich noch nicht verſucht. Ich 
muß ein Weib um mich haben, das mir gehört, das ich glücklich machen 
kann und muß, an deſſen Daſein mein eignes ſich erfriſchen kann. Du 
weißt nicht, wie verwüſtet mein Gemüt, verfinſtert mein Kopf iſt — und 
alles dieſes nicht durch äußeres Schickſal, denn ich befinde mich hier (in 
Weimar, Dezember 1787) von der Seite wirklich gut, ſondern durch inneres 
Abarbeiten meiner Empfindungen. Wenn ich nicht Hoffnung in mein 
Daſein verflechte, Hoffnung, die faſt ganz aus mir verſchwunden iſt; wenn 
ich die abgelaufenen Räder meines Denkens und Empfindens nicht von 
neuem aufwinden kann, ſo iſt es um mich geſchehen. Eine philoſophiſche 
Hypochondrie verzehrt meine Seele, alle ihre Blüten drohen abzufallen. 
Glaube nicht, daß ich Dir die Laune eines Augenblicks gebe; ſo war ich 
ſchon bei Euch, ohne es mir ſelbſt klar zu machen, ſo bin ich faſt die ganze 
Zeit meines Hierſeins geweſen, ſo kennt mich Charlotte ſeit langer Zeit, 
mein Weſen leidet durch dieſe Armut, und ich fürchte für die Kräfte meines 
Geiſtes. Ich bedarf eines Studiums, durch das ich die andern Freuden 
genieße. Freundſchaft, Geſchmack, Wahrheit und Schönheit werden mehr 
auf mich wirken, wenn eine ununterbrochene Reihe feiner wohlthätiger häus— 
licher Empfindungen mich für die Freude ſtimmt und mein erſtarrtes Weſen 
wieder durchwärmt. Ich bin bis jetzt ein iſolierter fremder Menſch in der 
Natur herumgeirrt und habe nichts als Eigentum beſeſſen. Alle Weſen, an die 
ich mich feſſelte, haben etwas gehabt, das ihnen teurer war als ich, und 
damit kann ſich mein Herz nicht behelfen. Ich ſehne mich nach einer 
bürgerlichen und häuslichen Exiſtenz, und das iſt das Einzige, was ich 
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jetzt noch hoffe. Glaube nicht, daß ich gewählt habe. Was ich Dir von 
der Wieland ſchrieb, war, wie geſagt, nicht mehr als hingeworfener Gedanke. 
Ich glaube, daß ich nicht glücklich wählen würde; aber niemand als ich 
kann für mich wählen. Hier iſt ein Fall, wo ich ſehr viel anders bin als 
andre Menſchen, und keiner meiner Freunde würde ſich einen Fehlgriff in 
meiner Glückſeligkeit vorwerfen wollen. Übrigens bin ich noch ganz frei 
und das ganze Weibergeſchlecht ſteht mir offen!“ — Man mag mit Recht 
ſehr viel an Schillers Dichtungen heutigen Tags auszuſetzen haben, ſeine 
Natur und Empfindung waren geſunder als Goethes. Seinen unglücklichen 
Zuſtand fühlt' und ſchilderte er tief und wahr; aber wie und warum nur ein 
Weib ihm daraus helfen konnte, ſah er ſelbſt nicht klar ein. 

Es iſt ordentlich zornreizend, wenn man auch jetzt noch Körners Wider⸗ 
ſpruch vernehmen muß. Der Freund hatte es ihm ausdrücklich auf die 
Seele gebunden, daß er ſein Bekenntnis nicht für eine Augenblicksgrille zu 
nehmen habe und dennoch: „Deine mißmutige Laune hat mir weh gethan. 
Geh ihr herzhaft zu Leibe!“ Wir müſſen uns darüber wundern, daß nicht 
ſchon jetzt dem Dichter die Luſt verging, Körner noch einmal zu erwidern. 
Er that es außerordentlich prägnant, wuchtig ſchlagend, Punkt auf Punkt 
wie Schlag auf Schlag. „1. Iſt es wahr oder falſch, daß ich darauf denken 
muß, wovon ich leben ſoll, wenn mein dichteriſcher Frühling verblüht iſt?“ 
ſo hebt er an. Wiederholt verriet er, daß er den Dichterfrühling mit dem 
Liebesfrühling im Menſchen zuſammenfallend wähnte. Gegen das Ende 
wurde er doch wieder breiter und beredter, den Freund zu rühren und zu 
überzeugen. „Ich habe ſeit vielen Jahren kein ganzes Glück gefühlt — 
und nicht ſo wohl, weil mir die Gegenſtände dazu fehlen, ſondern darum, 
weil ich die Freuden mehr naſchte als genaß, weil es mir an innerer glei⸗ 
cher Empfänglichkeit mangelte, die nur die Ruhe des Familienlebens, die 
Übung des Gefühls in vielen und ununterbrochenen, wenn auch nur kleinen 
und ſchwachen geſelligen Empfindungen giebt. Doch ich kann Dir wirklich 
keinen Schatten von dem beſchreiben, was ich empfinde.“ Das glauben wir 
wohl, weil, wie ſchon geſagt, ſeine Empfindung viel tiefer war als ſeine 
Einſicht. Die Gründe, worin er das Unglück eheloſen Zuſtandes und die 
Hoffnung eines glücklicheren Ehelebens liegen wähnte, waren äußerſt ſchwäch⸗ 
lich und unzulänglich. Ganz ausgezeichnet dünkt uns, wenn er wie ahnungs⸗ 
voll fortfährt: „Ich bin nicht ſo ſonderbar, als Du vielleicht aus meinen 
Außerungen für mich ſchließt: juſt dieſes würdeſt Du aus allgemeinen 
Menſchengefühlen am leichteſten erklären.“ Hier hebt er mit Recht die 
Gültigkeit des vorigen auf, wo er ſich in Frage der Ehe als von beſonderer 
Weſenheit hinſtellte; er ſcheint wenigſtens zu ahnen, daß es eine allgemeine 


96 Kraft. 


reinmenſchliche Beſchaffenheit ſei, daß wie derjenige, welcher nicht ißt, hungert 
und verhungert, ſo derjenige, welcher die ihm eingepflanzten Keime der Zu⸗ 
kunft nicht rechtzeitig zu Leben und Wachstum erwachen ſieht, unglücklich 
leben und ſterben muß. 

Auf Körners nächſte vage Entgegnung hatte Schiller allerdings keine 
Antwort mehr; vielmehr iſt aus der ungewöhnlich langen Briefpauſe deut⸗ 
lich eine Verſtimmung gegen den ſtarrköpfigen Freund herauszufühlen. Er 
verzichtete von nun gänzlich auf deſſen Beirat in ſeiner Ehefrage; als er 
künftig beiläufig wieder darauf zu ſprechen kam, bedeutete er ihm nur ganz 
entſchieden, daß er auf ſeinem Entſchluß verharre und nicht mehr nach des 
Freundes Rat ſondern nur nach deſſen Gebet begehre. „Eine Frau habe 
ich noch nicht; aber bittet Gott, daß ich mich nicht ernſthaft verplempere.“ 
Man betrachte nebenbei das intereſſante Widerſpiel, denſelben Gedanken, 
demſelben Gehirn entſprungen, in zweierlei Form dargeboten: „Drum prüfe, 
wer ſich ewig bindet, ob ſich das Herz zum Herzen findet!“ und „Bittet 
Gott, daß ich mich nicht ernſthaft verplempere.“ Poetiſch und proſaiſch! 
Wir ſehen, was die Schale wirkt. Eine ge wiſſe Haft, bald zu einer Ent- 
ſcheidung zu kommen, ſpringt aus dieſer prompten Vermeldung deutlich 
heraus. Ohne Zweifel war ſie mit eine Folge der neuen Bekanntſchaft 
Lottchens v. Lengefeld, welche er unverſehens am 5. Februar 1788 auf 
einer Redoute in Weimar wieder vor ſich erblickte. Der Dichter geſteht es 
ſo gut wie ſelbſt, indem er im nächſten Briefe ſchreibt: „Neuerdings ließ 
ich zwar ein Wort gegen Dich fallen, das Dich auf irgend eine Vermutung 
führen könnte — aber dieſes ſchläft tief in meiner Seele, und Charlotte 
(Kalb) ſelbſt, die mich fein durchſieht und bewacht, hat noch gar nichts da— 
von geahnt.“ Das iſt allerdings eine Stimme, wie die echte tiefe Leiden— 
ſchaft zu erwachen pflegt. Da Lotte noch einige Wochen der Winterſaiſon bei 
einer Verwandten in Weimar verlebte, hatte Schiller noch etliche mal Ge— 
legenheit, fie zu ſehen. Der Ton der Billetchen, die fie gegeneinander aus⸗ 
tauſchten, war gleich von Anfang überaus zart und duftig, vertraulich rück— 
haltend und naiv freundſchaftlich. Man begreift, daß Schiller Wohlgefallen 
an dieſem lieblichen naiven Weſen finden konnte; denn man verliebt ſich 
wirklich ſelbſt in die kleine Lotte, ſchon wenn man ihre Brieſchen lieſt. Als 
ſie Anfang April zu den lieben Ihrigen nach Rudolſtadt zurückkehrte, fiel 
beiden die Trennung recht ſchwer, ſo wenig ſie auch die bisher genoſſene 
Nähe ſcheinen ausgenutzt zu haben. Er ſchrieb ihr ſogar ſchon zum Ab— 
ſchied, den er ſeiner Traurigkeit halber nicht perſönlich nahm: „Laſſen Sie 
das kleine Samenkorn nur aufgehen; wenn die Frühlingsſonne drauf ſcheint, 
ſo wollen wir ſchon ſehen, welche Blume draus werden wird.“ Dann war 
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er wieder beunruhigt, daß das, was feine „höchſte Glückſeligkeit“ ausmachte, 
ihr nur ein vorübergehendes Vergnügen gäbe. Die Schweſtern hatten ihm 
auf ſeinen Wunſch beim freundlichen Kantor in Volkſtädt eine Wohnung aus⸗ 
geſucht. Da der Frühling gerade dieſes Jahr ziemlich ſpät im Lande hei— 
miſch ward, kam er erſt Ende Mai dahin. „Kopf und Herz ſehnen ſich 
nach der Einſamkeit,“ ſchrieb er an Körner. Und der Freund: „Iſt nicht 
auch ein Intereſſe des Herzens dabei?“ Von dort kam die Antwort: „In 
der Stadt habe ich an der Lengefeldſchen und Beulewitzſchen (die ältere, 
kleinere Schweſter Caroline war zuerſt mit einem Herrn v. Beulwitz ver⸗ 
heiratet) Familie eine ſehr angenehme Bekanntſchaft, und bis jetzt noch die 
einzige, wie ſie es vielleicht auch bleiben wird. Doch werde ich eine ſehr 
nahe Anhänglichkeit an dieſes Haus, und eine ausſchließende an irgend 
eine einzige Perſon aus demſelben ſehr ernſtlich zu vermeiden ſuchen. Es 
hätte mir etwas der Art begegnen können, wenn ich mich mir ſelbſt ganz 
hätte überlaſſen wollen, aber jetzt wäre es gerade der ſchlimmſte Zeitpunkt, 
wenn ich das Bischen Ordnung, das ich mit Mühe in meinen Kopf, mein 
Herz und in meine Geſchäfte gebracht habe, durch eine ſolche Distraktion 
wieder über den Haufen werfen wollte.“ Körner beſtärkte ihn ſehr bei- 
fällig: „Freilich iſt's für Deine Arbeiten beſſer, wenn Du eine ausſchließende 
Anhänglichkeit an ein Weſen vermeiden kannſt.“ Wir können uns nicht 
dazu aufſchwingen, dies alles für eine eitle trügeriſche Vorſpiegelung des 
Freundes dem Freunde zu halten. Es war gewiß Schillers ernſtlicher Vor— 
ſatz, in Zukunft ſein Herz vom Kopf zu zügeln; daß nicht zuweilen noch 
ſein Herz dem Kopfe durchging, wagen wir nicht zu behaupten. Das Ver⸗ 
hältnis zu dem Schweſterpaar ward bald ein zutraulich inniges, aber es 
blieb auch bald auf ein und demſelben Punkte ruhen. Die künftigen Gatten 
konnten ſo ſchwer ſich finden, nicht nur weil er ſo ſehr ſich hütete, ſondern 
auch weil ſie über die erſte beſinnungsloſe Liebe hinweg war. Charlotte 
v. Lengefeld war kaum in die Zwanziger eingetreten und gleichwohl war 
ihr Herzchen ſchon zweimal in Feſſeln geſchlagen worden. Das erſte Mal 
bei einem Aufenthalt in der Schweiz mit Mutter und Schweſter, da ſie ſich 
zur Vorbereitung als künftige Hofdame das Franzöſiſch perfekt aneignen 
ſollte, verliebte ſie ſich in einen jungen angenehmen Franzoſen. Die zweite 
viel tiefere Wunde, die ihrem Herzen ein edelmütiger und liebenswürdiger 
Engländer, Kapitän Henry Heron, geſchlagen hatte, erſt im vorigen Winter 
in Weimar, war noch kaum vernarbt. Voll ſeliger Melancholie dachte ſie 
wohl noch oft zurück an ihn, der, ſeine Liebe bezwingend und ſeiner Pflicht 
gehorchend, nach Oſtindien ausgefahren war. Zu dem war noch Schillers 
Neigung geteilt auf beide Schweſtern. So lange er nicht über der Gegen⸗ 
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wart die Zukunft gänzlich zu vergeſſen vermochte, konnte ſein Glück kein 
ganz vollkommnes werden; immer ſtand ihm das Ende des ſchönen Zuſam— 
menlebens, der plötzliche Abbruch der innigen edlen Gemeinſchaft ſchaudernd 
vor der Seele. Die Hinderniſſe einer Verehelichung ſchienen auf beiden 
Seiten unüberwindlich. Darum geht durch alle die ſchönen Tage des 
Sommers 1788 bei Rudolſtadt ein verhalten elegiſcher Zug. Er ſtand in 
Unterhandlungen wegen Überſiedlung nach Hamburg oder nach Berlin oder 
wer weiß ſonſt wohin. Es war lange ſein ſchmerzliches Bewußtſein, daß 
mit dem Ende des Sommers auch die liebe Gemeinſchaft ein ſchroffes Ende 
nehmen müſſe. Als er ſpät, der Sommer war längſt aus dem Thal ge⸗ 
wichen, doch wieder von Rudolſtadt nach Weimar zurückkehrte, war ſein Ab⸗ 
ſchied durch die Hoffnung erleichtert, daß mit dem nächſten Sommer das 
ſchöne Leben von neuem beginnen werde; er hatte ſich endlich entſchloſſen, 
noch ferner in Weimar zu bleiben und mit den Erdbeeren wieder bei Ru— 
dolſtadt einzuziehen. Es kam anders. 

Schiller war kaum in Weimar eingetroffen, ſo geſtand er Körner, daß 
er ein ſehr wertes Band der Freundſchaft geſchloſſen habe. Eine gewiſſe 
ſchwärmeriſche Anſicht der Welt und des Lebens, wie er ſie liebe, habe 
ihn für die Schweſtern eingenommen, doch ſein Herz ſei frei geblieben. Die 
Abſchiedsbriefe an Lottchen wollen dieſen letzten Satz allerdings nicht ſehr 
erhärten, wenngleich es zu einem ganzen Geſtändnis und Gelöbnis zwiſchen 
beiden in der That nicht gekommen war. Auf einmal ward ihm die Be— 
rufung als Profeſſor nach Jena. Nun ſſtürzte er mit einer wahrhaft un⸗ 
ſinnigen Wut über gelehrte, hiſtoriſche Studien her; es kam vor, daß er 
gleich zehn Tage lang fein Studierzimmer nicht verließ. Selbſt der Brief- 
verkehr mit Rudolſtadt ſtockte zuweilen und wenn er einmal ſchrieb, teilte 
ſich feine gedrückte, griesgrämige Stimmung nicht ſelten feinen Briefen mit. 
Ihm wird bei dieſen wütigen Anſtrengungen, ſich eine Exiſtenz zu gründen, 
freilich mehr als im vorigen Winter der Beſitz der kleinen Lotte v. Lenge⸗ 
feld als belohnende Hoffnung vorgeſchwebt ſein, aber daß ſie ihm ſchon 
entſchieden als die Einzige galt, die ihn in der Ehe beglücken könnte, davon 
haben wir keine unumſtößliche Gewißheit. Oder ſollten wir alle jene Brief- 
ſtellen, in welchen er ſeine Freiheit des Herzens bezeugte, für eitel Vexiererei 
halten? Im dritten Monat des Jahres 1789 forderte er Körner ſogar 
auf, für ihn den Kuppler zu machen: „Könnteſt Du mir innerhalb eines 
Jahres eine Frau von 12 000 Thalern verſchaffen, mit der ich leben, an 
der ich mich attachieren könnte, jo wollte ich Dir in fünf Jahren eine (Fri- 
dericiade) Fridericiade, eine klaſſiſche Tragödie und, weil Du doch fo darauf 
verſeſſen biſt, ein halbes Dutzend ſchöner Oden liefern.“ Körners Vorſchlag 
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der Mamſell S. verfing nicht, wahrſcheinlich war er auch nicht ernſt gemeint. 
Bevor er nach Jena einzog, ſchilderte er ſeinen Zuſtand: „Dafür ſtehe ich 
Dir nicht, daß ich mich nicht bald irgendwo engagierte, wenn die Umſtände 
ſehr günſtig ſind. Ich habe auf dieſer Welt keine wichtigere Angelegenheit 
als die Beruhigung meines Geiſtes — aus der alle meine Freuden fließen. 
Kann ich zu ſehr eilen, dieſes höchſte Intereſſe zu befördern? Ich muß 
ganz Künſtler ſein können, aber ich mag nicht mehr ſein.“ Das iſt brav 
von ihm, daß er über dem Künſtlertum nicht das Menſchentum verleugnet 
wiſſen will. In Jena fand er trotz eingehender Muſterung nichts. „Es 
iſt noch dürres Land um mich her, ſo gern ich es geſehen hätte, wenn ein 
Geſchöpf auf mich hätte wirken können ... Weißt Du übrigens eine reiche 
Partie für mich, ſo ſchreib mir immer; entweder ſehr viel Geld oder lieber 
gar keins, und deſto mehr Vergnügen im Umgang.“ Nach einer Antwort 
zu ſchließen, ſcheint Schiller ſchon Wieland früher einmal als Heirats— 
agenten angerufen zu haben. Die betreffende Stelle in Wielands Brief 
vom 2. Juni 1788 lautet: „Von Ihrem innern Beruf haben Sie mich, 
mein Beſter, in Ihrer beinahe allzu ernſten Deduktion ſo vollkommen über⸗ 
zeugt, daß, wenn ich über ein hübſches Mädchen mit 20 000 Thalern zu 
disponieren hätte, ich heute noch einſpannen laſſen und ſie Ihnen zuführen 
wollte.“ Ob Schiller dieſe Worte den Schweſtern v. Lengefeld zu leſen 
gab, bei denen er ſchon wohnte, als er fie empfing? Es fehlte nur noch, 
daß wir eine Heiratsofferte von ihm — wenn ſie damals ſchon üblich ge— 
weſen wären — in irgend einer Zeitung nachweiſen könnten. Gefliſſentlich 
verſchwiegen bis jetzt unſere verehrlichen Forſcher ſolche Stimmen aus 
Schiller, weil ſie ſich doch gar zu ſchlecht mit dem idealſten Dichter zu— 
ſammenreimten; oder man faßte ſie als durchaus ſcherzhaft auf, wie es z. B. 
auch der in ſeiner Art treffliche und ziemlich ehrliche Palleske gethan. 
Alſo, was uns die Hauptſache dünkt, Schillers Herz war noch nicht 
unbedingt gefangen, vergeben und verkauft, daß nicht, wenn ſich die Um- 
ſtände ſo gefügt hätten, er noch in ein anderes Verhältnis und Bündnis 
hätte eintreten können. Die Schweſtern ſorgten nun aber ſchon ſelbſt, daß 
das Band nicht wieder locker, ſondern feſter wurde. Da er wegen ſeiner 
Amtspflicht nicht zu ihnen nach Rudolſtadt kommen konnte, beſuchten ſie ihn 
zuweilen in Jena. Auf einer Reiſe nach dem Bad Lauchſtädt bei Halle 
und nach Leipzig kam es durch Carolines Vermittlung endlich zu einem 
Geſtändnis zwiſchen Schiller und Lotte. Körner, dem das verlobte Pärchen 
auf einmal unverſehens fertig vor Augen ſtand, konnte ſich nicht ſo ſchnell 
entſchließen, zum böſen Spiel ein freundlich Geſicht zu machen. Es iſt, als 
ob er von des Freundes Wahl nicht durchaus befriedigt geweſen wäre; es 
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trat für einige Zeit eine ftille Entfremdung zwiſchen den Freunden ein, denn 
rückhaltslos abzureden wagte Körner nicht mehr. Die Verlobung war 
ganz in der Stille geſchloſſen worden; Frau v. Lengefeld in Rudolſtadt, 
welche als Hofmeiſterin der fürſtlichen Töchter fungierte, wurde erſt nach 
vier Monaten darein eingeweiht. Die Verbindung ward nun ſchnell ſo 
innig, daß beide bald vom ſüßen Wahn beſeligt wurden, daß nur ſie für 
einander geboren und aufgehoben geweſen wären. „O gewiß, der Dir das 
Leben gab, rechnete auf mich und übertrug es mir, Dir dieſes Leben zu 
verſchönern.“ Das ſcheint bei Gott nun auf einmal Schillers ſelige Ge— 
wißheit. Allerdings war dieſe Wonnezeit noch reichlich mit Wermut ver- 
ſetzt. Zeitweilig wollte er ſein künftiges adliges Weibchen nicht in die 
„fatalen Jenaſchen Verhältniſſe“ hineinziehen und ſorgte ſich deshalb um 
eine andere beſſere Lebensſtellung. Eben da ſich die beiden gefunden hatten, 
machte die Kalb die heftigſten Anſtrengungen, um von ihrem Mann los— 
und an Schiller heranzukommen. Auch Lottes Schweſter Caroline v. Beul- 
witz ſtrebte die Löſung ihres Ehebundes an, um ganz mit in der Gemein— 
ſchaft Schillers leben zu dürfen, denn derſelbe hatte ſich keineswegs für die 
Eine entſchieden, um auf die Andere zu verzichten. Und was ſollte die 
Frau Mama, die chere mere, dazu jagen? 

Lotte war fo klug, ihre vertraute Freundin Frau v. Stein in alle Ge- 
heimniſſe einzuweihen, und ſie ſcheint nicht unbeträchtlich zur Löſung des 
ſchwierigen Knotens beigetragen zu haben. Sie vermittelte, daß bald der 
Frau v. Kalb reiner Wein eingeſchenkt wurde. Sie überredete, daß Caro— 
line v. Beulwitz zunächſt von ihrer Eheſcheidung abſtand, damit vorerſt nur 
ein richtiges Zugeſtändnis der argloſen chere mere brauchte abgenötigt zu 
werden. So wickelte ſich denn auch die Sache bald ganz glatt ab. In 
Rückſicht auf ſeinen Vater und die künftige Schwiegermama ſah Schiller 
vorläufig vom Weggange von Jena ab und bat im Dezember 1789 die 
chere mère um die Hand ihrer noch einzig ledigen Tochter. Die Ein— 
willigung fiel über Erwarten edelmütig aus; es fällt mir ſchwer, ihre vor— 
treffliche Antwort nicht herſetzen zu dürfen. Man kann es ihr nicht ver⸗ 
denken, daß fie nur ein Wort über des künftigen Schwiegerſohnes Exiſtenz⸗ 
Fähigkeit wiſſen wollte. Nun wurde natürlich eifrigſt an der Vorbereitung 
zur Vollendung des Bundes gearbeitet. Man machte ſich den Anfang fo 
leicht wie möglich. Schiller behielt gleich ſeine Wohnung bei ſeinen Jungfern 
bei und mietete nur noch ein paar Zimmer der Etage dazu. Auch die Be- 
köſtigung vom Morgen bis zum Abend für monatlich etwa 12 Thaler wollte 
man fortgenießen. Natürlich mußte man für beide Schweſtern die Wohnung 
berechnen. Schillers Schlaf- und Arbeitszimmer blieben unverändert; außer⸗ 
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dem waren vorläufig nur noch zwei Zimmer übrig, ſo daß er darum Sorge 
hatte, daß ſich „eine von beiden Schweſtern“ gefallen ließe, daß zwei Betten 
für beide in ihrem Zimmer hinter einer Tapete geſtellt würden. Für die 
Schwiegermutter war weder ein Raum noch ein Bett übrig. Am 22. Fe⸗ 
bruar 1790 in Wenigenjena wurde das „heilige Geſchäft“, wie es Schiller 
oder Lotte ſelbſt nannte, ſo kurz und gut wie möglich abgemacht, zum Glück, 
ohne daß ſeine Kollegen und Hörer etwas davon erfuhren. Kurz vor der 
Verbindung konnte der Bräutigam von ſich rühmen: „Ich weiß wohl, daß 
unter zehn, die heiraten, vielleicht neun ſind, die ihre Frauen um andrer 
willen nehmen; ich wähle die meinige für mich.“ Es hätte früher leicht 
anders kommen können. Körner war endlich ſo klug, dem Freunde ſeinen 
Segenswunſch nicht länger vorzuenthalten. Allein noch immer vermochte er 
nicht ſeine thörichte Überzeugung zu verſchweigen, als ob der Dichter mit dem 
Schritt zur Ehe eine gewiſſe Selbſtverleugnung ausübte: „Du biſt nicht fähig, 
als ein iſoliertes Weſen bloß ſelbſtſüchtigem Genuß zu leben.“ Als ob ein 
iſoliertes Sein und Streben, ſelbſt wenn es mit Erfolgen gekrönt wäre, welche 
die Menſchen als die höchſten zu achten und zu preiſen pflegen, von einem 
wahrhaften und dauernden glücklichen Lebensgenuß begleitet ſein könnte. Auch 
ein ewiger Name, der ſich etwa an unſere Werke knüpft, wiegt das Unglück 
bei weitem nicht auf, gattenlos und nachkommenlos leben und enden zu müſſen. 

Das Eheverhältnis geſtaltete ſich bald zu einem völlig geſunden und 
naturgemäßen; ohne Schmerz⸗ oder Entſagungsgefühle zurückzulaſſen, ſchied 
Caroline nach einem Monate aus dem häuslichen Kreiſe der beiden aus 
und der Gatte fand auch im Geiſt volle Genüge an dem ihm angetrauten 
Weibchen. Hören wir, wie er ſelbſt ſein glückliches Daſein ſchilderte: „Was 
für ein ſchönes Leben führe ich jetzt! Ich ſehe mit fröhlichem Geiſte um mich 
her und mein Herz findet eine immerwährende ſanfte Befriedigung außer 
ſich, mein Geiſt eine ſo ſchöne Nahrung und Erholung. Mein Daſein iſt 
in eine harmoniſche Gleichheit gerückt, nicht leidenſchaftlich geſpannt, aber 
ruhig und hell gingen mir dieſe Tage hin. Ich habe meiner Geſchäfte ge⸗ 
wartet wie zuvor, und mit mehr Zufriedenheit mit mir ſelbſt.“ Und auch 
da ein Vierteljahr vergangen und Caroline von ihm gewichen iſt, fühlte er 
noch: „Es lebt ſich doch ganz anders an der Seite einer lieben Frau als 
ſo verlaſſen und allein — auch im Sommer. Jetzt erſt genieße ich die 
ſchöne Natur ganz, und mich in ihr. Es kleidet ſich wieder um mich 
herum in dichteriſche Geſtalten und oft regt ſich's wieder in meiner Bruſt.“ 
Dieſe Regungen erſtickten jetzt allerdings zumeiſt noch im Akten- und Audi⸗ 
torienſtaube. Und da er noch nicht ein volles Jahr im Eheglück verlebt 
hatte, verfiel er in ſchwere Lungenkrankheit, die ſchon das junge Glück zu 
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zerſtören drohten. Sein Geiſt blieb heiter und alles Leiden, das er fühlte, 
verurſachten allein der Anblick und Gedanke an ſeine Lotte. Schon Körner 
vermutete, daß Schiller ſchwerlich dieſe Krankheit überſtanden hätte, ohne 
der Gattin treue, aufopfernde Pflege. Erſt als er, eine glückliche Folge 
dieſer Krankheit, dem Jenaſchen Profeſſorentum entwichen war; erſt als er 
ſich durch die engen Maſchen des beſtrickenden Kantiſchen Ideennetzes glücklich 
ein Loch gebiſſen oder geriſſen hatte, erſt da er durch jene preiswürdige 
Kopenhagener Unterſtützung in eine geruhige, ſorgenfreie Exiſtenz ſich verſetzt 
fühlte: erſt dann gelangte er dazu, von ſeinem Lebensglück, das er ſich durch 
die Ehe gegründet hatte, in dichteriſchen Geſtalten Zeugnis abzulegen. Er 
hatte ſich wirklich nicht getäuſcht in der Hoffnung, daß er in die Ehe zu 
ſeiner Jugend zurückkehren und ſein inneres Dichterleben zurückerhalten 
werde. Schiller hatte nie zuvor in einer andern Zeit ſo viel Großes ge— 
wirkt, als da er, von Exiſtenz- und Amtsſorgen befreit, am geruhigen Herd 
von den im Innern umhertreibenden Leidenſchaften und zehrenden Sorgen 
um die Vergänglichkeit geneſen war. 

Mit der Zeit ſollte der Dichter auch mehr und mehr zur Erkenntnis 
geführt werden, wodurch eigentlich die Ehe zur dauernd beglückenden In⸗ 
ſtitution des Menſchen wird. Nur einmal war er infolge ſeiner Kurzſichtig— 
keit nahe daran, auch in der Ehe in Trübſinn und Verzweiflung zu ſinken. 
Seit ſeiner Krankheit mit ihren ſchlimmen Nachwehen waren etwa zwei 
Jahre verfloſſen. Sein Organismus erlangte lange nicht wieder eine nur 
leidliche Feſtigkeit. Jetzt mußte er es auch noch erleben, daß ſein teures 
Weib anfing, kränklich und ſchwächlich zu werden, und der ehemalige Medi— 
ziner erkannte nicht an der ihm zu nahe ſtehenden, teuern Perſon die ver— 
heißenden Anzeichen künftiger Mutterſchaft. Erſt da das beglückende Er— 
eignis ſchon nahe bevorſtand, ſah er's voraus. Jetzt fühlte er auf einmal 
nichts mehr von allem Leid. Was kümmerte ihn der eigene Lebensablauf, 
da er ihn in der Zukunft ſchöner ſich verjüngen ſah! Nur hier noch wollen 
wir ihn ſelbſt reden laſſen: „Ich brauchte oft den ganzen Beiſtand der 
Philoſophie, um bei dem Anblick meiner leidenden Lotte und beim Gefühl 
meiner eigenen verfallenden Geſundheit friſchen Mut zu behalten. Jetzt bin 
ich die Hälfte meines Leidens” los, und aus der andern, die mich ſelbſt be 
trifft, mache ich mir jetzt auch viel weniger. Es iſt mir, als wenn ich 
die auslöſchende Fackel meines Lebens in einem andern wieder 
angezündet ſähe, und ich bin ausgeſöhnt mit meinem Schickſal.“ 
Wir wiſſen keine Stelle in allen ſeinen Dichtungen, die uns ſo befriedigte, 
als dieſe Darſtellung ſeines eigenen Lebensgefühls im Angeſicht ſeines erſten 
ſich ankündigenden leiblichen Nachkommens. 
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Wir hoffen, man wird es uns nicht mehr verübeln, daß wir Schillers 
Ehe als Geſchäft benannten und betrachteten, da wir nicht hinderten, es 
deutlich zur Erkenntnis kommen zu laſſen, wie ſich ſelbſt in dieſem Dichter⸗ 
leben die Ehe als das über alles wichtigſte Lebensgeſchäft herausentwickelte 
und ſich uns darſtellt. Uns ſcheint, bei allen Menſchen, bei denen ſie nicht 
etwa ſchon im erſten Jugendrauſch zum Vollzug gelangte, ſtellt ſich die Ehe— 
verbindung, zumal in ihren erſten Phaſen, als ein gewiſſes nüchternes und 
nützliches Lebensgeſchäft dar. 

Schillers Entſchließung zur Ehe, welche vor hundert Jahren ſtattfand, 
iſt einer dankbaren Erinnerung wert; denn daß dieſer zweite große Dichter 
unſers Volkes in die geſetzliche Ordnung der Ehe eintrat, war ein hohes 
Glück nicht nur für ihn ſelbſt, ſondern infolge der ungeheueren Autorität, 
zu welcher er ſich aufſchwang, für die ganze nachfolgende Generation. Wer 
noch auf dem Standpunkte ſich befindet, die Ehe für eine naturgemäße und 
heilſame Inſtitution zu betrachten, die Eheloſigkeit hingegen für eine Thor— 
heit und ein Unglück, der ſollte unbedingt wenigſtens dafür gegen Schiller 
Dank und Verehrung empfinden, daß er durch ſein Beiſpiel die Ehe ſtützte 
und ehrte und nicht, wie viele Seinesgleichen, in den Nachgeborenen den 
Wahn erwecken half, als ob Eheloſigkeit das Privilegium der Denker und 
Dichter ſei und der alleinige Weg und die Vorbedingung zu Ruhm und 
Ehre, zum Fortleben, ſtatt in Kindern des Fleiſches, in denen des Geiſtes. 
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Von L. Deinhardt. 
(München.) 

„Zwei Dinge erfüllen das Gemüt mit immer neuer 
und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je 
öfter und anhaltender ſich das Nachdenken damit 
beſchäftigt: Der beſtirnte Himmel über mir und das 
moraliſche Geſetz in mir.“ 

Kant, Kritik der praktiſchen Vernunft. — Beſchluß. 
3 
] 1 eben Dampf und Elektrizität, den unſer Jahrhundert beherrſchenden 
J. J Naturkräften, beginnt ſeit einigen Jahrzehnten in unſerm Kulturleben 
noch ein anderes Agens von noch geheimnisvollerer Natur als die letztere 
aufzutreten und in das leibliche und geiſtige Leben der Völker umwälzend 
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einzugreifen. Vor Jahrtauſenden ſchon den Völkern des fernen Oſtens in 
feinen Wirkungen auf den Menſchen in phyſiſcher, wie pſychiſcher Hinſicht 
bekannt, ſpielt dieſes Agens in der Geſchichte der occidentaliſchen Welt — 
wir brauchen nur an die Orakel und den Tempelſchlaf der alten Griechen 
zu denken — eine ganz hervorragende Rolle. — Ein dunkles Blatt in der 
Geſchichte des Mittelalters, das Hexenweſen und der damit zuſammen— 
hängende Teufels- und Dämonen-Glaube ſteht mit demſelben in engſtem 
Zuſammenhang und erſt dem wiſſenſchaftlich geſchulten Geiſt der Auf- 
klärungsperiode war es vorbehalten, dieſes geheimnisreiche Etwas, das 
wir heute animaliſchen Magnetismus nennen, endlich dem Dienſte der 
europäiſchen und ſpäter auch der amerikaniſchen Kulturwelt methodiſch 
zu unterſtellen. — 

Unſer großer deutſcher Humoriſt Jean Paul ſchrieb im „Muſeum“ J. S1: 
„Schwerlich hat irgend ein Jahrhundert unter den Entdeckungen, welche auf 
die menſchliche Doppelwelt von Leib und Geiſt zugleich Licht werfen, eine 
größere gemacht, als das vorige im organiſchen Magnetismus, nur daß 
Jahrhunderte zur Erziehung und Pflege des Wunderkindes gehören, bis 
dasſelbe zum Wunderthäter der Welt aufwächſt.“ (Jean Paul war es eben 
nicht bekannt, daß dieſes Wunderkind bei den Agyptern und Indern ſeit 
den urälteſten Zeiten jene Erziehung und Pflege genoſſen hatte, bevor es 
unſere abendländiſche Welt wieder entdeckte.) Beinahe gleichlautend ſchrieb 
Schopenhauer in „Parerga u. P. I. 280: „Der animaliſche Magnetismus 
iſt — freilich nicht vom ökonomiſchen und technologiſchen Standpunkt aus 
betrachtet — die inhaltſchwerſte aller jemals gemachten Entdeckungen, wenn 
er auch mehr Rätſel aufgiebt, als er löſt; er iſt wirklich die praktiſche Me— 
taphyſik, wie ſchon Baco von Verulam die Magie definiert.“ 

Was aber vom ökonomiſchen und technologiſchen Standpunkt aus be— 
trachtet, intereſſelos erſcheint, iſt der Gegenwart überhaupt gleichgültig. Und 
ſich mit Fragen über das Jenſeits zu beſchäftigen, dazu hat man keine Nei— 
gung, die wilde Jagd nach Geld, Stellung, Ruhm ſchließt jedes Beſinnen 
über das Daſein überhaupt aus und unter den ſcheußlichſten Verbrechen 
und einer offenbar wachſenden Selbſtmordmanie geht das Alltagsleben freud— 
voll und leidvoll weiter. 

Inzwiſchen aber hat — beſonders ſeit längerer Zeit in Frankreich — 
und ſeit wenigen Jahren auch in unſerm immer vorſichtigen deutſchen Vater— 
land die ärztliche Welt ſich jenes Wunderkindes erbarmt: es wurde ſtreng 
wiſſenſchaftlich erzogen und hat im ſogenannten Hypnotismus begonnen, jene 
ihm prophezeiten Wunderthaten zu verrichten. In den ärztlichen Vereinen und 
Zeitſchriften wird deſſen weitere Ausbildung immer eingehender beſprochen. 
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Hypnotiſierende Arzte ſind heute bereits keine Seltenheit mehr und die 
hypnotiſche Praxis gewinnt an Umfang und Bedeutung. Auch die Piychia- 
trie hat mit Erfolg hypnotiſche Kuren begonnen; es iſt aber hier, wie in 
der Pädagogie, welche verſuchsweiſe in ſchwierigen Fällen das magnetiſche 
Agens zu Hülfe zog, bis heute eine wichtige Frage offen geblieben, nämlich 
die, ob auch bei magnetiſcher Behandlung der Pſyche des Menſchen im all— 
gemeinen entſchiedene Dauererfolge erzielt werden können, da die Erfahrungen 
ſich nur über wenige Jahre erſtrecken. 

Wer ſich über den Hypnotismus kurz orientieren will, dem ſei die vor— 
trefflich geſchriebene Broſchüre von Dr. von Lilienthal „Der Hypnotismus 
und das Strafrecht“ empfohlen. Die darin auf Seite 15 gegebene Deft- 
nition des vielfach unverſtandenen Wortes Suggeſtion lautet: „Suggeſtion 
iſt das Hervorrufen gewiſſer Erſcheinungen bei einer Perſon durch Ein— 
wirkung auf ihr Vorſtellungsleben. In dieſem weiteſten Sinne iſt Suggeſtion 
eine alltägliche Erſcheinung; jeder Befehl, der ausgeführt wird, jede Über- 
redung, die gelingt, enthält eine Suggeſtion, die ganze Erziehung beruht 
auf ihr. Die hypnotiſche Suggeſtion aber hat das Beſondere, daß die 
Einwirkung ohne Vermittelung des bewußten Willens ſich vollzieht, ja daß 
ſie zum teil Erſcheinungen hervorruft, welche der bewußte Wille zu erzeugen 
unvermögend ſein würde.“ 

Ich kenne kein Buch unter der rieſig angewachſenen hypnotiſchen Litte— 
ratur, welches in ſo klarer überſichtlicher Weiſe die körperlichen Erſcheinungen 
im Hypnotismus ſchildert, unter Anführung der von den franzöſiſchen Arzten 
Charcot, Bernheim, Beaunis, P. Richet, Binet, Féré und Gilles de la 
Tourette gemachten und in deren Veröffentlichungen beſprochenen Erfahrungen. 

Was aber uns beſonders intereſſiert, find die von dem Juriſten Lilien- 
thal — er iſt Prof. der Rechte in Zürich — gezogenen Schlüſſe aus der 
vorhergegangenen Schilderung hypnotiſcher Zuſtände für das Strafrecht. 
Nachdem er einige Fälle von hypnotiſchen Sittlichkeitsverbrechen angeführt, 
kommt er zu folgendem Schluß: „Der Hypnotiſierte erſcheint alſo vom 
ſtrafrechtlichen Standpunkt aus entweder 1. als willenlos oder bewußtlos, 
oder 2. als der freien Willensbeſtimmung oder beſſer geſagt, der Thätigkeit 
der normalen Selbſtbeſtimmung beraubt.“ Dieſe Schrift, ſowie die von 
dem franzöſiſchen Rechtslehrer Profeſſor Liegois: „De la Suggestion hypno- 
tique dans ses rapports avec le droit“ (Nancy 1888) ſoll deshalb allen 
deutſchen Gerichtsärzten und Kriminaliſten aufs wärmſte empfohlen ſein. 

Im allgemeinen kann man wohl nur mit Bedauern von der Kenntnis— 
loſigkeit und von dem Vorteil gegenüber dieſen Thatſachen, welche heute noch 
im Deutſchen Reiche in allen Geſellſchaftsſchichten walten, Akt nehmen. Be⸗ 
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weis dafür die Haltung der Tagespreſſe. Der Hypnotismus wird zwar 
anerkannt und breitgeſchlagen, aber mehr von ſeiner gefährlichen Seite be⸗ 
trachtet, ſtatt deſſen hervorragende Bedeutung als Heilverfahren anzuerkennen. 
Der Magnetismus wird totgeſchwiegen, der Somnambulismus (Hellſehen) 
und Spiritismus als Gelegenheit behandelt, die albernſten witzig ſein ſollen⸗ 
den Bemerkungen dran zu knüpfen, man denke an den neuerdings vorge— 
kommenen Spuk von Reſau und die Berichte darüber in Blättern, wie den 
Münchener „Neueſten Nachrichten“. Durch alle dieſe Beſprechungen giebt 
ſich wie ein roter Faden die ſtillſchweigende Vorausſetzung: Wer am Ende 
des 19. Jahrhunderts n. Chr. an Geiſtererſcheinungen glaubt, iſt entweder 
ein Schwachkopf oder ein Narr. — Jean Paul war anderer Meinung. 
In den „Flegeljahren“ ſagt er: „Ganze Jahrhunderte voll Überlieferungen 
von Geiſtererſcheinungen, Ahnungen und Geſpenſtergeſchichten und ganze 
Foliobände voll ſchriftliches über Orakel, Weiſſagungen, Hexenprozeſſe und 
Teufelſpuk liegen als halbverfallene Schachte nun aus und ſind des neuen 
Befahrens durch einen Mann der Wiſſenſchaft ebenſo würdig als bedürftig.“ 
Diefer von Jean Paul gewünſchte Mann der Wiſſenſchaft ſchien dem deut- 
ſchen Volk der Wiederaufrichtung des Reiches zunächſt in dem Aſtrophyſiker 
Profeſſor Zöllner erſtehen zu wollen, deſſen philoſophiſcher Wahrheitsdrang 
auf gleicher Höhe in demſelben Maße unſere Bewunderung verdient, wie 
ſein edler ſelbſtloſer Charakter. Das Studium Kants hatte ihn auf die 
Hypotheſe einer 4. Naumdimenſion geführt, — ein Gedanke, über den aller— 
dings der gewöhnlichſte Zeitungsſchmierer jetzt erhaben iſt — und ſeine 
ſpiritiſtiſchen Experimente mit dem Amerikaner Slade ſchienen ihm dieſe 
Hypotheſen zu ſtützen. Leider bilden Zöllners Schriften, vor allem ſeine 
„Wiſſenſchaftlichen Abhandlungen“, worin er gegen vielerlei wiſſenſchaftliche 
Vergehen ſeiner Zeit wie gegen den Mißbrauch der Viviſektionen, ferner 
gegen das Cliquenweſen und die herrſchende übergroße Eitelkeit ſeiner Amts— 
kollegen aufs Energiſchſte Front machte, ein ſolch' unverdauliches Konglomerat 
von ſtrengwiſſenſchaftlichen äußerſt wertvollen Aufſätzen, polemiſierenden An⸗ 
griffen, poétiſchen Viſionen und umfangreichen Citaten aus der belletriſtiſchen 
Litteratur, die eigentlich gar nicht zur Sache gehören, daß ſie, um genießbar 
zu werden, zunächſt gekürzt und umgearbeitet werden müßten. Zöllners 
krankhaft überreiztes Gemüt ſpiegelte ſich in ſeinen Werken in einer Weiſe, 
daß die ſeinen edlen Beſtrebungen ferner ſtehenden ihn für irrſinnig gewor— 
den hielten, und nun ſozuſagen das Kind mit dem Bade ausſchütteten, in⸗ 
dem ſie den Experimenten Zöllners auf ſpiritiſtiſchem Gebiet abſolut keinen 
Glauben beimaßen. Dies gilt ſelbſtredend in der deutſchen Gelehrtenwelt 
noch heutzutage. Man nimmt das bequemfte und nächſtliegende, obgleich 
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ganz unerwieſene an, Zöllner und ſeine Herren Kollegen, die mit ihm experi⸗ 
mentierten, worunter bekanntlich der große Phyſiker Wilhelm Weber und der 
Begründer der Pſychophyſik Fechner gehörten, ſeien von dem ſchlauen Ame- 
rikaner Slade einfach dupiert worden, ohne es zu merken. Damit iſt die 
Sache abgethan. Aber der von unſeren Jean Paul ſo ſehnlichſt gewünſchte 
Mann der Wiſſenſchaft, der jene mittelalterliche Rumpelkammer des Geſpenſter⸗ 
glaubens betreten ſoll, um daraus Schätze des wahren Wiſſens zu heben, 
wo bleibt der? In Zöllner, wenn er eine ruhigere Feder geführt, und ihm 
ein längeres Leben beſchieden geweſen wäre, hätte ſich dieſe Sehnſucht rea⸗ 
liſiert. Aber giebt es keinen Schriftſteller in der Gegenwart, der im Jean 
Paulſchen Sinne diefe Aufgabe zu erfüllen übernommen hat? Blicken wir 
uns um, unter den — glaube ich — 15 000 Namen, die das Schriftſteller⸗ 
verzeichnis Kürſchners aufweiſt. „Wer wagte es Rittersmann oder Knappe 
(Naturwiſſenſchaftler oder Philoſoph) zu tauchen in dieſen Schlund?“ Unter 
den Herren Phyſik- oder Phyſiologie-Profeſſoren, oder unter den akademiſchen 
Lehrern der Philoſophie, neben deren philoſophiſchen Eſprit ein Schopen- 
hauer ſich wie ein Rieſe unter Zwergen vorkam, vielleicht Einer? Nein. 
Dazu gehört vor allen Dingen Mut, ja mehr noch ein Heroismus, der im 
Entwicklungsgange des deutſchen Berufsgelehrten, welcher eine akademiſche 
Laufbahn zu durchwandeln beginnt und deſſen Deviſe ſich in das Wort: 
Rückſichten! kleiden muß zu einer höchſt ſchädlichen Eigenſchaft würde, alſo 
erſtickt werden muß. Aber iſt dieſer geſuchte Talcherjüngling für die Cha- 
rybdis des Geſpenſterweſens nicht zu finden? Doch ich behaupte ja, er iſt 
gefunden und auf ſeine Charybdis ſcheint das Schillerſche Wort: 

„Und der Menſch verſuche die Götter nicht 

„Und begehre nimmer und nimmer zu ſchauen 

„Was ſie gnädig bedecken mit Nacht und Grauen.“ 
inſofern gar nicht zu paſſen, als er noch immer trotz Nacht und Grauen 
mutig hinuntertaucht. Und dieſer Taucher iſt Dr. Carl Du Prel, den 
Leſern der „Geſellſchaft“ vorteilhaft bekannt durch ſein „weltliches Kloſter“ 
(eine Viſion) im erſten Jahrgang dieſer Zeitſchrift. Wir wollen uns den 
Verfaſſer dieſer geiſtreich erfundenen „Viſion“ etwas näher anſehen und 
ſeinen Entwicklungsgang nachforſchen, um zu erfahren, wie er zu dem Ge— 
biet gelangte, was er ſelbſt zum Unterſchied von engliſchen und franzöſiſchen 
Schriftſtellern konſequent „Myſtik“ nennt, worunter jene etwas ganz anderes 
verſtehen. Seine Gründe für dieſe abweichende Anwendung des allbekannten 
Wortes Myſtik, die er bisher ſeinen Leſern ſchuldig, beabſichtigt er demnächſt 
— wie ich höre, in der Zeitſchrift Sphinx (Herausgeber Dr. jur. Hübbe⸗ 
Schleiden) auseinanderzuſetzen. 
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Carl Du Prel trug in feiner Jugend den Rock feines Königs. Aber 
ſchon in dem jungen bayeriſchen Leutnant erwachte, geweckt durch das Stu⸗ 
dium Schopenhauers, das metaphyſiſche Bedürfnis, die philoſophiſche Ver⸗ 
wunderung, in einem Grade, daß er ſeine freie Zeit philoſophiſchen und 
naturwiſſenſchaftlichen Studien und feuilletoniſtiſchen Arbeiten widmet, welch 
letztere meiſtenteils einem metaphyſiſchen Problem zu Leibe rücken. So ent⸗ 
ſtanden damals „Die Metaphyſik der Geſchlechtsliebe in ihrem Verhältnis 
zur Geſchichte,“ ein Problem, das ja bekanntlich auch Schopenhauer, ſowie 
E. v. Hartmann beſchäftigt hatten. Ferner eine philoſophiſche Abhandlung 
über die Intelligenz des Zufalls und die Berechenbarkeit des Glückes. 
Endlich eine Verteidigungsſchrift von E. v. Hartmanns Philoſophie des 
Unbewußten, bei deren erſtem Erſcheinen unter dem Titel: „Der geſunde 
Menſchenverſtand vor den Problemen der Wiſſenſchaft“. Wie nun der 
Schillerſche Taucher, bevor er den Sprung in die Tiefe wagt, den Körper 
befreit zu ungehinderter Bewegung 

„Und den Gürtel wirft er, den Mantel weg“ 
ſo legt Du Prel den Rock ſeines Königs ab, entledigt ſich vom Drucke 
dienſtlicher Pflichten, um ungehindert ſeinen Geiſt in die ſo Vielen uner— 
gründlich ſcheinende Tiefe ſpekulativer Forſchung unterzutauchen. 

Zunächſt begegnen wir ihm auf dem Gebiete der Aſtronomie. Natur- 
wiſſenſchaftliche Studien hatten ihn dazu geführt, den Darwinſchen Gedanken 
der indirekten Ausleſe des Zweckmäßigen auf die Himmelskörper anzu— 
wenden. Das Buch, womit er als Begründer einer ſpekulativen Aſtronomie 
auftrat, nachdem das Altertum eine beſchreibende, Kopernikus eine rationelle 
und Newton eine phyſiſche Aſtronomie geſchaffen hatten, führte in ſeinen 
zwei erſten Auflagen den Titel: „Der Kampf ums Daſein am Himmel“, 
in der dritten Auflage „Entwickelungsgeſchichte des Weltalls“ (Leipzig 1882, 
Ernſt Günther). 

Das von Darwin zunächſt nur für das Reich des Organiſchen ent— 
wickelte eben angeführte Geſetz wendet Du Prel hier als Erklärungsprinzip 
für die gegenwärtig beſtehenden Zuſtände im aſtronomiſchen Gebiet an. Die 
im Organiſchen dieſe Ausleſe beſorgenden Kräfte ſind die Entwickelungs— 
faktoren, welche die unzwecknäßigen Individuen beſeitigen, wodurch die An— 
paſſung an die natürlichen Feinde der betreffenden Species erreicht wird; 
die Kraft dagegen, welche im aſtronomiſchen Gebiet dieſe Ausleſe beſorgt, 
und das mechaniſche Gleichgewicht zwiſchen den einzelnen Geſtirnen herſtellt, 
iſt die Gravitation. Es iſt zu unterſcheiden zwiſchen den Geſetzen der Be⸗ 
wegungen der Geſtirne und der dieſelben bewegenden Kraft. Erſtere ſtellte 
Keppler auf, für letztere gab Newton den Schlüſſel durch Entdeckung der 
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Gravitation. Du Prel widerlegt nun ebenſowohl Leibniz, der bekanntlich 
den Satz aufſtellte, unſere Welt ſei die beſte unter den möglichen, indem 
er nachweiſt, daß dieſelbe dieſen zweckmäßigen Endzuſtand teils durch kon⸗ 
ſervative Anpaſſung der Planeten, teils durch progreſſive Anpaſſung der 
Kometen erſt einſt erreichen wird, als auch Schopenhauer, welcher behauptete 
unſere Welt ſei die ſchlechteſte unter den möglichen. Das letztere wäre nur 
dann richtig, wenn es ſich in der Natur um das Maximum der Zweck⸗ 
mäßigkeit handelte, während dieſelbe überall auf das Minimum der Exiſtenz⸗ 
fähigkeit hinſteuert. Aus der Kritik des Sonnenſyſtems endlich, welche eine 
rein materialiſtiſche Erklärung nicht zuläßt, in welchem nur Stoß und 
Gegenſtoß vorkäme, ſondern welches von Geſetzen beherrſcht erſcheint, die 
irgendwie intelligent gedacht werden müſſen, wie das Geſetz der indirekten 
Ausleſe, folgert der Verfaſſer, daß die Unvernunft nicht Weltprinzip ſein könne. 
Da ſich in einer Welt der Unvernunft nicht aus chaotiſchen Urnebeln Welt⸗ 
körper mit intelligenten Bewohnern zu entwickeln imſtande ſind, ſo können wir, 
ſo folgert Du Prel, nur Theiſten oder Pantheiſten ſein. — An Originalität dem 
angeführten Gedankengang ebenbürtig erſcheint das Kapitel: „Bewegung und 
Empfindung der Materie“. Die indirekte Ausleſe zweckmäßiger Bewegungen 
im Entwickelungsprozeſſe ſideriſcher Syſteme kann — wie wir geſehen 
haben — nur auf der Baſis unveränderlicher Geſetze eintreten. Ein Grund- 
phänomen der Materie iſt ihre Geſetzmäßigkeit. Wenn wir uns das an⸗ 
fängliche Chaos vergegenwärtigen und dann überlegen, daß daraus durch 
Akkomodation und zweckmäßige Kombination ein Zuſtand des Gleichgewichtes 
reſultierte, ſo wird uns die Sache nur dadurch verſtändlich, daß wir der 
Materie eine Art von Empfindungsfähigkeit beilegen. Mit Schopenhauer, 
der alle Kraft Wille nannte, müſſen wir alſo ſuchen, den Makrokosmos durch 
den Mikrokosmos zu erklären, und die in den mechaniſchen Vorgängen der 
Natur ſich äußernde Kraft identifizieren mit der in uns ſelbſt ſich als Wille 
vorfindenden. Cauſalität und Wille ſind darnach dem Weſen nach ein und 
dieſelbe Naturkraft, jene das Merkmal aller äußeren Veränderungen, und 
dieſe das aller innern. „Alle Arbeitsleiſtungen der Naturweſen“ — ſagte 
Zöllner in der „Natur der Kometen‘ — „werden durch Empfindungen der 
Luſt und Unluſt beſtimmt, und zwar ſo, daß die Bewegung innerhalb eines 
geſchloſſenen Gebietes der Erſcheinungen ſich ſo verhalten, als ob ſie den 
unbewußten Zweck verfolgten, die Summe der Unluſt auf ein Minimum zu 
reduzieren“, und Du Prel kommt durch ſeine Betrachtungen zu dem Reſultat, 
daß die Naturwiſſenſchaft es nicht nötig habe, zur Erklärung der Verän⸗ 
derungen an den Erſcheinungen des Himmels um extramundane Prinzipien 
bei der Volksmetaphyſik betteln zu gehen. 
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Ob unſere Aſtronomen von Fach an dieſer ſpekulativen Aſtronomie Ge⸗ 
fallen finden? Der franzöſiſche Phyſiker Arago führte in ſeiner Biographie 
Keplers deſſen Worte an, die derſelbe nach Entdeckung der ſeinen Namen 
tragenden Geſetze genannt haben ſoll: „Der Würfel iſt gefallen, ich ſchreibe 
das Buch; was liegt mir daran, ob man es jetzt, oder in ſpäter Zukunft 
lieſt; es kann auf ſeine Leſer warten! Hat nicht Gott 6000 Jahre auf 
den gewartet, der einen Einblick in ſeine Werke thun ſollte?“ So wird ſich 
Du Prel der Gleichgültigkeit ſeiner Zeitgenoſſen gegenüber auch ſagen. Mit 
metaphyſiſchen Spekulationen erringt man keinen buchhändleriſchen Erfolg, 
wenn man jede Reklame durchaus verſchmäht. Die unvergleichlichen Erfolge 
der Philoſophie des Unbewußten beweiſen allerdings vielleicht das Gegenteil. 
Um übrigens den Standpunkt des „Philoſophen der Zukunft“, als welcher 
E. v. Hartmann 1887 in der „Geſellſchaft von Oskar Link geprieſen wurde, 
gegenüber dem obigen, Du Prelſchen inbezug auf das bewährte Thema zu 
kennzeichnen, iſt eine Stelle aus dem Aufſatz „Das Komiſche“ des genannten 
Philoſophen (Geſellſchaft 1887, Seite 612) charakteriſtiſch: Sie lautet: „Auch 
der Prozeß des Welt-Ganzen iſt ein Ringen und Mühen um Nichts und 
Wieder⸗Nichts, bei dem Nichts herauskommt. Der Zweck des Prozeſſes iſt 
eben der, dem Willen die Zweckloſigkeit ſeines Wollens ad oculos zu de 
monſtrieren, d. h. ihn ſo draſtiſch als möglich durch ſich ſelbſt ad absurdum 
zu führen“. Zu einer ſolch katzenjämmerlichen Philoſophie bekennt ſich Du 
Prel allerdings nicht. Er gehört eben auch — wie E. v. Hartmann ſich 
in feinem Aufſatz „Religiöſe Wandelungen“ (Geſellſchaft 1888 Seite 580) 
ausdrückte — zu denjenigen Individuen, denen es in unſerer weltlichen 
Zeit noch Ernſt iſt mit transcendenten Beſtrebungen und die dabei noch 
nicht durch den Peſſimismus ſo weit geläutert ſind, um das Erlöſchen der 
eigenen Individualität im Tode als Ziel ihrer Hoffnungen zu erfaſſen, und 
deshalb eher im Spiritismus u. ſ. w. ihre Rechnung finden“. Wir werden 
ſpäter ſehen, ob der Individualismus Du Prels nicht weit tröſtlicher, ethiſch 
wirkſamer iſt, als der durch den Peſſimismus „geläuterte“, aber in der 
Sackgaſſe des Unbewußten feſtgefahrene Pantheismus E. v. Hartmanns. 

Den Faden der Du Prelſchen Geiſtes-Entwickelung wieder aufgreifend, 
haben wir uns zunächſt mit dem Inhalt eines ſich eng an das vorhin an— 
geführte anſchließenden kleinen Buches zu befaſſen, welches unter dem Titel: 
„Die Planetenbewohner und die Nebularhypotheſe“ 1880 erſchien. Um dem 
Philoſophen in feinen kühnen Deduktionen über die Natur jener hypo— 
thetiſchen Weſen folgen zu können, müſſen wir uns daran erinnern, daß 
unſere Sinne mit Heraklit zu reden, Lügenſchmiede ſind, daß die von uns 
vorgeſtellte Welt lediglich ein Phänomen iſt, deſſen Beſchaffenheit mit unſerer 
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Organiſation ſteht und fällt. Aus einer erkenntnistheoretiſchen Unterſuchung 
über die Relativität der menſchlichen Raum- und Zeitanſchauung ſchließt Du 
Prel auf die einer andern Raum- und Zeitanſchauung, als der menſchlichen 
entſprechende mögliche geiſtige Natur der Planetenbewohner. Um auch die 
Frage nach der möglichen körperlichen Natur derſelben zu beantworten, ver⸗ 
wertet er in geiſtvoller Weiſe die Reſultate der 1877 erſchienenen „Grund⸗ 
linien einer Philoſophie der Technik“ von Ernſt Kapp, worin der Beweis 
geliefert wird, daß die Erfinder der wichtigſten menſchlichen Werkzeuge Hammer, 
Zange unbewußterweiſe menſchliche Organe (Arm und Fauſt, Zähne) nach— 
bildeten. Wenn dementſprechend dem Erfinder des Klaviers ihm ſelbſt um- 
bewußt das ſogenannte Cortiſche Organ im menſchlichen Ohr vorſchwebte, 
ſo ſchließt daraus Du Prel, daß organiſch höher, als wir Menſchen, ent— 
wickelte Planetenbewohner Organe haben werden, für welche wir bis jetzt 
nur die techniſchen Gegenſtücke beſitzen. Denken wir beiſpielsweiſe an das 
Spektorſkop, bekanntlich ein äußerſt wertvoller Apparat zur ſtofflichen Unter⸗ 
ſuchung einer Lichtquelle, ſo könnte bei den Planetenbewohnern das Auge 
ein entſprechend organiſches Vermögen beſitzen, oder es iſt in hohem Grade 
mikroſkopiſch oder teleſkopiſch und jo fort. „Wollen wir uns alſo — ſagt 
Du Prel — eine Vorſtellung über die phyſiſche Natur der Planetenbewohner 
bilden, ſo müſſen wir im Buche der Erfindungen nachſchlagen.“ Ich möchte 
noch beifügen, möglicherweiſe ſind Planetenbewohner das, was wir im Sinne 
des Freiherrn v. Reichenbach (Der ſenſitive Menſch) ſenſitiv nennen, Weſen, 
die für magnetiſche Kraftlinien — ich ſpreche hier von anorganiſchem Magne— 
tismus — eine Empfindung haben. Der Darwinismus belehrt uns nur 
über die Vergangenheit des Menſchengeſchlechts. Du Prel ſucht auf induk— 
tivem Wege einen Blick in deſſen Zukunft zu werfen. Man kann alſo 
ſagen, das Buch über die Planetenbewohner iſt gewiſſermaßen als ſpekula⸗ 
tives Teleſkop in zeitlichem Sinne zu gebrauchen für die Zukunft unſeres 
Geſchlechts. Einmal angelangt im Garten der Spekulation über die Zu— 
kunft unſeres Geſchlechts, konnte es unſerm Denker nicht entgehen, daß die 
ganze Geſchichte der Erdbewohner angefüllt iſt mit Berichten über Er— 
ſcheinungen eines außergewöhnlichen Seelenlebens, welchen zwar die moderne 
offizielle rationale Pſychologie eine gewiſſe Geringſchätzung entgegenbringt, 
indem fie fie entweder ignoriert, oder als pathologiſch in die Pſychiatrie 
verweiſt, und es mußte die unerbittliche Logik ſeines Forſchens ihn von 
ſelbſt auf das — vor dem Forum der heutigen Naturwiſſenſchaft verrufenſte 
aller Gebiete führen, auf den ſogenannten Somnambulismus und Spiritismus. 

Ehe ich die litterariſchen Früchte hier zu erörtern verſuche, welche die 
Sonne einer ungewöhnlichen philoſophiſchen Begabung auf jenem bis dahin 
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im philoſophiſchen Sinne eigentlich noch jungfräulichen Boden zu zeitigen 
vermochte, muß ich zunächſt einige allgemeine Bemerkungen über die Ter⸗ 
minologie voranſchicken. Man darf ja ſicherlich einem bedeutenden Schrift- 
ſteller die Berechtigung nicht abſprechen, ſich ſeine eigene Terminologie zu 
bilden. Es iſt oben ſchon angedeutet worden, daß Du Prel die Worte 
Myſtik und myſtiſch in feinen ſämtlichen Schriften in ungewöhnlicher Be⸗ 
deutung auffaßt. Er denkt dabei nicht an geiſtiges Streben nach Vollen⸗ 
dung — wie die eigentlichen Myſtiker des Mittelalters, ſondern an die Er⸗ 
ſcheinungen des überſinnlichen Phänomenalismus. Unter Myſtik fallen alſo 
nach Du Prel alle Erſcheinungen der Gedankenübertragung, Telepathie, 
animaliſcher Magnetismus (Hypnotismus, Somnambulismus, Spiritismus). 
Die Franzoſen, Engländer, Nordamerikaner in ihren zahlreichen Zeitſchriften 
und Werken einſchlägigen Inhaltes haben für dieſes Geſamtgebiet die Be- 
zeichnung Okkultismus eingeführt. Du Prel hat ſich demnach von der ge— 
famten übrigen — allerdings zum Teil geradezu ſchauderhaften außer- 
deutſchen Litteratur durch ſeine Terminologie iſoliert. Der Titel des in 
Deutſchland ſo gut wie unbekannten, hervorragendſten Du Prelſchen Werkes 
„Philoſophie der Myſtik“ wäre demnach im Sinne außerdeutſcher Schrift⸗ 
ſteller umzuwandeln in „Der Somnambulismus in ſeiner Bedeutung für 
Psychologie und Metaphyſik“, wie E. v. Hartmann in der Kritik jenes 
Buches in ſeinen „Modernen Problemen“ vorſchlägt. Noch viel wichtiger 
aber als dieſer Streit um die Bedeutung des Wortes Myſtik ſcheint 
mir die Thatſache zu ſein, daß das Buch, bevor es eigentlich ſeine Leſer 
in Deutſchland fand, bereits ins Engliſche übertragen wurde. Man wird 
es vielleicht erſt bei uns einer eingehenderen Aufmerkſamkeit würdigen, 
nachdem die Engländer und Nordamerikaner deſſen Bedeutung ſchon er— 
kannt haben. 

Die deutſche Philoſophie iſt, wie es ſcheint, gegenwärtig noch immer 
ganz ſtarr über die Kühnheit eines philoſophiſchen Schriftſtellers, deſſen Be— 
gabung ſie anerkennen und den ſie nicht, wie Zöllner, für irrſinnig oder wie 
W. Weber zur Seit der Zöllnerſchen Verſuche für altersſchwach erklären kann, 
welcher ſich, wie Du Prel es thut, öffentlich für einen Spiritiſten erklärt. Für 
E. v. Hartmann iſt deshalb Du Prel, ſein einſtiger Verteidiger und Mitkämpfer 
gegen den Materialismus, bedauerlicherweiſe „in den Spiritismus verrannt, 
und deshalb der wiſſenſchaftlichen Kritik entrückt“. Die Univerſitätsphiloſophie 
iſt über den Standpunkt Kants zu dieſen Fragen noch immer im Ungewiſſen. 
Wie ſind deſſen „Träume eines Geiſterſehers“ auszulegen? Über dieſe 
Frage beſteht eine Verſchiedenheit der Auffaſſung, welche auch die von Du 
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Prel veranlaßte und mit einer Einleitung verſehene neue Auflage von 
„J. Kants Vorleſungen über Pſychologie“ (Leipzig, E. Günther 1889) — 
erſte Auflage 1821, herausgegeben von Ludwig Poelitz, wohl ſchwerlich 
heben wird. Die Fachphiloſophen berufen ſich mit ihrer Mißachtung jener 
Gebiete auf den Schlußſatz jener Kantſchen Vorleſungen über Piychologie: 
„Allgemein führen wir noch an, daß es ganz und gar nicht hier unſere 
Beſtimmung gemäß iſt, uns um die künftige Welt viel zu bekümmern; ſon⸗ 
dern wir müſſen den Kreis, zu dem wir hier beſtimmt ſind, vollenden, und 
abwarten, wie es in Anſehung der Künftigen ſein wird. Die Hauptſache 
iſt: daß wir uns auf dieſem Poſten rechtſchaffen und ſittlich gut verhalten, 
und uns des künftigen Glückes würdig zu machen ſuchen. Ebenſo, wie es 
ungereimt wäre, wenn man im Soldatenſtande den niedrigſten Poſten be⸗ 
kleidet, und ſich um den Zuſtand des Oberſten oder Generals bekümmert. 
Alsdann iſt's erſt Zeit, wenn man dazu gelangt.“ 

Dieſen Ausführungen Kants ſtellt Du Prel die Behauptung entgegen, daß 
ein Geiſt, wie Kant, ohne Zweifel den Thatſachen des tranſcendentalen Phäno⸗ 
menalismus — wie er dies in dem Briefe über Swedenborg an Fräulein von 
Knobloch bewieſen hat, das lebhafteſte Intereſſe entgegenbrachte, und ſie gewiß 
experimentell geprüft hätte, wenn dies damals verhältnismäßig fo leicht ge- 
weſen wäre, wie heutzutage, und ſicherlich möchte ich hinzufügen, hätte er ſich 
wohl gehütet, eine Brochüre über den Spiritismus zu veröffentlichen, ohne 
wie E. v. Hartmann die Thatſachen zuvor experimentell erforſcht zu haben. 
Man merkt der von letzterem mit dem ganzen Aufwand ſeiner dialektiſchen 
Virtuoſität verfaßten Schrift „Der Spiritismus“, worin er nicht gegen die 
Thatſachen, wohl aber gegen deren Erklärung durch die Geiſterhypotheſe zu 
Felde zieht, wohl an, wie unbequem ihm dieſe letztere Hypotheſe ſein mußte, 
da dieſelbe in das v. Hartmannſche philoſophiſche Lehrgebäude ſchlecht hinein⸗ 
paßt. Gleichwohl fordert er zur gründlichen Durchforſchung des ganzen Gebietes 
durch offizielle Vertreter der Wiſſenſchaft auf. Die letzteren aber beneiden 
Zöllnern ſo wenig um ſeine Märtyrerkrone, daß ſie die Sache beharrlich 
weiter ignorieren, höchſtens ihre Verwunderung darüber zu äußern ſich her— 
beilaſſen, wie ein offenbar ſo klarer und geiſtreicher Kopf, wie Du Prel, ſich 
mit einem ſolchen Wuſt befaſſen kann, und wollen Nichts weiter davon 
hören, nachdem ſo grenzenloſer Schwindel gerade auf dieſem Felde, wie 
nirgends, ſchon getrieben und aufgedeckt worden ſei. Und zu bloßem Ent⸗ 
larven von Betrügern will ſich niemand hergeben. 

Ehe wir in einem ſpäteren Aufſatz den Kern der Du Prelſchen Philo- 
ſophie aus ſeiner moniſtiſchen Seelenlehre herauszuſchälen ſuchen, möchte ich 
denjenigen Leſern, welche ſeine kürzeren Arbeiten älteren Datums kennen 
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lernen wollen, hier eine kleine Blumenleſe derſelben bieten, mit dem Be⸗ 
merken, daß ſeine Schriften jüngern Datums vom Jahre 1886 an in den 
bis jetzt erſchienenen 8 Bänden der „Sphinx“ zu finden ſind. 

„Das Gedankenleſen“ und „Ein Problem für Taſchenſpieler“ in „Nord 
und Süd“, Juni und Auguſt 1885 und Separatabdruck im Verlag von 
Schottländer — Breslau. 

„Die Waſſerprobe der Hexen, ein Beitrag zur Ehrenrettung des Mittel⸗ 
alters“. Gegenwart, 1885, 11. 

„Lebendig begrabene Fakire“, Über Land und Meer 1885, 47. 

„Die Seherin von Prevorſt“ (zum 100 jährigen Geburtstag von Ju⸗ 
ſtinus Kerner mit vortrefflichen Zeichnungen von Prof. Gabriel Max) — 
Griebens Verlag, Leipzig. 

„Das zweite Geſicht“ — Breslau 1882. 

„Pſychologie der Lyrik“. Ein Beitrag zur Analyſe der dichteriſchen 
Phantaſie — (Brochüre) Leipzig, 1880. 

„Über die ſeeliſche Thätigkeit des Künſtlers“, 1888. 

„Ungelöſte Probleme bei myſtiſchen Vorgängen“. Vorträge in der 
Pſycholog. Geſellſchaft — München. 

1. Die ſtörende Wirkung des Lichtes, 2. Die räumlichen Umkehrungen, 
3. Die Kopfuhr. Expedition der Sphinx — Gera-Reuß. 

„Die Myſtik im Irrſinn“, III. Aufl. 1889. 

„Die Pflanzen und der Magnetismus“. Über Land und Meer 1886. 
II. Aufl. 1889 in der Sphinx. 

Überblicken wir dieſe ſtattliche Anzahl von kleineren und größeren Ar⸗ 
beiten, die alle jenem Teufel3- und Hexenſchacht entſtammen, deſſen Befahren 
durch einen Mann der Wiſſenſchaft Jean Paul, ſo dringend wünſchte, ſo 
kann die Frage, ob der Verfaſſer von Dr. Katzenbergers Badereiſe wohl 
heute zufrieden wäre, wohl kaum anders als bejaht werden. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Hur Mormser Ghenlerreform. 


Ein Bericht über die Eröffnungsfeier des Spiel- und Feſthauſes 
zu Worms. 


Von Karl Muth. 
(Borms.) 


em Reform! Die Lippen des Hiſtorikers kräuſelt ein gutmütig⸗ 
verächtlich Lächeln. „Nicht organiſch gewachſen,“ ſagt er, den Kopf 
ſchüttelnd, und wendet ſich andern Dingen zu. Der Schauſpieler murrt: 
„Warum Reform? Sind die beſtehenden Verhältniſſe nicht gut genug? 
Warum alſo Reform?“ Und auch er geht, Zorn und hochfahrendes Lächeln 
in den Mienen zu „wichtigeren“ Fragen über. Der Dichter aber fteht 
ſinnend, in Erwartung der Dinge, die da kommen ſollen. Und aus der 
Ferne ſchwillt dumpf erbrauſend ein mächtiges Stimmengewirre. Eine ſchau⸗ 
luſtige Volksmenge erſcheint auf dem Plane, in Ausdruck und Geberde wilde 
Vergnügungsluſt, Neugierde und ſtumpfe Betäubungsgier zur Schau ſtellend. 

Wohin ſollen wir uns geſellen? — Ohne den Standpunkt des Einzelnen 
zu vertreten, wollen wir zuvörderſt einmal das Wormſer Unternehmen in 
ſeiner ganzen Anlage, in ſeinen Mitteln und Zielen betrachten, um dann 
Einzelnes genauer prüfend, die erſprießliche Seite jener Beſtrebungen ſchärfer 
ins Auge zu faſſen. 

Schon in der baulichen Anlage des Theaters zeigt ſich eine fühlbare 
Abweichung von der herkömmlichen Art. Der romaniſche Stil, der wohl nur 
höchſt ſelten bei Theaterbauten zur Anwendung kam, wurde mit großem 
Glücke angewendet. Die ſtimmungsvolle Ruhe und echt deutſche, von tiefem 
Ernſte getragene Gelaſſenheit befördert das Gefühl der Würde des Ortes, 
mutet ſchon von Außen mit jener gemütstiefen Deutſchheit an, wie ſie auch 
von der Bühne aus die Herzen der Zuſchauer mit heißer Vaterlands⸗ und 
Stammesliebe durchglühen ſoll. Es iſt die hehre, erhabene Weihe des 
Tempels, nicht die nervenreizende Atmoſphäre des Salontheaters der Bour⸗ 
geoiſie, welche dem Herantretenden entgegen weht. 

Eine impoſante Kuppel überwölbt den Zuſchauerraum. Mit Abſicht 
vermied der Architekt, alle Räumlichkeiten unter ein Dach zu bringen. 
Betreten wir das Innere durch den an die Arena angeſchloſſenen Stirn⸗ 
oder Portalbau, in welchem ſich die Sängerbühne mit der Orgel befindet, 
ſo liegt uns gerade gegenüber, außerhalb der von der Kuppel überſpannten 
Fläche, auch von außen einen eigenen, angegliederten Bau darſtellend, die 
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Bühne mit ihrer abweichenden Einteilung. Sie beſteht aus zwei Teilen: 
einer Vorder⸗ und Hinterbühne, welch' erſtere in den Zuſchauerraum, die 
ideale Gemeinſamkeit der Spielenden und Zuſchauenden zum Ausdruck bringen 
ſoll. Während die Vorderbühne gegen den Zuſchauerraum nicht abgeſchloſſen 
werden kann, ja ſogar mit demſelben durch Freitreppen in Verbindung gebracht 
iſt, ſind Hinterbühne und Vorderbühne durch einen Vorhang getrennt, durch 
welche Anordnung der durch die Mannigfaltigkeit des Schauplatzes bedingte 
Szenenwechſel, ohne Unterbrechung des Laufes der Handlung oder gemalt- 
ſame Zerſtörung der bewirkten Stimmung in unmittelbarer Folge ſtattfindet. 
Durch dieſe Anderung wird der vielbeklagte Mißſtand beſeitigt, welcher 
beſonders bei Inſzenirung von Dramen Shakeſpeares und jener Dichter, 
die ihre Technik bei dem großen Briten erlernten, durch Zerfetzen der Akte, 
gewaltſame Zerſtörung der einheitlichen ſzeniſchen Erſcheinung unangenehm 
ſtörend hervortritt. Die ſchon auf der Bühne angeſtrebte Überſichtlichkeit 
der Handlung (die Vorderbühne iſt 14 m breit, bei einer Tiefe von 4,20 m. 
die Hinterbühne hat eine Offnung von 9 m, die Bühne ſelbſt iſt 21,40 m 
breit und 9 m tief) wird durch die zweckmäßige, amphitheatraliſche Verteilung 
der Plätze im Zuſchauerraum befördert. 

Nach dem Wortlaute des Theaterprogrammes ſoll das Wormſer Spiel— 
und Feſthaus „eine Kunſtanſtalt ſein, in deren Betrieb die Würde der Kunſt 
das oberſte Geſetz iſt. Auf ſeiner Bühne ſollen hauptſächlich deutſche Werke 
zur Aufführung gelangen, und zwar Schauſpiele und Volksſchauſpiele ernſter 
ſowohl als heiterer Art; ausgeſchloſſen ſollen fein alle Stücke und Auf— 
ührungen, welche ohne Kunſtwert ſind, oder in welchen durch ihre ganze 
Behandlungsweiſe die Verletzung der Sittlichkeit wie etwas Erlaubtes, 
Gleichgültiges oder von ſelbſt Verſtänd- liches erſcheint.“ 

Sind dies Alles aber mehr oder minder Neuerungen, die doch nicht 
mehr ſo ganz neu ſind, da ja ſelbſt die zweiteilige Bühne in dem Münchener 
Shakeſpeare-Theater bereits zur Anwendung gelangte, jo muß man die 
kundgegebene Abſicht, durch Beſchränkung der Dekorations- und Illuſions⸗ 
künſte dem Dichterwerke wieder zu ſeinem vollen Rechte zu verhelfen, um ſo 
freudiger begrüßen. Zwar lehrt uns ein Blick in die Geſchichte der Schau— 
ſpielkunſt, das auch unſere größten Dramaturgen ſtets mit den einfachſten 
Mitteln die höchſten Wirkungen erzielten, und beſonders Tieck und Immer⸗ 
mann mit den triftigſten Gründen, unterſtützt von den gelungenſten Erfolgen, 
auf eine Vereinfachung des ſzeniſchen Apparates drangen. 

„Alle echten Mittel der Kunſt, namentlich der ſzeniſchen, ſind höchſt 
einfach und koſten kein Geld, ſondern erfordern nur Verſtand. Goethe wußte 
mit einem alten Lappen, den er irgendwo aufgetrieben, Wunderdinge aus⸗ 
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zurichten. Die heutigen Intendanten aber meinen, das, wofür ſie nicht Geld 
ausgeben, ſei überhaupt nichts wert. Und mit dieſen wenigen Worten iſt 
der ganze Vorfall deutſcher Bühnenkunſt beſchrieben zugleich und erklärt.“ 
Dies iſt die Meinung eines unſerer größten Dramaturgen, Immermanns. — 

Und in den Plänen aller tüchtigen Förderer des Bühnenlebens taucht 
wieder und immer wieder der Gedanke an jene Reform der entarteten Regie⸗ 
kunſt zu gunſten des Geiſtig-Poetiſchen im dichteriſchen Kunſtwerke von 
neuem auf. Aber faſt allen jenen Reformatoren gebrach es an einem willig 
hinnehmenden, verſtändnisvollen Publikum, an den fügſamen ſchauſpieleriſchen 
Kräften und vor Allem an einer größeren Zahl gleichgefinnter, einflußreicher 
Zeitgenoſſen. 

Ich will nicht unterſuchen, ob all' dieſe Mängel für Worms nicht be⸗ 
ſtehen, es genüge vorderhand die Thatſache, daß man bereits anfängt, ein⸗ 
zuſehen, jene unſinnige Verſchwendung aller Dekorationskünſte müſſen not⸗ 
wendig dem Gedichte zum Nachteile gereichen, das Falſch-⸗Illuſoriſche die 
poetiſche Wahrheit übertäuben, die Bevorzugung der ſzeniſchen Ausſtattung 
die künſtleriſche Wirkung des dramatiſchen Ideengehaltes abſchwächen. 

Auf einem alſo vereinfachten, aber große Enthaltung und Bewegung, 
ſowie raſchen, die Stimmung nicht alterierenden Szenenwechſel ermöglichende 
Bühnenapparat ging am 20. November dieſes Jahres das eigens von 
Hans Herrig zur Eröffnungsfeier gedichtete Schauſpiel „Drei Jahrhunderte 
am Rhein“ in Szene. Der Großherzog von Heſſen wohnte der Feier bei. 
Ein Orgelvorſpiel vertrat das ſonſt übliche Orcheſter. Und in der That, es 
machte einen würdig-erhebenden Eindruck, als die Orgelklänge mit den 
feinſten, hingehauchten Tönen beginnend, nach und nach anſchwollen bis zu 
feierlich brauſenden Akkorden und endlich ein Harmonienſturm über den 
Häuptern der Lauſchenden macht⸗ und klangvoll dahinbrauſte. Die Seele 
war weich, und jene weihevolle Stimmung wohl geeignet, dem Dichter in 
andächtiger Stille zu lauſchen. — 

Das Stück begann mit einem von einem Geſangvereine unter Orgel⸗ 
begleitung mehrſtimmig vorgetragenen Liede: „Am grünen, deutſchen Rheine 
liegt eine alte Stadt“. 

Hierauf nähert ſich vom Zuſchauerraum aus, der Bühne ein Fremder, 
den Bädecker unterm Arme, und betritt durch die Freitreppe die Vorbühne. 


Fremder: Das Lied verklingt. Ich bin am Ort, 
Zuſchauer hier, die Bühne dort; 
Hab' mancherlei davon geleſen, 
Doch bin ich nicht überzeugt geweſen. 
Volksbühne wird das Ding genannt ꝛc. 
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Vater Rhein tritt auf. . 
Fremder: Das ſcheint der Ehrenhold zu ſein, ꝛc. 
So beginnt ein Dialog, in dem unter Anderem der Fremde die Frage an 
den Vater Rhein ſtellt: „Haſt manches Jahr wohl ſchon gelebt oder iſt Dir 
der Bart nur angeklebt?“ und weiter: 

„Und Armſter, alſo ſpielſt Du nur, 'ne allegoriſche Figur?“ 

Und einige Zeilen weiter ſagt Vater Rhein: 

„Davon ſteht nichts in meiner Rolle, 

Nimm mich in meiner Wirklichkeit!“ 
Welche Stellung würde Leſſing zu derartigen naiven Andeutungen an die 
nackte Bühnenwirklichkeit nehmen, wenn er ſchon die bekannte Stelle aus 
Maffei: Mewge: Welch' wunderbare Begebenheit, wunderbarer, als ſie jemals 
auf einer Bühne erdichtet worden,“ mit den Worten tadelt: „Hier ſcheint es 
zwar, als ob Maffei die Illuſion eher noch beſtärken wolle, indem er das 
Theater ausdrücklich außer dem Theater annehmen läßt; doch die bloßen 
Worte ‚Bühne und erdichten‘ find der Sache ſchon nachteilig und bringen 
uns geraden Weges dahin, wovon ſie uns abbringen ſollen.“ 

Ein Vorſpiel als ſolches jedoch, das die rechte Mitte innehält, in dem, 
was es verſchweigt, und dem, was es über das Stück, das tragiſche oder 
komiſche Geſchehniß andeutet, erinnernd an den Chorus der Griechen oder 
auch an jene kurzen Prologe, wie ſie Shakeſpeare öfters in ſeinen hiſtor. 
Dramen oder z. B. Romeo und Julie vorausſchickt, können das Publikum 
zu Gunſten des Kommenden nur in größere Spannung und Erwartung 
verfegen und jene zur würdigen Hinnahme eines Spieles fo oft vermißte 
geiſtige Atmoſphäre vorbereiten. Das fühlte ich dunkel heraus; als nun 
das „Schauſpiel“ ſeinen Anfang nahm. „Schauſpiel!“ Es hieße wohl 
zutreffender: „hiſtoriſch-dramatiſche Bilder“ (aus drei Jahrhunderten am 
Rheine nämlich), wodurch auch von vornherein eine jede Enttäuſchung der— 
jenigen ausgeſchloſſen bliebe, die ein dramatiſch aufgebautes, ſich nach dem 
Geſetze der Dramatik abwickelndes Drama erhofft hatten. Denn es ſind in 
der That nur die drei bedeutendſten hiſtor. Ereigniſſe, die das alte Worms 
vom 17. Jahrhundert an bis zur Neuzeit enge berührten, die Zerſtörung 
im Jahre 1689 durch die Franzoſen, die Franzöſierung der Rheinlande 
während der großen Revolution und die Wiederaufrichtung des einigen 
Kaiſerreiches, welche uns in bewegten lebenden Bildern zur Anſchauung 
gebracht werden. Ohne Zweifel begegnen uns einzelne Auftritte von un⸗ 
läugbarer Schönheit, beſonders da, wo ſich dem Dichter Gelegenheit bietet, 
feine lyriſch⸗didaktiſche Begabung zur reicheren Entfaltung zu bringen. Aber 
alles in allem genommen, können wir nicht wünſchen, daß jene Art von 
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„Schauſpielen“ in Schwung kommen. Denn es iſt doch ein Anderes, ſich an 
hiſtoriſchen Begebenheiten, wenn auch von vaterländiſchem Intereſſe, in vor⸗ 
geführten, lebenden Bildern, patriotiſch erwärmen zu laſſen, ein Anderes, 
den tiefen Offenbarungen eines Dichters zu lauſchen, der uns in raſch dahin⸗ 
rollender Handlung Aufſchlüſſe giebt über die höchſten Lebensfragen und 
Geſchicke der Menſchheit. 

Geſpielt wurde im Ganzen recht gut, obwohl ſich die Agierenden bis 
auf zwei derſelben aus Dilettanten rekrutierten. Ein tiefergreifendes Urteil 
zu fällen, erlaubt die Neuheit des Verſuches vorerſt nicht.“) Bei dem 
Charakter des Stückes war die ganze dekorationsloſe, nur mit braunen 
Stoffen beſpannte Bühne wenig günſtig. Die dekorationsloſe, uur mit dem 
Notwendigſten verſehene Bühne hat ihre unläugbar hohen Vorzüge. Wie 
mancher Dichter, der einen Teil ſeines Erfolges, wenn nicht gar den ganzen 
Erfolg dem Regiſſeure, dem Maler und Ingenieur zu danken hat, mußte die 
dekorationsloſe Bühne fürchten. Wie mancher andere würde mit Genug⸗ 
thuung bemerken, daß die Schönheiten ſeiner Dichtung in der ſchlichten 
Umrahmung der untergeordneten Szene voll und ganz zur Geltung kämen. 
Ja, könnten es unſere Dichter machen, wie die Maler, ſich ſelbſt den Rahmen 
zu dem verfertigten Kunſtwerke wählen, es griffe der Dichterling nach dem 
von Gold und Reichtum der Formen ſtrotzenden, um über die Schwächen 
ſeines Produktes zu täuſchen, der ſelbſtbewußte Künſtler zu der einfachen, 
anſpruchsloſeren, damit die Vollendung des Bildes ſich glänzend erweiſe. 

Denken wir uns einen Auftritt, in welchem ein vom Gewiſſensfluche 
Beladener in einer tobenden Gewitternacht umherirrt, und während mit 
täuſchender Naturwahrheit das grelle Aufleuchten der Blitze unſer Auge blendet, 
der dumpfrollende Donner und das Gebrauſe der niedergehenden Sturzbäche 
unſer Ohr umtoſen, feinem von ſchwüler Angſt geſchnürten Innern in pfycho- 
logiſch tiefen Manologen Luft macht, denken wir uns dies Alles, mit dem 
Aufgebote aller „Zauberkünſte“ inſzeniert, und fragen wir uns, ob es wohl 
möglich iſt, die Aufmerkſamkeit dauernd auf die Dichtung zu lenken? Nie 
und immer. Und ſo iſt es ein trauriges, aber charakteriſierendes Zeichen 
unſerer Zeit, daß ein Publikum fo von der Schönheit einer „Dichtung“ () 
hingeriſſen wird, daß es zur Bekundung feiner Begeiſterung den — Ma- 
ſchiniſten zitiert. — 

Wir haben oben bereits der Orgel Erwähnung gethan. Bei der Orgel 
befindet ſich eine Sängerbühne. 

Vergleiche über dieſe Frage den Aufſatz „Das Volk auf der Bühne“ in der 
Feſtſchrift zur Einweihung des Spiel⸗ und Feſthauſes zu Worms, [herausgegeben 
von Carl und Fritz Muth (im Selbſtverlag) zu beziehen durch jede Buchhandlung. 
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Von hier aus ſoll von Zeit zu Zeit der Geſang ertönen, „als der 
ideale Ausdruck der Stimmung des Zuſchauers“. Er ſoll den Chor vertreten, 
den Schiller ſo ſehr herbeiſehnt. „Der Chor verläßt den engen Kreis der 
Handlung, um ſich über Vergangenes und Künftiges, über ferne Zeiten und 
Völker, über das Menſchliche überhaupt zu verbreiten, um die großen Reſulate 
des Lebens zu ziehen und die Lehren der Weisheit auszuſprechen. Aber 
er thut dieſes mit der vollen Macht der Phantaſie, mit einer kühnen lyriſchen 
Freiheit, welche auf den hohen Gipfeln der menſchlichen Dinge mit Schritten 
der Götter einhergeht — und er thut es, von der ganzen ſinnlichen Macht 
des Rhythmus und der Muſik in Tönen und Bewegungen begleitet“ (Schiller). 
Dieſer neuen Anordnung liegen jedenfalls fruchtbare Ideen zu grunde. Wie 
dieſelben poetiſch nutzbar gemacht werden können, kann uns hier nicht weiter 
beſchäftigen. Auch fehlt uns ja vorderhand noch die Dichtung, welche jener 
Neuerung Rechnung getragen hätte. Was uns Herrig in feinem Eröffnungs— 
ſtücke Bezügliches geboten, iſt keinenfalls das, was wir darunter verſtehen. 

So bietet eben das Wormſer Unternehmen vieles Neue, das aber wegen 
ſeiner Neuheit noch kein endgiltiges Urteil geſtattet. Jedenfalls verdient aber 
jene angeſtrebte Reorganiſation die Beachtung aller für das Bühnenweſen 
begeiſterten Männer. Dieſe Beachtung gefördert zu haben, ſoll das Verdienſt 
vorſtehender Zeilen ſein. Möge ſich ſchon recht bald die Erſprießlichkeit der 
Neuerung erweiſen und der Weizen von der Spreu geſondert werden. — 


8 en — 


Ghurnkler köpfe. 


Von Fritz Hammer. 
(Munchen.) 


1. Dr. Kark Baron Du Prek. 


| Degen Mitte der ſiebziger Jahre lag ich einige Monate zur Auslüftung 
und Durchſonnung auf der Inſel Capri. In die wonneſame, dent 
faule Einſamkeit der ſchönſten Golflandſchaft der Welt flatterte eines Tages 
ein deutſches Wochenſchriftchen „Pantheon“ — natürlich „Pantheon“, es 
giebt nichts Deutſcheres für den Deutſchen als das Fremde! — und in dieſem 
Wochenſchriftchen ſtand ein Aufſatz, der mich plötzlich aus aller Beſchaulich⸗ 


Charakterköpfe. 121 


keit ſcheuchte und mein Kämpferblut in Aufruhr brachte: „Bekenntniſſe eines 
Freigeiſtes“. 

Mir wurde ganz veſuviſch, vulkaniſch, eruptiv zu Sinn. Was für ein 
Feuergeiſt ſprach aus dieſem Freigeiſt! Aber daß er ſprach, ſanft ſprach, 
faſt gemütlich ſprach, das erregte mich am meiſten. Warum lohte, praſſelte, 
ſprühte, ſpie er nicht, wie drüben mein alter Feuergeiſt Veſuvius? Die 
verwegenſten, furchtbarſten Gedanken, vorgetragen wie ein ſüßes Adagio auf 
dem Cello! 

Freiherr Du Prel nannte ſich der ſonderbare Schwärmer mit dem ver- 
hüllten Feuer kühnſter Freigeiſtigkeit. Ich hörte dieſen Schriftſtellernamen 
zum erſtenmal. Und ich machte mir ein Bild: hohe, ſchlanke Geſtalt, von 
wallendem Lockenhaar — germaniſch-blond ſelbſtverſtändlich — umrahmtes 
bleiches Geſicht, in deſſen zartbleichem Oval zwei dunkle Augen verzehrend 
brannten. Der Evangeliſt Johannes verſchmolzen mit dem jungen Dämon 
Franz Liszt — ſo ohngefähr. 

Andere Anregungen, Reize, Sorgen, Begierden überfielen mich. Tiefer 
und tiefer vergrub ich mich in Arbeit. Ich dachte nicht mehr an den Frei⸗ 
herrn Du Prel. Jahre waren vergangen. Das Geſtade der Sirenen und 
Zyklopen hielt mich noch immer in ſeinem Zauberbann. Nun fliegt mir ein 
Büchlein auf den Tiſch: Du Prel, Unter Tannen und Pinien! 

Der Freigeiſt? Derſelbe und doch nicht mehr ganz der Nämliche. 
Nachdem ich das entzückende Büchlein wiederholt durchgeprüft, nahm ich am 
Bilde des Autors einige Veränderungen vor: der Kopf mußte weniger 
johannesmäßig, dafür runder und derber, die Geſtalt gedrungener und mus⸗ 
kulöſer ſein. So groß war der Eindruck des Schriftſtellers, daß hinter 
ſeiner Schrift ſeine ſichtbare Menſchenfigur vor mir auftauchte, und daß der 
Menſch mir ſo intereſſant wurde wie ſein Buch. Hinfort wollte ich beide 
nicht mehr aus dem Auge laſſen, denn ſie hatten, was man ſo ſelten trifft, 
geiſtigen Charakter, künſtleriſche Eigenart, Raſſe. 

Vom Jahre 1880 an folgten die Du Prelſchen Bücher Schlag auf 
Schlag, lauter feine Leckerbiſſen für den Freund origineller Geiſtigkeit: Pſycho⸗ 
logie der Lyrik zunächſt, dann über Planetenbewohner, dann ... noch dies 
und jenes, dann ein Schwung .. . und der Autor ſchwebte mitten im Reich 
der Myſtik! Vom Freigeiſt bis zum Geiſterſeher, welch' eine intereſſante 
Entwickelungskurve! 

Als ich mich gegen Mitte der achtziger Jahre an der rauſchenden 
Iſar angeſiedelt und in das Münchener Weſen einigermaßen eingelebt hatte, 
fragte ich einen Bekannten nach dem Baron Du Prel. 

„Den ſollſt Du ſehen, ſobald er aus den Bergen zurück, wo er den 
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größten Teil des Jahres mit Weib und Kind einſiedelt, falls er nicht auf 
weitläufige ſpiritiſtiſche Entdeckungsreiſen ausgezogen.“ 

„Du kennſt ihn ſchon lange — perſönlich, meine ich?“ 

„Und ob! Wir dienten im nämlichen Regiment, er war damals Haupt⸗ 
mann, ich Oberlieutenant. Wir gingen auch ſo ziemlich um die gleiche Zeit 
in Penſion. Wir verloren uns dann lange aus den Augen. Endlich führte 
uns der Zufall wieder zuſammen, bei Gabriel Max, mit dem Du Prel eng 
befreundet iſt.“ 

Ich horchte auf und machte große Augen. Mein einſtiger Freigeiſt 
von Capri mit den wallenden Locken und der hohen Evangeliſtengeſtalt und 
dem feuerigen Schwärmerblick in der Uniform eines königlich bayeriſchen 
Infanterie⸗ Hauptmanns! „Wie ſieht er aus?“ forſchte ich eilig. 

„Er hat ſich eigentlich wenig verändert. Freilich, ſeit er unter die 
Myſtiker und Spiritiſten gegangen, ſcheinen mir ſeine Backen nicht mehr ſo 
rot, ſeine Augen nicht mehr ſo lachend, als damals, wo wir zuſammen 
Zither geſpielt, Schnadahüpfl geſungen und mit manchem luſtigen Dirnlein 
geſcherzt haben.“ 

„Habt Ihr das? Merkwürdig — und da ſage noch einer, der Stil 
ſei der Menſch! Auf die Bücher iſt wirklich kein Verlaß mehr. Aber 
ſprich, wie ſieht denn der Du Prel ſonſt aus, ich meine, von Erſcheinung, 
Geſtalt und ſo?“ 

„Sehr zierlich, von kaum Mittelgröße, aber ebenmäßig, feinſehnig, 
elaſtiſch. Kurz, eine elegante Figur, eine elegante Erſcheinung, auch in der 
Kleidung ...“ 

„Genug, genug! Sag' noch: die Augen blau, die Haare ſchlicht, 
blond allerdings, aber nicht üppig, deutſche Denkerſtirn?“ 

Mein Freund lachte: „Stimmt! Aber was ſoll dieſe ſteckbriefliche Per⸗ 
ſonalbeſchreibung?“ 

„Und noch dies,“ fuhr ich fort: „Du Prel iſt glücklich verheiratet, hat 
ein ſtrammes Weib, vollſaftige Sprößlinge?“ 

„Mit einem Wort eine geſunde Familie, ja. Du kannſt tagelang mit 
ihnen verkehren, Dich an ihrem klugen, vornehmen Geiſt erfreuen, ohne zu 
gewahren, daß, wie ſag' ich nur gleich, daß ...“ 

„Daß ſie mit der Welt der Geiſter auf du und du ſtehen. Ich danke 
Dir für die Aufklärung.“ 

* 
* 

Eben iſt der Baron Doktor Karl Du Prel von mir gegangen. Der 
ſo und ſo vielſte Beſuch, ſeit wir uns perſönlich nähergetreten, vor drei, 
vier Jahren. Wir haben von allerlei Geiſtern und Ungeiſtern geſprochen, 
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von Detlev v. Liliencron und Gregor Samarow, von der realiſtiſchen Dich— 
tung und der Verlotterung der Litteratur durch die Schmiererei der fo- 
genannten Idealiſten, wir haben uns den Zorn und Arger von der Bruſt 
geredet über das verrohte, weibiſch-weibliche, heldenſchauſpielernde, äſthetiſch⸗ 
genüſſelnde, vereinsmeieriſche Zeitalter .. 

Du Prel iſt ein lieber, ernſter, ſchlichter Menſch, furchtlos und treu. 
Ein Myſtiker? Wohl. Jedoch ohne Träumerei und ohne einen Schatten 
von Charlatanerie. Sein Blick iſt feſt, klar, falkenhaft, ſeine Stimme von 
hellem Klang. Am ganzen Mann und Weſen nichts Weichliches, Ver⸗ 
ſchwommenes. 

Als Geiſtergläubiger ein Freigeiſt in ſeiner Art heute noch, der da 
weiß, daß alle Wiſſenſchaft menſchliche Selbſtbethätigung, Ausfluß und Re⸗ 
aktion der Natur, verſchieden nach der Beſonderheit des Kopfes, und daß 
keine Wahrheit geringer wird durch Entſtellung oder Unglaube und kein 
Irrtum wahr gemacht wird, weil ſogenannte Gelehrte für ihn eintreten. 


. 
Hreie Bühne. 


Von Ernft von Wolzogen. 
(Berlin.) 


3 Die dritte Darbietung des Vereins „Freie Bühne“ hat denjenigen Mit⸗ 
gliedern, welche das kurz vor der Aufführung in einer Überſetzung von 
Fritz Mauthner erſchienene Drama“) „Henriette Maréchal“ nicht geleſen 
hatten, eine große Enttäuſchung, zum mindeſten Verwunderung bereitet. Und 
diejenigen, die das Buch ſchon kannten, werden ihre Erwartungen nur in 
einer Hinſicht übertroffen gefunden haben: in Hinſicht der — Langeweile näm⸗ 
lich! Ja, da hilft nun alles nichts, es muß grad heraus geſagt werden: es 
war ein herzlich öder, für den litterariſchen Zweck des Vereins gänzlich un⸗ 
fruchtbarer Vormittag, den wir da am 17. November miteinander verloren 
haben! Daß der Verein ſeine erſte Spielzeit mit den ſchon aufgeführten und 
litterariſch hinreichend gewürdigten Geſpenſtern eröffnete, war eine Anſtands⸗ 
pflicht gegen den großen Bahnbrecher des Realismus auf der Bühne, gegen 
Henrik Ibſen, der nicht nur für ſein engeres Vaterland, ſondern für die ganze 
germaniſche Welt mit Recht als der kennzeichnende Dramatiker der „Moderne“, 
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oder zum mindeſten doch der revolutionären Übergangszeit gilt; wer aber 
möchte eine gleich dringende Anſtandspflicht gegenüber den Brüdern de 
Goncourt für uns Deutſche anerkennen? Für die franzöſiſche Litteratur ſind 
die Verfaſſer von „Germinie Lacerteux“ neben Balzac und Flaubert von un⸗ 
zweifelhafter Bedeutung geworden; trotzdem aber würde wohl ein franzöſiſches 
Theätre libre ſich durchaus nicht genötigt fühlen, ihre verunglückten Theater- 
ſtücke aufzuführen. Dann blühen uns wahrſcheinlich auch noch die faſt eben 
ſo verunglückten Theaterverſuche Zolas und Daudets, bevor man es wieder 
einmal mit einem Landsmann wagt! Das ſind wahrlich ſchlimme Ausſichten 
für die Zukunft der „Freien Bühne“, wenn ſie, wie es den Anſchein hat, 
gewillt ſein ſollte, ſich im Auslande die Zeit zu vertreiben, damit unterdeſſen 
daheim erſt die würdigen Werke von vielverſprechender Polizeiwidrigkeit ge— 
ſchrieben werden können. Sollte es ſich denn wirklich ſo gar nicht der 
Mühe verlohnen, die zahlreichen unaufgeführten Werke der einheimiſchen 
Realiſten einmal daraufhin durchzuſehen, ob nicht doch das eine oder andre 
darunter ſei, welches das Licht der Lampen vertragen könnte? Gegen einen 
Mann wie Bleibtreu z. B., der, man mag ſonſt über ſeine Dichterkraft denken 
wie man will, durch ſein kräftiges Dreinſchlagen ungemein viel dazu bei— 
getragen hat, den Urwald der Gedankenloſigkeit zu lichten, in dem das 
deutſche Volk in ſeiner Eigenſchaft als Publikum für die deutſche Dichtung 
ſo zufrieden hockte, gegen einen ſolchen Landsmann hat eine deutſche „Freie 
Bühne“ doch wahrhaftig eher eine Anſtandspflicht zu erfüllen, als gegen jene 
Franzoſen, die in ihrer Heimat ſelbſt niemand als Dramatiker ernſt nimmt! 
Ein Dichter von dem künſtleriſchen Ernſt und der rieſigen Schaffenskraft eines 
Bleibtreu hat ſich das gute Recht erworben, zum mindeſten ein oder das 
andre ſeiner Dramen vorgeſpielt zu bekommen, ſei es auch nur zu ſeiner 
eigenen Belehrung. Die „Freie Bühne“ erleidet ja keinen Schaden dadurch, 
wenn ein ſolches Werk ausgeziſcht werden ſollte: je ärger der Lärm, deſto beſſer 
amüſieren ſich ja die Herren von der Börſe, die doch einen ſo großen Teil 
des Vereinspublikums ausmachen! Alſo daraufhin könnte man es ruhig wagen. 

Mauthner giebt in feiner Vorrede zu „Henriette Maréchal“ eine in— 
tereſſante Geſchichte der Schickſale dieſes Dramas. Da erfahren wir, daß 
die Prinzeſſin Mathilde Bonaparte die Aufführung am Theätre frangais 
durchzuſetzen wußte, daß die Kaiſerin Eugenie höchſtſelbſt dagegen intrigierte, 
daß es nicht nur am erſten, ſondern an allen ſechs Abenden einen derartigen 
Entrüſtungsſpektakel gab, daß man auf der Bühne eine Pantomime zu ſehen 
vermeinte, weil die Schauspieler ſich nicht mehr verſtändlich machen konnten. 
Zwanzig Jahre ſpäter, 1885, wurde das Stück vom Odéon-Theater wieder 
aufgenommen und fand hier lebhaften Beifall, der aber auch mehr den be— 
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rühmten Romandichtern gegolten haben mag. Mauthner giebt ſelbſt die 
mangelhafte Technik des Stückes zu und erklärt, daß zumeiſt die „unver⸗ 
gleichliche Sprache“, deren ſo ganz ungewohnte Natürlichkeit einſt das aka⸗ 
demiſch bezopfte Publikum der Bühne Molieres fo empört, ihn vornehmlich 
zu dem Verſuche einer Überſetzung gereizt habe. Gerade dieſem Vorzuge 
aber — zugegeben, daß er im Original wirklich vorhanden ſei — vermag 
ſicherlich keine Überſetzung gerecht zu werden; denn die Natürlichkeit eines 
fremden Idioms kann nur durch ſelbſtſchöpferiſche Nachdichtung aus dem 
Geiſte der eignen Sprache heraus zur Vorſtellung gebracht werden. Mauthner 
ſcheint mit ernſtem Bemühen etwas dergleichen verſucht zu haben und ich 
traue es ſeinem Geiſt und Geſchmack ohne Bedenken zu, daß er ſeine ſchwere 
Aufgabe ſo gut wie das eben möglich iſt, gelöſt habe; aber auch unter 
dieſer Vorausſetzung vermag ich, außer einigen Naturalismen, wie „Quatſch!“ 
u. dergl. in den loſen Reden der Masken auf dem Opernball, nichts fo 
auffallend Natürliches zu entdecken. Die längeren Reden der Hauptperſonen 
ſind ſogar völlig in dem herkömmlichen, beredten Feuilletonſtil gehalten, der 
von Frankreich aus auch unſer jüdiſch⸗deutſches Salonſtück infiziert hat. Ich 
finde nur, daß die Dumas und Sardou, die Lindau und Blumenthal dieſe 
ſogenannte geiſtvolle, pikante Sprache viel geſchickter handhaben als die 
Goncourts! Ich kenne die franzöſiſche gebildete Geſellſchaft nur in einigen 
wenigen Vertretern, kann mir daher kein Urteil darüber erlauben, ob der 
feine Franzoſe wirklich eine ſo glatte Satzfügung, ſo glänzende Metaphern 
und geiſtvoll gewählte Epitheta in der häuslichen Umgangsſprache zur Hand 
habe. Deutſche, die ſich einige Zeit in Paris aufhielten, behaupten das 
bisweilen, die Franzoſen, die ich danach frug, verneinten es entſchieden und 
behaupteten, die Sprache aller franzöſiſchen Bühnendichter entferne ſich von 
der des wirklichen Lebens mindeſtens eben fo ſehr wie die deutſche Theater- 
ſprache. Nein, ich meine im Gegenteil, daß ſelbſt die konſequenteſten fran⸗ 
zöſiſchen Naturaliſten in bezug auf ſprachliche Stilächtheit von deutſchen und 
ſkandinaviſchen Realiſten weitaus übertroffen worden find. Selbſt in Ger- 
minal und la Terre ſprechen die Arbeiter und Bauern kein echtes Provinz⸗ 
Franzöſiſch, ſondern ein theatraliſch aufgeputztes Pariſeriſch, eine Sprache 
alſo, die in ihrer Art gerade ſo unwahr iſt, wie das Schwäbiſch der Bauern 
Auerbachs. Gerade dem Publikum der „Freien Bühne“, das erſt am letzten 
Spieltage zum erſtenmale die vollkommen und unanfechtbar naturwahre 
Sprache Gerhart Hauptmanns kennen gelernt hatte, konnte alſo dieſes über⸗ 
ſetzte, angebliche Natur⸗Franzöſiſch gar nichts bedeuten! 

Was iſt denn aber ſonſt Merkwürdiges an dieſem Stück? Doch nur die 
wahrhaft rührende Unbehilflichkeit der Technik. Gleich das erſte Auftreten 
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des Brüderpaares Pierre und Paul de Breville wirkt auf ein modernes 
Theaterpublikum, das gerade von den Franzoſen ſehr geſchickte Expoſitionen 
gewöhnt iſt, geradezu chineſiſch. „Höre einmal, mein lieber Freund und 
Bruder,“ redet der welterfahrene Pierre ſeinen kleinen Bruder auf dem 
Opernballe an: „weißt Du auch, Du zwanzigjähriger Schlingel, ich bin 
35 Jahre alt. Wir haben keine nahen Verwandten mehr! Du biſt mein 
Bruder, ich aber bin ein Bischen Dein Vater!“ So geht es über eine 
ganze Seite lang fort, und wir erfahren auf die bequemſte Art die ganze 
Bildungsgeſchichte des kleinen Paul, die ganze Vergangenheit des großen 
Pierre! Das iſt doch reizend einfach! Dann giebt es einen kleinen Mono⸗ 
log Pauls — auf dem Opernballe!! Von Monologen der grauſamſten Art 
wimmelt es überhaupt in dieſem Drama. Im zweiten Akt, wenn die Ver⸗ 
faſſer eine Szene zwiſchen Frau Maréchal und Paul brauchen, laſſen fie 
einfach jemanden den Vorſchlag machen, ein wenig ſpazieren zu gehen und 
alle die bei der folgenden Szene überflüſſig ſind, zum mitgehen auffordern! 
Der letzte Akt iſt der einzige, der von ſolchen argen Ungeſchicklichkeiten frei 
iſt. Nun aber zum Inhalt. 

Thema: eine Frau in reifem Alter knüpft ein ehebrecheriſches Verhältnis 
mit einem grünen Jungen von 20 (im Original 18!) Jahren an, den ihre 
erwachſene Tochter heimlich liebt. Der Ehemann kommt dahinter, will die 
Sünderin töten, die Tochter, die alles gewußt und nichts geſagt hat, wirft 
ſich dazwiſchen, fängt den Schuß auf und nimmt ſterbend die Schuld auf 
ſich. — Schön — warum nicht? Die Geſchichte iſt ſehr pikant; fie könnte 
aber auch pfychologiſch ſehr reizvoll dargeſtellt werden, wenn äußere Ver⸗ 
hältniſſe und innere Veranlagung die Frau zu ſolcher häßlichen Verirrung 
trieben, wenn die Beziehungen zwiſchen Mutter und Tochter derartig pro- 
blematiſch verzwickt wären, daß der letzteren heroiſche Aufopferung überzeugend 
begründet werden könnte. Nun iſt aber Frau Marechal, nach dem was wir 
auf der Bühne von ihr ſehen und hören, eine herzlich gewöhnliche, etwas 
phlegmatiſche Dame, die zwar ihren nicht beſonders gebildeten oder gar 
amüſanten Gatten, einen ehrlichen, durchaus nicht plumpen oder gemütsrohen 
Emporkömmling, nicht eben feurig liebt, aber doch mit der Zeit nur immer 
aufrichtiger hochachten lernte. Aus purer Langeweile, ja man kann fagen, 
aus gemeiner Beſchränktheit und dummer Lüſternheit läßt ſie ſich von dem 
dreiſten Bengel verführen. Und die Tochter, Henriette — denn ſie, nicht 
die ſündige Mutter iſt die Titelheldin! — iſt der ganz gewöhnliche, fchred- 
lich langweilige franzöſiſche Bühnenbackfiſch, der jeden Morgen in die Meſſe 
läuft und unglaublich lieb und artig zu Papachen und Mamachen iſt. Es 
wird von ihr geſagt: ſie ſei ganz Empfindung, ganz Liebe — und ſolche 
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weiche Naturen ſeien gefährlich. Sie ſpricht kaum zehn Worte in dem 
ganzen Stücke; daß ſie Paul liebt, erfährt man auch nur durch Erzählung. 
Und dieſer Engel mit Schlagſahne opfert ſich ſchließlich für eine ſo unent⸗ 
ſchuldbar gemeine Mutter und einen frechen Burſchen, der nichts von ihr 
wiſſen will! Soll das eine Verherrlichung reiner Kindesliebe ſein? Oder 
nur die ſchärfſte Form der gerechten Strafe für die ſchamloſe Mutter? So 
grenzenlos langweilig und jeder feſſelnden Eigenart bar, wie die Dichter 
uns dieſe Menſchen geſchildert haben, wirkt dieſe Löſung nur wie ein äußerſt 
roher Vorſtadttheater⸗Knalleffekt! Ein moraliſches Problem, eine moderne 
geſellſchaftliche Frage iſt damit doch wohl nicht gelöſt — oder bin ich zu 
einfältig, um die tiefere Bedeutung einſehen zu können? Jedenfalls haben 
dann ſehr viele ebenſo einfältige Menſchen am 17. November im Leſſing⸗ 
Theater geſeſſen. 

Trotz der bodenloſen Langweiligkeit fand das Schauſpiel doch eine 
demonſtrativ beifällige Aufnahme von ſeiten der Pfui⸗Schreier vom letzten 
Sonntag! Es war doch wenigſtens ein Ehebruchsſtück, doch wenigſtens 
franzöſiſcher Quark, kein deutſcher, ehrlich ſtinkender Miſt! — Die Dar⸗ 
ſtellung war übrigens auch recht mäßig, die Inſzenierung des Opernballes 
ärmlich. Gut waren nur der „Herr im Frack“, der biedere Marechal 
und ganz beſonders der elegante, witzige Pierre (Herr Niſſen vom 
deutſchen Theater); aber das will auch nicht viel beſagen, denn es giebt 
faſt kein franzöſiſches Stück, in dem dieſe drei Typen, der witzige 
Schwerenöter, der heraufgekommene Biedermann und der geiſtvolle, ge— 
wandte „Mittler“ nicht vorkämen und gut geſpielt würden. Nur neue, 
eigenartige Stücke bringen neue, eigenartige Leiſtungen der Schauſpieler 
hervor. So war „Henriette Mareéchal“ auch noch dieſer Richtung völlig er- 
gebnislos. Schon heute ſpricht niemand mehr darüber, während „Vor 
Sonnenaufgang“ ſich anſchickt, eine Gaſtreiſe durch Deutſchland anzu⸗ 
treten. Unglaublich, aber doch wahr: das ziemlich langweilige, aber ſo hoch 
bedeutſame Drama, iſt in ſeiner polizeilich kaſtrierten Geſtalt am Belle⸗ 
Alliance⸗Theater in Berlin von einer tauſendköpfigen, zu jedem Unfug auf⸗ 
gelegten Menge mit lautem Jubel aufgenommen worden, der nur am Schluſſe 
heftigen Widerſtand fand, da man ſich mit Alfred Loths bornierter, fiſch— 
blütiger Prinzipientreue durchaus nicht befreunden konnte. Das Stüd foll 
von dieſer Geſellſchaft, deren Zierde die geniale Elſa Lehmann iſt, von hier 
aus in die Provinzen getragen werden. Der Hohn, der Skandal, die ohn⸗ 
mächtige Wut der Preſſe wird ihm auf Schritt und Tritt folgen; aber es 
wird doch viele bekehren und zum Siege der guten Sache ganz Erhebliches 
beitragen! 
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Münchener Eunstheherr. 


Von M. G. Conrad. 
(München.) 


km ſtillen Revier der Schauſpielergenoſſenſchaft des Münchener Hoftheaters iſt ein 

fahrender Meiſter erſchienen, deſſen geniales Ungeſtüm und trotziges Nieder- 
treten aller konventionellen Schranken nicht geringes Aufſehen erregte. Seit Jahren 
war es keinem der zahlreichen Gäſte, die gekommen und gegangen, zum teil auch 
im Verbande des Hoftheaterperſonals ſitzen geblieben ſind, beſchieden, bei den Kollegen, 
bei Publikum und Kritik ſo aufrüttelnd, ſo kräftig kritikerzeugend zu wirken, wie 
dem Herrn Friedrich Mitterwurzer. Sein Gaſtſpiel umfaßte nur vier Rollen 
ſeines rieſigen Repertoires: Franz Moor, Hamlet, Shylok und Konrad Bolz (in 
Freytags „Journaliſten“) — allein was er mit dieſen Rollen bot, war eine Offen⸗ 
barung des Höchſten, was die darſtellende Kunſt überhaupt zu geben vermag: die 
Verkörperung eines dichteriſchen Charakters in einem durchaus originell erfaßten, 
mit genialer Folgerichtigkeit und Energie durchgeführten, bis ins Feinſte individuali⸗ 
ſierten Lebensbildes. 

Ob der Darſteller dabei dem vom Dichter im Urbilde geſchauten Charakter 
bis aufs J⸗Tüpfelchen nahegekommen, iſt eine müſſige akademiſche Frage. Denn 
niemand kann ſagen, ſo und nicht anders muß dieſe und jene Figur im Sinne 
Shakeſpeares, Schillers u. ſ. w. dargeſtellt werden. Nur die öden, ſteifen Konven⸗ 
tionaliſten und Schablonenanbeter haben ihre feſten Maßſtäbchen und Lehrſätzchen 
und überlieferten Kniffe, nach welchen ſie ihre Hantierung einrichten und die Leiſtung 
der anderen, welche ſich um dieſe Normen und Schablonen nicht kümmern, ver⸗ 
dammen. Wer aber ſeine Maßſtäbe nicht aus dem Schulſchrank, ſondern aus dem 
wirklichen Leben, nicht aus der Tradition, ſondern aus der Entwickelung des ur- 
ſprünglichen Kunſtgeiſtes nimmt, der wird auch dem eigenartigſten, überraſchendſten 
und kühnſten Künſtler gerecht zu werden und an ſeinen originellen Schöpfungen, 
ſelbſt wenn ſie allem Überlieferten ins Geſicht ſchlagen, ſeine helle Freude zu haben 
vermögen. Mitterwurzer iſt ohne Frage einer der genialſten und intereſſanteſten 
Schauſpieler der Gegenwart, genial und intereſſant ſelbſt in ſeinen Bizarrerien und 
Extravaganzen. 

Ich will nicht von ſeinem Franz Moor reden, auch nicht von ſeinem Konrad 
Bolz. Moor, als Ganzes genommen, iſt eine der unmöglichſten, lächerlichſten 
Figuren in einem vollkommen abſurden, kindiſch unreifen Trauerſpiel unſeres klaſſiſchen 
Repertoires. Bolz iſt ein liebenswürdiger Schwerenöter, deſſen humorvolle Luſtigkeit 
ohne Tiefe und Umfang iſt. Da giebt's keine Probleme zu löſen, keine unbekannten 
Welten zu entdecken. Aber Hamlet, aber Shylok! 

Ich habe Hamlet von dem großen Erneſto Roſſi geſehen und von ſeinem 
kleineren Bruder am Teatro dei Fiorentini in Neapel — das iſt ſchon vierzehn, 
fünfzehn Jahre her —; ich habe Hamlet von Ernſt Poſſart und Max Grube geſehen. 
Wohlan, Mitterwurzers Hamlet ſchlägt ſie alle. An echter, überzeugender, erſchüt⸗ 
ternder Menſchlichkeit, an Tiefe, Einheit, Kraft und Schlichtheit reicht kein anderer 
Hamlet an denjenigen Mitterwurzers heran. Am nächſten ſteht ihm die Schöpfung 
Max Grubes, am fernſten die Schöpfung Poſſarts. Poſſart läßt zu ſehr den be⸗ 
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wußten Schauſpieler durchfühlen, zuviel Abſichtlichkeit, zuviel Koketterie, während 
bei Mitterwurzer ſelbſt das Ausgeklügeltſte niemals den Schein momentaner Menſch⸗ 
lichkeit und blutvoller Echtheit zu ſtören vermag. Seine Spiel- und Täuſchungskunſt 
iſt einfach verblüffend. Sodann iſt er darin der reine Gegenſatz zu Poſſart und zu 
ſämtlichen beſſeren Darſtellern der älteren Richtung, daß er niemals für Schön- 
ſpielerei, für Süßmeierei, für die Effekte der Laſur, des Chik und der Eleganz zu 
haben iſt. Alſo kein Schauſpieler nach dem Herzen der Weiber, keine Marlitt der 
Bühne, kein zuckeriger Weihnachtsroman in fleiſchfarbigen Trikots ...! Sogar die 
berühmte, ihren Effekt niemals verfehlende Hamletlocke verſchmäht er! Schauderbar, 
höchſt ſchauderbar! Und wie geht er mit den vielbewunderten Monologen um, die 
ſonſt mit allem Stimmenzauber als Perlenſchnüre aus dem Ozean der Weisheit 
vorgetragen zu werden pflegen, ohngefähr wie ein vorwagneriſcher Operntenoriſt 
ſeine Bravour-Arien vorträgt, daß es Männlein und Weiblein wollüſtig⸗ſchauerlich 
über den Rücken läuft, während ihnen vor lauter klingender Geiſtreichigkeit der Ver⸗ 
ſtand ſtille ſteht! Kein wohlabgezirkelter Rhythmus pathetiſcher Leidenſchaftlichkeit, 
keine Majeſtät der Geſten, keine Salon-Tanzmeiſter-Grazie! Schauderbar, höchſt 
ſchauderbar! Dieſe Gewöhnlichkeit, dieſe Natürlichkeit, dieſe gemeine Wirklichkeit in 
allem, dieſe ordinäre Logik, die jedes darzuſtellende, d. h. vorzulebende Menſchen⸗ 
kind im Zentrum ſeines Eigenweſens packt und feſthält durch alle Phaſen ſeiner 
Entwickelung, ſtatt einer ſchönen Rolle ein Stück wirkliches Menſchenleben 
vor uns hinſtellt mit allen Härten und Kanten und tragiſchen Lächerlichkeiten der 
Natur! 

Und Mitterwurzers Shylok — ein Held und ein Hanswurſt zugleich, kein zu⸗ 
ſammengelogener, erhabener Raſſentypus, ſondern ein ganz ordinäres Individuum, 
mit allen Begierden, Widerſprüchen und Seltſamkeiten eines ſolchen, tragiſch und 
komiſch zugleich! 

Das iſt Mitterwurzers Größe: er iſt moderner Künſtler durch und durch; 
er iſt der geniale Naturaliſt der Darſtellung, wie Shakeſpeare und Zola die genialen 
Naturaliſten der Dichtung find; er iſt immer neu, immer feſſelnd, immer zum Nach— 
denken reizend, wie die uralte ewige Natur ſelbſt. Er hat Tiefe, Weite, Fülle, 
Atmoſphäre, Horizont — und darum iſt er der Schrecken aller Altmodiſchen, aller 
Eingeſchnürten, aller Gekünſtelten. 

Es iſt ein gutes Zeichen für das Münchener Künſtlerperſonal, daß es mit 
wenigen Ausnahmen im ganzen und großen recht gut mit dieſem gefährlichen Aus⸗ 
nahmekünſtler zuſammenſpielte, ohne die überzeugende Einheitlichkeit des Geſamt⸗ 
bildes zu gefährden. 

Mitterwurzer war die größte künſtleriſche Novität im Theaterleben des ver⸗ 
floſſenen Jahres. Was daneben die letzten Monate noch an dichteriſchen Novitäten 
auf den Theatern aufmarſchieren ließen, kann für die ernſthafte Kunſtchronik kaum 
in Betracht kommen. „Die Brüder“ von Karl v. Perfall in Köln, „der Schatten“ 
von Paul Lindau in Berlin ſind Schreiberſtücke, die weder mit der Litteratur, 
noch mit der Kunſt des deutſchen Volkes etwas zu thun haben. Ob ſolche Sachen 
gemacht und geſpielt werden, ob ſie einen Erfolg haben oder nicht haben, iſt für die 
deutſche Geiſtesentwickelung in Litteratur und Kunſt abſolut belanglos. Perfalls 
Stück erzielte einen Mißerfolg und wurde nach der dritten Aufführung vor leerem 
Hauſe eingeſargt, Lindaus Stück erzielte einen Erfolg und wird ſich einer Reihe 
von Aufführungen verſprechen dürfen, weil es weniger banal und langweilig iſt, 
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als das Werk Perfalls. Sonſt ftedt nichts dahinter. Es ift völlig bedeutungslos. 
Die Kunſt verſpricht Glück, lehrt Stendhal — ſie iſt une promesse de bonheur. 
Lindaus Kunſt verſpricht, dem gelangweilten Publikum ein paar Abendſtunden weg⸗ 
zuſchwatzen. Man muß Mob und ſehr anſpruchslos ſein, um dergleichen als Glück 
zu empfinden. 

Eine Ausnahmeſtellung in der Münchener Novitäten-Reihe nehmen zwei 
Dramen ein: „Die Malteſer“ von Heinrich Bulthaupt und „Konradin“ von 
Martin Greif, denn hier ſprechen keine poetiſchen Fasler, ſondern wirkliche Dichter 
zu uns. Und wenn das Leben, das fie uns vorführen, auch nicht durchaus Wirf- 
lichkeits-Leben iſt, jo iſt doch kraft des heißen Dichterblutes die Fiktion ſtark genug, 
um eine edle künſtleriſche Wirkung hervorzubringen. Nur der letzte, vierte Akt der 
„Malteſer“ taugt nicht viel; er iſt zu konventionell und zwingt auch die Schauſpieler 
zu konventionellen Abgeſchmacktheiten. Bulthaupt thäte wohl daran, dieſen miß— 
glückten Akt ganz zu ſtreichen und das notwendige Endchen Löſung noch aus dem 
dritten Akte herauswachſen zu laſſen. Auf Greifs „Konradin“ kommen wir ſpäter 
noch zurück. 

Aus den übrigen Kunſtgebieten iſt in den letzten Monaten wenig für weitere 
Kreiſe Intereſſantes zu berichten. Grützner, Gabriel Max und andere Meiſter 
des Kleinbildes find mit neuen Werken hervorgetreten, welche für die längſt aner- 
kannte Tüchtigkeit ihrer Urheber wiederholt das beſte Zeugnis ablegten, ohne uns 
eine neue Seite ihres künſtleriſchen Ingeniums zu offenbaren. 

Dagegen dürfte es keine lokalpatriotiſche Übertreibung ſein, wenn ich noch 
erwähne, daß der maleriſche Außenſchmuck der Häuſer, wie er ſich in München 
mehr und mehr einbürgert, alſo die eigentliche große koloriſtiſche Kunſt der Gaſſe, 
ſeit der Enthüllung der Trumpſchen Fürſtenhäuſer einen in jeder Hinſicht 
bedeutenden und bedeutungsvollen Zuwachs erhalten hat. 

Ich gebe dem ausführenden Künſtler Prof. Ferdinand Wagner ſelbſt das 
Wort zur Schilderung ſeines an Umfang und Schönheit bis jetzt weder in München 
noch ſonſtwo in Deutſchland übertroffenen maleriſchen Faſſadenwerkes. 

Herr Prof. Ferdinand Wagner ſchreibt: 

Die ſechs Häuſer, von Herrn Trump an der Schellingſtraße erbaut, verteilen 
ſich in drei Gruppen, wovon die erſte, zunächſt der Areisſtraße gelegene, zwei, die 
mittlere drei und die letzte, gegen die Luiſenſtrvße ein Haus enthält. Dieſelben 
ſollten nach der Abſicht des Erbauers ſämtlich mit gemalten Fagaden geſchmückt 
werden. 

Die Hauptſchwierigkeit, welche der hiermit Beauftragte dabei zu überwinden 
hatte, beſtand in der ſehr kurzen Herſtellungszeit (April bis Oktober). 

Bei der ungeheueren Ausdehnung (ca. 137 Meter) und der bedeutenden Höhe 
der Häuſer galt es, auch einen entſprechenden Gegenſtand zu finden und dieſen 
wiederum ſo zu verwenden, daß die großen Flächen nicht unter Monotonie zu leiden 
haben ſollten. 

Durch das anerkennenswerte Entgegenkommen des Erbauers war es dem 
Beauftragten möglich, noch vor Erbauung der Häuſer ſeinen Gegenſtand wählen 
und ihn beliebig verwerten zu können, weil auch der Entwurf des Außeren dieſer 
Bauten in ſeine Hände gelegt war, wodurch derſelbe (freilich unter voller Rückſicht⸗ 
nahme auf den Charakter der Häuſer als vermietbare Wohngebäude) ſeine Flächen 
dem gewählten Gegenſtande möglichſt anpaſſen konnte. 
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Leitendes Motiv war ihm aber dabei namentlich eine einheitliche Anordnung 
und ein logiſcher Aufbau der umrahmenden, ihm unerläßlich ſcheinenden Architektur. 

Die Wahl des Stiles iſt ebenſowenig eine zufällige und die zwiſchen den 
Häuſern befindlichen großen Portale ſind deshalb erbaut, weil ſie den Zweck haben, 
die Gebäude untereinander verbindend, das farbige Element von dem einen auf das 
andere zu übertragen. 

Wenn auch die Ausführung der einzelnen Gruppen bei der überaus kurzen 
Zeit vielfach zufällig raſcher, oft ſogar nur momentaner Stegreifarbeit anheimgeſtellt 
war, jo iſt doch die Anordnung des Ganzen aus logiſch zwingenden Gründen hervor⸗ 
gegangen, entſprechend dem Prinzipe des Ausführenden, darin beſtehend, daß die 
Bemalung einer Fagade in allererſter Linie den Zweck hat, die Fenſter vergeſſen zu 
machen, gleichviel ob dieſelben regelmäßig oder unregelmäßig in der Front ſtehen, 
und ſeiner Überzeugung nach ſtets ein Nonſens entſtehen muß, wenn dieſes Prinzip 
außer Acht gelaſſen wird, wenn z. B. Fenſter ohne Vermittelung in einer Land⸗ 
ſchaft ſtehen oder gar frei in der Luft hängen ꝛc. In dieſem Sinne iſt das Geleiſtete 
aufzufaſſen. 

Was den gewählten Gegenſtand: die Verherrlichung der bayeriſchen 
Regenten ſeit der Königsperiode betrifft, mußte, im Hinblicke darauf, daß bei 
einer Façade die maleriſch- dekorative Wirkung in erſter Linie maßgebend iſt, bei 
der Stellung der Hauptfiguren von einer hiſtoriſchen Reihenfolge abgeſehen werden, 
fo daß die Zacade der erſten beiden Häuſer König Ludwig J. und feiner Regie- 
rungszeit, die Fagade der drei geeignetſten Gebäude des Mittelbaues König 
Maximilian Joſef J. und König Maximilian II. und ihrer Regierungszeit, 
und die Fagade des letzten Hauſes endlich König Ludwig II. und Sr. K. Hoheit 
dem Prinz⸗Regenten Luitpold gewidmet ift. 

Nur auf dieſe Art konnte eine Gruppierung ermöglicht werden, welche durch 
die Art ihres Aufbaues das Wohnhaus vergeſſen macht und den Charakter des 
„Palazzo“ erzielt. 

Das erſte Haus enthält eine Apotheoſe König Ludwig J. 

Der König, von 4 Löwen gezogen, welche Munichia lenkt, und mit dem Lor⸗ 
beer gekrönt von ſeinem über ihm ſchwebenden Genius, fährt unter einem römiſchen 
Triumphbogen hervor, und die beiden dieſen Bau flankierenden Reiter ſtehen injo- 
ferne in enger Beziehung zu dieſer Gruppe, als der Grieche (links) andeuten ſoll, 
was der König einesteils für das neuere Griechenland gethan und andernteils, 
welche Kunſtſchätze derſelbe zu Münchens immerwährendem Ruhme in ſeine Refidenz- 
ſtadt gebracht. Dasſelbe bedeutet der Römer (rechts). 

Griechenland und Rom alſo ſind es, die beiden Ideale des königlichen Mäce⸗ 
nas, deren Geiſt er mit ſo hoher Begeiſterung und ſo großem Verſtändnis nach 
München übertragen, dem neuen Iſar-Athen! 

Auf der oberen Galerie links ſieht Rottmann auf den Griechen herab. 
Piloti und Schwind, rechts Cornelius und Schraudolph ſollen andeuten, 
wie ſehr der König die Kunſt in all ihren Elementen gefördert hat; eine gleiche 
Andeutung ſollen geben die Bronzeſtatuen: Architektur, Malerei, Bildnerei und Erz⸗ 
gießerei mit den ergänzenden Porträtmedaillons von Klenze, Kaulbach, Schwan— 
thaler und Ferd. v. Miller. 

Der ſich unter der oberen Galerie hinziehende Amorettenfries enthält die 
ſämtlichen Bauten König Ludwigs I., reſp. deren Modelle. 
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Der Mittelbau behandelt linksſeitig die Zeit König Maximilian Joſef J. 
Der König ſitzt unter einem offenen Portale, hinter welchem das Hoftheater ſichtbar 
iſt. Über die ſich von der oberen Galerie bis zu des Königs Füßen herabziehende 
Treppe kommen, dem König huldigend, die verſchiedenen Stände: oben der Geiſtliche, 
Krieger, der Beamte mit Frau und Kind, ein Student die Fahne ſenkend, ein 
Schulknabe, zwei Mädchen aus dem Bürgerſtande und ein Lenggrieſer Flößer mit 
ſeinem „Mädel“. Max Joſeph der Gütige hat ja bekanntlich dem Landvolke gar 
viel Gutes erwieſen und keiner, der ſich an das gute Herz des Vater Max wendete, 
blieb ungetröſtet. So iſt hier die Idee ungefähr folgende: Dieſe armen Leute beſitzen 
wohl ſchon ein Kind, es fehlt ihnen aber das Geld zum Heiraten! Der König ver— 
hilft ihnen zu einem Hausſtand! 

Der Mann jubelt dankbar dem König zu, und die zu ſeinen Füßen liegende 
Axt ſoll nicht nur ſeinen Stand undeuten, es liegt auch eine Reminiszenz an die 
Sendlingerſchlacht und die ſtets bewieſene Treue des bayeriſchen Gebirgsvolkes ans 
Herrſcherhaus darin! Würde es dem Könige nützen können, das Leben dieſes Mannes 
wäre ſein! 

Die im zweiten Stocke liegenden, der oberen offenen Galerie architektoniſch 
entſprechenden Felder, vielmehr Gänge, enthalten Gruppen von Gelehrten und 
Künſtlern jener Zeit, welche namentlich unter des Königs Anregung wirkten und 
ſchufen. 

Von links angefangen: 

1) Fraunhofer und Utzſchneider. 

2) Senefelder und Mettenleitner mit der erſten lithographiſchen Preſſe. 

3) Maler und Akademieprofeſſor Hauber, dem alten Bildhauer Eberhard, 
ſowie dem Galeriedirektor von Mannlich und deſſen Gattin Studien zeigend. 

Die Medaillons von links angefangen enthalten die Porträts von: Reichen⸗ 
bach, von Weſtenrieder, Bürgermeiſter von Mittermayer, Lipowsky und von 
Baader. 

Rechts im Mittelbau, architektoniſch und ſymmetriſch dem linken Flügel 
entſprechend, ſitzt: König Maximilian II. Hinter ihm erſcheint das Maximilianäum. 
Dem Könige huldigt, als ihrem hervorragenden Beſchützer, die Gelehrtenwelt und 
zwar dargeſtellt durch die „Fakultäten“, welche ebenfalls der linken Gruppe ent- 
ſprechend über die Treppe herabkommen. Ganz voran v. Pözl, v. Döllinger, 
v. Schafhäutl, v. Pettenkofer und weiter zurück v. Söltl, des Königs Biograph. 
Von der Höhe der Stiege kommend: Schelling, „der große Philoſoph“ (aus dem 
Grunde freiſtehend gehalten, weil die Straße, in welcher die Fürſtenhäuſer erbaut 
ſind, nach ihm benannt iſt), hinter dieſem Gabelsberger — erſterer der Gedanke, 
letzterer der Verbreiter desſelben mit Gedankenſchnelle. Hinter den Beiden in der 
oberen Galerie tragen Diener eine Laſt von Büchern; dieſe ſollen die alte Zeit auch 
in wiſſenſchaftlicher Hinſicht charakteriſieren, daher auch ihre Koſtüme; ſie folgen nur 
mühſam den beiden oben Genannten. Weiter rechts ſehen herab: Herman von 
Schmid, der Schilderer der bayeriſchen Berge, und Maximilian Schmidt, der— 
jenige des baieriſchen Waldes. In den Gängen unter der Galerie (wie linksſeitig) 
folgende Gruppen: 

1) Franz Lachner, der Schöpfer der „Catharina Cornaro“, deſſen bedeu— 
tendſtes Wirken, jedem unvergeßlich, in die Regierungszeit Max II. fiel und Graf 
Pocci, der Dichterkomponiſt und Kinderfreund. 
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2) Juſtus von Liebig. 

3) Die Maler Schlotthauer, Heß und Hiltensperger, der Schöpfer der 
Odyſſee in der kgl. Reſidenz. 

Die Medaillonporträts ſtellen dar: Geibel, Dingelſtedt, Herm. Lingg 
Bodenſtedt, Kobell. 

Der dritte Bau behandelt die neuere und neueſte Zeit mit dem Koloſſal⸗ 
bildniſſe König Ludwig II. in der Großmeiſtertracht des Hausritter— 
ordens vom hl. Georg. Links im Gang erinnern Richard Wagner und Liſzt 
an des verewigten Königs Begeiſterung für Muſik. Ebenſo iſt der Blumenſchmuck 
über und neben des Königs Figur ſymboliſch zu nehmen. 

Rechts iſt die KoloſſalfigQur Seiner Kgl. Hoheit des Prinzregenten 
Luitpold von Bayern in der Tracht des Hausritterordens vom hl. 
Hubertus. 

Auch die aufgeblühten Sonnenblumen über dem Bildnis des Regenten ſind 
ſymboliſch zu nehmen, ebenſo der Fries mit den Amoretten, welche, auf Hermelin 
ſitzend, die Inſignien der bayeriſchen Königswürde tragen, links auch den Georgs— 
ſchild, rechts den Hubertusſchild. In der Mitte zwiſchen beiden Herrſcherfiguren iſt 
die Bronzeſtatuette der Patrona Bavariae. 

Die Medaillons (von links angefangen) enthalten die Bürgermeiſter von 
Steinsdorf und von Widder, Dr. von Erhardt, Dr. von Widenmayer und 
Borſcht. 

Oben in der Mitte der Galerie befindet ſich hier nur eine Figur: der kgl. 
Rat und Geheimſekretär Ernſt von Destouches als Stadtchroniſt, in welcher 
Eigenſchaft er dem Unterfertigten behufs Quellenangabe an die Hand gegangen iſt, 
ihn auch unterſtützt hat in Auffindung der Porträts. Da letztere faſt alle nach 
einer Seite hin ſehen, konnten ſie nur ganz frei und willkürlich benützt werden. 

Dem letztgenannten Herrn verdankt die Fagade auch ihre ſämtlichen Inſchriften, 
welche durchwegs nur aus eigenen Worten und Ausſprüchen der dargeſtellten Herrſcher 
beſtehen, deren Wahlſprüche auch an hervorragenden Stellen angebracht ſind. Nur 
die vier, unter den Treppen des Mittelbaues als in weißen Stein gehauen behan- 
delten Inſchriften mußten ſehr ruhig gehalten werden, um die über ihnen ange- 
brachten Gruppen nicht ſtörend zu beeinträchtigen, ſind aber bei Betrachtung in 
größerer Nähe vollkommen deutlich zu leſen. 

Die großen Portale enthalten oben in der Mitte die Porträts des Erbauers 
der Häuſer, Herrn Trump und ſeiner Gattin, flankiert von Centauren, die vier 
Elemente darſtellend, welche ja bekanntlich zur Baukunſt in inniger Beziehung 
ſtehen. — — Soweit Profeſſor Ferdinand Wagner. 

Als Honorar für dieſe außerordentliche Leiſtung hat Herr Trump dem Maler 
den „Fürſtenhäuſern“ gegenüber ein ſtattliches nach Wagners eigenen Plänen neu— 
gebautes Haus zum Geſchenk gemacht! 
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Sur realiſtiſchen Bewegung. 


Es liegt in der Natur der Dinge, 
daß wir in Deuſchland noch kein ab- 
ſchließendes ſyſtematiſches Werk über die 
moderne (realiſtiſche oder natürliche) 
Aſthetik beſitzen. Eine Reihe von Vor⸗ 
arbeiten hierzu iſt teils in Broſchüren⸗ 
form, teils in Aufſätzen in der „Geſell⸗ 
ſchaft“, in der „Täglichen Rund- 
ſchau“ u. ſ. w. erſchienen. Zu den er⸗ 
ſten und anregendſten kleinern Schrif— 
ten gehören „Die naturwiſſenſchaftlichen 
Grundlagen der Poeſie“ von W. Bölſche 
(Leipzig, Reißner), ſowie die bekannten 
Arbeiten von Bleibtreu, Steiger und 
Merian über „Die Revolution der Lit⸗ 
teratur“ und „Die ſogenannten Jüngſt⸗ 
deutſchen“. Sehr beachtenswert iſt auch 
Albertis einſchlägige Arbeit in den 
„Deutſchen Zeit⸗ und Streitfragen“, jo= 
wie Harts kritiſche Unterſuchungen im 
„Jahrbuch deutſcher Kritik“ (Hamburg, 
J. Richter). 

Einen der glänzendſten Beiträge „Zur 
Kritik der Moderne“ liefert Her— 
mann Bahr im erſten Bande ſeiner 
unter dieſem Titel geſammelten Aufſätze 
(Zürich, Schabelitz, 267 Seiten in ele- 
ganter Ausſtattung, Preis Mk. 3,60). 
Bahr, einer der genialſten Originalköpfe 
und paradoxeſten Individualiſten von 
ſchneidendſter Unabhängigkeit im künſt⸗ 
leriſchen Schaffen, Genießen und Urtei- 
len, hat mit dieſem Buche allerdings 
zunächſt nur einen Meilenſtein ſeines 
eigenen Entwickelungsganges aufgerichtet. 
Allein, genau betrachtet, hat er damit 
das Beſte gethan, was ſich im jetzigen 
ſtürmiſchen Fluß der äſthetiſchen Be- 
wegung thun läßt: er hat den Leſern 
ein vollkommen zuverläſſiges Dokument 
aus dem wirklichen, nach neuen Idea— 
len leidenſchaftlich und kampfestrotzig 
ringenden Litteratur- und Kunſtleben 


der Gegenwart gegeben. Eine Unſumme 


von Anſchauungen, Empfindungen und 
Beſtrebungen auf allen Gebieten der 
ſchöngeiſtigen Bethätigung rollt Bahr in 
beſtrickend geiſtvoller Sprache vor dem 
Leſer auf. Die Dichtung, die Malerei, 
das Theater, deutſches und franzöſiſches 
Kunſtſchaffen und Kunſtgenießen, die Her⸗ 
kunft der Weltanſchauungen, die Kriſis 
des Burgtheaters, der Pariſer Salon — 
ſie alle ziehen in bunter Reihe vor dieſer 
lebenſprühenden, lebensſüchtigen, voll 
höchſter Schönheits-Leidenſchaft erfüllten 
Künſtlernatur vorüber und empfangen 
von ihr den farbenglühenden, ſchneidend 
umriſſenen Stempel ihres kritiſchen Gei⸗ 
ſtes aufgeprägt. Einige Stücke dieſer 
wundervollen Sammlung ſind von ge⸗ 
radezu verblüffender Originalität und von 
einem Zauber der Darſtellung, dem kein 
gebildeter Leſer, ſtände er ſelbſt auf dem 
entgegengeſetzteſten Standpunkte, wird zu 
widerſtehen vermögen. 
Fritz Hammer. 


Romane und Novellen. 


„Rache“ und andere Novellen 
von Dito und Idem. Bonn, Verlag 
von Emil Strauß (Preis 5 Mk.). — 
Friſch, kräftig, kühn iſt dieſer Dichtwerke 
Sprache, was um jo angenehmer über- 


raſcht, da fie aus hochadeligem Frauen⸗ 


munde kommt. Es ſind einzelne Töne 
darunter, denen ſich ein Tolſtoi nicht zu 
ſchämen brauchte, namentlich in der dü⸗ 
ſteren Dorfgeſchichte „Rache“. Eine ſehr 
fein empfundene pſychologiſche Studie iſt 
„Wera“, wie überhaupt das ganze ſtarke 
Buch durchaus keine banale Unterhal- 
tungslektüre iſt, kein belletriſtiſcher Dilet- 
tantenkram, ſondern ernſte und ernſthafte 
Litteratur, vor der man Reſpekt haben 
muß. — 

Von ſämtlichen Schriftſtelberinnen, die 
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mir bis jetzt auf dem Gebiete der Kunſt⸗ 
novellen, alſo nicht der journaliſtiſchen 
Erzählungslitteratur, vorgekommen ſind, 
erachte ich die Damen Dito und Idem 
als die raſſeächteſten, vollblütigſten. An 
der kraftvollen Kunſt einer Dito und 
Idem könnten ſich auch gewiſſe ſanfte 
und geſchniegelte Novelliſten vom ſo— 
genannten ſtarken Geſchlecht ſpiegeln. 

Ich ſtelle dieſe Schriftſtellerinnen auch 
unendlich viel höher als die Neapolita⸗ 
nerin Serao, deren „Blüten der Lei⸗ 
denſchaft“ uns A. Friedemann (Bres⸗ 
lau, Schottländers Verlag) verdeutſchte. 
Zwar treiben ſie alle drei gerne gewagte 
Pſychologie, doch iſt die von Dito und 
Idem immer glaubwürdiger und über⸗ 
zeugender, weil fie die geſündere und 
kräftigere iſt, während die der Italie⸗ 
nerin immer etwas Fabelhaftes, Bizar⸗ 
res, Krankhaftes an ſich hat. Die blitz⸗ 
artig zündenden Geiſtesfunken, die ihre 
oft recht unbedeutende Kleinmalerei be⸗ 
leben, die packenden leidenſchaftlichen Mo⸗ 
mente in der Führung der geringen 
Handlung, das wird wohl ſo ziemlich 
Alles ſein, was der geſchwätzigen Nea⸗ 
politanerin zu dem bekannten und be⸗ 
liebten Namen bei ihren Landsleuten 
verholfen hat. 

Die Überſetzung von Friedmann iſt 
zwar für ein anſpruchsvolles Ohr nicht 
immer ſchön, aber verſtändlich; die mei⸗ 
ſterliche Handhabung der Sprache, wie 
ſie der Italienerin nachgerühmt werden 
muß, entdeckt man am deutſchen Dol- 
metſch nur ſelten. Es iſt offenbar flüch⸗ 
tigſte Überſetzungsarbeit, an der das Auge 
und nicht das Ohr beteiligt geweſen. Von 
einem Wetteifer, die harmoniſche Fülle, 
Rundung und Schönheit der Urſprache, 
wenn auch nicht zu überbieten, ſo doch 
wenigſtens immer zu erreichen, iſt nichts 
zu ſpüren. Da Alfred Friedmann in 
einem umfangreichen Vorwort die Frage 
nach der Berechtigung und Nützlichkeit 
der Überfegung geſtreift hat, jo müſſen 
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wir offen bekennen, daß wir im vorlie⸗ 
genden Falle dieſe Frage rund verneinen. 
Die „Fiori di passione“ der Frau Ma⸗ 
thilde Serao zu verdeutſchen und fie jo 
zu verdeutſchen, wie dies Friedmann ge⸗ 
than hat, iſt für deutſche wie für italie⸗ 
niſche Litteratur- und Kunſtfreunde, für 
die Verbreitung beſſerer künſtleriſcher Ein⸗ 
ſichten wie höherer äſthetiſcher Genüſſe 
gleich belanglos. Ein Buch mehr auf dem 
überfüllten deutſchen Büchermarkt — das 
iſt das ganze Ergebnis der Friedmann⸗ 
Seraoſchen Bemühung. Nur ein Buch 
mehr! Und zwar ein Buch, das ſich mit 
ähnlichen Büchern deutſcher Schriftftel- 
lerinnen — Boy⸗Ed, Ebner⸗Eſchenbach, 
Kapff⸗Eſſenther u. a. — nicht entfernt 
auf die gleiche Linie belletriſtiſcher Be⸗ 
deutung ſtellen kann. Die „Blüten der 
Leidenſchaft“ ſind Paul Heyſe gewidmet, 
ob von der Verfaſſerin oder vom Über⸗ 
ſetzer iſt aus der Widmung nicht erſicht⸗ 
lich — Paul Heyſe ſogar hat als novel- 
liſierender Belletriſt einige beſſere Sachen 
zuſtande gebracht, als ſeine jüngere nea⸗ 
politaniſche Kollegin. Alſo iſt auch für 
Herrn Heyſe die Ehre nicht gar groß, 
dieſe Sammlung von zwanzig flüchtigen 
novelliſierenden Feuilletonſkizzen (mehr 
ſind dieſe ſogenannten „Novellen“ nicht) 
zugeeignet zu erhalten. 

Zum Schluß noch eine Anmerkung zu 
Friedmanns Vorwort. Es findet ſich da 
folgende Phraſe: „Die Phantaſie ſieht 
das Leben ganz anders, als der Natu- 
raliſt; die Phantaſie kann in der Goſſe 
eine Blume erblicken; der Naturaliſt ſieht 
in jeder Blume eine Goſſe!“ 

Sprachlich, logiſch und äſthetiſch be= 
trachtet, nimmt ſich dieſe Friedmannſche 
Behauptung zwar wie eine, gelinde ge⸗ 
ſagt, Stilblüte aus. Allein die Behaup⸗ 
tung ſteht einmal da und der Behaupter 
hat ſie ſchwarz auf weiß einem wegen 
ſeiner relativen Wertloſigkeit und ſeiner 
fremdländiſchen Herkunft in Deutſchland 
zu einer größeren Verbreitung und Be⸗ 
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achtung berufenen Buche einverleibt. Als 
ehrlicher Kritiker iſt Friedmann da nur 
Eins — die Hauptſache! — ſchuldig ge⸗ 
blieben, den Beweis der Wahrheit! 

Wir fragen daher den Herrn Dr. Al- 
fred Friedmann in Berlin auf Ehr' und 
Gewiſſen: Welcher Naturaliſt „ſieht in 
jeder Blume eine Goſſe“? und erwarten, 
daß er uns mit Namen, Werken und ge- 
nauen Belegſtellen antwortet. 
der ſchriftſtelleriſchen Laufbahn alt genug 
geworden, um annähernd zu wiſſen, daß 
das Auszeichnende des Naruraliſten darin 
beſteht, die Wirklichkeit nicht zu fälſchen, 
ſondern die Blume als Blume, die Goſſe 
als Goſſe darzuſtellen. Herr Friedmann 
trete alſo den ſtrikten Beweis feiner Be- 
hauptung an! Thut er das nicht, ſo ſtellt 
er ſich in eine Reihe mit litterariſch-kri⸗ 
tiſchen Fälſchern, Brunnenvergiftern und 
Ehrabſchneidern, in eine Reihe mit jenen 
reimenden Klopffechtern und äſthetiſchen 
Staudenhechten, die ſich die Blumen- 
thalſchen Schimpfereien als Muſter kri⸗ 
tiſcher Inſpiration leiſten, z. B. Oskars 
neueſte Lügenverſe: 


Die neue Schule. 
Des Häßlichen rohes Konterfei, 
Durchtränkt von dreiſtem Cynismus, 
Auf Hochdeutſch heißt es Schweinerei, 
Auf Fränkiſch „Naturalismus“. 


Jungdeutſchland. 
Schönheit, Geſchmack und Harmonie — 
Die Jüngſten haben's verbannt, 

Und ſtatt der Leier tragen ſie 
Die Miſtgabel in der Hand. 


Bis zu dieſem Grade der impotenten 
Schimpferei und unmännlichen Verun— 
glimpfung iſt die Kritik keines anderen 
Landes auch nicht in den ſchmählichſten 
Zeiten des Niedergangs jemals geſunken. 
In Deutſchland ſcheint heute alles Frei— 
paß in der Tagespreſſe zu haben gegen— 
über gewiſſen Richtungen in Litteratur 
und Kunſt; die Unwiſſenheit darf im 
Bunde mit der Unehrlichkeit dreiſt die 
öffentliche Meinung fälſchen und gewiſ— 


Er iſt in 
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ſenlos das beſte Streben vaterländiſcher 


Schriftſteller und Künſtler verhöhnen. 
Merkwürdiges Land! Hans Frank. 


Hermann Heiberg hat in ſeinem 
neuen Roman „Schulter an Schulter“ 
(2 Bände, Verlag W. Friedrich) ſeine 
große Kunſt, die Klippen heikler Problem- 
Epiſoden aus dem Wirklichkeitsleben mit 
Anmut zu umſchiffen, womöglich noch 
verfeinert. Ob er auch noch um die 
Gefahr herumkommen wird, ſchließlich 
ganz ins Kielwaſſer der Familienblätter⸗ 
Klaſſiker geriſſen zu werden mit ſeiner 
immer graziöſer ſchaukelnden Fabulier- 
Barke, das muß die Zukunft lehren. 
Vorläufig verſteht's keiner beſſer als er, 
die Rauhheiten und Kanten ſelbſt des 
Kompromiß-Realismus abzuſchleifen und 
dem empfindlichen Publikum die Sache 
ſo angenehm zu machen, daß es den 
Teufel gar nicht mehr merkt und in eitel 
Paradieſeswonnen ſchwelgt. Freilich, die 
ſtrengen Realiſten, die ſich kein X für 
ein U vormachen laſſen, rücken allmählich 
mit dem Geſtändnis heraus, daß auch ſie 
in den neueſten Heibergiana den Teufel 
nicht mehr ſpüren, daß nur die wunder— 
vollen humoriſtiſchen Szenen, namentlich 
wo die Kinder auf dem Plan erſcheinen, 
noch die ganze friſche und herbe Kraft 
des früheren realiſtiſchen Heiberg aus der 
erſten Schöpfungsperiode zeigen. Immer— 
hin! „Schulter an Schulter“ iſt ein feines, 
feſſelndes Werk des Kompromiß-Realis⸗ 
mus, das den Ruhm ſeines Urhebers 
nicht mindern wird. Ignotus. 


Auch Max Kretzer iſt mit ſeinem 
neueſten Romane „Die Bergpredigt“ 
(2 Bände, Dresden u. Leipzig, E. Pierſon) 
dem Heilswege nicht mehr ferne, den 
Kollege Heiberg mit ſo entſchiedenem 
Glücke wandelt. Es iſt zwar ſoziale An⸗ 
klagelitteratur, es iſt auch noch in manchen 
Einzelheiten realiſtiſche Technik, was 
Kretzer in ſeiner „Bergpredigt“ bietet, 
allein die rein dichteriſche Geſtaltung 
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wird, wie die Herausarbeitung der Ten— 
denz, mit Mitteln durchgeführt, die ſelbſt 
für die ſchüchternſten Leſer nicht mehr 
als naturaliſtiſch wirken. Sodann wird 
noch zur Auflichtung der allzuſchweren 
Schatten auf der einen Seite — Abtei- 
lung der Gottloſen — auf der andern 
Seite — Abteilung der Frommen — 
eine Lichtfigur aufgepflanzt, die mit der 
Kraft einer elektriſchen Bogenlampe den 
wunderſchönſten Zauberglanz der Ro— 
mantik den Leſern blendend in die Augen 
wirft. Es iſt alſo weniger das Dichtwerk 
als das Tendenzwerk, was diesmal 
die Herzen der Konſervativen und Kon- 
ventionellen beſchweren und Herrn Kretzer 
den Eingang in das Himmelreich der 
litterariſchen Allgemeingültigkeit und All⸗ 
gemeinwohlgefälligkeit noch eine kleine 
Weile verhindern wird. 
M. G. Conrad. 


Frau Minne. Ein Künſtler⸗Roman 
von Theophil Zolling (Leipzig, H. 
Haeſſel). Theophil Zolling iſt ein feiner 
Sittenſchilderer und das Berlin von heute 
ſeine Lieblingsdomäne. Erſt jüngſthin 
hat er uns in ſeinem „Klatſch“ ein 
ſcharfes Spiegelbild der vornehmen Ge- 
ſellſchaft von Capua an der Spree ge— 
ſchenkt, und in ſeinem neueſten Roman 
„Frau Minne“ führt er uns mitten 
hinein in das anregende, aber in ge— 
wiſſen Sphären halt- und ſittenloſe 
Künſtlerleben der deutſchen Reichshaupt⸗ 
ſtadt. Anklänge an den Prozeß Gräff: 
Modellabenteuer, Aktſtehen, Erpreſſungs- 
verſuche und das ganze Elend gewiſſer 
der Kunſt dienenden Hülfs- und Neben- 
gewerbe, kurz ein gut Stück der bro— 
delnden Abgründe des großſtädtiſchen 
Lebens wird uns hier in einer vielfach 
bewegten Handlung vorgeführt, einer 
Handlung, in deren Mittelpunkt Franz 
Wittich, ein junger Maler, und Baronin 
Elenor Ruben von Kaminski ſtehen, 
er eine leicht entflammte, fein ſenſitive 
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und naiv ſanguiniſche Künſtlerſeele, halb 
ein Deutſcher — väterlicherſeits — halb 
ein Italiener — mütterlicherſeits —, ſie 
eine dämoniſch beſtrickende Polin mit 
grünen Augen und roten Haaren, eine 
abgefeimte elegante Kokette, faul, intri— 
guant, lieblos, wollüſtig. Die Formel 
des Romans läßt ſich etwa in den Worten 
zuſammenfaſſen: eine harmloſe, ihrer ſelbſt 
nicht ſichere Natur, wenn ſie in die Netze 
fremder Nachſtellungen und den Strudel 
eigener Leidenſchaft gerät, muß im Tu⸗ 
multe des Bluts und im Rauſche des 
Augenblicks unfehlbar untergehn. Und 
in der That, nach einem Leben voll 
hohen künſtleriſchen Strebens, voll Ver— 
ſuchungen und Irrungen geht er tragiſch 
unter, der liebenswürdige aber hattloſe 
Held der „Frau Minne“, Franz Wittich: 
in einem Duell fällt er durch die Kugel 
ſeines Freundes und Kunſtgenoſſen, 
Benno Volkarts, ohne zu ahnen, daß es 
der Halbbruder iſt, der ihn tötet. Um 
den Maler und die Baronin gruppiert 
ſich eine Reihe trefflich gezeichneter Men⸗ 
ſchenbilder, ſo Franz Wittichs zärtlich 
beſorgte Mutter, Donna Grazia geb. 
Angelucci, die aus ihrer italieniſchen 
Heimat als ſchlichte Frau nach Berlin 
gekommen und dort ein Ladengeſchäft 
für ff. Italienerwaren gegründet, die 
weichſte und in gewiſſem Sinne ſym⸗ 
pathiſchſte Geſtalt des Romans, ſo ferner 
des jungen Wittichs Lehrer, der im 
höheren Lebensalter ſtehende, brave Pro— 
feſſor Stocker, Maler, leichtlebig, jovial, 
immer geſchäftig ums Brot arbeitend 
und von den zünftigen Akademieprofeſ— 
ſoren vornehm über die Achſel angeſehn, 


ſo alsdann Baron Ruben von Kaminski, 


der Gemahl der Heldin, ein kleiner häß— 
licher Börſianer, Ritter der Ehrenlegion 
und Nous vom reinſten, d. h. trübſten 
Waſſer, ſo endlich der ſchon erwähnte 
Benno Volkart, ebenfalls Maler und 
dazu noch Kunſtkritiker und Reſervelieute⸗ 
nant, ein eitler verlogener jugendlicher 
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Streber, der fich feine Bilder von Franz 
malen, ſeine kunſtkritiſchen Gedanken von 
Stocker einblaſen läßt, ein Schuft in 
Folio. An dieſe Hauptgeſtalten aber 
ſchließt ſich eine Anzahl ſcharfumriſſener 
Nebenfiguren: Da ſind zunächſt die Eltern 
Bennos ſowie Frau Profeſſor Stocker, 
oberflächlich, genußſüchtig, Schablonen 
durch und durch; da ſind ſodann die 
Töchter Stockers, Ilſe und Lotti, burſchi⸗ 
kos, gefallſüchtig, ſinnlich; da iſt ferner 
Bennos Schweſter, Magda, prüde, fromm, 
gutherzig; da iſt vor allem die Modell- 
ſteherfamilie Pägelow, Vater, Mutter 
und Töchter, durchaus realiſtiſch gehaltene 
Typen, unter ihnen die meiſterlich ge= 
zeichnete Julie, die ſogenannte ſchwarze 
Jule, ein intereſſantes Gemiſch von mo— 
raliſcher Verkommenheit und leiſe durch- 
blickenden edleren Trieben, vielleicht die 
gelungenſte Figur des Romans; da ſind 
mehr an der Peripherie der Handlung 
Sam Meyer, der Bilder-Ausſtellungs⸗ 
unternehmer, Klitz, der Volksanwalt, Salo 
Pulverſtaub, der Beſitzer des „Neueſten 
Blattes“; da find endlich Offiziere, Ge— 
ſandtſchaftsattaches, vornehmes Geſindel 
und konfiszierte Geſichter aller Art — 
lauter Geſtalten, denen gegenüber es 
einem iſt, als ſpüre man unmittelbar 
ihren Hauch, ja geradezu ihre direkte 
Körperwärme. Ein echter Meiſter der Dar⸗ 
ſtellungskunſt, kennt und beachtet Zolling 
in der Zeichnung ſeiner Geſtalten das 
Geſetz der Perſpektive, wie das von Licht 
und Schatten; er erhöht und vertieft, 
aber niemals tritt er hinter den Kouliſſen 
aufdringlich hervor, um ſeine Charaktere 
zu explizieren und zu analyſieren. 
Bewunderungswert ift die Fülle von 
Spezialkenntniſſen, die aus der „Frau 
Minne“ ſpricht: Zolling kennt die Technik 
der Malerei wie die Geſchichte der Malerei, 
ihre alten Repräſentanten wie ihre neuen 
Figuren; er kennt alle beruflichen Mittels⸗ 
perſonen der Kunſt, Händler und Agenten, 
ihr Gebahren und ihre Alluren; er kennt 
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die verſchiedenſten Kunſtinduſtrien und 


ihren hiſtoriſchen Werdegang, die Por- 
zellanfabrikation wie die Textilbranche; 
er kennt Italien und ſeine Bewohner, 
das Italieniſche und ſeine Dialekte — 
vor allem aber kennt er Berlin und die 
Berliner. 

Das Hauptverdienſt des Romans, der 
in ſeinem „Erſten Teil“ eine konziſe 
Kompoſition leider einigermaßen ent⸗ 
behren läßt und zu deſſen Glanzpartien 
das die Expoſition bildende Maskenfeſt, 
die Atelierſzenen mit der ſchwarzen Jule 
und Elenor, das das Duell einleitende 
Kapitel und die Szenen im Krankenhaus 
gehören — das Hauptverdienſt des Ro- 
mans, ſage ich, iſt das ebenſo ſcharfe wie 
ſchonungsloſe Licht, das er auf die Ber- 
liner — wenn man will: auf die deut⸗ 
ſchen — Kunſtzuſtände wirft. „Unſere 
Kunſt iſt krank. Unſere Berliner Schule 
leidet an der geſchäftsmäßigen Bilder- 
fabrikation. Die Bilder, von denen wir 
leben, ſie leben nicht,“ läßt Zolling ſeinen 
Profeffor Stocker einmal ſagen. Den 
Finger in die Wunden der Zeit zu legen, 
allgemeine Schäden, die jeder ſieht aber 
die keiner anzugreifen den Mut hat, 
unerſchrocken und freimütig zur Sprache 
zu bringen, wahrlich, das iſt immer ein 
Unternehmen, der beſten Geiſter würdig 
und der Kunſt keineswegs unangemeſſen. 
Theophil Zolling, indem er ſeine „Frau 
Minne“ in die Welt hinausſendet, darf 
im Sinne dieſes Satzes mit Stolz aus⸗ 
rufen: „Ich hab's gewagt!“ 

Ernſt Ziel. 


Anehrlich Handwerk, 


Die von Dr. Friedrich Lange vor- 
trefflich geleitete Unterhaltungsbeilage zur 
„Täglichen Rundſchau“ in Berlin 
ſchrieb neulich gelegentlich der Befpre- 
chung eines neuen Schillerbuches: 

„Eine Kritik, wie ſie fein fol! Eine 
Kritik, welche das Werk, das ſie beur⸗ 
teilt, zunächſt aus ſich ſelbſt heraus zu 
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verſtehen ſucht, ohne es gegen Schöpfungen 
ganz anderer Art und anderen Geiſtes 
auf höheren oder minderen Wert hin 
abzuſchätzen, eine Kritik, welche dem 
äſthetiſchen, ethiſchen und geiſtigen Ge— 
halt des Werkes bis in ſeine Wurzeln 
nachſpürt, jeden Satz, den ſie aufſtellt, 
aufs Eingehendſte begründet, und ſchließ⸗ 
lich das Werk ſeiner Bedeutung nach 
einreiht in den Geſamtſchatz der Littera⸗ 
tur. Eine ſolche Kritik zu ſchreiben, be⸗ 
darf es eines Buches; gottlob, daß noch 
dann und wann ein Trefflicher die Muße 
findet, ſolch ein kritiſches Buch zu ſchrei— 
ben, und ſomit unſere Enkel nicht einzig 
nach den Zeitungskritiken unſere Urteils⸗ 
fähigkeit abzuſchätzen brauchen. Die Zei⸗ 
tungskritik hat weiter keine Aufgabe, als 
anregend zu wirken und zur Bildung 
eigenen Urteils anzureizen, — ſie kann 
ihrer Kürze und Eintagsflüchtigkeit wegen 
keine andere haben. In die Tiefe zu 
ſteigen, Grund und Weſen litterariſcher 
Erſcheinungen zu erforſchen, das vermag 
allein jene Gattung der Kritik, welche 
weit ausholen darf ...“ 

Die „Kölniſche Zeitung“ hat jüngſt 
wieder einmal gezeigt, daß auch ſie kri⸗ 
tiſch „weit ausholen darf“ und dann 
zweien Romanen der „Neueſten“ eine 
mehrſpaltige Beſprechung gewidmet, die 
in allen Stücken das ſchnurgerade Gegen⸗ 
teil von dem bietet, was in obiger Aus⸗ 
laſſung von einer guten Kritik gefordert 
wird. Es mag im allgemeinen dem Be⸗ 
urteilten ſchlecht anſtehen, ſich in das 
Urteil zu miſchen, allein thatſächliche Irr⸗ 
tümer zu berichtigen, bewußte Fälſchungen 
und perſönliche Herabwürdigungen auf⸗ 
zudecken und zurückzuweiſen und gegen 
eine ſchmachvolle Mißbrauchung und 
Schändung des öffentlichen kritiſchen 
Richteramtes feierlich Proteſt zu er⸗ 
heben, iſt Pflicht eines jeden anſtändigen 
Schriftſtellers. 

In dieſem Sinne klage ich hiermit 
die „Kölniſche Zeitung“ öffentlich der 
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kritiſchen Fälſchung meines Romanes 
„Die klugen Jungfrauen“ und der durch 
nichts provozierten perſönlichen Belei⸗ 
digung und litterariſchen Ehrabſchnei⸗ 
derei an. Begründung dieſer Anklage 
folgt im nächſten Heft. 

M. G. Conrad. 


Dichtungen. 


„Peregrin“. Ein Berliner Gedicht 
von Adolf Schafheitlin. Zweite, ver⸗ 
mehrte Auflage. Wilh. Friedrich, Leipzig. 

Ein neues Epos — doch erſchrecken 
unſre Leſer nicht: was ihnen da geboten 
wird, ſchillert in ſo vielen Farben, daß 
die Langeweile nicht zu fürchten iſt! 

Peregrin, wie ſein Name andeutet, 
ein unermüdlicher Wanderer, iſt der Sohn 
eines öſterreichiſchen (Wiener) Rittmeiſters 
und einer Schauſpielerin, und geboren im 
zweiten Viertel des Jahrhunderts — 

Des jetzigen, der Krone aller früh'ren! 

— (Hiſtoriographiſche Perrücken wundert's, 

Daß man bislang nicht kroch auf allen Vieren: 

So hoch ſind über jene wir geſtellt!) — 

Da kam Herr Peregrin ans Licht der Welt. 
In ironiſch⸗ſatiriſcher Weiſe wird das La⸗ 
byrinth unſerer Erziehungsmethoden be⸗ 
ſchrieben, das auch er durchirrt und ſich darin 
verirrt, bis ihm eine moderne Ariadne, 
mit Namen Adeline, ihres Zeichens Komö— 
diantin, den Weg in das wahre Schla— 
raffenland zeigt. Dahin enteilt er denn 
ſchleunigſt mit ſeiner Befreierin unter 
den Schwingen Amors und landet in — 
Neapel. Vorher war er ſo klug, zwanzig⸗ 
tauſend Gulden zu erben von einer neuen 
Tante⸗„Maſſabie“. Wie ihm dann ſein 
lockeres Adelinchen die gewöhnlichen Fol⸗ 
gen dieſer Art Lieben zu koſten giebt, d. h. 
mit einem reicheren Bewerber, einem 
„Ingleſe“ entflieht — er hinterdrein, wie 
in Paris Verſöhnung geſchloſſen wird, 
bis fie den armen Candide-Peregrin in 
dieſem modernen Babel zur Verzweiflung 
bringt, ſo daß er ſich thätlich an ihr ver⸗ 
greift und glaubt, ſie getötet zu haben; 
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wie er, aus einer heftigen Krankheit ge— 
neſen, ſich in dem Kloſter auf den Höhen 
des Simplon wiederfindet, wohin ihn die 
Verzweiflung getrieben — alles das, mit 
heißer Empfindung dargeſtellt, mit Humor 
und Satire gewürzt, giebt eine Geiftes- 
ſpeiſe, die grade recht iſt für moderne 
verwöhnte und kritiſche Gaumen. Unſer 
„Held“ beſchließt, ſeinen Willen zum Le— 
ben zu „verneinen“, er will Klausner 
werden! Leider iſt er bald wieder in den 
Schlingen einer Liebe gefangen, diesmal 
zu einem ſchlichten Naturkinde, deſſen 
Vater Schmuggler. Die Geliebte wird 
ihm durch ein Verbrechen entriſſen, er 
ſelbſt aber für einen Schmuggler gehal- 
ten; und ſo wandert er ins Gefängnis 
nach Chillon. Hier hat er jahrelang 
Muße, lyriſche und philoſophiſche Betrach— 
tungen über das wechſelvolle Menjchen- 
ſchickſal anzuſtellen. Als er frei gewor— 
den, geht er nach Belgien, wird angeſtellt 
in einem Bergwerk und lernt das Ar— 
beiterelend kennen. Er macht die Be— 
kanntſchaft eines kommuniſtiſchen Schwär— 
mers. Da er ſelbſt von heftiger Begier 
gepeinigt wird, das Leben in allen ſeinen 
Außerungen kennen zu lernen, ſo lauſcht 


er willig deſſen Ideen. Er geht mit ihm 
nach Paris, wo gerade der Kommune 


aufſtand ausgebrochen, der in ebenſo 
düſtern, wie anſchaulichen Bildern dar— 
geſtellt wird. Zum Lohn für ſeine Welt- 
verbeſſerungspläne kommt er in Gefahr, 


erſchoſſen zu werden. Auf den Barrika- 


den findet er ſein totgeglaubtes erſtes 
Lieb wieder, Adeline — als Petroleuſe! 
Sie wird vor ſeinen Augen von den Ku— 
geln der Verſailler niedergeſtreckt. 
kleine Tochter, die ſie mit ſich geſchleppt, 
adoptiert er. Ihm erſcheint dieſer Vor— 
fall ein Fingerzeig des Schickſals, daß 
er, anſtatt für die Verbrüderung der 


Menſchen zu ſchwärmen, lieber erſt den 


einzelnen Menſchen erziehen ſolle. Es 
gelingt ihm zu entfliehen, er ſchifft ſich 
mit ſeinem kleinen Schützling ein nach 
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Amerika. Hier ſchließt der erſte Teil des 


Buches. 

Die Begierde, das Leben in den ver⸗ 
ſchiedenſten Lagen und Ländern zu er- 
gründen, iſt aber unüberwindlich in un⸗ 
ſerm neuen Sais⸗Jüngling. Kaum in 
Amerika angelangt, folgt er wieder jei- 
nem dunkeln Drange. In Bildern voll 
ſcharfer Satire werden die Spiritiſten, 
religiöſen Schwärmer, die Vegetarianer 
e tutti quanti die Weltverbeſſerer vor— 
geführt, während zugleich der Verfaſſer 
Strophen heller Begeiſterung findet für 
die freiheitliche Größe der nordamerika⸗ 
niſchen Republik. Schließlich kehrt er, an 
Lebenskenntnis bereichert, auf ſein Schiff 
zurück, wo er die Stelle eines erſten In⸗ 
genieurs bekleidet. Ihm kommt die Kunde 
zu von dem Unternehmen des kühnen 


Nordenſkjöld, und er ſchließt ſich ihm an, 


um den nordiſchen Meerweg nach Indien, 
dieſe große Rätſellöſung, zu ſuchen. Sein 
Adoptivtöchterchen übergab er vorher der 
Obhut ſeines frühern Kapitäns. Die lange 
Einſamkeit iſt für ihn eine Epoche innerer 
Läuterung; zum ernſtern Manne gereift, 
kehrt er von dem geglückten Unternehmen 
heim. Seine kleine Mira, welche die Liebe 
eines italieniſchen Grafen errungen, läßt 
er in Neapel an der Seite des Gatten 
zurück, und kehrt in die Heimat. In Trieſt 
lebt er auf einer kleinen Villa, nachdem 
er ſeine alte Mutter zu ſich genommen. 
Seine vielen Reiſen und was er geſehen, 
laſſen in ſeiner Seele das Bild eines 
Idealſtaates allmählich entſtehen. Anſtatt 


nun dies Utopien didaktiſch-trocken zu 


beſchreiben, zieht es der Verfaſſer vor, 
unſern Helden dies Wolkenkukuksheim: 
Aſtralland im Südmeer entdecken zu 


laſſen auf einer neuen Fahrt. Die Schil— 


derung dieſes neuen Edens in vollendet 
ſchönen Strophen gehört zu dem Beſten 
des ganzen Buches, das zugleich in die- 
ſem Idealbild ſeinen Beſchluß findet und 
ſeinen tiefern Sinn. 

Humor, Witz, Satire, Lyrik, drama— 
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tiſche Szenen — kurz ein reiches Ge— 
mälde des Menſchendaſeins iſt in dieſes 
kleine Werk zuſammengedrängt, das den 
Eindruck einer Lebensaufgabe des Dich- 
ters macht. Er ſelbſt iſt, wie wir hören, 
geboren in Pernambuco (Braſilien) 1852 
von deutſchen Eltern (Conſtanzer). Früh⸗ 
zeitig kam er nach Deutſchland, Berlin 
und ins Breisgau, wo er durch längere 
geſchäftliche Thätigkeit Gelegenheit hatte, 
das praktiſche Leben und die großen Fra— 
gen, die es bewegen, gründlich zu ſtu⸗ 
dieren, vor allem die ſoziale Frage. Aber 
daß er bei der Negatton nicht ſtehen blieb, 
ſondern ſich eine poſitive Welt geläuter- 
ten Daſeins aufbaut, kennzeichnet ſeinen 
Standpunkt als Poet. Seit acht Jahren 
bereiſt er Italien, wo auch ſein Werk 
entſtanden iſt, dem er jo manche Scil- 
derung ſüdlicher Landſchaft eingewebt. 
Das Gedicht iſt in Seftinen gejchrie- 

ben, die ſich am Anfang noch mitunter 
als widerſpenſtige Zöglinge erweiſen, wäh⸗ 
rend ſie ſpäterhin vollkommen beherrſcht 
erſcheinen. Eine echt vaterländiſche Em⸗ 
pfindung zeigt den modernen Standpunkt 
des deutſchen Poeten, wie aus dieſen 
Strophen erkenntlich: 
Ich habe nie geſpielt mit deinem Namen — 

(Und in der Fremde ahnt man deine Macht!) — 
Als deine erſten Klänge zu mir kamen 

Nach langer Fahrt: hab' ich geweint, gelacht, 
Hab' ich geküßt dich aus dem Herzensgrund, 
In ſtiller Bruſt, nicht mit dem lauten Mund. — 
Mein Vaterland! — Einſt floh mit kind'ſchem 

Grollen 

Ich deine nordiſch rauhe Lebensbahn; 
Ich dürſtete nach Sonnen, wonnevollen, 

Ein lächelnd Glück ſah ich aus Fernen nahn. 
Ein Traum von Liebe, Lorbeer — weiß ich's wohl, 
Was mich gelockt? — Kaum ſagt' ich Lebewohl! 


Dem Lichte war ich nah, doch fern der Liebe; 
Die deckt ein Hügel nun — es war gerecht! 
Allein, was ich erwählt, durch Trennungstriebe 
Will ich's vollenden; doch am Ende möcht' 

Auf Knieen ich noch küſſen deine Hand 
Mit letztem Kuß, du ſtolzes, treues Land! 


Der erſte Teil des Buches erſchien 
vor zwei Jahren. Daß dieſer bereits 
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vergriffen, und ſchon eine zweite, nun 
vollendete Auflage nötig wurde, iſt gewiß 
ein erfreuliches Zeichen. Am Titel „Ber⸗ 
liner Gedicht“ hatte ſich damals die Kritik 
geſtoßen, da freilich Berlin im Buche nicht 
vorkommt. Daß aber die Stimmung des 
Gedichtes, vor allem dies Schwanken zwi⸗ 
ſchen Ironie und Enthuſiasmus, kenn⸗ 
zeichnend iſt für den Berliner Charakter 
und alſo auch den Titel hinlänglich recht- 
fertige: darinnen können wir dem Ver⸗ 
faſſer billig beiſtimmen. Im übrigen 
fand der erſte Teil damals von der Kritik 
eine äußerſt wohlwollende Aufnahme (Voſ⸗ 
ſiſche Zeitung, Berl. Börſenztg. u. ſ. w.). 
Das hinderte freilich nicht, daß ſich auch 
ein paar kurz abſprechende darunter fan- 
den. Als ein Kurioſum diene, daß einer 
der Herren zu den Worten der abſichtlich 
franzöſiſch radebrechenden Adeline: „Mon 
ami cher!“ ausruft: „Und der Schrift⸗ 
ſteller will Franzöſiſch verſtehen!“ Ja, er 
ſchließt die paar Zeilen, in denen er eine 
ſolche Arbeit beſpricht, mit dem Wortwitz: 
„Ein Ollendorfſches Fremdwörterbuch!“ 
— worüber der Verfaſſer ſicherlich nicht 
weniger gelacht haben wird, als ſeine 
dichtungskundigen Leſer. Die deutſche 
Kritik ſtünde nicht auf der Höhe ihres 
— verfehlten Berufs, wenn ſie ſich nicht 
dergleichen Blödſinnigkeiten leiſten dürfte. 
Nichtwahr, Onkel Perfall von der „Köl⸗ 
niſchen“? Erich Stahl. 

Lothar. Ein modernes Epos in zehn 
Geſängen von Friedrich Lange. Ham⸗ 
burg 1889. Berlagsanſtalt und Druckerei⸗ 
Aktiengeſellſchaft. 

Ein modernes Epos! — d. h. Löſung 
einer der ſchwierigſten, tiefſten Aufgaben, 
die ſich der moderne Dichter ſtellen kann! 
Manchem mag es ſogar als ein Wider- 
ſpruch im Titel erſcheinen, da ſie — und 
zwar gerade ſehr zünftige Litterarhiſto— 
riker — der Anſicht ſind, das eigentliche 
moderne Epos ſei der. Roman; dieſe An⸗ 
ſicht iſt allerdings durch Schöpfungen wie 
Byrons „Don Juan“, Puſchkins „One⸗ 
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gin“ u. A. widerlegt. Ich glaube, auch 
Friedrich Langes Dichtung iſt eine Ehren⸗ 
rettung des Epos (einer Dichtungsgat⸗ 
tung, bei der Viele nur an die im Gym⸗ 
naſium durchgeſeufzte Aneide des Pius 
Aneas denken). 

Dieſer „Lothar“ iſt zunächſt in mwirf- 
lich modernem Geiſte geſchrieben. Die 
Charaktere der Dichtung ſind modern im 
guten und ſchlechten Sinne des Worts. 
Friedrich Lange gehört offenbar nicht zu 
Jenen, welche die Modernität nur in der 
Situation und Dekoration ſuchen; er geht 
tiefer. Im Vorwort heißt es: „Aus den 
Nöten und Irrgängen eines auf irdiſche 
Ziele gerichteten Idealismus iſt dieſe 
Dichtung entſproſſen; zu dem erlöſenden, 
in ſich ſelbſt ruhenden Idealismus des 
Gottglaubens will ſie ihren Helden und, 
wenn es geſchehen kann, den Leſer hin- 
führe nd 

Der Held, Lothar von Sachſa, kennt 
kein andres Ideal als das Vaterland, 
die Liebe zum Reich — aber wie wenig 
geeignet iſt dieſes Ideal, ſeine zerriſſene 
Seele auszufüllen! So geht ſein Weg 
auch die dunkelen Pfade der Leidenſchaf— 
ten und des Skeptizismus. Selbſt ſein 
edles Weib Gertrud — einer der am 
ſchönſten durchgeführten Charaktere der 
Dichtung — vermag ihn nicht zu halten, 
bis ihn im Ampezzanerthal der Gedanke 
des Selbſtmords dämoniſch umkrallt. Die 
Schilderung dieſer Seelenzuſtände, ins— 
beſondere der ſchickſalentſcheidenden Kriſe, 
iſt ein Meiſterwerk. Wir fühlen den ja— 
genden Puls Lothars, wie ihn die Ver— 
zweiflung von Fels zu Fels treibt, auf 
den kahlen Zacken des Thals des Todes 
fein verlorenes Daſein zu enden .. 
Das Wort l'amor, das luſtige Burſchen 
ſingen, erinnert den Unglücklichen an ſein 
verlaſſenes Weib. Auch das Wiederſehen 
und die Freude Gertruds gehören zum 
Ergreifendſten, was in der an hohlem 
Pathos ſo überreichen modernen Littera— 
tur geſchrieben iſt. 
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Dieſer „Lothar“ iſt in der That ein 
feſſelndes Buch — ein Buch, das weniger 
beim erſten Leſen, als beim wiederholten 
Wiederleſen und Durchdenken die Macht 
des Dichters offenbart. Meiſterlich hin⸗ 
geſtellt iſt der alte Hauptmann, ebenſo 
der echt moderne frech-feige Wüſtling 
Stadford. Fraglich bleibt nur, ob es dem 
Dichter gelungen iſt, die Umwandlung 
feines Helden vom jfeptiihen Peſſimiſten 
zum deiſtiſchen Optimiſten wahrſcheinlich 
zu machen. Es iſt dies ja keine bloß 
äſthetiſche Frage, die der Kritiker aus 
ſeiner Machtvollkommenheit beantworten 
kann, vielmehr eine pſychologiſche, zu der 
jeder Leſer ſeine beſondere Stellung ein- 
nehmen wird. 

Vielleicht hätte der Autor ſeinen Hel- 
den noch tiefer in die Tragik des mo- 
dernen Lebens und Gedankens einführen 
können, in die wutknirſchende Unzufrie— 
denheit der in den Großſtädten einge- 
pferchten Maſſen, in die uferloſe Gemein⸗ 
heit des Strebertums, in die Skepſis und 
Troſtloſigkeit der Philoſophie — doch ſeien 
wir ihm dankbar für das, was er ge— 
boten. Freilich, das Publikum bleibt ſei⸗ 
nem Geſchmacke treu und lieſt nach wie 
vor zu ſeinem weiblichen Teile die Fa— 
milienromane — was Mann heißt im 
Deutſchen Reich, ſpielt Skat. Wie wenig 
Frauen werden z. B. wohl dieſes „mo⸗ 
derne Epos“ leſen, und doch ſtände für 
ein denkendes Weib genug in und zwi— 
ſchen den Zeilen! — 

Nicht ganz iſt Referent mit dem Rhyth—⸗ 
mus einverſtanden. Der Reim iſt gut 
durchgeführt; auch das Prinzip, den Jam— 
bus mit Anapäſten abwechſeln zu laſſen, 
iſt lobenswert. Dagegen muß unſeres Er— 
achtens bei aller Freiheit des Rhythmus 
die Einheit desſelben gewahrt bleiben; 
dies iſt nicht der Fall, wenn z. B. mitten 
im Jamben- und Anapäſtenſchwarm ifo- 
lierte Trochäen auftreten — alſo eine ent- 
gegengeſetzte Melodie gefpielt wird. Übri- 
gens iſt die Sprache, von einigen wenigen 
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Unklarheiten abgeſehen, von lobenswerter 
Plaſtik und Prägnanz. Namentlich ge⸗ 
lingt es dem Dichter oft, mit knappen 
Wortblitzen die Nacht menſchlicher Ge- 
mütszuſtände zu erhellen. Wie wunder⸗ 
bar iſt Gertruds verhaltener, aber deſto 
tiefer gehender Gram über des Gatten 
Untreue geſchildert, in Szenen, die in 
ihrer reinen Seelenkeuſchheit wunderbar 
abſtechen von der bloß äußerlichen — 
mithin innerlich durch und durch nichts 
nutzigen, erlogenen Prüderie unſerer „be⸗ 
liebteſten“ Salonbelletriſten! Habe ant sibi. 
Solange es noch ernſt denkende Künſtler 
in Deutſchland giebt, werden ſie nicht auf⸗ 
hören auch unter den ungünſtigſten äußern 
Verhältniſſen ein Werk nach dem andern, 
und womöglich immer ein beſſeres und 
wuchtigeres, herauszuſchleudern, auf daß 
unſere Epigonen nicht ſagen ſollen, wir 
ſeien kampflos gefallen. — 
Julius Brand. 


Aus der Dornenhecke. Metaphy- 
ſiſche Gedichte von Margaretha Halm. 
1889. Keine Gedichte — Geſänge! Kein 
Getändel der Liebe — echtes Weib! Das 
will in unſeren Tagen ſehr viel ſagen. 
Ein Weib, das noch ein Herz, ein Ideal 
hat! Wie es flammt und entzückt, in 
Begeiſterung fortreißt mit walkürenhaftem 
Flug der Gedanken zu glanzreicher Höhe! 
Entzückendes Verheißen von Glanz und 
Wonne, Töne anmutsvollſter Weiblichkeit, 
oft ſo neu und originell, daß fie, eben 
weil ſie nicht gewöhnlich und banal und 
nur feinerem Sinne vernehmbar ſind, 
nicht nachgeſchrieben werden können. Viel 
Heroismus, Titanismus! Ganz und gar 
keine ſtillbeſchauliche Dornenhecke, von 
der aus man von behaglich ſelbſtgeſpon⸗ 
nenen Gedankenkreiſen ſich umſieht. Ein 
bezaubernder Reiz im Wechſel zwiſchen 
traumhaftem Empfinden, erwartendem 
Sehnen und Hoffen — Dornröschenmotiv 
— und dem tapferen ſelbſtbewußten ſtreit⸗ 
baren Weib — Amazone! Alſo auch ganz 
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burſchikoſe Akzente, luzianiſche Schelt- 
reden und Apoſtrophen, himmelſtürmende 
Anklagen, die alle in Hallelujah-Oden 
aufgehen, einer neuen Weltordnung als 
echte Sonnenjungfrau lichtfroh entgegen⸗ 
gejubelt. Man muß an dieſem Buch 
ſeine helle Freude haben. So viel echtes 
Gefühl, Geiſt, Schwung und Seele finden 
ſich ſelten vereint. Und wenn ſie auch 
gelegentlich einem modernen Laffen eins 
verſetzt oder ſonſt ein bischen renommie⸗ 
rend über die Schnur gehauen wird — 
was ſchadet's? Sie iſt eine Titanide. Und 
dann: es iſt ſo geſund, ſo erlöſend, ſo 
befreiend in unſerer Zeit, wo das Echte 
ſich nicht mehr zu rühren traut. 
Eger. Alois John. 


Dramen. 

Das Halsband der Königin. 
Tragikomödie in 9 Bildern von Karl 
Bleibtreu. (Leipzig, W. Friedrich.) 
Dies Drama gründet ſich auf die be⸗ 
kannte geſchichtliche Wahrheit und hält 
ſich jeder Tendenz fern, will den That⸗ 
ſachen nach einfach „hiſtoriſch“ genommen 
werden. Während heut die Freimaurer 
natürlich nur humanitäre Zwecke ver⸗ 
folgen, untergruben die damaligen Illu⸗ 
minaten notoriſch das Bourboniſche Kö⸗ 
nigtum. Die eigentümliche Rolle, welche 
Caglioſtro in der Halsband-Affäre ſpielte, 
wurde in dieſem Drama durch Erfindung 
des hinter ihm ſtehenden „Unbekannten“ 
erklärt und erweitert. Den unglücklichen 
Kardinal Rohan, dieſen freilich ſehr welt 
lich geſinnten Würdenträger der Kirche, 
mit möglichſter Decenz zu zeichnen, ſo 
daß man mit Rührung und Mitleid am 
Schluß von ihm ſcheidet, hielt der Ver- 
faſſer für angemeſſen. Die Rolle der 
Königin und der Oliva ſoll gewiß von 
derſelben Schauſpielerin zugleich darge- 
ſtellt werden. 


Vermiſchtes. 
Zwei hervorragende Lieferungsaus⸗ 
gaben, die geeignet ſind, das Intereſſe 
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aller auf Bildung Anſpruch machenden 
Kreiſe zu erregen, beginnen ſoeben bei 
Wilhelm Friedrich in Leipzig zu erſcheinen. 
In dem einen Falle handelt es ſich um 
die zehnte, auf 3 Bände vergrößerte Auf— 
lage der „Philoſophie des Unbe— 
wußten“ von Eduard von Hart- 
mann, die als billige Volksausgabe in 
13 Lieferungen à 1 Mk. erſcheint, in dem 
andern um die Ausgabe der „Geſam— 
melten Werke“ von Karl Frenzel, 
die in Lieferungen zu 1 Mk. erſcheint 
und in raſcher Folge die wichtigſten 
Werke Frenzels bringen wird. Eröffnet 
wird die Reihe mit aejthetiihen Studien 
und litterarhiſtoriſchen Aufſätzen unter 
dem Collektivtitel „Einnerungen und 
Strömungen“, ſpäter werden Romane 
und Novellen Frenzels folgen. Wir be- 
gnügen uns heute damit, die Aufmerk- 
ſamkeit unſerer Leſer auf dieſe beiden hoch— 
bedeutſamen Lieferungswerke hinzulenken: 
wir ſind überzeugt, daß beide bei dem 
gebildeten Publikum die denkbar beſte 
Aufnahme finden werden. 


Das 5. Heft der neuen Monatsſchrift, 
„Der neue Kosmos“ betitelt, erſchien 
ſoeben. Herausgegeben von L. Stein 
und F. v. Khaynach. Es iſt charakte- 
riſtiſch, daß eine Zeitſchrift ſich ganz der 
Pflege des Auslandes zuwendet und 
ſpeziell mit den Norwegern ihr Probe- 
heft eröffnete. Das Bild Björnſons 
ſchmückte die erſte Nummer; etwas zu 
bärbeißig im Ausdruck für nähere Be⸗ 
kannte des großen Dichters. Eine tief- 
ſinnig geniale Novelle Björnſons „Staub“ 
bildete die piece de resistance. Weniger 
hat uns die Novelle von Jonas Lie an- 
geſprochen. Die Gedicht-Überſetzungen 
find recht gelungen, fo die des Björn— 
ſonſchen „Molde, Molde tru som en 
sang“, für den Glücklichen, der dies 
Blumenſtädtchen am Golfſtrom ſah, ſtets 
wehmütige Erinnerungen weckend. Der 
kritiſche Teil enthält eine Epiſtel von 
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Leo Berg mit Hieben gegen Wildenbruch 
und Kretzer, und eine ſehr böſe Verur⸗ 
teilung des früher anonymen Maday- 
ſchen Opus „Helene“, deſſen Autor wir 
freilich ſofort aus beſonderen Gründen 
erkennen mußten. — Sehr anſprechend 
wirkt der Verſuch eines humoriſtiſchen 
Epos im Stil von Byrons „Don Juan“, 
deſſen anonymen Verfaſſer wir wohl im 
Herausgeber, Herrn v. Khaynach, ſuchen 
müſſen. In äußerſt ſcharfer Diatribe 
fällt derſelbe dabei über zeitgenöſſiſche 
Poeten her, wobei er gegen Wildenbruch 
und Redwitz doch wohl allzu ſtrenge 
loshaut, auch Graf Schack, Heyſe, Julius 
Wolff allzu herbe verdammt. Doch zeugen 
beſonders die pathetiſchen Partieen, trotz 
ungelenker und zerhackter Form, von 
Kraft und Schwung. Das gewählte 
Versmaß „Ottave Rime“ paßt ſehr gut 
für heftige Invektiven gegen Zeit und 
Zeitgenoſſen, & la Byron. Sei mir ver⸗ 
gönnt, eine ſolche Stanze hier als Probe 
einzufügen, die ſich mir jüngſthin ent⸗ 
preßte: 

„Ihr faden Semmel dumpfer Bäckerſtuben, 

Ich ſalze euch, — und ob ihr Da ſchreit 

Und ob poſaunen eurer Söldner Tuben 

Der Heuchlerehre Unverletzlichkeit, — 

Das Bild bleibt doch, ihr ſchellenlauten Buben, 

Das eure Heuchlerehre konterfeit. 


Ihr wolltet es mit Eſelshuf zerſchmettern, 
Doch Wahrheit ewig ſtrahlt in Flammenlettern. 


Die folgenden 4 Hefte entſprechen 
dem erſten: Ausſchließliche Fremdtümelei, 
weswegen wir von dem Unternehmen 
nun keine Notiz mehr nehmen. Lei⸗ 
der wimmelten die Hefte von Druck- 
fehlern. Das Überhaſten des Produk⸗ 
tionsfiebers geht heut ſo weit, daß es 
ſich auch den Arbeitern mitteilt, welche 
ein Buch herſtellen. Der Autor lieſt 
Hals über Kopf, um nur raſch auf den 
Markt zu kommen, die Korrekturbogen 
und der Korrektor läßt maſſenhafte 
Buchſtabenfehler ſtehen. Der Autor 
würgt hinterher an dem Gedanken, daß 
unbefugte Reviſionskorrektoren ausge⸗ 
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fallene oder verſchobene und falſch wieder⸗ 
eingeſetzte Buchſtaben hineingepfuſcht 
hätten. Eigentlich dürfen wir heut ein 
Buch erſt in der 2. Auflage beurteilen. 
Auch Shakeſpeare hat ſeine Dramen zwei 
bis dreimal umarbeiten müſſen. Traurig, 
daß infolge des mangelhaften Abſatzes 
heut dem Künſtler die Gelegenheit ent⸗ 
geht, ſeine Werke ſpäter von Fehlern zu 
reinigen. Freilich hilft auch das nicht 
immer. Kürzlich fand ich in einer Volks⸗ 
ausgabe von Napiers klaſſiſchem Ge⸗ 
ſchichtswerk die tollſten Flüchtigkeiten, die 
alſo in 100 Auflagen ſtehen blieben! 
Karl Bleibtreu. 


Die zwei vom „Allg. Deutſch. 
Realſchulmänner⸗Verein“ preisge⸗ 
krönten Arbeiten von Fr. Pietzker, 
Oberlehrer am Gymnaſium zu Nord⸗ 
hauſen, und P. Treutlein, Profeſſor 
am Gymnaſium zu Karlsruhe ſind jetzt 
im Druck, in einem Bande vereinigt, er⸗ 
ſchienen. (Braunſchweig, Otto Salle, 
176 Seiten mit 24 Figuren im Text.) 

Wir empfehlen dieſe Schrift — „Der 
Zudrang zu den gelehrten Berufs- 
arten, ſeine Urſachen und etwaigen 
Heilmittel“ — allen denjenigen, denen 
das Wohl unſerer Jugend, die geſunde 
Entwickelung unſeres Volks⸗ und Staats⸗ 
lebens und, nicht zuletzt, die Stellung 
Deutſchlands in der Weltkultur wirklich 
am Herzen liegt, zur gewiſſenhafteſten 
Beachtung. Mit unſerem Mittelſchulweſen 
darf's nicht mehr in der ſeitherigen Weiſe 
weitergehen. Die Bildungsfragen wer⸗ 
den nicht mit „Durchfretten“ und „Fort⸗ 
wurſteln“ aus der Welt geſchafft. Wenn 
ſich die deutſchen Kultusminiſter der Ein⸗ 
zelländer ihrer Aufgabe nicht gewachſen 
fühlen und vor der Schulreform zurück⸗ 
ſchrecken, ſo mögen die Herren ihr Porte⸗ 
feuille an tüchtigere, leiſtungsfähigere und 
entſchloſſenere Kräfte abgeben. Wie viel 
und ſchwer bei der ſeitherigen Wirtſchaft 
geſündigt worden, legt die angezeigte 
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Schrift ziffermäßig und thatſächlich dar; 
auch die Heilmittel erörtert fie in ſach⸗ 
lich überzeugender Weiſe. 


Im gleichen Verlage erſchien die 
prächtige Schrift „Unſer Gymnaſial⸗ 
Unterricht“ von Alethagoras 
(52 Seiten, 60 Pf.). Dieſe „Bekennt⸗ 
niſſe“ eines Gymnaſiallehrers gehören 
zum Allerbeſten, was die Schulreform⸗ 
bewegung ſeither an gediegener Auf- 
klärung des Volkes über Wert und Un⸗ 
wert unſerer überlieferten und über⸗ 
lebten ſogenannten „klaſſiſchen Bildung“ 
hervorgebracht hat. Wir bewundern und 
bedauern dieſe Schulmänner, die, durch 
die ſoziale Notlage gezwungen, trotz ihrer 
überlegenen Einſicht und ihres hohen 
pädagogiſchen Ideals geduldig an dem ver⸗ 
fahrenen Schulkarren mitſchieben müſſen 
in „des Dienſtes ewig gleichgeſtellter Uhr“. 
Das iſt das Furchtbare und Demorali- 
ſierende unſerer heutigen offiziellen Bil⸗ 
dungszuſtände, daß wir das Beſſere per⸗ 
ſönlich wiſſen — und das Schlechtere 
amtlich thun müſſen. Wir alle ſind 
heute Mitarbeiter und Opfer einer in⸗ 
tellektuellen und moraliſchen Entartung, 
die nicht ihresgleichen hat in der Ge⸗ 
ſchichte! M. G. C. 


Daniel Sanders hat uns gelegent⸗ 
lich ſeines ſiebzigjährigen Geburtstages 
mit zwei Büchern beſchenkt, die uns 
den erfreulichen Beweis geben, daß die 
Schaffens⸗ und Geiſteskraft des Greiſes 
nicht nachgelaſſen hat. In dem einen 
„Aus der Werkſtatt eines Wörter⸗ 
buchſchreibers“ plaudert er in liebens⸗ 
würdigſter Weiſe nach dem Muſter Littré's 
über ſein lexicographiſches Arbeiten, das 
andere, das er als „Vermächtnis an das 
deutſche Volk“ bezeichnet, enthält unter 
dem Titel „Bauſteine zu einem 
Wörterbuch der ſinnverwandten 
Ausdrücke im Deutſchen“ ein Er⸗ 
gänzungswörterbuch, das an Gediegen⸗ 
heit und wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit 
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den übrigen Arbeiten des berühmten Ge⸗ 
lehrten in nichts nachſteht. Beide Bücher 
find bei Hans Lüſtenöder in Berlin er⸗ 
ſchienen. — Im gleichen Verlage ließ 
Friedrich W. Ebeling unter dem Titel 
„Die Kahlenberger“ einen weiteren 
Beitrag zur Geſchichte der Hofnarren er⸗ 
ſcheinen. Er giebt darin zwei uralte 
Schwankdichtungen in neuer Geſtalt her⸗ 
aus, die ſehr mit Unrecht lange Zeit hin⸗ 
durch vergeſſen geblieben ſind. Das Buch, 
das von der Verlagshandlung prächtig 
ausgeſtattet und reich illuſtriert iſt, iſt 
kultur⸗ und litterarhiſtoriſch von hohem 
Wert. — Sieben intereſſante kulturhiſto⸗ 
riſche Aufſätze gab derſelbe Verfaſſer im 
gleichen Verlage unter dem Titel „Zer- 
ſtreutes und Erneutes“ heraus. Auch 
dieſe Arbeiten charakteriſieren ſich als 
wertvolle Gaben eines tüchtigen Schrift- 
ſtellers, der ernſt zu belehren und an⸗ 
genehm zu unterhalten gleich gut verſteht. 


Der Attieismus in ſeinen Haupt- 
vertretern von Dionyſius von Hali- 
karnap bis auf den zweiten Philoſtratus. 
Dargeſtellt von Dr. Wilhelm Schmid. 
2 Bände. (Stuttgart, W. Kohlhammer.) 
Dieſer Beitrag zur Entwickelungsgeſchichte 
der griechiſchen Litteraturproſa iſt vom 
äſthetiſchen wie philologiſchen Standpunkt 
gleich wichtig und empfiehlt ſich durch die 
eingehende Behandlung, die der junge 
Verfaſſer ſeinem Thema zuteil werden läßt. 


Deutſches Geſellſchaftsleben im 
endenden Mittelalter. Von Dr. Guſtav 
von Buchwald (Kiel, Ernſt Hohmann). 
Dieſe intereſſanten Studien, die für die 
Kenntnis der deutſchen Sittengeſchichte 
vom Ausgange des Mittelalters hoch- 
wichtig ſind, ſeien unſeren Leſern ebenſo 
empfohlen wie die „Kulturhiſtoriſchen 
Erzählungen“, die der obengenannte 
Kulturhiſtoriker im Verein mit Ina von 
Buchwald herauszugeben unternimmt und 
deren erſter Band „Der Heljäger von 
Waldbad“ im gleichen Verlage erſchien. 


Kritik. 


* 


Dr. Hermann Stohn. Littera⸗ 
riſche Skizzen für die deutſche 
Frauenwelt. 2 Bde. (Leipzig, Guſtav 
Engel.) Allerlei Aufſätze über deutſche 
Litteratur und ihre Vertreter, zu Nutz 
und Frommen der heranwachſenden weib⸗ 
lichen Jugend niedergeſchrieben. Da Herr 
Stohn ſeine Leſer auch über die modernſte 
Litteratur belehren will, ſo hat er auch 
ein Kapitel über das „jüngſte Deutſch— 
land und — Paul Lindau“ geſchrieben, 
das für den litterariſch nur halbwegs 
Gebildeten von gewaltig komiſcher Wir- 
kung iſt. Der trefflich orientierte Autor 
beſpricht darin kurz das Verkehrte in 
dem litterariſchen Streben der deutſchen 
Nachtreter Ibſens und Zolas, die man 
gemeinhin das jüngſte Deutſchland nennt; 
ein weiteres Eingehen auf dieſen Gegen⸗ 
ſtand hält er aber, wahrſcheinlich im 
Intereſſe der Keuſchheit ſeiner Leſe⸗ 
rinnen nicht für angezeigt, er begnügt 
ſich damit, dem Führer dieſer gottver⸗ 
laſſenen Geſellſchaft, Herrn Paul Lindau, 
der über dieſes Avancement aber ſchwer— 
lich ſehr erbaut ſein wird, etwas näher 
ins Geſicht zu leuchten. „Der hervor— 
ragendſte Vertreter des ‚jüngſten Deutſch⸗ 
land“ iſt der Berliner Schriftſteller Paul 
Lindau,“ ſagt Herr Dr. Stohn kurz und 
knapp auf S. 157 des II. Bandes ſeines 
Buchs, „für das er, wie er im Vorwort 
ſagt, das beſte und zuverläſſigſte Material, 
welches unſere bedeutendſten Litteratur⸗ 
hiſtoriker in neuſter Zeit geliefert haben, 
benutzt hat“. Nun, den Gedanken über 
das „jüngſte Deutſchland und Paul Lin⸗ 
dau“ hat der originelle Litteraturforſcher 
in ſeinen Quellen übrigens ſchwerlich ge⸗ 
funden, das iſt ſeine ureigene Geiſtesthat 
und er hat allen Grund, auf dieſe origi⸗ 
nelle Idee ſtolz zu ſein. Fürwahr, um 
dieſes einen guten Einfalls willen, ſei 
Herrn Dr. Stohn die öde Langeweile ver⸗ 
ziehen, die auf dem übrigen Inhalt der 
beiden Bände bleiſchwer laſtet. 

G. 
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Unſer geſchätzter Mitarbeiter Otto 
Ernſt hat unter dem Titel „Offenes 
Viſier!“ bei Conrad Kloß in Hamburg 
eine Sammlung von Eſſays erſcheinen 
laſſen, die wir der Aufmerkſamkeit unſerer 
Leſer warm empfehlen möchten. Die hier 
geſammelten Aufſätze beſchäftigen ſich mit 
Litteratur, Pädagogik und Fragen des 
öffentlichen Lebens, die in geiſtvoller und 
ſtets anregender Weiſe behandelt werden. 
Es iſt ein gutes Buch und verdient, gründ⸗ 
lich geleſen und überdacht zu werden. 

Von Lieferung zu Lieferung wird es 
klarer und eindringlicher, welch ein über⸗ 
aus verdienſtliches Werk um das Geiſtes⸗ 
leben der deutſchen Volksgemeinſchaft der 
Freiherr Waldemar v. Biedermann 
mit ſeiner Sammlung „Goethes Ge— 
ſpräche“ (Verlag von F. W. v. Bieder⸗ 
mann, Leipzig) auszurichten unternom⸗ 
men hat. Die Veröffentlichung iſt jetzt 
bis zum vollendeten zweiten Bande fort⸗ 
geſchritten. Das iſt kein akademiſches 
Bibliothekbuch, das iſt ein lebendiges 
Hausbuch, in welchem ewige Quellen der 
Erkenntnis und Weisheit aus dem Haupte 
des genialſten Deutſchen rauſchen. Wie 
wenige Deutſche wiſſen und empfinden, 
was ſie an ihrem herrlichen, ruhmreichen 
Goethe haben! Wie wenige machen ſich 
ſeinen unerſchöpflichen Reichtum zu nutze, 
ihr eigenes und ihres Volkes Leben da⸗ 
mit fruchtbringend zu bereichern und ver⸗ 
edelnd zu ſchmücken! Ein einziger Band 
dieſer „Geſpräche“ birgt köſtlichere 
Schätze in klar gemünztem Geiſtesgold, 
als ganze Bibliotheken der philologiſchen 
Maulwurfs⸗Gelehrſamkeit, als ganze 
Berge der Goethe-Kommentatoren. Ge⸗ 
rade wir jüngeren Realiſten in unſerer 
vaterländiſchen Litteratur ſind überglück⸗ 
lich, wenn wir unſeren hohen Meiſter 
Goethe dem Volke immer inniger vertraut 
werden ſehen. Wir finden daher auch 
nicht Worte genug, dem Freiherrn von 
Biedermann für ſein verdienſtvolles 
Unternehmen zu danken. M. G. Conrad. 
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Es kommt nicht bloß darauf an, daß 
man die Wahrheit ſpricht, ſondern daß 
man ſie auch zur rechten Zeit ſpricht. 
Eine rätſelhafte Schwäche hat den guten, 
ehrlichen, braven Alfred Meißner ſein 
Leben lang abgehalten, in ſeinem böſen 
Handel und Wandel mit einem gewiſſen 
Hedrich das erlöſende Wort voll und 
frei in die litterariſche Offentlichkeit zu 
rufen und ſchurkiſchen Anſchlägen mit 
den hellen Waffen lauten Bekenntniſſes 
zu begegnen. So wurde der Schweigſame 
von ſeinem heimlichen Widerſacher, Aus⸗ 
beuter und Neider mit kalter Ausdauer 
in den Tod gehetzt: Meißner hat, kampfes⸗ 
müde und der furchtbaren Verfolgung 
zu entrinnen, Hand an ſich ſelbſt gelegt 
und ſein Lebensende freiwillig beſchleu⸗ 
nigt. Und noch über den Tod hinaus 
ſetzt der überlebende „Freund“ und „Mit⸗ 
arbeiter“ ſein dämoniſches Verfolgungs⸗ 
werk fort, das Meißner mit dem rechten 
Wort zur rechten Zeit aufs glücklichſte 
hätte verhindern und deſſen Urheber wie 
giftiges Gewürm mit einem herzhaften 
Stoß des Abſatzes in den Staub treten 
können. Die 66 Seiten ſtarke Schrift 
Robert Byrs, die bei G. Franz in 
München unter dem Titel „Die Ant⸗ 
wort Alfred Meißners“ erſchienen, 
gewährt erſchütternde Einblicke in dieſe 
tragiſche Geſchichte. Eins muß Robert 
Byr noch nachholen: Hedrichs Charakter⸗ 
bild muß er vor der deutſchen Leſerwelt 
in blutigen, brennenden Farben hin⸗ 
zeichnen, das ganze Charakterbild mit 
allen Einzelzügen! 

M. G. Conrad. 


Die natürliche Erziehung. 
Grundzüge des objektiven Syſtems 
von Dr. Ewald Haufe. Meran, Elmen⸗ 
reichs Verlag, 1889. Was will der Ver⸗ 
faſſer? Grundzüge zu einem Syſtem der 
natürlichen, der allein wahren Menſchen⸗ 
bildung geben, ausgehend von dem fun⸗ 
damentalen Gedanken: die Geſamtnatur 
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ſtellt einen in harmoniſcher Entwickelung 
begriffenen Organismus dar, die Erzie⸗ 
hung des Menſchen (als Glied des großen 
Naturganzen) hat ſich daher auch auf 
das Prinzip der natürlichen Entwickelung 
zu gründen. Die natürliche Erziehung 
hat alle Sinne zu pflegen und durch die 
Sinne eine Summe von Wahrnehmungen 
und Empfindungen als gedeihliche Grund- 
lage, als ſolides Baumaterial für die 
höhere geiſtige Ausgeſtaltung zu gewin- 
nen. Der Kern der naturgemäßen Me⸗ 
thode ruht in dem ſelbſtändigen und 
ſelbſtthätigen Beobachten, Forſchen und 
Arbeiten. Fühlen, Denken und Streben 
des Kindes iſt durch die mit realen Bil- 
dungsobjekten ſchaffende Erziehung an 
die Natur gebunden. „Kindliche Phan— 
taſie und kindliches Gemütsleben werden 
nicht im Reiche des Unfaßbaren, Ab- 
ſtrakten und Nichtwahrnehmbaren ge— 
laſſen, ſondern auf den konkreten, ſittlich 
vernünftigen Boden geſtellt durch kul- 
turelles Geſtalten mit dem Materiale des 
wahren Idealismus.“ Religiöſe Bil- 
dungspflege iſt Sache der Religionsgeſell⸗ 
ſchaft, der Kirche. Das Ziel der Erziehung 
liegt in der kulturellen Bethätigung und 
Geſtaltung des ſittlichen Fühlens und 
Strebens; nicht Intelligenz, ſondern kul⸗ 
turelles Können ſoll die Menſchenbildung 
erzeugen. Körperliches und geiſtiges Ge— 
deihen heiſchen gleiche Sorge. Verbalis- 
mus und Mechanismus find die natür⸗— 
lichſten Feinde des objektiven Erziehungs- 
ſyſtems. Ganz ſelbſtverſtändlich, denn die 
„natürliche Erziehung iſt ein organiſcher 
Prozeß, welcher das entwickelungsfähige 
äußere Leben in entwidelungsfähiges 
inneres Leben verwandelt.“ Der leben- 
digen, produktiven Natur muß ein durch 
und durch produktives Arbeitsleben in 
der Schule entſprechen. Kurzum: „Die 
Erziehung muß real ſein,“ wie der alte 
Baco lehrte; oder: „Meßt, wiegt, zählt, 
vergleicht!“ wie Rouſſeau forderte; oder: 
„Anſchauung iſt das Fundament aller 
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Erkenntnis,“ wie Peſtalozzi ſich aus⸗ 
drückte; oder: „Der Unterricht muß zur 
Kultur führen,“ wie Fichte philoſophierte. 
Das Haufeſche Buch, 480 Seiten in Groß— 
oktav umfaſſend, iſt ein gedankenſchweres 
und — gedankenerzeugendes Werk, nicht 
zur gemütlichen Lektüre, ſondern zu 
ernſtem Studium beſtimmt; es iſt eine 
Erziehlehre von merkwürdiger Eigen- 
artigkeit, erfaßt in naturphiloſophiſchem 
Geiſte, himmelweit verſchieden von den 
zahlreichen Erziehungsvorſchlägen und 
Erziehungsbüchern der Gegenwart, von 
Produkten, die meiſtens alte Gedanken 
in neuer Form und Gruppierung auf⸗ 
tiſchen. Wir empfehlen das Buch allen 
Freunden der Menſchenbildung zur 
Geiſteserfriſchung und Geiſteserweckung. 
Junker. 


Ein ſehr verſtändig angelegtes Werk 
iſt das „Jahrbuch für Münchener 
Geſchichte“, begründet und herausge- 
geben von Karl v. Reinhardſtöttner 
und Karl Trautmann. (Bamberg, 
Büchnerſcher Verlag.) Der vorliegende 
dritte Jahrgang, ein ſtattlicher Band 
von 568 Seiten, enthält mancherlei, das 
auch für die Nichtmünchener von kultur⸗ 
geſchichtlichem Intereſſe, z. B. die Ge⸗ 
ſchichte des Jeſuitendramas in München, 
die Analyſe eines Münchener Romans 
aus dem 17. Jahrhundert, Nachrichten 
über die Erwerbung von Raphaels Ma- 
donna Tempi durch Ludwig I., Bruch- 
ſtücke einer Chronik von 1408 —1781. 

M. G. C. 


Abhandlungen über Goethe, 
Schiller, Bürger und einige ihrer 
Freunde. Mit Kneſebecks Briefen an 
Gleim als Seitenſtück zu Goethes Cam⸗ 
pagne in Frankreich. Von Dr. Heinrich 
Pröhle. (Potsdam, Aug. Stein.) 


Aus der reichen Flugblätterlitteratur, 
die ſich mit den großen litterariſchen und 
journaliſtiſchen Tagesfragen im Reich 
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beſchäftigt, greifen wir heute zwei heraus, 


um die Aufmerkſamkeit unſerer Leſer 
darauf zu lenken: „Das Quitzow-Un⸗ 
getüm“, ein dramaturgiſches Geſpräch 
von E. G. Gniſſel, Leipzig bei Alexan⸗ 
der Danz (35 Seiten); „Der Wert der 
Berliner politiſchen Preſſe“ von 
Achajus, Berlin bei Brachvogel und 
Ranft (88 Seiten). 

Beide Hefte ſind außerordentlich gut 
und anregend geſchrieben und machen 
auch auf den fernerſtehenden, mit den 
Berliner Verhältniſſen weniger vertrauten 
Leſer den Eindruck ſtrengſter Ehrlichkeit. 
Sie ſind unzweifelhaft von hochbegabten, 
rechtſchaffenen Geſinnungsmenſchen ge- 
ſchrieben, die ihre Probleme nicht mit 
ſäuerlicher Pedantenmiene, ſondern mit 
geſundem Humore anpacken. In der 
Quitzow⸗Broſchüre iſt eine äußerſt ge⸗ 
lungene Figur, die zwiſchen die begei- 
ſterten und forſchen Ausführungen der 
Tafelrunde, eine Art von „Ungeſpun⸗ 
deten“, immer die trockne Bemerkung 


wirft: „Aber es iſt ein gutes Geſchäft“. 
ihr Feuer auslöſcht, ihre Schönheit ver- 


Dieſes Wort läßt ſich nicht nur auf ge⸗ 
wiſſe zweifelhafte dramatiſche Waare, 
ſondern wohl auch auf die meiſten poli— 
tiſchen Tagesblätter anwenden. Wert: 
— Geſchäft: gut. Kampf für Wahrheit, 
Freiheit, Recht —! „Sagen Sie,“ fragte 
der verblüfft dreinſchauende Manichäer, 
„wo bleibt da das Geſchäft?“ Haben 
oder Nichthaben, das iſt die moderne 
Hamletfrage. Alles fürs Geſchäft! 
M. G. Conrad. 


Wo du nicht biſt, Herr Organiſt 
. . . Gegen die Dummheiten kämpfen nicht 
nur die Götter, ſondern auch die Orga- 
niſten vergebens. Iſt da in Berlin ein 
königlicher Muſikdirektor, ordentlicher und 
muſikaliſcher Lehrer am ſtädtiſchen Se⸗ 
minar und Organiſt an St. Marien, 
Otto Dienel mit Namen, wohnhaft im 
ſelbigen Berlin SW. Trebbinerſtr. 15, 
und dieweil er ſeinen herrlichen Johann 


doch nicht kurieren. 
rate ich euch, nehmet an einem hohen 
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Sebaſtian Bach aus dem Fundamente 
verſteht und traktiert mit den vollkom⸗ 
menſten Hilfsmitteln der modernen Orgel⸗ 
baukunſt, der Not und Anfechtung von 
Seite der alten Schul- und Orgelzöpfe 
kein Ende und Entrinnen ſieht. Er, der 
verſtändigere und größere Künſtler, muß 
ſich die Muſterung und Zurechtweiſung 
von den unverſtändigen und kleinen 
Künſtlern gefallen laſſen, daß ſeine Auf⸗ 
faſſung und ſein Spiel des großen Johann 
Sebaſtian „unkirchlich“ ſei, weil nicht 
dem Buchſtaben und der geheiligten Über⸗ 
lieferung entſpreche, was er auf der neuen 
Orgel Neues und Wunderſames und 
doch ſo blühend Verſtändiges aus den 
alten Notenköpfen hervorzaubere. Ach, 
ihr kirchlichen Dummiane, die ihr das 
„echt kirchliche“ Kunſtſpiel der hochge— 
benedeiten Frau Muſika nur im Ver⸗ 
waſchenen, Monotonen, Langweiligen, 
Geiſtloſen ſehet und höret! Ach, ihr 
Olgötzen, die ihr die großen, ewigen 
Meiſter zu hüten und zu verherrlichen 
vermeint, indem ihr ihren Geiſt knechtet, 


hüllt! Ihr verdientet, öffentlich geſtäupt 
zu werden — und Otto Dienel hat bloß 
eine kluge und liebenswürdige Abwehr 
geſchrieben: „Die Stellung der mo- 
dernen Orgel zu Johann Sebaſtian 
Bachs Orgelmuſik“. Ich rate euch, 
laſſet dieſe Broſchüre ungeleſen, denn ſie 
kann eure Dummheit, die unheilbar iſt, 
Und zum andern 


Feiertage der Kunſt euren ſolideſten Zopf 
und knüpft euch an der erſten beſten 
alten Orgelpfeife auf, damit euer thö⸗ 
richtes Weſen ein ſeliges Ende finde. 
Amen. M. G. C. 


Deutſche Geſchichte. 

Die Begründung des Deutſchen 
Reiches durch Wilhelm J. Vornehm⸗ 
lich nach den preußiſchen Staatsakten 
von H. v. Sybel. Band 1 u. 2. München 
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und Leipzig, 1889. Drud und Verlag 
von R. Oldenbourg. Sobald das neue 
Werk Sybels angekündigt war, wurde 
es überall mit Spannung erwartet; 
wußte man doch, daß dem berühmten 
Geſchichtsſchreiber authentiſche Quellen zu 
Gebote ſtanden, die ſeither verſchloſſen 
waren. Der Verfaſſer hat in der That 
auf Grund der preußiſchen Staatsakten 
urteilen und dadurch viel Neues bieten 
können. Daß er infolge deſſen in erſter 
Linie den Standpunkt Preußens vertritt, 
muß ſofort begreiflich erſcheinen; er war 
jedoch, wie die Vorrede ſagt, beſtrebt, 
„die im eigenen Lager vorgekommenen 
Fehler und Mißgriffe ohne Beſchönigung 
einzugeſtehen, das Verhalten der Gegner 
aber gerecht und billig zu beurteilen, 
oder mit andern Worten, die Motive 
ihres Thuns nicht aus Thorheit oder 
Schlechtigkeit abzuleiten, ſondern nach 
den hiſtoriſchen Vorausſetzungen ihrer 
ganzen Stellung zu begreifen.“ 

Die beiden ausgegebenen Bände füh— 
ren die Erzählung bis zum Ausbruch 
des letzten däniſchen Krieges und be— 
ginnen mit Rückblicken, in welchen viele 
wertvolle Gedanken zu finden. Der Ver- 
faſſer ſagt u. a.: Die Deutſchen ſind 
Partikulariſten von Natur; das nationale 
Bewußtſein erſcheint bei ihnen erſt als 
Erzeugnis der fortſchreitenden Bildung. 
Es war ſo in der älteſten Zeit und iſt 
ſo auf allen Stufen unſeres geſchichtlichen 
Lebens geblieben. Ein langer pädago— 
giſcher Prozeß, auf politiſchem, ökono— 
miſchem und geiſtigem Gebiete, war er— 
forderlich, ehe den Deutſchen die Bildung 
eines deutſchen Nationalſtaats gelang. — 
Das Zeitalter Napoleons I. kurz be— 
rührend, tritt alsdann Sybel in die Be- 
ſprechung des deutſchen Bundes ein, 
wobei er den Bundestag eine durch die 
Paragraphen der Bundesakte organiſierte 
Anarchie nennt. Von großem Intereſſe 
iſt die Mitteilung, daß Prinz Wilhelm 
von Preußen, der ſpätere deutſche Kaiſer, 
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in einem Briefe vom 31. März 1824 
ſagt: „Hätte die Nation 1813 gewußt, 
daß nach elf Jahren von einer damals 
zu erreichenden und wirklich erreichten 
Stufe des Glanzes, Ruhmes und An⸗ 
ſehens nichts als die Erinnerung und 
keine Realität übrig bleiben würde, wer 
hätte damals wohl alles aufgeopfert, 
ſolchen Reſultates halber?“ 

Das 2. Buch iſt betitelt: „Erſter Ver⸗ 
ſuch der deutſchen Einheit“ und ſchildert 
zunächſt die Märzrevolution von 1848. 
Über das Verhalten der Parteien im 
Vorparlament wird das harte Urteil 
gefällt: „Auf allen Seiten hatte man 
Freiheit und Einheit begehrt; was aber 
die Einheit betrifft, ſo blieb nur dadurch 
die Zwietracht verdeckt, daß man alle 
poſitiven Beſchlüſſe vertagte. Noch war 
die Klärung des Nationalbewußtſeins 
nicht jo weit vorgeſchritten, daß fie un⸗ 
bedingt über die partikularen Gefühle 
und den politiſchen Fraktionsgeiſt trium⸗ 
phiert hätte. Die Einen wollten die Ein- 
heit — nur daß ſie nicht monarchiſch, 
die Andern wollten ſie ebenſo eifrig — 
nur daß ſie nicht preußiſch werde. So 
ergab ſich Verneinung aller Orten.“ — 
Einzelne Perſönlichkeiten, wie z. B. Hein⸗ 
rich v. Gagern, ſind mit großen Strichen 
ganz vorzüglich gekennzeichnet. 

Das 3. Buch behandelt das Scheitern 
des Einheitswerkes. Hier werden bejon- 
ders über die Verhandlungen zwiſchen 
Preußen und Öfterreich neue und wich— 
tige Aufklärungen geboten. Die Sitzung 
des preußiſchen Miniſteriums, welche die 
Annahme oder Ablehnung der deutſchen 
Kaiſerkrone betraf, iſt zum Teil nach 
dem darüber aufgenommenen Protokoll 
geſchildert. Das Schlußwort zur Ge— 
ſchichte der deutſchen Nationalverſamm— 
lung verdient hier mitgeteilt zu werden: 
„So jämmerlich war das Ende des hoff— 
nungsreich und impoſant begonnenen 
Werks. Wir haben die Fehlgriffe bemerkt, 
wodurch die Nationalverſammlung ſich 
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an der Herbeiführung eines ſolchen Aus⸗ 
gangs beteiligte. Ebenſo beſtimmt jedoch 
müſſen wir wiederholen, was wir ſchon 
beim Anfang ihres Wirkens betonten: 
die innere Unmöglichkeit der Löſung der 
Aufgabe bei dem damaligen Stande der 
politiſchen Bildung im deutſchen Volke, 
wo hier radikale Beſtrebungen, dort die 
Macht des Sondertums die Anziehungs- 
kraft des nationalen Gedanken noch über- 
wogen. Allein keine Schande, ſondern ein 
Ruhm iſt es, ſeinen Zeitgenoſſen voraus 
zu ſein, und deshalb zwar erfolglos in 
der Gegenwart zu bleiben, wohl aber den 
Samen einer großen Zukunft auszu⸗ 
werfen. Dies hat die Nationalverſamm⸗ 
lung gethan und damit einen ehrenvollen 
Namen in der Geſchichte behauptet.“ 
Das 4. Buch iſt der preußiſchen Union 
gewidmet und läßt das Schwankende im 
Weſen Friedrich Wilhelms IV. wie das 
Eingreifen Rußlands in die deutſchen 
Verhältniſſe aufs klarſte erkennen. Das 
Auftreten des Kaiſers Nikolaus wird am 
beſten durch folgende Mitteilung be— 
leuchtet. Bei einem Manöver in Warſchau 
ſagte er zum Grafen F. Dohna, dem 
Kommandierenden des 1. (oſtpreußiſchen 
Armeekorps), er ſolle mit dieſem auf 
Berlin marſchieren und hier die Herſtel⸗ 
lung der abſoluten Monarchie bewirken! 
Der zweite Band beſpricht zuerſt die 


Sendung des Grafen Brandenburg nach 


Warſchau und zerſtört die Überlieferung, 
welche behauptet, daß Graf Brandenburg 
ſich gegen ſeine Überzeugung den fried⸗ 
fertigen Wünſchen des Königs gefügt 
habe und an gebrochenem Herzen ge⸗ 
ſtorben ſei; „in Wahrheit iſt es gerade 
Graf Brandenburg, welcher der preußi- 
ſchen Politik im entſcheidenden Zeitpunkt 
die Wendung zu nachgiebigem Frieden 
gegeben hat.“ 

Über die Verhandlungen zu Olmütz 
und Dresden wird manch neuer Aufſchluß 
gegeben und dann die Zeit der Reaktion 
beſprochen. Die Anſtrengungen, welche 
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in Preußen gemacht wurden, um an der 
Verfaſſung zu rütteln, ſind durchaus 
nicht verſchwiegen. Im wiederhergeſtellten 
Bundestag wird uns Bismarck vorgeſtellt. 
„Er war ein Staatsmann von Geburt. 
Eine freigebige Natur hatte ihn mit allen 
Erforderniſſen des Herrſcherberufs aus— 
geſtattet, mit raſcher und durchdringender 
Auffaſſung aller Verhältniſſe, mit ſcharfer 
Erkenntnis der Stärken und Schwächen 
jeder Poſition, mit ſicherem Blick für die 
Brauchbarkeit der verſchiedenſten Men⸗ 
ſchen zur Förderung ſeiner Zwecke. Mit 
einer unerſchütterlichen Willenskraft in 
der Verfolgung ſeiner Abſichten verband 
er eine niemals verſagende Elaſtizität 
des Geiſtes in der wechſelnden Anwen- 
dung des jedesmal zweckmäßigen Ver⸗ 
fahrens; ohne jemals einen ſyſtematiſchen 
Unterricht durchgemacht zu haben, beſaß 
er die Fähigkeit, welche Thacydides von 
Themiſtokles rühmt, durch die Macht 
ſeiner Natur in kurzem Nachdenken das 
Erforderliche ſofort zu treffen.“ 

Der Zeit des Krimkrieges iſt eine 
tiefeingreifende Darſtellung gewidmet. 
Darauf folgt im 7. Buch die Betrach- 
tung der erſten Regierungsjahre Wil⸗ 
helms I., und damit beginnt die eigent⸗ 
liche Arbeit, welche nach dem Titel er- 
wartet werden mußte. Die Perſönlichkeit 
des ſpäteren Kaiſers Wilhelm iſt ebenſo 
liebevoll wie aufrichtig beſprochen wor— 
den. Den Schluß des zweiten Bandes 
bildet ein Bericht über den Frankfurter 
Fürſtentag. 

Überblicken wir das Werk Sybels, ſo 
müſſen wir bekennen, daß es hauptſächlich 
die Thätigkeit der preußiſchen Diplomatie 
ſchildert. Eine Geſchichte der deutſchen 
Einheitsbeſtrebungen, wie das Volk ſie 
wünſchen muß, iſt hier nicht geboten und 
war jedenfalls auch nicht beabſichtigt. 
Da aber das Eingreifen der Staats⸗ 
männer in die Entwickelung des deut⸗ 
ſchen Einheitsgedankens von höchſter 
Bedeutung war, ſo hat ſich der Verfaſſer 
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durch feine authentiſchen Mitteilungen 
ein großes Verdienſt erworben. Wenn 
die noch in Ausſicht geſtellten Bände 
vorliegen, wird ſich erſt ein abſchließen⸗ 
des Urteil über das ganze Werk ge- 
winnen laſſen. H. Solger. 


Franzsſiſche Litteratur. 


Alexis Bouvier kultiviert mit viel 
Glück das Feld des franzöſiſchen Senſa— 
tionsromans, und ſeine neueſte Schöpfung 
auf dieſem Gebiet „Chochotte“ (2 Bde., 
Paris, Marpon & Flammarion) zeigt, 
daß er ſich ſeine volle Kraft bewahrt hat. 
Es iſt geradezu ſtaunenswert, mit welch 
raffiniertem Geſchick der findige Verfaſſer 
die Maſchen ſeiner Erzählung zu ver⸗ 
ſchlingen weiß, wie gut er es verſteht, 
den Leſer andauernd zu ſpannen und 
durch unerwartete Wendungen zu ver⸗ 
blüffen. Von pſychologiſcher Motivierung, 
vertiefter Charakterzeichnung, Wahrheit 
der Situation und dergleichen Dingen iſt 
in „Chochotte“ allerdings ebenſowenig die 
Rede wie in den übrigen Romanen Bou⸗ 
viers, aber darauf kommt es ihm auch wenig 
an und das Publikum, das ſeine Sachen 
mit Vorliebe lieſt,, giebt erſt recht nichts 
darauf. Bouviers Leſer ſind mit ſeiner 
Manier ſehr zufrieden, ſie lieben dieſe 
ſenſationelle Situationen, dieſe grellen Ef— 
fekte, dieſe rührſeligen Kapitelſchlüſſe und 
ſo werden ſie auch ſeine jüngſte Schöpfung, 
die alle dieſe Ingredienzien eines waſch— 
echten Senſationsromans in Hülle und 
Fülle aufweiſt, mit wahrem Heißhunger 
verſchlingen. 

Jean de la Brète, Mon Oncle 
et mon Curé. (Paris, Plon, Nourrit 
& Cie.) Wir haben es hier mit keinem 


Roman im landläufigen Sinne des Wor- 


tes zu thun, das Buch enthält vielmehr 
das Tagebuch eines jungen Mädchens, 
Reine de Lavalle, die zwiſchen einem 
alten Onkel und einem alten Dorfpfarrer 
(übrigens zwei prächtig gelungene Typen!) 
aufwächſt, und die auf dieſen Blättern über 
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ihre Eindrücke und Gedanken im echten 
und rechten Backfiſchton berichtet. Die 
friſche, natürliche Art, in der dies ge- 
ſchieht und die Miſchung von Koketterie 
und kindlicher Naivetät, die aus dieſen 
Selbſtbekenntniſſen ſpricht, giebt dem lie⸗ 
benswürdigen Buch einen eigenen Reiz 
und läßt bei dem Leſer eine freundliche 
Erinnerung an die Lektüre zurück. Der 
junge Autor darf ſich rühmen, mit denk⸗ 
bar beſcheidenſten Mitteln eine hübſche 
Wirkung erzielt zu haben. 

Henri Mainguené, Les Drames 
de la vie ouvrière. (Paris, Marpon 
& Flammarion.) Mainguens iſt kein Be⸗ 
rufsſchriftſteller, ſondern ein einfacher Ar- 
beiter, der ſeine Mußeſtunden dazu be⸗ 
nutzt hat, dieſen Roman zu ſchreiben in 
der Abſicht, darin das Arbeiterleben aus 
eigener Anſchauung zu ſchildern. Nun, 
die gute Abſicht ſoll gern und willig an⸗ 
erkannt werden, im übrigen enthält dieſer 
„roman d’actualites politiques et sociales“ 
nichts, was den Eindruck des Selbſtge— 
ſchauten macht: man macht ſich auf ein 
modernes ſoziales Sittenbild gefaßt, und 
iſt nicht wenig erſtaunt, eine ideale, 
rührſelige Erzählung zu leſen, die jede 
Spur von Lebenswahrheit vermiſſen läßt. 
Es iſt eine wahre Räuber- und Mordsge— 
ſchichte, in der der Autor ſeiner blühenden 
Phantaſie völlig den Zügel ſchießen läßt; 
dabei iſt die Moral fingerdick aufgetragen 
und auch der Forderung der „poetiſchen 
Gerechtigkeit“ wird in ausgedehnteſtem 
Maße Rechnung getragen: das Buch 
ſchließt mit einem rührenden Siege der 
Tugend, während das Laſter ſeine ver— 
diente Strafe erhält. 

Hector Malot wählt ſich als Heldin 
ſeines neueſten Romans „Mariage 
riche“ (Paris, Marpon & Flammarion) 
eine jener Frauen, deren ganzes Sinnen 
und Trachten darauf hinausgeht, eine 
reiche „Partie“ zu machen und die dieſes 
Ziel ſelbſt mit Aufopferung ihres Lebens⸗ 
glücks zu erreichen ſuchen. Malot hat 
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das Problem ſcharf erfaßt und mit natur⸗ 


wahrer Folgerichtigkeit entwickelt: die 
Heldin, Suzanne Capel, giebt, nachdem alle 
ihre Träume von Reichtum und Wohlleben 
in nichts zu zerrinnen drohen, die Partie 
verloren und ſtürzt ſich ins Meer. Mehr 
als bisher hat der Verfaſſer in der vor⸗ 
liegenden Erzählung der pſychologiſchen 
Vertiefung der Charaktere ſeine Aufmerk⸗ 
ſamkeit gewidmet und fein „Mariage 
riche“ iſt auch in dieſer Beziehung eine 
achtbare Leiſtung. Zur Kompletierung 
des Bandes, der reich illuſtriert und bril- 
lant ausgeſtattet iſt, ſind noch einige 
Novellen von Hector Malot beigegeben. 


„Sous le Manteau“ nennt Char- 
les Monselet eine kleine Ausleſe von 
loſen Geſchichtchen, die er zu einem Bänd⸗ 
chen vereint ſoeben bei Alphonſe Lemerre 
in Paris erſcheinen ließ. Im Geiſt der 


„Nouvelles Nouvelles“ der Königin von 


Navarra erzählt, find dieſe Ungezogen⸗ 
heiten in jenem graziös-übermütigen 
Ton gehalten, der eine ſpezifiſch galliſche 


gewagteſten Sachen faſt als pikante Harm⸗ 
loſigkeiten erſcheinen läßt; Monſelet trifft 
dieſen Ton meiſterlich, in manchen dieſer 
Geſchichten glaubt man die Verfaſſerin 
der „nouvelles nouvelles“ in höchſteigner 


das höchſte Lob, das man ſeinem Büch⸗ 
lein ſpenden kann. 


Tropiques. (Paris, Hachette & Cie.) 
Marmier iſt zu alt geworden, um noch 
ſelbſt zum Wanderſtabe zu greifen und, 
wie er es früher ſo oft gethan, über 
feine Reiſen in prächtigen, friſchgeſchrie— 
benen Büchern zu berichten; der Achtzig⸗ 
jährige muß ſich heute daran genug ſein 
laſſen, die Reiſen anderer Leute von 
ſeiner Studierſtube aus zu verfolgen und 
aus ihren Reiſeberichten dies und das, 
was ihm grade intereſſant erſcheint, zu 
excerpieren und zu ſammeln. Einer ſol⸗ 
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chen Reiſe in Gedanken verdankt das 
vorliegende Buch ſein Entſtehen: es ſind 
Auszüge aus Reiſeberichten, Schilde- 
rungen von Land und Leuten, aus allen 
möglichen Journalen und Büchern zu⸗ 
ſammengetragen, überſetzt und zu einem 
Bande vereint. Marmier will nichts 
anderes bieten als Kompilationsarbeit, 
aber da er mit Geiſt und Geſchmack kom⸗ 
piliert, ſo hat er ein Werk zu ſtande ge⸗ 
bracht, daß jeder mit Genuß leſen wird. 

M&moires de Louvet de Couvrai 
sur la r&volution frangaise. 2 vols 
(Paris, „Librairie des Bibliophiles“ 
[Jouaust]). Die durch ihre Ausgaben 
beſtbekannte Librairie des Bibliophiles 
hat die Publikation einer „Bibliothèque 
des Memoires relutifs & l’histoire de 
France“ unternommen, die den Zweck 
verfolgt, die intereſſanteſten Memoiren⸗ 
werke des 16., 17. und 18. Jahrhunderts 
in guten authentiſchen Ausgaben dem 
In 
dieſes hochbedeutſame Sammelwerk find 


neuerdings auch die Memoiren Louvets 
Eigentümlichkeit iſt und der auch die en 


aufgenommen worden, ein Werk, das in 
der reichen franzöſiſchen Memoirenlitte— 
ratur eine der erſten Stellen einnimmt. 
Louvet de Couvrai iſt weiteren Kreiſen 
wohl nur als Verfaſſer des „Faublas“ 


ö bekannt geworden; ſehr mit Unrecht, denn 
Perſon zu vernehmen und das iſt wohl 


die intimen politiſchen Aufzeichnungen, 
die er uns in dieſen Memoiren hinter⸗ 


laſſen, ſind es wirklich wert, mehr als 
Xavier Marmier, A travers les 


bisher beachtet zu werden. Sie ſind nicht 
nur eine ſchätzbare Quelle zur franzö⸗ 
ſiſchen Revolutionsgeſchichte, ſondern bil— 
den auch als litterariſche Leiſtung an ſich 
betrachtet eine der unterhaltendſten und 


anziehendſten Gaben, die die franzöſiſche 


Litteratur des vorigen Jahrhunderts auf— 
zuweiſen hat. Prof. Aulard hat den 
Text einer kritiſchen Sichtung unterzogen 
und einen bisher unedirten Teil nach 
dem der Nationalbibliothek gehörigen 
Manufkript hinzugefügt; eine leſenswerte 
Studie über Louvet und ſein Werk aus 
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Aulards Feder dient der geſchmackvoll 
ausgeſtatteten Ausgabe als Einleitung. 
Eine weitere Bereicherung erhält dieſe 
ſchöne Kollektion ſoeben durch das Er- 
ſcheinen der „Memoires sur la Ba- 
stille“, die das vierte Stück der Samm⸗ 
lung bilden und die Memoiren von Linguet 
und Duſaulx enthalten. Eingeleitet wird 
der Band durch eine leſenswerte Studie 
von H. Monin, der über die Einrichtung 
und die Hausordnung der Baſtille wie 
über die perſönlichen Verhältniſſe der 
beiden Memoirenſchreiber hochwichtige 
Details beibringt. Der Herausgeber hat 
ſich nicht damit begnügt, eine kritiſche 
Ausgabe zu bieten, die den Text der 
Originalausgaben wiederherſtellt, ſondern 
bringt auch in zahlreichen Anmerkungen 
eine Menge Material bei, in dem die in 
jüngſter Zeit ſo weitgeförderte Forſchung 
über die Baſtille und ihre Geſchichte 
weitgehendſte Berückſichtigung findet. — 
Von der im gleichen Verlage erſchei⸗ 
nenden Prachtausgabe der „Nouvelle 
Héloise“ von Rousseau, auf die wir 
bereits hingewieſen haben, iſt der zweite 
Band eben zur Ausgabe gelangt. 


Le Theätre en France, histoire 
de la litterature dramatique, par Petit 
de Juleville. (Paris, Armand Colin & 
Cie.) Der Verfaſſer begnügt ſich nicht 
damit, eine Reihe von Stücken aufzuzählen 
und zu analyfieren, ſondern ift bemüht, 
eine Charakteriſtik der verſchiedenen 
Epochen der Geſchichte des franzöſiſchen 
Theaters zu geben. Nach einer zuſammen⸗ 
faſſenden Überſicht über den Urſprung 
des franzöſiſchen Dramas und feiner 
erſten Lebensäußerungen, geht er zur 
Betrachtung des Einfluſſes, den die Re⸗ 
naiſſance auf das Theater ausgeübt hat, 
über, unterzieht die klaſſiſche Periode des 
XVII. und XVIII. Jahrhunderts einer 
gründlichen Unterſuchung und wendet ſich 
dann der Neuzeit zu. Eine eingehende 
Erörterung über Tendenz und allge⸗ 


* 
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meinen Charakter des zeitgenöſſiſchen 
Dramas beſchließt das Buch, das als die 
ernſte Arbeit eines gewiſſenhaften For⸗ 
ſchers Jedem empfohlen werden kann, der 
ſich für die Entwickelungsgeſchichte des 
Dramas intereſſiert. 


Histoire de la Renaissance ar- 
tistique en Italie par Charles 
Blanc. Revisée et publiée par Mau- 
rice Faucon. 2 vols. (Paris, Firmin 
Didot & Cie.) Das Werk ſtammt aus 
dem Nachlaß des berühmten Kunſthiſto⸗ 
rikers, der in ſeiner letzten Krankheit 
ſeinen Schüler und Freund Faucon mit 
der Herausgabe ſeiner letzten Arbeit be- 
traute. Krankheit hinderte den Heraus⸗ 
geber bisher daran, dieſer Ehrenpflicht 
nachzukommen und ſo geſchah es, daß 
wir erſt heute von der geiſtigen Hinter- 
laſſenſchaft Charles Blanc's Kunde er- 
halten. Die vorliegende Geſchichte der 
„künſtleriſchen Renaiſſance in Italien“ 
erſtreckt ſich vom XII. bis zur Mitte des 
XV. Jahrhunderts, von Gregor IX. bis 
Pius II., von Nicolas Piſano bis Antonio 
Filarete und Paolo Romano, von Dante 
bis zur Erfindung der Buchdruckerkunſt. 
Über Wert und Bedeutung des Werkes 
brauchen wir uns nicht weiter zu ver— 
breiten, dafür bürgt der Name ſeines 
Verfaſſers zur genüge. Wir beſchränken 
uns daher darauf, zu konſtatieren, daß 
Blanes letzte Arbeit an Gründlichkeit der 
Behandlung wie Friſche und Kraft der 
Darſtellung ſeinen übrigen Schöpfungen 
nicht nachſteht und wiſſen es dem Heraus⸗ 
geber Dank, daß er ſich mit einigen 
wenigen unweſentlichen Korrekturen be⸗ 
gnügt, im übrigen aber das Werk in 
ſeiner urſprünglichen Geſtalt intakt er⸗ 
halten hat. 


L’Avenir de la Metaphysique 
fondee sur l'experience, par Alfred 
Fouillee. (Paris, Felix Alcan.) Die 
Philoſophen haben ſich in neuerer Zeit 
daran gewöhnt, die Metaphyſik etwas von 
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oben herab zu behandeln, man will ſie 
jedes wiſſenſchaftlichen Werts für bar 
erklären und pflegt in ihr nicht viel mehr 
als eine Art höherer Poeſie, als eine 
einfache Conſequence der Moral oder eine 
Individual⸗Religion zu ſehen. Fouillee 
iſt bemüht, gegen dieſes Vorurteil anzu⸗ 
kämpfen, er zeigt, daß die Metaphyſik 
unvergänglich iſt, weil ſie die notwen⸗ 
dige Ergänzung der poſitiven Wiſſenſchaft 
bildet, nur ſoll ſie von nun an einen 
neuen Weg einſchlagen, indem ſie auf 
Erfahrung begründete Spekulation wird. 
Der Verfaſſer entwickelt dieſe Gedanken 
in ſeiner intereſſanten Studie des weiteren 
unter beſtändigem Hinweis auf die innigen 
Beziehungen, die die Metaphyſik mit der 
Wiſſenſchaft, der Moral und der Religion 
verknüpfen. 

In der ſchönen Sammlung des „Re- 
cueil des instructions aux Ambassadeurs 
de 1648 à 1789, die nach den Akten des 
Archivs des franzöſiſchen Miniſteriums 
der auswärtigen Angelegenheiten von 
Felix Alcan in Paris herausgegeben 
wird, erſchien ſoeben der VIII. Band: 
Baviere, Palatinat et Deux-Ponts 
mit Einführung und Anmerkungen von 
André Lebon. Wie die andern Bände 
enthält auch der vorliegende ein unjchäß- 
bares Material und der Hiftorifer, der 
die deutſche Geſchichte im XVII. Jahr⸗ 
hundert behandeln will, wird das hoch— 
wichtige Quellenwerk nicht gut entbehren 
können; aber auch der gebildete Laie, 
der der Geſchichtswiſſenſchaft ein mehr 
als oberflächliches Intereſſe entgegen⸗ 
bringt, wird die Berichte, die ihm die 
feinen Fäden der Kabinetspolitik ent⸗ 
hüllen, mit lebhaftem Intereſſe leſen. 

A. G tze. 


Skandinaviſche Litteratur. 

Die überaus thätige Verlagsbuchhand⸗ 
lung von J. H. Schubothe in Kopenhagen 
beginnt ſoeben mit dem litterariſchen 
Beiſtande des Herrn P. Nanſen die Heraus⸗ 
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gabe einer Monatsſchrift für Litte- 
ratur, Kunſt und Politik unter dem 
Namen: Af Dageus Krönike. Jedes 
Heft ſoll unter anderm einen politiſchen 
Artikel, ein Kopenhagener Feuilleton und 
eine Theaterchronik enthalten. Das Haupt⸗ 
beſtreben ſoll darauf gerichtet ſein, einem 
Jeden ohne Rückſicht auf die Parteifarbe 
das Wort zu gönnen, der in einer für 
das große Publikum leicht faßlichen Form 
ſich über die politiſchen und künſtleriſchen 
Fragen des Tages auszuſprechen wünſcht. 
— Jedes Heft ſoll ein ſelbſtändiges Ganzes 
bilden und nur ausnahmsweiſe Beiträge 
aufgenommen werden, die nicht mit einem 
Heft abgeſchloſſen ſind. Außerdem bringt 
jedes Heft ein Porträt berühmter Män⸗ 
ner und Frauen der Gegenwart. — Das 
mir vorliegende erſte Heft reproduziert 
nach gut ausgeführten Holzſchnitten die 
Porträts von Biſchof Monrad, Graf 
Manderſtröm, E. von Quenten und Dr. 
C. Roſenberg und enthält außerdem aus 
der Feder E. v. Quentens hochintereſſante 
Enthüllungen über den ſogenannten „Uni⸗ 
onsvorſchlag König Karl XV.“ und deſſen 
eigentliche Urheber, ſowie über den Ver⸗ 
lauf der ſchwediſch-däniſchen Unterhand⸗ 
lungen in den ſechziger Jahren. Dieſer 
Artikel dürfte in den politiſchen Kreiſen 
Deutſchlands ebenfalls großes Intereſſe 
erregen. — Ferner enthält das erſte Heft 
ein geiſtſprühendes Eſſay von Dr. Georg 
Brandes: „Heine als Politiker“, eine 
humoriſtiſche Plauderei von Erik Skram: 
„Sommerſnak“, eine „Politiſche Chronik“, 
eine „Chronik des Tages“, eine Skizze 
über die Kopenhagener Wettrennen und 
eine Theaternotiz. Ferner eine kurze 
Darlegung des heutigen Standes der 
Wiſſenſchaft über die Cholera und von 
dem Herausgeber: „Af en Forelshets 
Dagbog“. — Den Damen gehört „die 
Korreſpondenz“, wo jede Leſerin beliebige 
Fragen von allgemeinem Intereſſe zur 
Sprache bringen kann. Kurz das erſte 
Heft iſt recht reichhaltig und kann man 
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* 
den weiteren mit Intereſſe entgegenſehen. ſogar geſchienen, daß er ſie glühend haſſe, 


Der Preis beträgt halbjährlich 6 Kronen, 
das einzelne Heft koſtet 1 Kr. 25 Oere. 
E. Brauſewetter. 


Ruſſiſche Litteratur. 


„Novellen aus der Krim“, von 
Nemfrowitſch-Däntſchenko, 1889, 
St. Petersburg. I. Wellen. Es giebt 
ſchwerlich einen unermüdlicheren und ge- 
wiſſenhafteren Touriſten als den Ver⸗ 
faſſer dieſer Novellen, Nemirowitſch— 
Däntſchenko: er iſt im äußerſten Norden, 
an den ſchneeigen Ufern des Eismeeres 
geweſen, iſt in die unbekannten und un⸗ 
wirtlichen Gegenden des weiten Oſtens 
eingedrungen, hat die glühenden Strahlen 
der italiſchen und ſpaniſchen Sonne ge— 
fühlt und ſich an den Naturreizen, die 
ihm die Krim, der Kaukaſus und die 
Wolga geboten, erquicken können. Von 
feinem feiner Ausflüge aber iſt er zurück⸗ 
gekommen, ohne die verſchiedenartigſten 
Eindrücke, die er auf denſelben empfan— 
gen, in ſpannenden Novellen, Erzäh— 
lungen u. ſ. w. zu verwerten. Namentlich 
gelingt ihm überaus gut die Schilderung 
der Naturreize des Südens; mit kühnen, 
breiten und doch zugleich zarten Strichen 
zeichnet er die Schönheiten der krimſchen 
Geſtade, der hochanſtrebenden Gebirge, 
der in ſaftigem Grün prangenden Haine, 
die leiſe plätſchernden Wellen, die ihren 
weißen Schaum an das Ufer tragen, den 
tiefblauen, gleichſam in Gedanken ver— 
ſunkenen Himmel und den in die Wogen 
herabſinkenden roten Sonnenball. — Dieſe 
Gebirge, dieſe Sonne und dieſes Meer 
iſt es, in deſſen Anblick der ſeit einigen 
Tagen aus Petersburg hergereiſte Künſt— 
ler, Alexei Petrowitſch Werchowenski ſich 
ergötzt. Die Krim hat er in Begleitung 
ſeiner Geliebten aufgeſucht und ſeine 
Gattin, die an zerrütteten Nerven leidet 
und ihn durch ihre grenzenloſe Eiferſucht 
der Verzweiflung nahe gebracht, in Peters— 
burg zurückgelaſſen. Es hatte ihm früher 


jetzt aber, als er beim eindringlichen, 
leiſen Plätſchern der Wogen, die Ver— 
gangenheit an ſich vorüberziehen läßt 
und ſich des Lebens erinnert, das er mit 
der einſt innig geliebten Gattin geführt, 
erſcheint ihm dieſe in einem ganz andern, 
viel milderm Lichte; er errötet vor ſich 
ſelbſt, geſteht ſich ſein Unrecht ein und 
als noch ſogar ſeine Geliebte nach Kijew 
zu ihrem ſterbenden Vater eilt, ergreift 
ihn eine unbeſiegbare Sehnſucht nach 
ſeiner rechtmäßigen, von ihm gewiſſenlos 
dem Schickſal überlaſſenen Gattin und 
liebebringend eilt er nach Petersburg, 
wo er das geliebte Weſen jedoch nicht 
mehr unter den Lebenden antrifft. Die 
ſich nach Liebe ſehnende, arme junge Frau 
hatte den Schlag nicht ertragen können 
und war in Irrſinn verfallen, von dem 
ſie ſchließlich der Tod befreit hatte. Beim 
Anblick der Leiche ſeiner Gattin zerfließt 
das Bild desjenigen Weibes, das er 
heißer zu lieben gewähnt und mit dem 
er ein neues Leben hatte führen wollen, 
in Nebel. — Irgend welche Typen oder 
ſchärfer ausgeprägte Charaktere wird man 
vergebens in dieſer Novelle ſuchen, da 
hier die Natur den Vordergrund und die 
Leute den Hintergrund bilden. Deſſen— 
ungeachtet aber feſſelt die Lektüre dieſer 
Novelle dennoch, und zwar durch die 
künſtleriſch geſchilderte Macht der Natur 
auf den Menſchen, und vermißt man zu— 
dem glücklicherweiſe das in der neueren 
ruſſiſchen Litteratur ſo beliebt gewordene 
Jagen nach Rührſeligkeit. 


II. Auf Irrwegen. Novelle. In 
dieſer Novelle wird die Naturſchilderung 
auf den zweiten Platz zurückgedrängt, ja 
fehlt ſogar faſt ganz, dafür aber wird 
mit allen Einzelheiten eine Begebenheit 
erzählt, die in einer der Villen Jaltas 
vor fi gegangen. — Ein gewiſſer War- 
din, ein äußerſt charakterſchwacher Menſch, 
hat ſich in Jalta niedergelaſſen und trägt 
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geduldig und ohne zu murren das Joch 
der Ehe, ungeachtet deſſen, daß ſeine 
Gattin ihm im höchſten Grade überdrüſſig 
und widerlich geworden iſt; ihre Bärt- 
lichkeiten machen ihn wütend und nur 
mit Widerwillen kann er auf das breite, 
ausdrucksloſe Geſicht und die unbeholfene, 
dicke Geſtalt ſeiner Frau blicken. Endlich 
emanzipiert er ſich aber und macht die 
Bekanntſchaft einer jungen, gewandten 
und effektvollen Dame, mit der er gleich 
beim zweiten Rendezvous einen jener 
zahlloſen, ſchnell vorübergehenden Ro⸗ 
mane anknüpft, an denen Jalta ſo reich 
iſt. Bei der Weiterſpinnung ſeines Ro⸗ 
mans bemerkt er nicht, welch eine Ver⸗ 
änderung mit ſeiner Gattin vor ſich ge— 
gangen iſt: ſie ſcheint jetzt gleichſam 
verjüngt, hat eine zahlreiche Schar von 
jungen Verehrern um ſich verſammelt, 
kleidet ſich elegant und mit Geſchmack 
und hat ſich infolge deſſen in ein ſchönes 
Weib verwandelt, das Geiſt und Koket⸗ 
terie bei paſſenden Gelegenheiten anzu⸗ 
wenden verſteht. Auch mit Wardins Ge⸗ 
liebten geht jetzt eine Metamorphoſe vor 
ſich: ſie, die früher luſtig und ausgelaſſen 
geweſen, wird immer mürriſcher, läßt 
jetzt mehr als nötig ihre Thränendrüſen 
arbeiten und bereitet ihm faſt täglich 
Eiferſuchtsſzenen. Die Folge davon iſt, 
daß Wardin dieſen Roman zu ennyieren 
beginnt und er ſich aufs neue in ſeine 
Gattin verliebt, bei der er erſt jetzt die 
vorgegangenen Veränderungen wahr⸗ 
nimmt. Er kommt aber zu ſpät: dieſe, 
in der Überzeugung, daß ihr Eheleben 
für immer zerſtört ſei, entflieht mit einem 
ihrer vielen Verehrer, der ſie ſpäter 
heiratet, nachdem der Gatte großmütig 
alle Schuld auf ſich genommen hat, um 
eine Scheidung von ſeiner Frau möglich 
zu machen. Damit endet die Novelle, 
die ſich durch nichts über das allgemeine 
Niveau erhebt. Die in derſelben auf⸗ 
tretenden Perſonen ſind durchweg niedere 
Charaktere und können durch nichts die 
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Sympathie des Leſers erwerben; ihre 
Leidenſchaften ſind ebenſo niedrig, wie 
ſie ſelbſt. Was die Sprache anbetrifft, 
ſo iſt dieſelbe eine überaus glatte und 
lebhafte. 


III. Das Spinngewebe, Skizze. 
Der Inhalt dieſer kurzen Skizze ift 
folgender: ein junges Mädchen iſt treulos 
von ihrem Geliebten verlaſſen und be- 
ſchließt, obgleich ſie der Geburt eines 
Kindes entgegenſieht, den Tod aufzu⸗ 
ſuchen. Da fällt ihr Blick zufällig auf 
eine Spinne, die, trotzdem das Gewebe 
mehrmals zerreißt, dennoch unermüdlich 
ihre Arbeit immer von neuem anfängt, 
und ſie entſchließt ſich, den Kampf mit 
dem Leben aufs neue aufzunehmen, den 
Mut nicht ſinken zu laſſen und ebenſo 
raſtlos weiter zu arbeiten, wie die kleine 
Spinne. 


Angariſche Kitteratur. 

Ein in aller Hinſicht prachtvolles 
Lieferungswerk erſcheint demnächſt im 
Verlage M. Rath in Bpeſt. Benvenuto 
Cellini öneletiräsa (Selbſtbiographie 
Benvenuto Cellinis) iſt der Titel dieſes 
Werkes, welches aus dem Italieniſchen 
von dem hervorragenden Künſtlerbio⸗ 
graphen Thomas Szana übertragen, 
von den erſten ungariſchen Künſtlern 
illuſtriert in monatlichen Lieferungen er⸗ 
ſcheint. Die ſchöne Ausſtattung, ſowie 
die gründliche Überſetzung des Textes 
ſichern dieſer berühmten Biographie die 
allgemeine Teilnahme der gebildeten un⸗ 
gariſchen Welt. Ein Werk, welches, ab⸗ 
geſehen von der prachtvollen und wohl⸗ 
feilen Ausſtattung, ſchon ob ſeinem In⸗ 
halte eine Verbreitung verdient. 


Schemnitz. A d. Zwierino. 


Das berühmte Werk Madachs: „Die 
Tragödie des Menſchen“ (deutſch von 
Alexander Fiſcher, Verlag von Wil- 
helm Friedrich in Leipzig) iſt neuerdings 
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in einer vortrefflichen italieniſchen Über- 
ſetzung erſchienen. Die Überſetzer ſind die 
Fiumaner Schriftſteller L. Czink und 
A. Fonda. Die 4. Szene veröffentlicht 
das Gelegenheitsblatt: L’operajo, welches 
gelegentlich der mit großem Glanz ge⸗ 
feierten Fahnenweihe der Societä operaja 
fiumana herausgegeben wurde. 


Das Werk des verblichenen Kron⸗ 
prinzen Rudolf: „Die Orientreiſe“ 
wird demnächſt in einer hebräiſchen Über⸗ 
tragung von dem hervorragenden Hebrä- 
iſten Hermann Horovitz erſcheinen. 


„Ütközben“ („Unterweg“, Grimm, 
Bpeſt) nennt ſich ein Unternehmen, das 
eine bis jetzt entbehrte ungariſche Reiſe— 
bibliothek bilden ſollte. 

Der erſte Band enthält drei Erzäh- 
lungen von Guſtav Cſengey. Fade 
Geſchichten ohne Geſchmack, weder Stil 
noch Inhalt. 

Der zweite Band führt den Titel: 
„Americana“ von F. Berger. Aller⸗ 
lei heitere Geſchichten aus dem geſell— 
ſchaftlichen Leben, während der dritte 
Band zwei kleinere Erzählungen Zolas, 
von L. Udvardi übertragen, bringt: 
„Coquevillefeier“ und „Die Auſtern des 
Herrn Chabre“. 


„Küzdelmes éEvek“ iſt der Titel 
eines dicken Bands Gedichte, welche von 
Ludwig Palägyi neuerdings erſchienen. 
Affektation und überſpannte Sentimen⸗ 
talität ſpielen die Hauptrollen in dieſen 
Mondſchein- und Liebesliedern. Ein ſinn⸗ 
loſes Durcheinander in hinkenden Rei⸗ 
men, in welchen der Verfaſſer bei jedem 
Schritt gegen die Metrik ſündigt. 


Die neueſten Bände der im Singer- 
ſchen (Bpeſt) Verlage erſcheinenden Uni⸗ 
verſal⸗Romanbibliothek enthalten zwei 
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vorzügliche Werke von dem berühmten 
ungariſchen Märchenkönig Emil Kazar 
und eine Übertragung Burnet Hog- 
ſons gelungenen Romans „Der kleine 
Lord“. Dieſe vorzügliche Bibliothek 
zeichnet ſich nicht nur durch jene feile 
und ſchön ausgeſtattete Wahl vorzüg⸗ 
licher Lektüren aus, ſondern auch durch 
jene mannigfaltige, mit großer Sorgfalt 
erwählte Auswahl origineller, wie auch 
hervorragender Werke der ausländiſchen 
Litteratur. Jenem Umſtande verdankt 
auch dieſes Unternehmen die große Ber- 
breitung und Beliebtheit, welcher ſie wohl 
würdig iſt. 


Im National⸗Theater in Bpeſt wurde 
Ibſens „Nora“ mit geteiltem Beifall 
aufgeführt. In der Folge werden für die 
nächſte Spielzeit Ibſens andere Stücke 
vorbereitet. 


Mikszath, „A beszelö köntös“, 
(„Der ſprechende Mantel“. Geſchwiſter 
Réveu, Bpeſt.) — Eine alte Sage, die 
von dem wunderthuenden Mantel eines 
türkiſchen Sultans erzählt, iſt hier das 
Thema dieſes Werkes, welches wohl eher 
eine Novelle, als ein Roman genannt 
werden kann. Der Verfaſſer, der ſchon 
durch andere vortreffliche Werke bekannt 
iſt, zeigt auch in dieſer Schöpfung eine 
wahre dichteriſche Begabung, welche ſich 
gerade in den genreartigen Charakter- 
zeichnungen gipfelt. Die darin geſchil⸗ 
derten Perſonen ſind vollkommen natur⸗ 
wahr, die Charakterzeichnungen ſind einer 
feinfühligen Pſychologie entſprungen, 
welche den handelnden Perſonen das Le⸗ 
benswahre giebt. In dieſem Werke zeigt 
uns Mikszaäth ſeine Meiſterſchaft in der 
Erzählungskunſt, wie er ſich auch als 
ausgezeichneter Pſychologe bewährt. Ein 
Werk, welches eines der beſten iſt, die 
der Verfaſſer geſchrieben. 


Verantwortliche Leitung: Dr. M. G. Conrad in München. 
Verlag von Wilhelm Friedrich, Druck von C. G. Röder in Leipzig. 
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Das sozialistische Deutschland, 


Don M. G. Conrad. 
as (München.) 


l 


De 
s iſt wichtig, die Dokumente zu ſammeln, welche zur Beurteilung 
5 Str des ſozialiſtiſchen Geiſtes in Deutſchland, feiner Art, Stärke und 
0 Ausdehnung, ernſthaft in Betracht kommen. Zunächſt die Dokumente, 
En wie fie das Gebiet des Rechts- und Staatslebens in der Wider⸗ 
, ſpiegelung der Tagespreſſe aller Parteien liefert. Die Bewegung 
der ſozialiſtiſchen Geiſtes-Entwickelung auf dem Gebiete der ſchönen 
O Litteratur und Kunſt hat ſeither ſchon in den kritiſchen Abſchnitten 
unſerer Zeitſchrift die gebührende Beachtung gefunden. 

Für die eigentliche ſozialiſtiſche und ſozialreformatoriſche Litteratur läßt 
ſich ſo lange keine zuſammenhängende und wiſſenſchaftlich-kritiſche Behandlung 
finden, als das beſtehende Ausnahmegeſetz gegen die Umſturzbeſtrebungen der 
Sozialdemokratie eine derartige Ausdeutung und richterliche Handhabung 
findet, daß die Bearbeitung ſozialer Probleme überhaupt den beſten, reichs⸗ 
treueſten Mann in den Geruch umſtürzleriſchen Revoluzzertums bringen, ſeine 
litterariſche Exiſtenz gefährden und die Augen der beutehungrigen und in 
ihrer Erwerbsgier wenig wähleriſchen geheimen Späher und Denunzianten 
und verwandter „Nichtgentlemen“ mit polizeilicher Fühlung in ſehr folgen- 
ſchwerer Weiſe auf ſein geſamtes privates Leben und Treiben lenken kann. 
Ein kluger Mann, ein auf Reinlichkeit und Selbſtändigkeit achtender Schrift⸗ 
ſteller wird ſich hüten, die Aufmerkſamkeit dieſes Gelichters auf ſich zu ziehen. 

Es iſt vielleicht die ſchlimmſte und traurigſte Begleiterſcheinung des 
erwähnten Ausnahmegeſetzes, daß es die deutſche Offenheit und Helligkeit 
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trübte, verabſcheuungswürdige Zwielicht-Naturen züchtete und den edelſten 
Köpfen die Luſt benahm, in der großen ſozialen Bewegung das ruhige Licht 
ihrer Begabung aufklärend wirken zu laſſen. Damit iſt allmählich eine Feig⸗ 
heit und Charakterverſumpfung über die deutſche Geiſteswelt gekommen, eine 
Verſchüchterung und Zerrüttung über die Gemüter, wie ähnliches noch nie, 
nicht einmal in den böſeſten Zeiten unſerer vaterländiſchen Geſchichte, be— 
obachtet wurde. Mit der Herrſchaft der Ausnahmegeſetze, der Polizeiſpionage, 
des Lockſpitzeltums, der permanenten Ssozialiſtenprozeſſe ꝛc. find wir einem 
Druck überantwortet und ſo nahe an ruſſiſche Zuſtände herangerückt, daß es 
gerade für den beſtgeſinnten, offenſten und treueſten deutſchen Mann (das 
Wort im höchſten Sinne!) eher eine Trauer als eine Luſt iſt, in einem ſolchen 
Deutſchland zu leben. 

Gewohnt, in allen Stücken rückſichtslos unſere Schuldigkeit zu thun, 
werden wir uns auch in den Angelegenheiten der ſozialiſtiſchen Geiſtesent— 
wickelung nicht zu jener ſchmachvollen Leiſetreterei und Vertuſchungspolitik 
verführen laſſen, welche von ſchwachen Naturen, d. h. heute von der Mehr— 
zahl der polizeifrommen Menſchheit, als aller Lebensweisheit letzter Schluß 
empfohlen wird. Wie wir in dieſem Kampfe um die höchſten Geiftesgüter 
enden werden, iſt uns gleichgültig — was liegt an uns? — es genügt uns, 
unſer mannhaft Teil beigetragen zu haben, daß das Reich ſelbſt in dieſer 
rückläufigen, gehirn- und rückraterweichenden Bewegung nicht ein Ende mit 
Schrecken nehme. 

Gerechtigkeit erhöhet ein Volk, Unrecht iſt der Völker Verderben, lehrt 
die Bibel. In dieſem Punkte ſind wir bibelgläubig und ſtehen felſenfeſt auf 
dem „Worte Gottes“. 

Und nun zur Sache! 

Vor dem Landgericht zu Elberfeld iſt am 30. Dezember vorigen Jahres 
ein Sozialiſtenprozeß beendet worden, bei dem 87 Angeklagte und 468 Zeugen 
erſchienen waren. Der Prozeß hat eine ungewöhnliche Ausdehnung ange— 
nommen und ſich mehrere Wochen lang hingezogen. Es handelte ſich um 
den Nachweis der von der Anklage aufgeſtellten Behauptung des Beſtehens 
einer geheimen Organiſation, welche den Zweck habe, die ſozialdemokratiſche 
Agitation zu ermöglichen und die ſozialdemokratiſchen Schriften zu vertreiben. 
Ferner wurde auch das Beſtehen einer Verbindung zwiſchen der ſozialdemo— 
kratiſchen Reichstagsfraktion und jener lokalen Organiſation zu gleichem Zweck 
angenommen. Die Verhandlung hat damit geendet, daß 44 Angeklagte zu 
Gefängnisſtrafen von verſchiedener Dauer verurteilt und 43 freigeſprochen 
worden ſind, darunter die ſozialdemokratiſchen Reichstagsabgeordneten Bebel, 
Grillenberger und Schumacher. Die Anklage ſtützte ſich auf die SS 128 und 
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129 des Strafgeſetzbuches. Der § 128 bedroht mit Strafe „die Teilnahme 
an einer Verbindung, deren Daſein, Verfaſſung oder Zweck vor der Staats— 
regierung geheim gehalten werden ſoll“, der § 129 „die Teilnahme an einer 
Verbindung, zu deren Zwecken oder Beſchäftigungen gehört, Maßregeln der 
Verwaltung oder die Vollziehung von Geſetzen durch ungeſetzliche Mittel zu 
verhindern oder zu entkräften“. Aus den Entſcheidungsgründen des Gerichts— 
hofes find die nachfolgenden Erwägungen hervorzuheben: 

„Der Gerichtshof hat als erwieſen angenommen, daß eine allgemeine, 
ihre Thätigkeit über das ganze Deutſche Reich erſtreckende Verbindung einer 
großen Anzahl von Perſonen mit der Redaktion und Expedition des „Sozial- 
Demokrat“ zur Verbreitung dieſes Blattes und anderer im Verlage des 
„Soz.⸗Dem.“ herausgegebener, meiſtenteils verbotener Druckſchriften, beſteht. 
Der Gerichtshof hat weiter die Überzeugung gewonnen, daß in Elberfeld 
und Barmen örtliche Verbindungen beſtehen, die ſich die Förderung ſozial— 
demokratiſcher Zwecke und als Mittel dazu die Verbreitung des „Soz-Dem.“ 
und anderer verbotener und unverbotener Druckſchriften, namentlich Flug— 
blätter, die Veranſtaltung von Verſammlungen und Ausflügen zur Beſprechung 
gemeinſamer Angelegenheiten und die Bewirkung von Sammlungen in allen 
möglichen verdeckten Formen zur Beſchaffung von Geldmitteln für Agitations— 
und Unterſtützungszwecke, endlich auch zur Wahl von Delegierten für Partei⸗ 
kongreſſe zur Aufgabe geſtellt haben. Dagegen hat der Gerichtshof nicht 
die volle Überzeugung gewonnen, daß in Deutſchland eine allgemeine Ver— 
bindung einer Mehrzahl von Perſonen mit der Fraktion des Reichstages, 
und zwar im Sinne des SS 128 und 129 des Strafgeſetzbuchs beſteht. Die 
hiernach feſtgeſtellten Verbindungen, ſowohl der allgemeinen mit der Expedi— 
tion und Redaktion des „Soz.-Dem.“ zur Verbreitung dieſes Blattes und 
anderer Druckſchriften, als auch der örtlichen in Elberfeld und Barmen, haben 
den Zweck, Maßregelungen der Verwaltung oder die Vollziehung von Ge— 
ſetzen durch ungeſetzliche Mittel zu verhindern oder zu entkräften. Zweck und 
Beſchäftigung der gedachten Verbindung iſt die Verhinderung der Voll— 
ziehung des Sozialiſtengeſetzes und die Entkräftung der auf Grund 
desſelben getroffenen behördlichen Maßnahmen. Soweit erwieſen werden 
konnte, ſucht die allgemeine Verbindung dieſes Ziel lediglich auf dem einen 
Wege des Vertriebes des „Soz-Dem.“ und anderer in Zürich erſcheinen— 
der Druckſchriften zu erreichen. Die örtlichen Verbindungen ſuchen dagegen 
dieſes Ziel außer durch dieſen Vertrieb noch durch Verbreitung von Flug— 
blättern, durch verdeckte Geldſammlungen, durch Veranſtaltung von Verſamm— 
lungen zu erreichen. Dieſe Mittel ſind ungeſetzlich, weil ſie dem Geſetz vom 
21. Oktober 1878 zuwiderlaufen, mögen auch einzelne Fälle an ſich nicht 
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ſtrafbar fein. Die Verbindungen find endlich auch geheime, da Verfaſſung, 
Daſein und Zweck derſelben vor der Staatsregierung geheim gehalten werden 
ſollen. Es genügt, auf die Einſchmuggelung der Kiſten mit verbotenen 
Druckſchriften, auf die mit Ziffern erfolgte Bezeichnung der in Kiſten befind— 
lichen Packete mit dem „Soz.-Dem.“, auf den Gebrauch chemiſcher Tinte, von 
Deckadreſſen und von Stichworten im Verkehr mit der Expedition und Redaktion 
des „Soz.⸗Dem.“ mit den örtlichen Verbindungen hinzuweiſen.“ 

In einer ganzen Reihe von ſolchen Blättern, die der Beibehaltung des 
Sozialiſtengeſetzes in ſeiner gegenwärtigen Faſſung, ſei es im Ganzen, ſei es 
nur zum Teile, widerſtreben, wird der Ausfall des Prozeſſes als Beweis— 
grund gegen das Geſetz geltend gemacht. Die Preſſe der Linksliberalen be— 
nutzt den Anlaß, um nachzuweiſen, daß das Soziäaliſtengeſetz überhaupt eine 
verderbliche Einrichtung ſei, wie ſich aus der Thatſache ergebe, daß die 
Sozialdemokraten ihre Wühlarbeit nunmehr im Geheimen betreiben und daß 
ſomit die ſchlechten Säfte gewißermaßen nach Innen getrieben würden, anſtatt 
ſich an der äußeren Oberfläche einen Ausweg zu ſuchen. Die andern, weniger 
radikal urteilenden Blätter der Mittelparteien meinen, mindeſtens zeige dieſer 
Prozeß, daß das Geſetz unter keinen Umſtänden in dieſer Form beibehalten 
werden dürfe. Als Chorführerin dieſer Gruppe tritt die „Nat.-Ztg.“ auf, 
die in einem leitenden Artikel bemerkt, der Elberfelder Prozeß müſſe als ein 
neuer Beleg für die von der „Nat.⸗Ztg.“ ſeit Jahren vertretene Auffaſſung 
gelten, daß das Sozialiſtengeſetz ſo, wie es jetzt beſchaffen ſei, ſchädlich und 
unhaltbar ſei. Ob Partei oder Verbindung — ſo wie ſo wirke die Sozial— 
demokratie in ſyſtematiſcher Weiſe der Vollziehung des Geſetzes entgegen. 
Aber in einer Lage, wie die der Sozialdemokratie ſeit 1878 ſei, würde jede 
Partei zu einer geheimen Thätigkeit greifen. Mit gleichem Grunde könnten 
Tauſende und Abertauſende angeklagt werden. Daraus folge, daß die gegen— 
wärtigen Verhältniſſe unhaltbar ſeien. Die „Frankf. Ztg.“ erwidert dagegen, 
warum denn die „Nat.⸗Ztg.“ nicht die Logische Folgerung ziehe, daß das 
ganze Geſetz abzuſchaffen ſei? — Andere Blätter geben zu — und zwar 
befinden ſich darunter auch hochkonſervative, wie der „Reichsbote“ und die 
„Krzztg.“ — daß der Ausgang des Prozeſſes dem aufgebotenen Apparate 
nicht entſpreche, ſondern einem halben Mißerfolge ſehr ähnlich ſehe. Die 
„Münch. N. N.“ befürchten, er werde der Agitation der Sozialdemokratie 
neues Waſſer auf die Mühle führen, da er dieſe im Lichte des Martyriums 
erſcheinen laſſen könne. Dabei wird auf die unliebſame Erſcheinung auf 
merkſam gemacht, daß auch hier wieder das Spitzelweſen eine ſogar auch 
nach der Erklärung des Staatsanwalts die Polizei bloßſtellende Rolle ge— 
ſpielt habe. Im übrigen meinen die „Münch. N. N.“, daß im Volke 
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ſchwer werde begriffen werden, warum das Treiben der Sozialdemokratie 
ſtrafbar ſei. 

„Unter den Angeklagten befinden ſich viele junge Leute, für welche die 
Geheimnisthuerei einen gewiſſen Reiz hat; ſie werden für ihren Hang hierzu 
beſtraft, aber ganz gewiß nicht bekehrt; ſo wenig wie die Alten. Der ſchlichte 
Arbeiter kann es nicht verſtehen, daß er für etwas beſtraft wird, was jedem 
Angehörigen einer anderen politiſchen Partei unverboten iſt. Es iſt im 
ganzen Prozeß weder von geheimen Verſchwörungen, noch von Hoch- und 
Landesverrat, von Attentaten oder ähnlichen Verbrechen die Rede; gerade 
weil den Sozialdemokraten das verboten iſt, was Anderen erlaubt, werden 
fie dahin gedrängt, ihre Thätigkeit der Offentlichkeit zu entziehen und im 
Geheimen zu wirken. Die Beſtrafung dieſer Thätigkeit verſchafft ihnen aber 
das Martyrium in den Augen des Volkes, deſſen Rechtsbewußtſein immer unter⸗ 
ſcheiden wird zwiſchen Handlungen, die vom moraliſchen und rechtlichen Stand— 
punkte aus verwerflich, oder ſolchen, die nur gegen formelle Geſetze verſtoßen.“ 

Auch dies Blatt befürwortet die gänzliche Abſchaffung des Ausnahme⸗ 
geſetzes und die Rückkehr zum gemeinen Recht. Genau denſelben Gedanken 
äußert die gemäßigte „Saale-⸗Zeitung“, die dann zu folgendem Schluß- 
ergebnis gelangt: „Der große Aufwand und die geringfügigen Reſultate 
dieſer Geheimbundprozeſſe ſcheinen uns die Würde unſeres Vaterlandes in 
eminentem Maße bloßzuſtellen, und jeder einzelne Wähler muß ſich ernſtlich 
prüfen, ehe er für fünf Jahre einen Vertreter wählt, der einer Ausnahme— 
geſetzgebung zuſtimmt, die nach elfjährigem Beſtehen zu ſolchen, für die 
treueſten Freunde der geltenden Staats- und Geſellſchaftsordnung tief be— 
trübenden Folgen führt.“ Über das Mißverhältnis zwiſchen den Mitteln und 
dem Erfolge hat der konſervative „Reichsbote“ die gleiche Anſicht. Aber 
auch die von der Polizei angewandten Mittel der Auskundſchaftung durch 
Lockſpitzel erregen das Mißvergnügen des genannten Blattes ſo ſehr, daß 
es ſeinen Zweifel daran ausſpricht, ob es gut gethan geweſen, dieſen Prozeß 
überhaupt anzuſtrengen. 

„Vielleicht hätte man es auch nicht gethan, wenn man das alles 
vorausgewußt hätte. Jedenfalls hat man das, woran man wohl haupt— 
ſächlich dachte, nämlich den Nachweis von dem Vorhandenſein einer all— 
gemeinen ſozialdemokratiſchen Verbindung, die von der Reichstagsfraktion 
geleitet werde, nicht erreicht. Gerade die angeklagten Abgeordneten Bebel, 
Liebknecht und Grillenberger mußten freigeſprochen werden. Man kann ſich 
deshalb nicht wundern, wenn das ſozialdemokratiſche „Berl. Volksbl.“ über 
den Ausgang des Prozeſſes geradezu jubelt und ihn als einen „Neujahrs— 
gruß“ bezeichnet.“ 
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Die „Krzztg.“ drückt ihre Bedenken gegen den Prozeß mit anderen 
Worten aus, wenn ſie hervorhebt, daß auf ſolchen Prozeſſen das gehäſſige 
Licht der Tendenzrichterei lagere, die keinen verſöhnenden Einfluß auf die 
Arbeiter üben könne. Jedoch habe die Staatsanwaltſchaft ihre Pflicht gethan, 
die ſie nicht umgehen konnte. Ebenſo habe auch die Regierung nicht anders 
gekonnt. Ein Auge zuzudrücken ſei wohl nicht möglich geweſen, ohne grund— 
ſätzliche Voraufgänge zu ſchaffen. Zum Schluß heißt es zur Widerlegung 
der Angriffe auf das Sozialiſtengeſetz: 

„Nichts aber iſt lächerlicher, als das Sozialiſtengeſetz für die bisherigen 
Geheimbundsprozeſſe verantwortlich machen zu wollen. Bisher haben alle 
dieſe Prozeſſe als den einzigen greifbaren Inhalt der geheimen Organi— 
ſationen die Verbreitung des „Soz⸗Dem.“ ergeben. Ein derartiges Blatt, 
welches von etwa 30 000 ſozialdemokratiſchen Parteigenoſſen Deutſchlands 
als offizielles und unfehlbares Parteiorgan — man könnte ſagen — ver— 
ehrt wird, würde keine Regierung innerhalb ihres Landes dulden. Weder 
Frankreich, noch England, noch Nordamerika haben bisher ein revolutionäres 
Organ, welches einen derartigen unbeſtrittenen Einfluß auf eine feſtorgani— 
ſierte Partei ausüben konnte, ſich gegenüber geſehen. Die deutſche Staats- 
regierung aber muß gegen ein ſolches Organ mit den ſchärfſten Mitteln 
einſchreiten, ob ein Sozialiſtengeſetz beſteht oder nicht! — Wenn deshalb 
Herr Bebel ſeine Hände in Unſchuld zu waſchen ſucht und für ſeine Perſon 
jede Verantwortung für dieſes Blatt ablehnt, ſo bleibt darum doch die 
Thatſache beſtehen, daß er und ſeine Fraktionsgenoſſen den Vertrieb dieſes 
Blattes in Deutſchland ſanktioniert und damit alles Elend allein verſchuldet 
haben, welches infolge dieſer Prozeſſe auf Hunderte von Arbeiterfamilien 
gehäuft wurde.“ 

Und nun noch einen Blick auf die Stellung des Kaiſers zu Sozialis— 
mus und Sozialreform. 

Die in Würzburg erſcheinende „Neue Bayeriſche Landeszeitung“ hat, 
anknüpfend an das Glückwunſchſchreiben des Kaiſers an den Reichskanzler 
anläßlich des Jahreswechſels, einen ſehr beachtenswerten Leitartikel unter 
der Überſchrift „Der Kaiſer als Sozialiſt“ aus der Feder ſeines Ber— 
liner Berichterſtatters gebracht. 

Das kaiſerliche Schreiben hatte bekanntlich folgenden Wortlaut: 

„Zum bevorſtehenden Jahreswechſel ſende Ich Ihnen, lieber Fürſt, 
Meine herzlichſten und wärmſten Glückwünſche. Voll innigen Dankes gegen 
Gott blicke ich zurück auf das zu Ende gehende Jahr, in welchem es uns 
beſchieden war, nicht nur unſerem teuren Vaterlande den äußeren Frieden 
zu erhalten, ſondern auch die Bürgſchaften für Aufrechterhaltung des Friedens 
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zu verſtärken. Mit hoher Befriedigung hat es Mich auch erfüllt, daß es 
unter der vertrauensvollen Mitwirkung der Vertretung des Reiches gelungen 
iſt, das Geſetz über die Alters- und Invaliditäts⸗Verſicherung zuſtande zu 
bringen und dadurch einen weſentlichen Schritt auf dem Mir beſonders am 
Herzen liegenden Gebiete der Fürſorge für die arbeitende Bevölkerung vor⸗ 
wärts zu thun. Ich weiß ſehr wohl, welch reicher Anteil an dieſen Er— 
folgen Ihrer aufopfernden und ſchaffensfreudigen Thatkraft gebührt, und 
bitte Gott, er möge Mir in Meinem ſchweren und verantwortungsvollen 
Herrſcherberufe Ihren treuen und erprobten Rat noch viele Jahre erhalten.“ 

Hieran knüpfte der Berliner Publiziſt folgende Mitteilungen und Be— 
trachtungen: 

Beim Neujahrsempfang im königlichen Schloſſe ergänzte der Kaiſer im 
Geſpräch mit einem der Staatswürdenträger ſein Schreiben an den Reichs— 
kanzler durch die Erklärung: „Mit der Zeit werden ſich auch unſere durch 
eine revolutionäre Politik von ihren wirtſchaftlichen Beſtrebungen abgelenkten 
Arbeiterkreiſe zu der Meinung des vormaligen Regierungsbaumeiſters Keßler, 
der doch ſelber ein eifriger (und deshalb aus manchem Ort ausgewieſener) 
Sozialdemokrat iſt, bekehren, daß die Sozialgeſetze beſſer ſeien als der Ruf, 
in welchen ſie unverſöhnliche und verbiſſene Geſchäftspolitiker zu bringen 
ſuchten. Was das Ausland anerkennt und nachahmt, kann auf die Dauer 
im Reich ſelbſt nicht verkannt noch verdammt werden. Die größte Genug— 
thuung für uns iſt, daß ſelbſt der Bundesrat der demokratiſchen Schweiz 
den Antrag an die Volksvertretung auf Einführung der allgemeinen Kranken⸗ 
und Unfallverſicherung, und zwar nach deutſchem Muſter, geſtellt hat.“ 

Gleichzeitig wird die Erklärung des deutſchen Bundesrates über den 
Ausweiſungs⸗Paragraphen des Sozialiſtengeſetzes bekannt. Entgegen dem Be⸗ 
ſchluß der Reichstagskommiſſion, den Paragraphen zu ſtreichen, erklärt der 
Bundesrat: „Man habe in erſter Leſung vielfach erwogen, ob man ohne 
die Ausweiſungsbefugnis beſtehen könne und die Überzeugung gewonnen, daß 
dies nicht möglich ſein werde. Sie ſei ein zweiſchneidiges Schwert und 
habe manche Nachteile im Gefolge, man würde auch ohne dieſe Maßregel 
Ruhe und Ordnung im Reiche aufrecht erhalten können, jedoch nicht ohne 
die ſchwerſten Opfer. Die Aufhebung der Ausweiſungen würde viele Agita- 
toren in ihre Heimat zurückführen und die extreme Richtung die Führung 
übernehmen. Allmählich würde es bis zum Aufruhr kommen und eine ge— 
waltſame Niederwerfung erfolgen müſſen, andererſeits ließe ſich durch humane 
Handhabung manche Härte mildern.“ 

Dieſe Darlegung erklärt namentlich im Zuſammenhalt mit dem Urteil 
des Elberfelder Sozialiſtenprozeſſes vieles in der Haltung und Auffaſſung 
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der herrſchenden Kreiſe, welcher ſich ja auch die Richter nicht verſchließen 
können. Die Richter find zwar der Überzeugung, daß eine geheime Ver- 
bindung über ganz Deutſchland beſteht, doch wollen ſie annehmen, daß die 
ſozialdemokratiſche Fraktion des Reichstages als die Spitze der allgemeinen 
Parteiorganiſation die Leitung der Partei ausübe. Der Staatsanwalt ſelbſt 
drückte den lebhaften Wunſch aus, daß die Sozialdemokratie anſtatt der 
geheimen Wirkſamkeit die öffentliche wieder aufnehmen möge. Die Miniſter 
ſelbſt ſind der Anſchauung, die ſie Mitgliedern des Reichstags gegenüber 
ausſprachen, daß die Beibehaltung des Ssozialiſtengeſetzes und des Aus— 
weiſungs-Paragraphen nicht bloß angeſtrebt werde, weil ſie als ein Schutz 
für Staat, Geſellſchaft und Regierung erſcheint, ſondern auch, weil dieſe das 
höchſte Intereſſe daran habe, die gemäßigte Richtung der ſozialdemokratiſchen 
Partei, wie fie jetzt durch Bebel, Grillenberger, Vollmar, Auer u. ſ. w. ver- 
treten werde, nicht durch die wildere Richtung, welche nach Beſeitigung des 
Sozialiſtengeſetzes ſich geltend machen und die jetzige Parteiorganiſation 
ſpalten und zerſtören werde, vertreiben zu laſſen. 

Man muß dieſe thatſächlich beſtehenden Meinungen in den höheren 
Kreiſen kennen, um dies und das richtig beurteilen zu können. Der Kaiſer 
ſelbſt hat die Anſchauung, daß es ſeine Pflicht ſei, der gefährlichen Seite 
der ſozialpolitiſchen Agitation nicht bloß durch Ausnahmegeſetze zu begegnen, 
ſondern daß er und ſeine Beamten handelnd, ratend und vermittelnd in die 
ſoziale Bewegung eingreifen müſſen. Er iſt in ſeiner Art von der ſozialen 
Aufgabe der modernen Monarchie ganz durchdrungen und betrachtet ſich als 
den natürlichen Schiedsrichter in den großen ſozialen Kämpfen der Gegen— 
wart. Er hat es gern, ja er ſieht es ſogar als ſelbſtverſtändlich an, daß 
ſich Arbeiter und Arbeitgeber an ihn wenden, damit er ihre Streitigkeiten 
ſchlichte, oder zu gunſten der einen oder anderen Partei entſcheide. Er 
verlangt von den Arbeitern, daß ſie Ruhe und Ordnung halten, ſich durch 
die extreme Sozialdemokratie nicht verführen laſſen und die Autorität der 
Behörden anerkennen. Aber er verſpricht ihnen auch, wenn ſie ſich auf dem 
Boden des Geſetzes und der Ordnung bewegen, ſeine ganze Macht zur Er— 
füllung ihrer berechtigten Forderungen einzuſetzen. Nicht minder deutſch 
ſpricht er zu den Arbeitgebern, die er namentlich auf ihre großen Ver— 
pflichtungen gegenüber der Geſamtheit verweiſt. (Siehe Bergarbeiterſtreikl) 

Wir glauben nicht, daß Fürſt Bismarck mit dieſer Auffaſſung des 
ſozialen Kaiſertums durchwegs einverſtanden ſei. Ihm kann die große 
Gefahr nicht entgehen, die ein derartiges perſönliches Eingreifen des Kaiſers 
in eine wirtſchaftliche Bewegung leicht erzeugen könnte. Aber er verkennt 
auch nicht die wohlthätige Wirkung, die das Auftreten des jungen Herrſchers 
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auf die Arbeiterwelt hervorrufen muß. Das Gute hat es bereits gehabt, 
daß ein neuer Streik in den Kohlenbezirken des Weſtens verhindert wurde 
und die Friedensausſichten gewachſen ſind. Das iſt ein Erfolg, den niemand 
lieber als die Bergleute anerkennen. Schwieriger wäre die Lage geweſen 
und geworden, wenn die extreme Richtung der Sozialdemokratie oder der 
ungeberdige Anarchismus in die Agitation hätte eingreifen können. Das iſt 
die Anſicht der leitenden Kreiſe und des Kaiſers ſelbſt. Ich teile Ihnen 
dies mit und Sie wiſſen, daß ich Sie in ſolchen Angelegenheiten und 
Fragen jederzeit gut unterrichtet habe. Was ich Ihnen ſchreibe, iſt kein 
leeres Reporter⸗Geſchwätz, ſondern beruht auf der genauen Kenntnis der 
Außerungen von Männern, die wiſſen, was iſt und was nicht iſt. Ohne 
die Kenntnis dieſer Dinge verſteht man ja überhaupt die Entwicklung der 
innern Politik nicht. 


le 


Der Breibumnd, 


Eine Neujahrsbetrachtung von Conrad Alberti. 


(Berlin.) 
T er erſte Januar 1890! . . . Ein wichtiger, bedeutungsvoller Tag, ein 
Tag, wie geſchaffen, nachzudenken, ſich in Betrachtungen zu vertiefen 


über die höchſten und heiligſten Dinge jedes Deutſchen, vor Allem über das 
eine, was allein Allen gemeinſam iſt — mehr gemeinſam als Religion, 
äußerer Beſitz, Kunſt . .. das Vaterland. 

Deutſchland tritt in das letzte Jahrzehnt des Jahrhunderts, in das 
dritte ſeiner politiſchen Einigung, in jenes Dezennium, in dem die Generation, 
welche dieſe Einigung als Kinder entſtehen ſah, zu Männern heranwächſt. 

Und dieſem Geſchlechte kann die Wahrheit nicht verborgen bleiben, daß 
der 1. Januar 1890 nicht bloß ein wichtiger äußerer Merktag ſein wird, 
ſondern daß Deutſchland an einem neuen Wendepunkte ſeiner Schickſale an— 
gekommen iſt, und daß es ſelbſt, das emporgewachſene Geſchlecht, berufen 
ſein wird, an dieſer Wendung der Dinge mitzuwirken. Bevor der Einzelne 
ſich aber entſcheidet, in welchem Geiſte er zu wirken, von welchem Standpunkt 
aus er nach ſeinen Kräften einzugreifen habe, iſt es nötig, daß er ſich über 
den wirklichen Stand der Dinge im Vaterlande volle Klarheit verſchaffe, 
über die ſchlimmen Zuſtände, welche beſeitigt werden müſſen, über die 
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geſunden, an deren Befeſtigung und Sicherung unſer Volk weiterbauend zu 
arbeiten hat. Daran zweifelt wohl Niemand mehr, ſelbſt nicht Einer von 
dem älteren Geſchlechte, das die gegenwärtigen Zuſtände begründet und 
heraufgeführt hat und für ſie in Glimpf und Schimpf verantwortlich iſt, 
daß alle Verhältniſſe, alle Daſeinsformen der Gegenwart im beſtehenden 
Zuſammenhange ſich überlebt haben, welk, morſch geworden ſind, und nach 
einer gründlichen Umbildung verlangen, nach einem neuen Geiſte, der ſich 
neue Formen ſchafft, wie ſie ſich ihm anpaſſen. Das alte Zeitalter — 
jene Epoche in der Entwickelung der Menſchheit, welche Fichte als die 
des rückſichtsloſen Egoismus bezeichnet und welche man auch die des 
doktrinären Liberalismus nennen kann, als die letzte Entwicklungsſtufe 
der verfallenden Renaiſſance“) mit ihrem Leitmotiv der uneingeſchränkten 
perſönlichen Freiheit — iſt im Abſterben, und eine neue Zeit beginnt, ein 
neues Weltalter, von Darwin, Helmholtz, Marx und Wundt heraufgeführt, 
das Zeitalter der Solidarität, der Verbindung zu gemeinſamer Arbeit und 
gemeinſamem Genuß, das Zeitalter der wahren Menſchheitsverbrüderung, 
der wahren perſönlichen Freiheit, deren höchſtes Ziel das Wohl der Ge— 
ſamtheit iſt, ein Zeitalter, das ich nach ſeiner unverrückbaren unterſten 
Grundlage am liebſten das Zeitalter des Geſetzes der Erhaltung der Kraft 
nennen möchte. Dieſes Zeitalter wird zum Teil ganz neue Organiſationen 
und Inſtitutionen brauchen — einige der beſtehenden wird es mit über— 
nehmen können — und ihr Erſatz wird dadurch um ſo leichter werden, daß 
die zu erſetzenden, beſtehenden von Tag zu Tag ſich immer deutlicher als 
verfault, ungenügend, verroſtet erweiſen, als ſo unbrauchbar, daß alle für 
ihre Aufbeſſerung und Ausflickung aufgewendeten Mittel ſich als völlig 
verſchwendet zeigen. 


Die Zuſtände im Innern unſerer Geſellſchaft werden von Tag zu Tag 
ärger, härter, unerträglicher, und nur mit Mühe hat ſchon im vorigen Frühjahr 
in Weſtfalen und Schleſien heftiges Blutvergießen abgewendet werden können. 
Die Klaſſengegenſätze verſchärfen ſich immer mehr und mehr, der Lebens— 
ſtandpunkt wird faſt alljährlich ein höherer: die Koſten des notwendigen 


) Die Kunſt, die ja immer der treueſte Spiegel des Lebens iſt, ſcheint mir 
in ihren neueſten Vorgängen auch ein rechtes Symbol für meine Deutung unſerer 
Zeit. Wie unſere Zeit, wie der Liberalismus der Bourgeoiſie im Ganzen als die 
Karikatur des Renaiſſancegedankens, als das Satyrſpiel der Tragödie jenes großen 
Zeitalters erſcheint, ſo ſind die heutige Architektur, das heutige Kunſtgewerbe nach 
Wunſch und Behagen des modernen Kapitalismus, der das Freiheitsprinzip des 
Individuums in das unbeſchränkte Recht der wirtſchaftlichen Ausſaugung der 
Schwächeren umwandelt, wahre Zerrbilder des Cinquecento. 
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Lebensunterhaltes ſteigen von Tag zu Tag, und die Klaſſe der Arbeitgeber 
verſucht in derſelben Proportion die Löhne herabzudrücken, ſo daß es den 
Arbeitnehmern ſelbſt bei Aufbietung der äußerſten Kräfte nicht gelingen 
kann, das Steigen des Lohnes proportional mit dem Steigen der Lebens— 
bedürfniſſe zu halten. Über dieſe Dinge hoffe ich ein andermal zu den 
Leſern dieſes Blattes ſprechen zu dürfen. 

Aber auch inbezug auf die äußeren Verhältniſſe ſind wir offenbar an 
einem Punkte angelangt, an dem es heißt: „Weiter geht es nicht mehr.“ 
Nicht nur wir, ſondern alle Länder der Welt. Immer ungeheuerere Summen 
verſchlingen die Kriegsrüſtungen, die den weitaus größten Titel im Haus— 
halt jedes Staates einnehmen. Die Zahl der Mannſchaften wird unaus— 
geſetzt vermehrt, Waffen und Kampfmittel jeder Art werden ohne Unterlaß 
angeſchafft, die heut hergeſtellten werden morgen vernichtet, um vollkomme— 
neren Platz zu machen, welche in kürzerer Zeit imſtande ſind, noch mehr 
Menſchen zu zerreißen, noch mehr Städte zu zerſtören. Und dies Alles, 
indes jeder Staat durch ſeine amtlichen Vertreter ſeine grenzenloſe Friedens— 
liebe beteuert. Das Schlimme iſt, daß ſcheinbar alle Länder Recht haben, 
daß ſie trotz der eignen Friedensliebe zu jenen Rüſtungen, zur Aufwendung 
furchtbarer Koſten, zur Ausplünderung der eignen Bürger um der Soldaten 
willen gezwungen ſind, da keines der Friedensliebe des andern mehr traut 
als einem zum Sprung niedergekauerten Löwen, da der gegenwärtige Zuſtand 
Europas nur ein unabläſſiges gegenſeitiges Belauern, Beſchleichen, Ausſpähen 
und Freundſchaftbeteuern der Regierungen, ein Fäuſteballen, Zähneknirſchen, 
heimliches Laden und Anlegen iſt — mit einem Wort, ein unentwirrbares 
Syſtem der Heuchelei und Lüge. Hier beſuchen ſich der König von Nord— 
land und der Kaiſer von Südien und verleihen ſich gegenſeitig Regimenter — 
und telegraphiſch befehlen ſie ihren Kriegsminiſtern, dieſe Regimenter an die 
Grenzen zu verlegen — heut wechſeln ſie Küſſe, morgen Schüſſe! 

So kann es unmöglich weiter gehen. Es giebt kein Volk, das ſich 
dieſe Zuſtände auf die Dauer gefallen laſſen kann! Nicht nur die Moral 
empört ſich dagegen — über die Moral ſetzen ſich Völker und Staatsmänner 
gleich leicht hinweg — fondern auch der Magen und der Geldbeutel, denn 
ſelbſt die reichſte Nation der Welt, im Beſitze der blühendſten Induſtrie, 
der ertragreichſten Landwirtſchaft, des ungeſtörteſten Handels, kann die Opfer 
nicht mehr lange aushalten, welche gefordert werden durch die Gefahren 
ihrer Grenzen und die Spielereien ihrer Großen. Eine Entſcheidung nach 
irgend einer Richtung muß fallen, und werden die Regierungen den Völkern 
ſagen, daß der Weg zu einer Erleichterung der Laſten nur durch einen 
Krieg gehe, ſo werden die Völker gezwungen ſein zu antworten: „Nun denn 
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in des Teufels Namen — ſo macht den Krieg! Das Verlangen nach Er⸗ 
haltung des Lebens zwingt uns, uns gegenſeitig tot zu ſchlagen!“ 

Von Deutſchland allerdings wird dieſe Erklärung, wird der Beginn 
eines Krieges — der unter allen Umſtänden ein Weltkrieg werden würde — 
nicht ausgehen. Dieſes feſte Zutrauen dürfen wir haben. In Deutjchland 
hat bezüglich der auswärtigen Politik augenblicklich und wohl noch für 
lange nur ein Einziger Alles zu regeln — und dieſer Eine will den Krieg 
nicht. Es iſt ganz offenbar, daß Fürſt Bismarck den Frieden zu erhalten 
wünſcht, und daß er ſich darin in Übereinſtimmung mit dem ganzen deutſchen 
Volke befindet. Ja, dieſes Eine, dieſe unabläſſigen Beſtrebungen des 
Reichskanzlers achtet es als ſo wichtig, ſo wertvoll, ſo preislich, daß ſeine 
Mehrheit über die Blößen, die der Reichskanzler ſich in der inneren Politik 
gab und giebt (3. B. im Kulturkampf), und die jedem andern Staatsleiter 
ſeine Stellung gekoſtet hätten, den Mantel der chriſtlichen Liebe breitet und 
ſagt: „Wir wollen gar kein Aufhebens von dieſen Kleinigkeiten machen — 
wenn uns nur der Frieden erhalten bleibt, die Möglichkeit der fortgeſetzten 
ruhigen Arbeit; wenn uns nur die Gräuel, das Blutvergießen des Krieges 
erſpart bleiben; und dies zu bewirken iſt allein Fürſt Bismarck imſtande. Er 
muß bleiben; und da er einmal den Ehrgeiz hat, alle Teile der Staats— 
maſchine zu lenken, nicht nur Steuermann ſein zu wollen, ſondern auch 
Kapitän, ſo müſſen wir ſeine Schwächen ruhig hinnehmen um ſeiner einen 
unvergleichlichen Stärke willen.“ Und in der That, es wäre frevelhaft, den 
augenblicklichen glänzenden Aufſchwung der Induſtrie, das fortwährende 
Wachſen des Nationalreichtums zu unterbrechen, in Frage zu ſtellen durch 
einen Krieg, deſſen Ausgang, von tauſend Zufällen abhängig, in keiner 
Weiſe zu berechnen iſt. Daß dieſer unleugbare Aufſchwung nicht der 
Allgemeinheit, ſondern nur einer Klaſſe zugute kommt, daß das täglich 
wachſende Nationalvermögen ſich in immer wenigeren Händen aufhäuft, 
ändert nichts an den ſchlichten Thatſachen dieſes induſtriellen Aufſchwungs, 
dieſes enormen Wachſens des Nationalvermögens ſelbſt. Und ſo groß erſcheint 
das objektive Verdienſt Fürſt Bismarcks, daß es uns ganz gleichgültig dünkt, 
aus welchen inneren perſönlichen Motiven er dieſe Politik leitet: ob aus 
echter Liebe zu ſeinem Volke, feſten Willens, deſſen Beſitz, deſſen Leben zu 
ſchirmen — wie ſeine Bewunderer ſagen — ob aus Bequemlichkeit, aus 
der Abneigung, ſich noch in ſeinem Alter den Beſchwerden des Kriegs aus— 
zuſetzen, und am Ende ſeines Lebens vielleicht das Werk ſeines Lebens durch 
Zufall und Unglück vernichtet zu ſehen — wie ſeine Feinde behaupten. 
Genug, ſeine hehre Staatskunſt, und noch mehr ſein Anſehen in der ganzen 
Welt, das er feinen Erfolgen verdankt, gewährten uns zwanzig Jahre des 
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Friedens und werden uns die Ruhe vermutlich auch gewähren bis zum letzten 
Tage ſeines Lebens. Was dann kommt? Chi lo sa! Den Kanzler kümmert 
es nichts. Er hat es ſelbſt einmal ausgeſprochen, er halte ſich nicht ver⸗ 
pflichtet, den Enkeln ihre Speiſe vorzukauen, man könne nur für das ſorgen, 
wofür man noch perſönlich einzutreten vermöge, und man müſſe auch ſeinen 
Nachkommen noch etwas zu thun übrig laſſen. 

In Bismarcks politiſcher Wirkſamkeit kann man zwei Hauptperioden 
unterſcheiden. Die erſte Periode endet 1867 — es iſt die Konfliktszeit. 
Das Leitmotiv Bismarcks in derſelben iſt: Preußen die führende Macht in 
Deutſchland — Oſterreich aus Deutſchland hinausgeworfen. In dieſem Ab- 
ſchnitt der Bismarckſchen Politik iſt Alles groß, gewaltig, jeder Schritt im 
edelſten Stil gehalten — ſie iſt wie eine Symphonie von Beethoven, wie 
eine Statue Michelangelos. Jede Maßregel bedingt die andere, alles ſtimmt 
harmoniſch zuſammen. Ein wahrhaft titaniſcher Trotz ſpricht aus jedem 
Wort, jeder Handlung des Miniſterpräſidenten — er hat ſein ganzes Volk 
gegen ſich, er trotzt offen ſeinen Verwünſchungen, Flüchen, Geſchoſſen, denn 
in ſeiner Bruſt fühlt er den Gott, der ihm zuruft: „Du allein haſt Recht 
wider die Millionen; du allein weißt den Weg, dein Volk, das dich heut 
verwünſcht, groß und glücklich zu machen.“ 

Die zweite Periode geht von 67 bis zur Gegenwart. Sie zerfällt in 
zwei Abſchnitte, einen kleineren, von 67 — 71, und einen größeren, von 
71 bis heut. Während des kleineren Abſchnitts ſtellte Fürſt Bismarck die 
Einigung Deutſchlands unter Preußens Führung her, während des größeren 
war er beſtrebt, ſein Werk zu erhalten, zu befeſtigen, zu ſichern, und den 
unauslöſchlichen Feind desſelben, Frankreich, von jeder Verbindung mit den 
anderen Großmächten zu iſolieren. Dieſe Periode unterſcheidet ſich nicht nur 
in ihren Zwecken von der vorigen, ſondern auch in den Mitteln, die Bis— 
marck anwendet, in der Art ſeiner Kunſt. Die einfache und gewaltige Größe, 
der ſelbſtbewußte Stolz, die edle Erhabenheit, der dämoniſche Trotz ver— 
ringern ſich mehr und mehr. Bismarck greift zu Liſten, zu Vexierſtücken, zu 
Blendern, deren geiſtreiche, wahrhaft virtuoſe Geſtalt, deren verblüffende Ge— 
ſchicklichkeit über ihren eigentlichen Charakter kaum täuſchen kann, z. B. die 
Dupierung Benedettis, die Veröffentlichung der franzöſiſchen Vertrags— 
vorſchläge: Kniffe, die er vordem verſchmäht hätte. An Stelle des kühnen 
Darauflosſegelns vor dem Winde nach der unbekannten Welt tritt beſonders 
im zweiten Abſchnitt ein fortwährendes Lavieren, Hin- und Herkreuzen, ein 
geſchicktes unabläſſiges Wechſeln der Segel, der Commandi, eine unermüd- 
liche feine diplomatiſche Thätigkeit, deren Betrachtung im einzelnen das Auge 
des Zuschauers faſt ermüdet. Der kühne und große Kolumbus hat ſich in 
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einen greiſen, wetterharten und fuchsſchlauen Corſaren verwandelt, der jedem 
Gegner mit faſt mythiſcher Geſchicklichkeit entwiſcht und ſeine Beute ungefährdet 
heimbringt, wo er ſie ſelbſtlos auf den Altar des Vaterlandes legt. Man 
mag die einzelnen der zahlloſen Wendungen der Bismarckſchen Politik noch 
ſo ſehr bekämpfen, eins iſt ſicher: die Technik der Diplomatie iſt durch ihn 
auf eine Stufe der Ausbildung erhoben worden, von der man früher keine 
Ahnung hatte. Bismarck iſt eben auch ein Kind der modernen Zeit, des 
Jahrhunderts der virtuoſen äußeren Technik, ſo gut wie Ediſon, Siemens, 
Eiffel, Sardou, Makart und Liszt. 

Heut ſind wir Englands Todfeinde, morgen ſeine Buſenfreunde; heut 
iſt Boulanger der Napoleon der Zukunft, morgen ein Hanswurſt; heut ſteht 
der Krieg vor der Thür, morgen iſt der Friede geſicherter als je; heut ſind 
wir Rußland unendliche Freundſchaft ſchuldig, morgen iſt es der Hort aller 
Gemeinheit und Lüge — ſo geht es in fortwährendem ſinnverwirrendem 
Wechſelſpiel, je nach Bedürfnis — diplomatiſche Noten, die Preſſe, Kammer— 
verhandlungen, Reden, Veröffentlichungen geheimer Aktenſtücke, Frühſchoppen: 
kein Mittel wird ausgelaſſen, und der Zweck aller dieſer Manöver iſt ſtets 
derſelbe: die Erhaltung des Friedens, indem Frankreich auf den Iſolier— 
ſchemel gebunden wird. 

Man muß ehrlicherweiſe geſtehen, daß dieſer Zweck, der eine Zeit lang 
vollſtändig erreicht ſchien, gegenwärtig nicht mehr ganz durchführbar iſt. 
Teils durch eigne Geſchicklichkeit hat Frankreich die von Bismarck rings 
gezogenen Iſolierwände durchbrochen, teils ſind ſie durch einen für unſern 
Feind glücklichen Zufall eingeſtürzt und haben uns in dieſem ruinenhaften 
Zuſtand Blicke in ihre durchgängige Brüchigkeit thun laſſen. Durch die 
Weltausſtellung hat Frankreich bewieſen, daß es die Folgen der Niederlagen 
längſt überwunden hat, es hat ſich die Achtung und Sympathie faſt aller ge— 
bildeten Völker erobert oder wiedergewonnen — nicht durch die Reize der 
leuchtenden Wäſſer, nicht durch die Höhe des Eiffelturmes, ſondern durch 
die glänzenden Beweiſe innerer wirtſchaftlicher Größe, unermüdlichen Fleißes, 
unermeßlicher Hilfsquellen, unabläſſiger Arbeit in den Einzelheiten. Und 
während Frankreich aus ſeiner Demütigung ſich wieder in alter Kraft und 
Geſundheit erhebt, wie ein Phönix aus ſeiner Aſche, reicht ihm über ganz 
Mitteleuropa hinüber die äußerlich größte, anſehnlichſte und furchtbarſte aller 
Weltmächte die Hand zum Bunde — zum Bunde wider den verhaßten 
Deutſchen, der ſo lange die Führerrolle in Europa geſpielt, der ſo lange 
den verfluchten Frieden aufrecht erhalten und deſſen Land zum Auffreſſen 
ſchön in der Mitte zwiſchen den beiden neugebackenen Freunden liegt. Der 
Verſuch Bismarcks, eine politiſche äußerliche Ausſöhnung von Dauer zwiſchen 


Der Dreibund. 173 


Oſterreich und Rußland zuftande zu bringen, iſt geſcheitert: die Intereſſen 
dieſer Staaten ſtoßen im Orient zu hart aufeinander — ſie ſcheinen geboren, 
nicht Freunde zu ſein. Vor die Wahl geſtellt, den einen oder andern auf— 
zugeben, opferte Bismarck ohne Wimperzucken Rußland. War es das richtige? 
Jedenfalls — das billigere! Rußland wäre zuletzt ein ſehr anſpruchsvoller 
Freund — es würde von uns nicht weniger begehrt haben als das Auf— 
geben unſerer halben Exiſtenz, die geſamten Provinzen des Oſtens „ſoweit 
die ſlawiſche Zunge klingt“. Für Ofterreich aber war unſere Freundſchaft 
ein viel koſtbareres Ding als für Rußland — denn wir hatten ihm zu 
bieten, was es brauchte und was jenes entbehren konnte, da kein Land in 
Europa daran denken kann, Rußland anzugreifen: Schutz. Deutſchlands ſtarke 
Hand ward Öfterreich eine willkommene Waffe gegen die Gefahr, im Orient 
von Rußland überwältigt zu werden — und außerdem hatte Deutſchland 
Oſterreich noch eines zu bieten, was für es von unermeßlichem Wert war: 
Ausſöhnung mit Italien, das unaufhörlich auf der Lauer lag, ſich die letzten 
italieniſch ſprechenden Gebiete in den Alpen und am Adriameer zu holen, 
vor allem Trieſt, deſſen aufblühender Handel für Venedig von Tag zu Tag 
vernichtender wurde. 

So ward unſer ſcheinbar unverſöhnlicher Feind von einſt unſer ge— 
treueſter Freund, und ſo entſtand die große politiſche That, auf der nach 
Bismarcks Lobrednern der eigentliche und höchſte Ruhm dieſes Staats— 
mannes beruht — wenigſtens in den letzten zwei Jahrzehnten: denn auf 
allen andern Gebieten, im Kulturkampf, in der ſozialen Frage, in der Ger— 
maniſierung der weſtlichen, nördlichen und öſtlichen Länder hat er es nur zu 
Niederlagen oder Pyrrhusſiegen gebracht. 

Dem genauen Beobachter kann — ſoweit es überhaupt einem nicht im 
diplomatiſchen Dienſt thätigen, dem wichtige geheime Vorgänge und That— 
ſachen unbekannt bleiben müſſen, möglich iſt, ein Urteil über politiſche Dinge 
abzugeben, und nur mit dieſer Einſchränkung iſt unſere ganze Betrachtung 
zu verſtehen — dem genauen Beobachter kann es aber nicht entgehen, daß 
der praktiſche innere Wert des hochgeprieſenen Dreibunds ein höchſt geringer 
iſt, daß er faſt nur in Außerlichkeiten, in glänzendem Schein beruht. 

Diejenigen, welche die politiſchen Verhältniſſe Oſterreichs etwas genauer 
kennen, geben ſich keiner Täuſchung darüber hin, daß dieſes herrliche Land, 
eines der ſchönſten der Welt, durch das Verhängnis leider auf eine Bahn 
geführt ift, welche ohne das Eintreten eines, vorläufig noch nicht ſichtbaren, 
Staatsmannes von richelieuſcher Genialität, ſehr leicht zum völligen Unter— 
gang ſeiner politiſchen Einheit und Selbſtändigkeit führen kann. Der Kampf 
der feindlichen Nationalitäten — und Oſterreich-Ungarn zählt ihrer ein 
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Dutzend und jede iſt der unverſöhnliche Todfeind der andern — nimmt von 
Tag zu Tag furchtbarere Formen an, größere Ausdehnung, wildere Un— 
erbittlichkeit. Der ganze Staatskörper iſt in Aufruhr: die Hand wühlt gegen 
das Auge, der Fuß wider den Leib, der Kopf wider den Magen, und das 
Ergebnis muß die traurige Selbſtzerſtörung des ganzen Organismus ſein. 
Die Zertrümmerung ging von Ungarn aus, dieſes Land trägt die Schuld 
an allen ſpäteren Wirren, indem es die Reihe der Loslöſungen der Kron— 
länder eröffnete. Vielleicht war die politiſche Erhebung der Magyaren eine 
notwendige Vorausſetzung ihrer wirtſchaftlichen, vielleicht hätten ihre Führer 
ſie nie zu ernſter induſtrieller und landwirtſchaftlicher Arbeit aufgeriſſen, 
ohne die Entrollung der nationalen Anſprüche — aber ſicher iſt, daß Ungarn 
zuletzt von ſeinem Thun keinen Vorteil haben wird. Nach ſeinem Vorbilde 
erhoben die kleineren und kleinſten Stämme die Anſprüche ſelbſtändiger 
Herrſchaft, und wenn die Zerſetzung Oſterreich-Ungarns eine vollzogene That— 
ſache ſein wird, ſo müßten alle geſchichtlichen Geſetze auf den Kopf geſtellt 
ſein, wofern das kleine mutige Ungarn nicht zuletzt von der Unerſättlichkeit 
des flawiſchen Ungeheuers verſchlungeu werden ſollte. Ungarn wird — wie 


von dieſer tapferen und edlen Nation nicht anders zu erwarten — mit 
Ruhm und Ehren untergehen, heldenhaft, wie einſt das jüdiſche Reich vor 
Rom — aber es wird untergehen im Anſturm der Ruſſen, Kroaten, Slo— 


venen, Rumänen, Ruthenen, Serben. Das Schickſal Ungarns wird eine 
echte Tragödie der Weltgeſchichte werden — die tragiſche Schuld iſt ſchon 
begangen. 

An eine Wiederherſtellung des alten Zuſtandes, eine Einigung unter 
deutſcher Führung iſt heute kaum noch zu denken. Das Gefühl der felbit- 
ſtändigen Daſeinsberechtigung aller Nationen und Natiönchen iſt zu ſehr er— 
ſtarkt, dank der Schlaffheit und Unthätigkeit der Deutſchen, denen es nicht 
gelang, die andern Nationalitäten in wirtſchaftlicher Abhängigkeit von ſich 
zu erhalten. Vor 25, 20 Jahren wäre ein Einhalt noch möglich geweſen 
— heut iſt er es nicht mehr. Die Führer der Deutſchen ſind Hampelmänner, 
politiſche Phraſendreſcher, die ſchöne Reden halten und den Blick für die 
Hauptſache, das Soziale, völlig verloren haben. Dieſe Leute haben das Abe 
der politiſchen Weisheit noch nicht begriffen, daß nicht in den Wahlſtuben, 
nicht in den Provinziallandtagen, nicht im Reichsrat, nicht im Komödien— 
haus über die politiſche Herrſchaft entſchieden wird, nicht auf Turnfahrten 
und Sängerfeſten, ſondern in den Fabrikſälen, in den Viehſtällen, auf den 
Miſtbeeten, in den Markthallen, bei Verſteigerungen und Feilbietungen, in 
den Vorſchußkaſſen und Kreditbanken. Die deutſche Oberherrſchaft in Oſter⸗ 
reich iſt verfault, vermorſcht, gebrochen — nicht nur ſchuld der raſtloſen 
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Thätigkeit und Arbeit der andern Stämme, in denen es neben vielen wüſten 
Hetzern doch auch ſehr ernſte und tüchtige Arbeiter giebt, ſondern vor Allem 
ſchuld der Deutſchen ſelbſt. Die oberen Kreiſe der deutſchen Bürgerſchaft 
ſind beſtochen und verſchwindelt, die großen Bankhäuſer Rothſchild und Ge— 
noſſen haben ein Syſtem der allgemeinen Korruption, der Ausſaugung des 
geſamten Volkes ins Leben gerufen, eine Plünderung des Nationalbeſitzes, 
welche an Schamloſigkeit und Gewiſſenloſigkeit Alles übertrifft, was römiſche 
Prokonſuln in ihren Provinzen, was die Pfaffen und Raubritter des Mittel- 
alters geleiſtet haben. Die Preſſe leiſtet ihnen dabei Handlangerdienſte, mit 
wenigen Ausnahmen — wie unſer wackrer Genoſſe Müller-Guttenbrunn und 
ſeine Freunde, die ihrer geringen Zahl wegen in der Hauptſache nichts 
ändern können — iſt ſie beſtochen, verſumpft durch und durch. Das Wort 
„Journaliſt“ iſt in Wien mit Recht gleichbedeutend geworden mit „Lump“. 
Vor allem gilt dies von der „Neuen Freien Preſſe“, einem Blatte, in dem 
nicht eine Zeile nicht das Ergebnis einer Beſtechung wäre, in dem Alles 
zu kaufen iſt, vom Leitartikel bis zur Lokalnotiz, und für Jeden, vom Miniſter 
bis zum Komödianten. Der Maſſe der Bevölkerung aber, vor allem in der 
Hauptſtadt, in Wien, iſt, in wie hoher Blüte auch das kindiſche, alberne 
Kannegießern ſteht, jeder politiſche Sinn, jedes Talent zum Erfaſſen und 
Geſtalten der Realität verloren gegangen; eine troſtloſe, grenzenloſe Ver— 
gnügungsſucht erfüllt allein die Gemüter; gut eſſen und trinken — Backhändel, 
Volksſänger und Komödianten find die Ideale der Geſellſchaft von Wien. 
Wenn der Guſchelbaur nur den alten Drahrer ſingt und der Sonnenthal den 
Lear ſpielt, fo mögen die Czechen und Magyaren Fabriken gründen, ſoviel 
ſie wollen, der Deutſche vermietet ſich ihnen als Arbeiter, erwirbt ihnen 
das Geld, mit dem jene „nationale Agitation“ treiben und die Deutſchen 
allmählich aus allen einflußreichen Stellungen hinauswerfen. Man glaubt 
Wunder was für die deutſche Sache gethan zu haben, wenn man in Prag 
und Wien neue Komödienhäuſer baut, in denen unter allgemeiner deutſch— 
nationaler Begeiſterung zwei Dutzend Pariſer Schmutz- und Schandſtücke mehr 
aufgeführt werden als bisher. Der großen Maſſe der Deutſchen aber hat 
fi) ein ſtrafbares und ſchändliches Verzweifeln an der Zukunft, an den Zu— 
ſtänden bemächtigt; man legt die Hände in den Schoß, läßt die Dinge gehen, 
wie ſie Gott und Herrn Gregr gefallen, und ſchielt in einer Weiſe nach 
Deutſchland herüber, welche nicht ſelten an offenen Hochverrat ſtreift. „Was 
ſollen wir thun?“ ſagte mir einmal der Leiter eines der verbreitetſten deutſch⸗ 
nationalen Blätter in Wien, „unſere einzige Hoffnung iſt, eines Tages von 
Deutſchland annectiert zu werden!“ Der demokratiſche Oſterreicher, der feine 
Hoffnung auf das dynaſtiſche Preußen ſetzt — die deutſche Sprache hat keine 


176 Alberti. 


Worte, ſolch undeutſche Feigheit genügend zu brandmarken! Angeſichts ſolcher 
Zuſtände darf man ſich nicht wundern über das erbärmliche Überläufertum, 
das unter den Deutſchen Sſterreich-Ungarns, vom hohen Adel angefangen, 
immer ſtärker Platz greift. Es giebt eben leider immer Menſchen genug, 
die ſtatt eine verlorene gute Sache mit Ehren zu verteidigen, es vorziehen 
einer ſiegreichen ſchlechten die Fahne voranzutragen. 

Und ſiegen wird der Partikularismus, Slawen- und Magyarentum in 
Oſterreich-Ungarn, wenn nicht noch in zwölfter Stunde das Deutſchtum ſich 
zu ſozialen Großthaten aufrafft. Und ſiegt er — dann wehe dem Drei— 
bund! Von Tag zu Tag macht jener reißende Fortſchritte. Was ſoll aus 
Oſterreich werden, wenn es ein ſelbſtändiges czechiſches, kroatiſches, floveni- 
ſches Reich giebt, mit ſelbſtändigen Miniſterien, Armeen, Verwaltungen? 
Einen Staatenbund in der Art der Schweiz herzuſtellen, wird unmöglich 
ſein, die flawiſchen Elemente werden ſich mit kantonaler Selbſtändigkeit nicht 
mehr begnügen. Was ſoll geſchehen, wenn dieſe dem Herrſcher Oſterreichs 
beim Ausbruch des Kampfes gegen Rußland die Heeresfolge verweigern? 
Sie werden die Mehrheit haben, die Macht. Was ſoll geſchehen, wenn die 
deutſchredenden Landesteile gezwungen ſind, den Schutz des Deutſchen Reiches 
nachzuſuchen vor der ſlawiſchen Überflutung, und die übrigen ihren Schwer— 
punkt im Oſten ſuchen? 

Und es wird dahin kommen! 


Daß es noch nicht ſo weit iſt — man verdankt es vielleicht lediglich 
der perſönlichen Zuneigung aller Völker zu jenem edlen und guten Manne, 
der heut den öſterreichiſchen Thron ziert und ihrer Liebe im höchſten Grade 
würdig iſt. Aber er iſt nur ein Menſch — er wird eines Tages von hinnen 
gehen, und die Zügel einem Nachfolger überlaſſen, der ſich Zuneigung, Ver— 
trauen, Ehrfurcht erſt noch zu erwerben hat. Und wenn es ihm wider alle 
Hoffnung nun nicht gelingen ſollte? Was dann? Wird das dynaſtiſche 
Prinzip ſtark genug ſein, zuſammenzuhalten, was auseinanderzufallen bis 
dahin nur perſönliche Sympathie für einen dann Toten verhinderte? 

Und ſelbſt wenn es jenem ſchon heut Beklagenswerten gelingt, nicht 
nur den Thron, ſondern auch den Schatz an Volksliebe von ſeinem Vor— 
gänger zu erben . .. je nun, wir haben es kennen gelernt, wir kennen es 
aus der Geſchichte, jenes zugleich ſo glorreiche und ſo erbärmlich geſchlagene 
Heer, dem ſeine Niederlagen nie auf offenem Schlachtfelde bereitet wurden, 
ſondern ſtets in dem höchſten Hauſe der eigenen Heimat, jene Armeen von 
Löwen, geführt von Eſeln . . . wird es ihm gelingen, einen neuen Karl 
aus ſich herauszuzeugen, der die Scharten von Magenta, Solferino und 


Der Dreibund. #77 


Königgrätz mit einem neuen Wagram auswetzt, und ohne den es ſelbſt bei 
der treueſten Einigung der Völker rettungslos verloren wäre? — — 

Nun gar erſt unſer neugebackener Freund im Süden! 

Man mißverſtehe mich nicht! Glühender kann die Liebe Altmeiſter 
Goethes zu Italien nicht geweſen ſein, als die, mit der ich es umfaſſe, und 
es ſteht meinem Herzen nur wenig ferner als mein eigenes Vaterland. 

Welche Blüte alter und neuer Kunſt! Welch' unendliche Reize der 
Natur! Und welch' gebildetes, liebenswürdiges, höfliches Volk! Welche 
Feinheit der Form, welche Reinheit der Sitten! Welche Klarheit der An- 
ſchauungen, welche Begeiſterung für alles Große, Echte, Wahre! Ein 
modernes Volk in jeder Fiber — das Land meiner Seele, das Volk der 
Zukunft! 

Dich zum Freunde zu haben — beſeligender Gedanke! Wie unendlich 
viel kann unſere herrliche, aber oft ſo rohe, linkiſche, verzopfte Germania 
von Dir lernen! Aber Dich zum Bundesgenoſſen? Deinen Handſchlag in 
allen Ehren — niemals! 

„Hab' ich nur Deine Liebe, 

Die Treue brauch' ich nicht ...“ 
es iſt der Vertreter des echten, ſchwarzlockigen Italienertums, den unſer 
Tondichter dieſe Verſe ſingen läßt. 

Alles wird der Deutſche als Deutſcher in Italien finden! Zuvorkommen⸗ 
heit, Achtung, Höflichkeit, Billigkeit — nur eines wird er vergeblich ſuchen: 
Liebe. Je mehr er darnach forſcht, je weniger wird er ſie finden, je mehr 
er die feine zum Tauſch bietet, deſto höflicherem Achſelzucken wird er be— 
gegnen — und mit verſchränkten Armen wird er zuſehen müſſen, wie der 
Italiener fein ganzes Herz freiwillig über den Mont-Cenis hinüberträgt, es 
dem Franzoſen in den Schooß legt, der es mit gleichgültigem Kopfnicken an⸗ 
nimmt, wie einen ſelbſtverſtändlichen, geſchuldeten Tribut, und dem Geber 
kaum die Hand reicht zu einem Danke. Italien fühlt ſich zu Frankreich hin— 
gezogen, der Hauch der Freiheit und Gleichberechtigung, der über die Alpen 
hinüberweht, bläſt mit leichter Mühe die häßlichen Dämpfe des geſchäftlichen 
Konkurrenzneides fort, der ſich in den Kontoren Genuas gegen Marſeille 
erhebt. An Frankreich bindet Italien Blutsverwandtſchaft, Sympathie, Weſens⸗ 
ähnlichkeit — Deutſchland gegenüber fühlt es ſich fremd und kalt. Wir 
ſind für Italien Barbaren, wir ſtecken noch tief im Mittelalter, wir haben 
Standesprivilegien, uns drückt der „Übermut der Ämter“ und die rohe Vor⸗ 
herrſchaft des Militarismus. Das grenzenloſe Philiſtertum in unſerer Kunſt 
ſtößt Italien ab, nur unſere Muſik erkennt es an. Der Italiener fühlt ſich 
vor allem als freier Mann und ſieht im Deutſchen nur einen Fürſten⸗, 
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Beamten-, Prieſter⸗ und Unteroffiziersknecht. Er iſt frei von jeder Furcht vor 
dem Pfaffentum. Er lächelt über die Annahme jedes Gottesgnadentums, 
ſein König iſt Staatsoberhaupt „per la volontà della nazione“, und die 
Nation würde ihn unweigerlich ſeiner Würde entkleiden, ſobald er dieſer 
Willensmeinung nicht mehr entſpräche. Die Tage des Königtums in Italien 
ſind gezählt, das Land verlangt ſtürmiſch eine Republik, und nur der Achtung 
vor der perſönlichen Ehrenhaftigkeit des Königs, vor der Schönheit und An— 
mut der Königin verdanken Umberto und Margherita die Fortdauer ihrer 
erblichen Oberleitung — zwei Menſchen, fo edel, klug und brav, wie ſie ſelten 
den Thron geziert haben. Es mag fremd klingen, aber wer die Italiener 
kennt wird es beſtätigen: was dem jungen, höchſt klugen und wackren Kron— 
prinzen für ſeine Zukunft vor allem Not thut, iſt eine Kronprinzeſſin von 
bezaubernder Schönheit — dieſe würde ihm bei ſeinen Unterthanen mehr 
nützen als ihre Verwandtſchaft mit dem mächtigſten Fürſtengeſchlecht. 

Ich will nichts gegen das italieniſche Heer ſagen, deſſen Vorzüge der 
deutſche Kaiſer ſelbſt anerkannt hat, noch weniger gegen die italieniſche 
Flotte, deren Ausrüſtungsſtärke ſie unter die erſten der Welt ſtellt. Aber 
ſicher iſt, und die Geſchichte lehrt es, daß der italieniſche Soldat ſich nur 
da gut ſchlägt, wo er nicht nur mit der Hand kämpft, ſondern auch mit 
dem Herzen. Garibaldis Truppen haben im Feuer der Begeiſterung für 
die nationale Sache manchmal Wunder gethan — aber Novara, Solferino, 
Liſſa und zahlreiche andere Namen beweiſen, wie wenig auf ſolche Wunder 
zu rechnen iſt, wenn der Führer oder die Sache dieſe Begeiſterung nicht 
bis zum höchſten Glutpunkt zu entflammen vermögen. Und — verhehlen 
wir es uns nicht — den Italienern in einem Kriege gegen Frankreich und 
für Oſterreich dieſe Begeiſterung einzuflößen, wird ein ſchweres Stück Arbeit 
werden! Der Italiener liebt den Deutſchen nicht, aber er achtet ihn, er 
würdigt feine gewaltige politiſche Kraft. Den Oſterreicher aber haßt er. 
Er ſieht in ihm — mit welchem Irrtum, brauche ich nicht zu ſagen — 
ſeinen Erbfeind, der nur auf ſeine nationale Unterdrückung ausgeht, der ihm 
noch heut einen Teil ſeines vermeintlichen rechtmäßigen Eigentums vor— 
enthält, Trieſt und Südtyrol. Die Beſtrebungen, dieſe Diſtrikte mit dem 
„Mutterlande“ zu vereinigen, ſind heut in Italien eine allgemeine nationale 
Sache. Zum Teil ſteht dieſe Begeiſterung auf wirtſchaftlichem Grunde: 
Trieſt hat den Handel im Adriatiſchen Meer und von da nach dem Orient 
faſt ausſchließlich an ſich geriſſen, Venedig verarmt, und der gewaltige jähr— 
liche Gewinn, der Italien entzogen wird, kommt dem verhaßten Dfterreich 
zu gut. Über der Frage der Gewinnung Trieſts und Trients, welche alle 
patriotiſchen Gemüter in Italien fortdauernd beſchäftigt, kommt das Intereſſe 
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an der Rückgewinnung Nizza's, Savoyens — des Stammlandes der Dynaftie 
— und Corſikas, dieſes brutalen franzöſiſchen Raubes, in Italien kaum 
auf, und Deutſchland wie Sſterreich haben es ſeltſamerweiſe verſäumt, ſich 
auch nur ein einflußreiches italieniſches Blatt zu ſichern, welches durch un— 
abläſſige energiſche Betonung dieſer berechtigten Anſprüche Italiens den 
unberechtigten Wühlereien der Irrdenta eine Gegenmine legt. 

Die Technik der italieniſchen Diplomatie war es zu jeder Zeit, und 
ganz beſonders während des modernen risorgimento, aus jeder Kombination 
für das eigene Land möglichſt viel Nutzen zu ziehen, und bei veränderten 
natürlichen Bedingungen den Vorteil ihres Vaterlandes nicht einem früher 
unter anderen thatſächlichen Zuſtänden unterſchriebenen Blatt Papier zu 
opfern. Italien wird bei Beginn eines Weltkrieges zunächſt die Politik des 
Abwartens und Zögerns befolgen und ſich dem an den Arm hängen, dem 
zuerſt das Kriegsglück lächelt. Die erſten Siege werden über Italiens 
Stellung entſcheiden. Hoffen wir, daß der Himmel uns den Krieg erſpare, 
ſchickt er ihn aber, daß auch er dann mit einem Wörth oder Sedan beginne 
— alsdann wird uns Italiens Bundesgenoſſenſchaft treu erhalten bleiben 
Ich kann mir denken, daß für unſere Diplomatie der Bundesvertrag mit 
Italien zunächſt die Bedeutung hat, Öfterreich die Ruhe in der Flanke zu 
ſichern und ihm zu ermöglichen, alle Truppen gegen Rußland zu verwenden. 
Ich zweifle nicht, daß die gegenwärtige Regierung Italiens von der feſteſten 
Treue beſeelt iſt und uns ſelbſt in der Not, vor der uns das Geſchick 
bewahre, jede Freundſchaft würde erweiſen wollen. Aber ich zweifle, daß 
eine italieniſche Regierung, und wäre ſie noch zehnmal feſter als die deutſche 
des Fürſten Bismarck ſelbſt, bei einem ernſten Konflikte in der Lage wäre, 
dem allgemeinen Volkswillen zu trotzen, wenn dieſer, noch gehoben durch 
die Gunſt zufälligen Glücks, ſich auf die Seite der Irredenta, der fran— 
zöſelnden Demokratie ſchlüge. Bei dem leidenſchaftlichen Charakter der Ita— 
liener iſt ein ſolcher Fall gar nicht unmöglich, und die Politik hat mit 
realen Bedingungen, Menſchen, Verhältniſſen zu rechnen, nicht mit Wünſchen 
und Idealen. Es wäre ein großer Irrtum, zu glauben, daß in Italien 
die Regierung die Politik des Landes zu beſtimmen habe, und nicht die 
Mehrheit der Nation. Sie macht ſich „nach ihrem Willen“ ihr Oberhaupt, 
und ſie wird ihr Oberhaupt nötigen, ſeine perſönlichen Sympathien ihrem, 
wenn auch verhängnisvollen, Willen zu opfern, und ſelbſt ein Bismarck 
würde bei ihr für die Entfaltung einer ſo genialen Politik wie während der 
Konfliktszeit vergeblich geeigneten Boden ſuchen. Man darf dreiſt ſagen, 
daß für die Gewinnung der Sympathien der Italiener für Deutſchland 
— welche im Ernſtfalle allein maßgebend fein würden — die Erfolge der 
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Wagnerſchen Opern in Italien mehr wert ſind, als ein halbes Dutzend 
Staatsverträge. 

Ich weiß nicht, ob nicht die Nachwelt es als eine Lücke in Bismarck's 
ſonſt ſo genau gefugtem politiſchen Syſtem betrachten wird, daß für ihn 
Verträge und Handlungen der Regierungen gleichbedeutend ſind mit Bünd— 
niſſen und Thaten der Völker. Durch die ganze Zeit ſeines Wirkens be— 
ſeelt ihn dieſe Anſchauung, man findet ſie ſchon ausgeſprochen in ſeinen 
Reden aus dem Jahre 1867, und noch früher. Für Deutſchland und Ruß— 
land trifft dieſe Anſchauung ohne Zweifel zu — für die romaniſchen Länder, 
für England“) ebeuſo zweifellos nicht. Hier find die Regierungen, die 
Miniſter nicht die Vertrauten des königlichen Willens gegenüber dem Volks— 
willen, den das Parlament darſtellt, ſondern die Vertreter des Willens des 
Volkes, bezw. des Parlaments gegenüber dem königlichen. Wenn die frem— 
den Regierungen in einem ja immerhin möglichen Falle geſonnen wären, 
die geſchloſſenen Verträge ſtreng inne zu halten, während der Volkswille 
ſich dank zufälliger Ereigniſſe geändert hätte, ſo werden jene Regierungen 
vermutlich leider kein Mittel beſitzen, ihre Anſchauung gegenüber der Maſſe 
durchzuſetzen, und gezwungen ſein, den Führern der letzteren ihren Platz zu 
räumen. 

Man würde zu weit gehen, wollte man nach alle dieſem behaupten, 
der Dreibund, dieſe von unſern Offiziöſen ſo hoch geprieſene That, habe 
nur den Wert einer großartigen Theaterdekoration — eines Kunſtwerks im 
Stil der Lütkemeyer und Brückner. Aber mit der Gewißheit des — Un— 
eingeweihten kann man annehmen, daß derſelbe zwar ein vortrefflicher diplo— 
matiſcher Schachzug war, der ganzen Welt zu imponieren, alle Feinde 
des Friedens zu ſchrecken, den Frieden ſelbſt zu befeſtigen, aber daß er eine 
ernſtliche Prüfung, eine Prüfung durch Flinten und Kanonen nur aushalten 
dürfte, wenn von Anfang an Fortuna dem deutſchen Heere als Markedente— 
rin folgte. 

Aber ſtreitet es nicht wider die Vaterlandsliebe, dergleichen öffentlich, 
vor aller Welt auszuſprechen, ſelbſt wenn es die Wahrheit wäre? 

O nein — im Gegenteil! Denn was wollen unſere Ausführungen 


) Man wird mir verzeihen, daß ich mich über die neue Freundſchaft mit 
England hier nicht weiter verbreite. Von England gilt noch mehr als von Rom 
das Wort aus Goethe's Taſſo, es „will Alles nehmen, geben nichts“. Es erwartet 
von uns Hilfe gegen den drohenden ruſſiſchen Anſturm in Aſien, es wird uns in 
Europa kalt lächelnd im Stich laſſen, und in Afrika Schaden thun, wo es kann. 
Die Treue iſt eine kontinentale Pflanze, die ſich in der engliſchen Seeluft noch nicht 
akklimatiſiert hat. 
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anderes beſagen, als daß Deutſchland ſelbſt nicht aufhören darf ſich ſo ſtark 
zu machen, daß es imſtande iſt, jederzeit ſeine Selbſtändigkeit und Unab⸗ 
hängigkeit zu verteidigen, ohne irgend einen fremden Beiſtand, ja wenn es 
Not thäte, gegen die Feindſchaft der ganzen Welt und der Hölle dazu? 
Iſt es nicht die logiſche Folgerung aus jenen Sätzen, daß Deutſchland ſuchen 
muß, mit aller Welt in Frieden und guter Kameradſchaft zu leben, aber daß 
es zuletzt keinem vertrauen kann als ſich ſelbſt und, daß es, wenn alle 
Stränge reißen, wie einſt Friedrichs kleines Preußen den Kampf aufnehmen 
können muß mit der ganzen Welt? Daß es ohne Unterlaß an ſeiner inneren 
und äußeren Befeſtigung arbeiten muß? 

Nicht die Weisheit ſeiner Diplomaten ſichert Deutſchland ſein ewiges 
Daſein, ſondern das Pflichtgefühl, die Treue, die Liebe, die Begeiſterung, 
die emſige Arbeit ſeiner Bürger. 

Je ſtärker, inniger, umfaſſender dieſe werden, deſto ſicherer ſteht 
Deutſchland inmitten der Sturmflut fremden Haſſes und Neides, die es 
umtobt. Oſterreich hin, Italien her: wie teuer uns immer ihre Freund— 
ſchaft ſei, unſer Recht zum Daſein ſchöpfen wir allein aus uns ſelbſt. Wir 
fürchten kein zweites Jena, denn wir ſind nicht eingeſchlafen auf den Lor— 
beeren Wilhelms I. und Moltkes, wir haben ernſt und wacker weiter gear— 
beitet, wir ſind mit der Zeit fortgeſchritten. Ich denke dabei an mehr als 
an das Wehrgeſetz, das Roburit, das rauchloſe Pulver und die Lanzen— 
bewaffnung der Kavallerie — ich denke an die emſige und raſtloſe Arbeit 
der Ausſöhnung der großen inneren Gegenſätze in Deutſchland, des Kontraſts 
zwiſchen Nord- und Süddeutſchland, des Haders der Stämme, Klaſſen, Kon⸗ 
feſſionen. Und an dieſem Werke der inneren Stärkung, an dieſer Friedens⸗ 
arbeit darf unſer Blatt, unſere litterariſche Richtung ſich eines redlichen An- 
teils rühmen. 

Einig müſſen wir unter uns ſein, innere Einigkeit iſt wichtiger als alle 
Dreibünde der Welt, und ein erbärmlicher Frevler, ein Hochverräter iſt, wer 
durch konfeſſionelle oder andere Hetzereien dieſes Werk der Einigkeit ſtört. 
Hochverrat iſt es, was der Antiſemitismus treibt; Hochverrat iſt das Treiben 
des Kapitalismus, der ganze Klaſſen unſeres Volkes ausbeutet, dem nichts 
gegenüberſtellt, ihre Exiſtenz zerrüttet und Bürger zum wilden Haß gegen 
Bürger aufreizt; Hochverräter find jene Elenden, die um ſchnöder Pfennig- 
fuchſerei willen dem Volke ſeine notwendigſten Lebensmittel verteuern, ent⸗ 
ziehen und damit ſeine phyſiſche Lebenskraft, die Wehrhaftigkeit ſchwächen! 
Längſt iſt es nachgewieſen, daß nicht allein die Zahl der Streiter den Aus⸗ 
ſchlag giebt, die ein Land ins Feld ſchickt, ſondern mehr als Alles, ihr 
moraliſches Bewußtſein, die Begeiſterung für die Sache, das Gefühl der 
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Zuſammengehörigkeit, und endlich die phyſiſche Widerſtandsfähigkeit. Und 
wir wiſſen, in welch ungeheurer Stärke dieſe Imponderabilien bei unſeren 
Gegnern vorhanden ſind. Wir kennen den glühenden Haß, den Rachedurſt, 
die unermeßliche Vaterlandsliebe der Franzoſen, wir wiſſen, daß dieſe Eigen— 
ſchaften der Maſſe der Ruſſen zwar fehlen, aber aufgewogen werden durch 
ihre unerhörte phyſiſche Bedürfnisloſigkeit. Glaubt man wirklich, der Be— 
geiſterung der Franzoſen, der Ausdauer der Ruſſen begegnen zu können mit 
Mannſchaften, von denen der Arbeiter-Hintermann gezwungen iſt, in dem 
Bordermann-Börfenjobber feinen Todfeind zu ſehen, den Räuber ſeiner 
bürgerlichen Exiſtenz — mit Männern, deren Widerſtandskraft zerrüttet iſt 
durch die ſchlechte Ernährung während der Friedenszeiten? Und müſſen die 
immer ſchwieriger werdenden Daſeinsbedingungen nicht zuletzt die Zahl der 
Eheſchließungen ſo vermindern, daß die Zahl unſerer Soldaten in Zukunft 
nicht mehr mit dem Wachſen der Wehrfähigkeit anderer Länder gleichläuft? 
Wird bei der fortgeſetzten Wühlerei unſerer Hetzpreſſe der antiſemitiſche Krie— 
ger geneigt ſein, den auf wichtigem Poſten gefährdeten jüdiſchen Kameraden 
herauszuhauen, ihm zu Hilfe kommen? Kann eine patriotiſche Regierung 
alſo dem hetzeriſchen und wucheriſchen Treiben gewiſſer Kliquen ruhig zu— 
ſchauen, ja ihm zum Teil nachgeben? Glaubt ſie wirklich, der dadurch 
hervorgerufenen Gefährdung der inneren Einheit und Kraft ein Gleichgewicht 
bieten zu können durch diplomatiſche Virtuoſenſtücke wie den Dreibund? 


Blicken wir umher in der ganzen Welt, bei allen Völkern: und wenn 
nicht das traurige und gefährliche Gift der Selbſtvergötterung unſern Ver— 
ſtand umnebelt, ſo werden wir uns ehrlich geſtehen müſſen: das Deutſchland 
des Fürſten Bismarck hat ſich bei vielen Völkern Achtung erworben, bei 
allen Furcht — Liebe bei keinem. Eine zwiſchen Neid, Bewunderung und 
unbeſtimmter Beſorgnis ſchwankende Stimmung iſt es, mit der im Auslande 
der Deutſche empfangen wird, der eines fehlt: jenes vertrauende, herzliche 
Entgegenkommen, das der Franzoſe überall findet, wohin er nur den Fuß 
ſetzt, das man ihm förmlich aufdrängt, ſo unartig, rückſichtslos, egoiſtiſch er 
ſich auch in vielen Fällen benimmt. 


Woher ſtammt ſie eigentlich, dieſe rätſelhafte franzöſiſche Sympathie der 
ganzen Welt — ſelbſt Deutſchlands, denn im Grunde unſeres Herzens lie— 
ben wir Frankreich und züchtigen es nur gezwungen, in höchſter Notwehr — 
und die Abneigung gegen Deutſchland, die noch viel kosmiſcher iſt, als die 
oft behauptete angebliche gegen die Juden? 


Eine wohl aufzuwerfende Frage, deren richtige Beantwortung für uns, 
für unſer zukünftiges Verhalten von unermeßlichem Gewinn ſein müßte! 
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Offenbar liegt hier keine unerklärliche Idioſynkraſie vor — denn die 
ganze Welt iſt nicht verrückt. Einen Grund muß die Sache haben. 

Die Welt urteilt nach dem Schein. Das Äußerliche ift das, was 
zuerſt in die Augen fällt, und das Trägheitsgeſetz, dem die Seele ſo gut 
unterliegt, wie der Körper — wie ja dieſelben Naturgeſetze auf pſychiſchem 
Gebiet gelten, wie auf phyſiſchem — veranlaßt die Meiſten, ſich mit der 
äußeren Erſcheinung, mit der oberflächlichen Betrachtung eines ihnen Frem— 
den zu begnügen, ohne ins Weſen desſelben einzudringen; denn nur dem 
Genie iſt es gegeben, das Weſen der Dinge zu erfaſſen, an allen Dingen 
gleich das Weſentliche herauszufinden, und in dieſer Fähigkeit eben beruht 
das Genie. 

Der Franzoſe umkleidet die größte innere Rohheit, die rückſichtsloſeſte 
Selbſtſucht ſtets mit dem Mantel der zierlichſten, liebenswürdigſten Form, 
der wohltönendſten Phraſe. Er hat dieſes Syſtem zu einer wahrhaften 
Virtuoſität entwickelt. Er ſpricht nur von Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit 
und füllt ſich die Taſchen, er zieht dir das Hemd vom Leibe und ſchwört, 
es geſchähe nur im Namen der Menſchheit, im Dienſte der Kultur, und er 
vergießt Thränen, daß dieſe ihn zwingen grauſam zu ſein. Er plündert 
alle Völker aus — aber er bringt ihnen ſtets die Freiheit. Und dieſe 
Komödie ſpielt er jo geſchickt, daß der Ausgeplünderte von fo viel Edelmut 
förmlich gerührt iſt und dem hohnlächelnd Davonziehenden nachruft: „Hier, 
lieber Freund ... Sie haben noch mein Taſchentuch vergeſſen . .. legen 
Sie zu dem Hemde auch dies auf den Altar der Menſchheit!“ 

Napoleon III. hat Italien ausgeplündert, beſtohlen, zerſtückelt — und 
doch ſchwört Italien, es verdanke ihm zum guten Teil ſeine Einigkeit!! 


Iſt Frankreich der Unterdrücker, ſo tragen die Schuld nur ſeine — von 
ihm ſelbſt vergötterten — Tyrannen, ſpielt es aus egoiſtiſchen politiſchen 
Gründen den Befreier, ſo hat des Dankes an das ganze Volk kein Ende. 


77 


Deutſchland hingegen — und im beſonderen Preußen — iſt für die 
ganze Welt ein Tyrann, der Unterdrücker der Freiheit, des Rechtes der 
Nationen. In Wahrheit hat Deutſchland, hat Preußen ſtets an der Spitze 
der Ziviliſation geſtanden: es hat Rußland ſeine ganze Kultur gegeben, 
England ſeine Nationalität, Italien ſeine Freiheit, Ungarn ſeine Landwirt— 
ſchaft und Induſtrie, Griechenland ſeine Selbſtändigkeit. Was die von 
Franzoſen und Oſterreichern ſtets durchgeprügelten italieniſchen Soldaten 
nicht vermochten, haben unſere Siege von Königgrätz und Sedan bewirkt: 
die Befreiung Italiens von der Fremdherrſchaft. Aber die Miene, die 
Form mit der wir das thaten, war immer die der Rückſichtsloſigkeit, der 
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Unfreundlichkeit, des Trotzes, des Spottes. Preußen gab ſich den Anſchein, 
indes es doch nur die Ordnung und Selbſtändigkeit der Völker verteidigte, das 
Gottesgnadentum der Könige mit Blut und Eiſen zu befeſtigen, jene fröm- 
melnde Mittelalterlichkeit, welche heute nur noch der Spott der aufgeklärten 
Nationen iſt. Als wir 1793 in der Champagne einrückten, zu dem rühm- 
lichen Schutze der Ordnung und des Friedens, brachte das maßlos unge— 
ſchickte Auftreten des Herzogs von Braunſchweig unſer großes Kulturwerk 
ſofort um alle Sympathien — und die Zuneigung der Welt war bei den 
viehiſchen Mördern des „Wohlfahrtsausſchuſſes“. 

Warum in aller Welt ewig dieſe Ungeſchicklichkeit der Form, welche 
uns die Sympathie der ganzen Welt koſtet und fie unſern Feinden zumen- 
det? Werden wir uns jene im Grunde ſo leichten Künſte der Gefälligkeit 
und Liebenswürdigkeit denn nie aneignen, da wir ſehen, welch wichtige Rolle 
ſie nun einmal in der Politik, in der Weltgeſchichte ſpielen? An unſeren 
Staatsmännern iſt es vor Allem, ſie in ihrem öffentlichen Auftreten zu üben. 
Das wußten manche unſerer wahrhaft großen Politiker: das wußte Friedrich 
der Große, das wußte Kaiſer Friedrich III., dem wir faſt allein die geringen 
Sympathien verdanken, die wir heute noch in der Welt beſitzen. Ein 
großer Politiker muß auch ein guter Schauſpieler ſein. Der Komödiant 
kann nicht bloß Pfarrer lehren, ſondern auch Diplomaten — nur darf er 
nicht Helmerding heißen. Die Sympathien der Völker ſind es, welche vor 
allem in romaniſchen Ländern über den Intereſſen die Politik der Nationen 
beſtimmen. Ein ferneres Lebensjahr Kaiſer Friedrichs hätte der deutſchen 
Sache im Ausland zehnmal mehr genutzt als der ganze Dreibund. Wer 
die Volksſtimmung in Italien, der Schweiz und anderwärts kennt, wird das 
begreifen. 

Fürſt Bismarck iſt ein großer Mann! Aber auch von ihm gilt des 
Dichters Wort: 

„Doch haben alle Götter ſich vereinigt, 
Geſchenke ſeiner Wiege darzubringen, 

Die Grazien ſind leider ausgeblieben, 

Und wem die Gaben dieſer Holden fehlen, 

Der kann zwar vieles thun, das Höchſte leiſten, 
Doch läßt ſich nie an ſeinem Buſen ruhn.“ 


Ludwig XIV., Napoleon, der alte Fritz, Kaiſer Friedrich, Kaiſer Joſeph, 
Metternich, Mirabeau, Thiers, Laſſalle haben politiſche Grazie gehabt. 
Fürſt Bismarck hat durch ſeine Rückſichtsloſigkeit, ſeine Formloſigkeit, ſeinen 
Haß gegen Kunſt und Bildung, den harten Militarismus, deſſen abſolute 
Herrſchaft in Deutſchland ſein Werk iſt, ohne zwingenden Grund Deutſchland 
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im Auslande manchen Schaden zugefügt. Er hat Deutſchland einig gemacht, 
groß und ſtark, er hat ihm die Macht gegeben, der ganzen Welt Trotz 
bieten zu können: das iſt ſein unſterbliches Verdienſt. Er hat uns in die 
Lage gebracht, der ganzen Welt Trotz bieten zu müſſen — von dieſer 
Schuld wird ihn kein Lobredner befreien können. 


e 


Aduurd Grisebach. 
Don Karl Bleibtreu. 


(Charlollenburg.) 


lie bezüglich der realiſtiſchen Bewegung die Chronologie der inneren 
Entwicklung völlig in Verwirrung geriet und man heut kaum mehr 
weiß, wo Quelle und Anfang ſteckt, ſo hat man auch allerlei Leute in die 
„Schule“ hineingerechnet, die gar nichts damit zu ſchaffen haben. Mit Aus- 
nahme einiger Novellen, ſteht z. B. Wildenbruch, der Dramatiker alten Stils, 
der Bewegung ebenſo fern, wie etwa Heinrich Hart mit ſeiner hochtrabenden 
Didaktik, die an Graf Schack anknüpft. Hingegen beginnt der Realismus 
höheren Stils, allerdings nicht der Reporter-Realismus, mit jenem ſeltſamen 
Werk, das Ende der ſiebziger Jahre ſo viel Staub aufwirbelte. Ich meine 
den „Neuen Tannhäuſer“ von Griſebach. Nie wagte man in Deutſch— 
land vorher, im Genre der Villon und Muſſet in der „langue des dieux“, 
dem Vers, ſolch' realiſtiſche Erotika zu treiben. Und dies geſchah obendrein 
mit Zuhilfenahme modernſten Zeitkolorits als realer Hintergrund dieſes 
ſubjektiven Lyriſchen Tagebuchs. 

Meines Erachtens muß man die Strömung des dichteriſchen Realismus 
von jener Beichte herdatieren, die ein mitkämpfender Sohn des neuerſtandenen 
Deutſchen Reichs und ſeiner erſten champagnerberauſchten Gründerperiode 
mit wildem Freimut erließ. Dieſe mit Bitterkeit verſetzte Frivolität leitet 
über zu der düſtern Tragik der heutigen ſozialiſtiſch-revolutionären Jugend. 

Griſebach iſt bei Heine in die Schule gegangen. Während aber 
Heines Schmutzbehagen in Unfläterei umſchlägt, bewahrt ſein Jünger überall 
die eleganteſte Tournüre. Dennoch verunſtaltet er ſein längſtes und beſtes 
Gedicht „Und ſoll ich dein Tannhäuſer ſein“ durch den banal proſaiſchen 
Schluß, den affektierten ſelbſtaufgezwungenen Trieb, romantiſch⸗ſentimentale 
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Aufwallungen auf realiſtiſch-alltäglichen Boden zurückzuführen, hat ihm die 
naturaliſtiſche Doktrin aufgepfropft und nun glaubt er, eine Landpartie nach 
Pichelsberge und Schildhorn nicht in getragenem ſchwungvollen Verstou 
durchführen zu dürfen. Schade, daß die weniger gelungenen Stücke der 
genialen Sammlung wohl am meiſten zu ihrer außerordentlichen Verbreitung 
unter Kommis und Studenten und Lebemännern beigetragen haben. „Zitternde 
Kerze“ und „zitterndes Lieben“ — das klingt ſo verlockend für den keuſchen 
Deutſchen, daß er darob ſogar die undeutſche Genußſucht des Bücherkaufens 
entwickelt, wie die zahlloſen Auflagen des Buches (auch eine Prachtausgabe 
liegt vor) beweiſen. Feinſchmecker der Form werden ſich immerhin auch 
heute noch, nachdem der Lüderlichkeitserfolg lange verrauſcht, an der ſeltenen 
Sprachgewalt Griſebachs erbauen.“) 

Die Verwandtſchaft mit Heine in der Form zugegeben, darf man doch 
nicht ſo weit gehen, wie meiſt geſchah, dieſe Lyrik als eine direkte Nach— 
ahmung des Erſteren aufzufaſſen. Inhaltlich erinnern daran nur Außerlich— 
keiten, wie das unheimliche Schlußgedicht von den „Elfen und Pilz-Kobolden“, 
wo man unwillkürlich an das Eröffnungsgedicht „Waldeinſamkeit“ der Heine— 
ſchen „Lamentationen“ denkt. Das Spielen mit allerlei Sanskrit-Reminis— 
zenzen hat Griſebach wohl Schopenhauer abgelauſcht, auf deſſen Grab er 
auch ſein Buch niederlegt. Vielmehr ſcheint mir unſer Dichter in direkter 
Linie von Muſſet abzuſtammen. Durch und durch pathetiſch, fällt er nie 
mehr aus der Rolle, als wenn er die geſunde froh machende Heiterkeit 
Heines anzuſchlagen ſucht. Sein trübgährendes ſchwerfällig-gedankenbe— 
frachtetes Dichtertum vermag ſich nirgends aus reuevollem Weltſchmerz zu 
ſiegreicher Feſtigkeit emporzuſchwingen wie Byron, dem er gleichwohl in der 
grauſam proſaiſchen Trochäen-Hackerei einer endloſe Seiten füllenden „Pareu— 


) Dieſe findet ein merkmürdiges Gegenſtück in einem andern „Tanhäuſer“ 
von Kaſtropp. Dieſer ſcheint ſich über Julius Wolffs „Tannhäuſer“ luſtig zu machen. 
Er überlaſſe altertümliche Redewendungen und Koſtümkunde andern Leuten, er 
ſinge wie der Vogel ſingt, friſch von der Leber. So gedeiht's ja dem Genie am 
beſten. Aber es giebt da noch gewiſſe läſtige Schranken, z. B. feſtes Metrum, die 
den freien Schwung hemmen. Die muß man niederrennen. So bildet ſich denn 
Kaſtropp eine Form von ſo regelloſer Willkür, daß wir ſie ohne Übertreibung ſo 
paraphraſieren möchten: — 

Ich bin 

Ein Mann, 

Worüber ich augenblicklich nichts Näheres mitteilen kann. 

Übrigens iſt mein Lied 

Voll von frummem teutſchem Gemüt. 
O heiliger Walt Whitman, deſſen zügelloſe Stabreim-Purzeleien die Yankees als 
neuſten Humbug feiern, wie ſchonend verfährſt du noch! 
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theſe“ eine wohlwollende Rüge erteilt. Der ſtrebſame Beamte Griſebach 
(er hat bekanntlich die Konſul-Karrière durchgemacht) macht hier ſtark in 
Patriotismus und zieht in ſeinem Minnelied die Gelegenheit bei den Haaren 
herbei, Sr. Majeſtät und Sr. Durchlaucht den Kanzler, ſeine hohen Gönner, 
anzuſingen. Er verſichert ebendort mit eifriger Befliſſenheit, daß er längſt 
abſeit der Poeterei und philoſophiſchen Grübelns im „praktiſchen“ Wirken 
für das Staatswohl die wahre Baſis durchgebildeter Menſchlichkeit gefunden 
habe. Der langweilige Geheimratston dieſer holzigen „Parentheſe“-Verſe 
macht es doppelt komiſch, wenn er hier Byron, vor deſſen Standbild ihm 
ahnend graut, „tief beklagt“. Um ſo greller der Widerſpruch, wenn dieſer 
moderne Dichterdandy ſelbſt recht gut zu wiſſen ſcheint, daß er kein Recht 
habe, gegen „Gott“ zu jammern, ſo lange er der „Welt“ anhängt. 


Ihr fragt verzweifelt: Was iſt Gott? 
Was nicht die Welt iſt, das iſt Gott. 
Verneint euch ſelbſt und alles Leid, 
Wird Ruh in Gott und Seligkeit. 


Ein unverkennbar genialer Inſtinkt durchweht Griſebachs Dichtung, auch 
die Fortſetzung „Tannhäuſer in Rom“. Er ſucht in ſeiner Art wie Novalis 
nach der Blauen Blume, deren Duft ja laut Spielhagen tötlich iſt. Er 
findet die Formel für das Weſen unſrer Zeit; er ſucht den Typus des 
jungen Mannes unſrer Tage, den René, den Werther, den Childe Harold, 
und findet — den neuen Tanhäuſer. 

Seiner Bedeutung zeigt er ſich vollbewußt, etwas zu ſehr ſogar, wenn 
er in dem Widmungsgedicht „Errata“ ſich ohne Weiteres als Nachfolger 
von Villon, Rabelais, Byron, ja — man denke! — von Cervantes und 
Dante vorſtellt. 

Bisher von ſeinem öffentlichen Berufe zu ſehr in Anſpruch genommen, 
wird Herr Griſebach, nachdem er ins Privatleben zurücktrat, um ſich völlig 
ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit zu widmen, hoffentlich Kraft genug in ſich ent⸗ 
decken, um die dichteriſche Inſpiration auch in größeren und zahlreicheren 
Werken feſtzuhalten. Einmal iſt ihm ja ein großer Wurf geglückt. Warum 
ſollte feine Fruchtbarkeit verſiegt fein? Seinen künftigen Werken ein fröh⸗ 
liches Willkommen! Wir haben ja ſo wenige Dichter. 
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Im Poor. 


Von Timm Kröger. 


(Elmshorn i. HoM.) 
IR 


. iſt eine anſprechende Fernſicht, welche ſich von der halbinſelartig in 
die Niederung vorgeſchobenen Hochfläche der Dorfsgemarkung darbietet. 
Unſer Auge ſchweift über weite, von glitzernden Kanälen und Gräben durch— 
zogene Wieſen; es überfliegt große, graubraune, düſtere Möre und dringt 
hinüber zu den in blauer Ferne verdämmernden Heideflächen des dithmar— 
ſiſchen Landes. Wenn es zwiſchen dornigen Knicken und buſchigen Hecken 
die Wege zur Wieſe hinabgleitet, ſo duftet es wie Gras und Heu wieder 
zu uns her, und in der Seele bricht's hervor das lang verhaltene Heimweh 
nach Heumachen und Torfſtich, nach dem Rauſchen blanker Senſen im ſaft— 
geſchwollenen Gras, nach dem Flattern weißer Leinenſchürzen friſcher brauner 
Dirnen. Wie fliegt der Rechen, wenn ſie die Grasſchwaden gewandt zer— 
ſchlagen! 

Gern durchmeſſen meine Schritte den vielfarbigen Schmuck der Steppen— 
flora. Da nicken in luftiger Briſe weißflaumige Wollgräſer — und hochge— 
ſtielte, hochmütige Blumen in Purpurfarben neigen ſich der kommenden Luft⸗ 
welle, um mit der fließenden ſich um ſo ſtolzer über das Gold niedrig ge— 
borener Blüter, das im Graſe halb vergraben iſt, zu erheben. 

Schlecht ſtehe ich mich mit dem Kiebitz. Er iſt ein zorniger Vogel, 
zumal in der Brütezeit und in der Hegezeit der Neſtlinge. Herausfordernd 
klingt ſein halb geziſchter, halb gekreiſchter Kehllaut, und faſt müſſen wir 
uns der zudringlichen Scharen erwehren, wenn wir durch Nachäffung ſeines 
Geſchrei's uns auf den Neckfuß mit ihm zu ſtellen verſuchen. Die Himmels— 
ziege und ihren meckernden Laut liebe ich ſehr. Bald hämmert der flüchtige 
Vogel aus blauer Luft, bald erklingt der eigenartig ironiſche Laut wie aus 
dem Röhricht ſchwarzer quirlender Sümpfe. 

Von der Steppe aus gewahrt man nicht mehr die unterhalb unſeres 
Geſichtskreiſes verſunkenen Hochflächen; der Blick fliegt unaufgehalten bis 
zum Erz des Himmelsgewölbes, das auf der Ebene zu ruhen ſcheint. Wir 
frohlocken, denn der gedrückte Menſchengeiſt pflegt im Anblick von Unend— 
lichkeiten an den Feſſeln ſeiner natürlichen Freiheit zu rütteln. Aber zu— 
gleich leiden wir, vor Sehnſucht nach den verſunkenen, in unſerer Vorſtellung 
ſo ſeligen, blauenden Gefilden. 
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Am Horizonte lagert es, wie dunkler Saum aufſteigender Nacht. Das 
ſind die Hochmoore des „Meckelmoors“ im Sonnenaufgang, des „Reitmoors“ 
im Sonnenuntergang, in deren düſteren Wildniſſen wohl ſelten der Fuß eines 
Wanderers die Tiere der Niederung aufſcheuchte. 

Der Charakter der Landſchaft iſt ein ſchwermütiger. Zwar lachen uns 
blumige Wieſen an, aber es ſind Blumen, welche auf feuchter Torfmooſe 
gedeihen. Und wie der Charakter der Landſchaft, ſo auch der ihrer Be— 
wohner. Ihre Augen ſind ernſt und melancholiſch, aber gar liſtig und luſtig 
zwinkern ſie mit den Wimpern. 


AI. 


Was das Volk ſich erzählt, wallt als Nebel alter Sagen und Märchen 
über Wieſen und Moore — Geſchichten von ungefügem Schnitt und grobem 
Witz, als ob man es niemals ernſthaft mit ihnen genommen. 

Zumal der arme alte.... um ihn bei ſeinem ehrlichen Namen 
zu nennen — der alte Herr Teufel, wird arg verſpottet. 

Vor vielen Tauſenden und Millionen Jahren war im Reitmoor — fo 
ſagt man — der Schlund einer allen Anforderungen entſprechenden und bis 
auf die letzte Ofengabel vortrefflich eingerichteten Hölle. Sie war gut ge- 
heizt, und der Teufel lebte dort im Vorhof mit ſeiner, bekanntlich aus 
Großmutter und Großvater beſtehenden Familie, behaglich, wie in ſeiner 
Backſtube der Bäcker, während ein zahlreicher Troß gut geſchulter Dämonen 
in Nebenräumen untergebracht war. 

Um den Betrieb der Hölle zu beginnen, fehlte es nur noch an ver— 
dammten Seelen. Aber vermutlich hatte die Schöpfung es erſt bis zu den 
Wirbeltieren gebracht; noch exiſtierte nicht das vernünftige, daher ſchuldbe— 
ladene Weſen — der Menſch. 

Um dieſe Zeit ſoll die Hochfläche des Meckel- und Reitmoores entſtanden 
ſein. Bei dem Meckelmoor zankte einmal („meckelte“ iſt der plattdeutſche 
Ausdruck) der Böſe mit ſeiner Großmama und aß zur Ausſöhnung mit ihr 
Brei, als den lieblichen Breigeruch ein ſtürmiſcher Oft zum Reitmoor, wo 
der alte Großpapa zurückgeblieben war, hinübertrug. Und der liebliche Duft 
drang in die Hölle. Da reckte der Alte die bockbeinige Ungeſtalt zum Aus— 
gang empor, und, auftauchend aus dem Schlund der Hölle, zu dem ge— 
fürſteten Enkel hinüber klang der heiße Höllenbroden ſeines Atems: Brei, 
Brei! Der Teufel fühlte, ſo wird berichtet, ein menſchliches Rühren und warf 
mit dem großen Aufgabelöffel die eine Hälfte ihm zu. Dort klatſchte ſie 
nieder, wo jetzt das öde Reitmoor ſtarrt, als ein übrig gelaſſener, wider— 
licher Reſt. 0 
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Zwiſchen Reitmoor und Meckelmoor ſchlicht und recht in der Mitte, 
ruht, wie ein Tropfen Unglück, auf grüner Wieſe die kleine Hochmoorparzelle 
des Viertelhufners Fedder Sievers Gemarkung Neudorf Kartenblatt 1 
Parzellennummer 14 des Königlichen Kataſteramts Rendsburg. Ihr unter- 
höhlter öſtlicher Rand bildet das überhängende Ufer einer ſtillbewegten, tief- 
gründigen, ſchilf- und röhrichtumrahmten Flußwindung. Das iſt ein im 
Fluge des dämoniſchen Wurfs abgelöſter Tropfen und „Düwelsdroppen“ 
heißt die Moorfläche im Volksmunde ſowohl, wie in den Liſten des Kataſters 
und im Grundbuch des Amtsgerichts bis auf den heutigen Tag. 

Noch im vorigen Jahrhundert hat man den Teufel im Reitmoor ge— 
ſehen. Der alte Jürgen Agge — er erzählte es mir ſelbſt — hat es 
von dem verſtorbenen Jürgen Thun, dieſer von ſeiner Großmutter; dieſe 
von ihrem Vater, und deſſen Kuhhirte hat ihn, den Teufel, ſelbſt geſprochen. 
Schon damals war er ein verhutzeltes, graues, faltiges Männchen. Schweif 
und Pferdehuf waren nicht zu erkennen; denn er trug Stiefel und einen 
langen vielgeflickten Rock, und wenn er Hörner beſaß, ſo waren ſie von 
einer hohen, grauen, wollenen Mütze bedeckt. Traurig ſaß der Teufel, eine 
dürre dicke Binſe rauchend, am Rande einer Moorkuhle und ſchlenkerte mit 
den in die Tiefe hinabhängenden mageren krummen Beinchen. Er war ver— 
drießlich, klagte über Erkältung und hüſtelte. Es fehlte ihm, ſagte er, an 
Tabak und Schnaps, er rauche ſtets Schilf und Binſen und trinke gräßliches 
Moorwaſſer. Das Höllenfeuer ſchwäle nur noch lebensmüde und von Seelen 
keine Spur! Im Winter friere ihn abſcheulich. Seine Dämonen hätten ſich 
ſchon längſt entteufelt, um ſich in engelgleiche Wieſengötter zu verwandeln. 
Sie ſeien es, welche die Liebe junger Menſchenkinder im Schatten der Heu— 
und Torfdiemen entfeſſelten. Das Teufelſein habe er herzlich ſatt; vielleicht 
gebe er einmal das Geſchäft gänzlich auf und werde ein vernünftiger, ehr— 
licher Menſch. — Bei dem Abſchiede bat er den Kuhhirten um eine milde 
Gabe, welcher dieſer ihm nicht gewährte, da er ſelbſt nichts beſaß. 

Soweit der Bericht von Jürgen Agge. Nach neueſter Sage hat der 
Teufel ſeinen Entſchluß ausgeführt, dient in Seefeld bei Hans Vierth als 
Tagelöhner, heißt Jens Tückſen, tritt mit dem linken Fuß kurz und hat ein 
altes verwittertes verdrießliches gutmütiges Geſicht. Zwei warzenartige Er— 
höhungen liegen verunſtaltend auf dem von grauem Haar ſpärlich beſetzten 
Schädel. Auch jetzt bildet eine Wollmütze ſeine regelmäßige Kopfbedeckung 
und Sonntags trägt er einen langen Rock. 

Jens Tückſen geſteht zu, daß er der Teufel geweſen. Er war, nach 
feinem angeblichen Bericht, in den letzten 100 Jahren von argem Mißge— 
ſchick geplagt, und der Bau des Nordoſtſeekanals durch das Reitmoor ſchlug 
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dem Faß den Boden aus. Bei den Vorarbeiten ging nämlich ſeine Groß— 
mama mit einem Vermeſſungsbeamten der Kaiſerlichen Kanalbau⸗Kommiſſion 
durch, und den alten kindiſchen Großpapa nahm fie mit. Das ganze Reit⸗ 
moor wird mit meterhohen Sandſchichten bedeckt und bei dieſer Gelegenheit 
iſt die Hölle verſchüttet. 

Ich will nicht unterlaſſen zu bemerken, daß ich die Wahrheit dieſer Ge— 
ſchichten nicht verbürge und daß ich den Jens Tückſen nie ſah. Deſſen 
wunderbare Bekehrungsgeſchichte will mir nicht recht in den Sinn, aber an 
der Begegnung des Teufels mit dem Kuhhirten wage ich nicht zu zweifeln. 
Es iſt nämlich eine Thatſache, daß auf Wieſen und Mooren — wenn Männ⸗ 
lein und Fräulein im Schatten des Torfringes, des Heudiemens ſich treffen 
— der Herzenszunder leicht entflammt. Und, legt der dörrende Sommer 
ſeine wallenden Schleier auf die Steppe, dann ſieht wohl ein Sonntagsauge 
die durch keine Bekleidung gehinderten Wieſen- und Moorgötter mit Köcher, 
Pfeil und Bogen von flockiger Wolke herabgleiten, wo immer der Wurf des 
Geſchoſſes ſich lohnt. Doch nimmer verſieht ſich der Getroffene des Urhebers 
ſeiner Herzenswunde, denn der göttliche Schalk trägt die Tarnkappe und 
ſchlägt ſeine Opfer mit Blindheit zuvor. 


III. 


So warf der Liebesgott des „Düwelsdroppen“ im Frühling beim 
Torfſtich ſein Geſchoß nach Bartel und Anna, welche beide bei Fedder 
Sievers dienten. Aber er ſtreifte ſie nur. Der Pfeil ritzte dem Bartel die 
Bruſt, und verklang ſodann an dem blankgeſchliffenen Werkzeug, dem Stahl- 
gerät mit der ſtimmungsvollen Form eines langgeſtreckten, plattgedrückten, 
zweiſchneidigen Herzens, dem Inſtrument mit dem ſtimmungsvollen Namen — 
der „Torfſeele“. Weich und ſanft zerſchnitt dieſe die in grauen Jahrhun⸗ 
derten aufgeſpeicherten Konſerven der Torfmooſe, wenn die kundige Hand 
des Bartel die zum Abbau beſtimmte Grubenwand abſteckte und in wuchtigen 
Schlägen die Breite der Sodenziegel in gleichmäßigen Querſchnitten be- 
ſtimmte. Dann wurde ſie von dem breiten behäbigen Eiſen des Torf— 
ſpatens, der die vorgeformten Soden über den Rand der Grube hob, ab— 
gelöſt. — 

Anna hatte die feuchten klebrigen Ziegel in niedrigen luftigen, den 
Kartenhäuſern gleichenden Haufen aufzuſtapeln, der dörrenden Sonne, den 
trockenden Winden zu Liebe. Vor Arbeit gewahrte ſie kaum den Stoß vor 
ihr Schnürleibchen. Aber mit Gefallen gedachte ſie in dieſem Augenblick der 
Wohlgeſtalt des Bartel. Und Bartel ſtützte die Linke auf den Spaten, wäh⸗ 
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rend die Rechte das beklommene Herz preßte, und die Augen jeine Ge- 
fährtin, er wußte ſelbſt nicht, weshalb? ſuchten. 

Zu Hauſe bei Tiſche ſtand Bartel bei der wichtigſten Handlung, die 
der Bauer kennt, im nachbarlichen Verhältnis. — Oben am Tiſche ſaß 
Fedder Sievers, der „Bauer“, dann folgte die „Frau“, der Großknecht, 
dann Anna und endlich der Bartel. Wenn in der Tiſchverſammlung dem 
Herrn der Welt der übliche Dank durch die ſtumme Andacht bedächtiger 
Händefaltung fünfzehn Sekunden lang, während der Hunger an Magen und 
Eingeweiden nagte, dargebracht worden war, ſchwang der Bauer zuerſt den 
Holzlöffel in die dampfende Schüſſel. Dann folgten die Frau, der Groß— 
knecht, das Dienſtmädchen Anna und, wenn endlich Bartel den köſtlichen 
Biſſen über den Rand gehoben, tauchte wiederum der Bauer des Löffels 
Rund mit dem Gleichmaß eines Uhrwerks, ohne Haſt und Raſt, über das 
ragende Ufer des mächtigen irdenen Gefäßes. Die zweite Folge hatte 
begonnen. 

Seit dem Torfſtich beachtete Bartel, was er früher kaum bemerkt hatte, 
daß die Anna ein friſches, dralles Ding war, mit goldblondem Haar, blauen 
freundlichen Augen und friſchen Lippen. Und ſein Blick ruhte oft und gerne 
auf ihr. Wenn die Anna mit ihm die Hände zum Tiſchgebet faltete, ſo 
war ſeine Andacht dem Himmel wenig und dem, was auf dem Tiſch dampfte 
und duftete, nur halb zugewendet. Er fand Muße zu beobachten, wie Anna 
in ihrem Schoße die Daumenmühle machte, wobei er die Geſchmeidigkeit der 
kreiſenden kleinen Daumen höchlichſt bewunderte. Sie ſchienen ihm etwas 
Menſchliches, eine von ihrer Trägerin getrennte Perſönlichkeit zu beſitzen. 
Der Nagel ſaß dieſen Däumchen kokett auf der Stirn, ſie blickten ihn 
fröhlich an, wie Kinder im Karuſſell, wenn ſie hinabſanken und neckiſch, 
wenn ſie zur Höhe emporſtiegen. Er verliebte ſich ordentlich in die artigen 
Dingerchen. Und, weil er dem vermeintlichen Geſicht dieſer Däumchen eine 
Familienähnlichkeit mit ſeiner Nachbarin andichtete, ſo übertrug er das 
Intereſſe für ſie auf die Anna ſelbſt. 

Was ſich alles in fünfzehn Sekunden beobachen läßt! Von den Daumen 
glitt ſein Auge über die kleine, rote, zerarbeitete, ſo feſte und doch ſo weiche 
Hand, über das Handgelenk und den Arm hinauf, ſoweit nur das kurz⸗ 
ärmelige Miederchen es geſtattete: Wenn die Daumen mahlten, ſo dehnten 
ſich ſpielend und ſpannend viele feine Sehnen, Nerven und Aderchen unter 
der braunen Haut der nackten Arme, bis zum köſtlichen runden Weiß, das 
unter den Armeln verführeriſch, ahnunggrauend hervorlugte. So wurde er 
aus Liebe zur Anna, anatomiſcher Liebhaber — der biedere Bartel! 

Über eine andere Empfindung fehlte ihm ſelbſt die bündigſte Klarheit. 
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Weshalb badete er den Löffel in der Flut an derſelben Stelle, an welcher 
noch die Wellen des von Anna gehobenen Löffels nachkräuſelten? Die 
Anna ſchien ſich hinter ihrer kleinen runden Stirne eine Antwort auf dieſe 
Frage zu bilden. Denn, wenn der Bauer nach alter Gewohnheit bei dem 
Einführen ſeines Löffels in die entſagungsvoll gefalteten Lippen die Augen 
ſchloß, und die Frau ſich vorbeugte, um einen flüchtigen Knödel zu erhaſchen, 
dann leuchtete dem Bartel das ſonnige Geſichtchen der Anna mit der friſchen 
Roſe der Lippen, als wären dieſe zum Küſſen ſo bereit, wie zweifelsohne 
geeignet. — N 

Was war das für ein eigentümlicher Bartel! In der Geſellſchaft 
anderer froh und heiter, und unbefangen, auch mit der Anna — war er, 
ohne Zeugen, ihr gegenüber einſilbig, rot und errötend ohne Urſache, ſteif 
und hölzern, die Hände auf die Hüften geſtemmt — der leibhaftige Leb— 
kuchenmann, nur daß dieſem das brennende Herz mit dem Sprüchlein 
darunter auf die Bruſt aufgeleimt war, während Bartel Herz und flam— 
mende Liebe in der Bruſt trug. 

Einmal leitete er ein Geſpräch mit Anna ein, preßte in fliegender Röte 
ihr braunes Händchen noch tauſendmal röter und brauner. Er habe ihr 
was zu ſagen, flüſterte er. Aber die Mitteilung blieb aus. „Nichts, ich 
machte nur Spaß,“ preßte er wenig ſpaßhaft hervor und ſchlug ſich feit- 
wärts in die Gebüſche. 

Ein anderes Mal bat er die Anna in ſichtlicher Verlegenheit um einen 
kleinen Dienſt. Es handelte ſich darum, an der Innenſeite ſeiner geflockten 
und geflickten Weſte eine Taſche anzubringen. 

„Wozu?“ forſchte die Anna. Bartel fing an zu ſtottern. „Ich meinte, 
ich wollte“ — log er offenſichtlich — „ich wollte meine Anſchreibereien 
darin aufbewahren.“ 

Daß Bartel für den Bauern wirtſchaftliche Aufzeichnungen zu machen 
pflegte, war richtig. Aber deſſenungeachtet lag ein eigentümliches Lächeln 
auf Annas Lippen, als ſie den Auftrag ausführte. Dies geſchah auf die 
einfachſte Weiſe. Sie trennte das Weſtenfutter in der Höhe Mitte und legte 
einen Saum um den Spalt. Da war viel Platz für Ernteliſten und An⸗ 
ſchreibereien. 

Seitdem ſchien ſich die Buchführung zu verwickeln. Das war nicht 
mehr die doppelte, das mußte eine drei- und vierfache ſein. Des Abends 
nach vollendetem Tagewerk, wenn die Roſſe im warmen Stall ihr Futter 
rupften, ſaß Bartel, der Futterknecht, auf der Diele bei kärglicher Ollampe 
über ſeine Ernteliſten gebeugt, und ſelbſt während der Mittagspauſe ſah 
man ihn mit Bleifeder in ſchwerer Sorge ſinnend. 
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Die Buchführung verurſachte ihm offenbar große Mühe und nagenden 
Kummer. Oder war es die aufkeimende Saat verſchämter Neigung, die zu 
buchen er ſich bemühte? Schrieb er bei nächtlichem Lampe den Kummer, 
der ihn beim Torfſtich getroffen? 


Iy 

Bartel war zur Ruhe gegangen und — ſchlief. Nach dem Befehl von 
Fedder Sievers ſollte er am folgenden Morgen in aller Frühe mit Anna 
zum Aufdiemen — Hochringen — des Torfs. Und diejenige Seele, welche 
im Schlaf ihre phantaſtiſchen Ausflüge macht und den Unfug verübt, welchen 
wir als Traum bezeichnen, befand ſich bereits bei der Arbeit. Bartel mußte 
in feinem Bett das Achzen und Stöhnen beſorgen, während fie, die Seele, 
einen ſchweren hochaufgeſtapelten Karren Torf zum Hochdiemen, den Anna 
zur Kuppe wölbte, hinanſchob. 

„Anna, der Torf iſt nicht trocken,“ behauptete Bartel mit finſterem, 
ſchlafenden Geſicht, gerade, als eine nur dürftig bekleidete Geſtalt die über 
eine Stuhllehne gehängte Weſte entführte. 

„Der Torf iſt naß,“ wiederholte Bartel mit lebhaftem Schnalzen und 
Schlucken, als klebe ihm der feuchte Torf am Gaumen. Anna — denn ſie 
war die beſagte Geſtalt — erſchrak, faßte ſich aber raſch, denn ein anfangs 
dem Aufwinden einer Ankerkette, dann dem Grunzen eines Seeungeheuers 
vergleichbares Geräuſch, fauchte er ihr beruhigend entgegen. Dadurch wollte 
der Schläfer ausdrücken, einesteils, daß er ſeine Anſicht über den Torf ge— 
ändert habe, andernteils, daß er es im Schnarchen mit Jedem, wer es auch 
ſei, aufnehme. Hierzu flötete und puſtete er halb wichtig, halb großprahle— 
riſch wie der Sturmwind im Schornſtein. 

Nun las Anna bei nächtlicher Lampe, was ſie oder vielmehr der Moor— 
kobold angerichtet hatte. 

Ein Wuſt von halb und ganz zerknüllten Zetteln, Zettelchen und Bögen, 
deren Inhalt mit Fedder Sievers Roggen nichts zu thun hatte. Bartel 
war ein Schriftſteller geworden und — o weh! — ein belletriſtiſcher. Der 
Entwurf eines Liebesbriefes lag in zwanzigfacher, ſtets veränderter, nicht 
innmer verbeſſerter Auflage vor ihrem Auge. Die Handſchrift war grob und 
ungefügig, aber ſie teilte ihr das Weſentliche in unmißverſtändlichen Worten 
mit. Er liebte ſie herzlich. Gemeinſam war allen Entwürfen die Anrede. 

„Vielgeliebſte Anna! 

Ein Umſtand nötigt mir die Feder Anzugreifen —“ 
der Schluß: 

„Ich verbleibe mit Achtung Dein Dir Liebender Freund“ 


Im Moor. 195 


endlich die Notiz: 

„Ich muß den Brief Beſſer machen.“ — 

Der Bezirksgott des Teufelstropfen hatte ihn doch recht empfindlich ge— 
troffen: das brennende verzehrende Gift ſeiner Pfeilſpitze ſaß in Bartels 
rechter Herzkammer. Deshalb war Bartel nicht allein proſaiſcher Schrift— 
ſteller, ſondern auch Dichter und die ſchönſte Perle ſeiner Lyrik hätte Anna 
bald mit dem kleinen Zettel, der ſich in die Ecke des ungeheuren Raumes 
zurückgezogen hatte, überſehen: 

„Deine Lippen Mal zu küſſen 

Dafür gäb' ich tauſend Nüſſen.“ 
Eine elegiſche Ausſtrömung auf der Rückſeite: 

„Wie Iſt doch die Weld ſo Unglücklich!“ 
Anna hat uns nicht verraten, welchen Eindruck die Kundgebung dieſer Ge— 
fühle auf ſie machte. Sicherlich war es kein unangenehmer, denn ſie lächelte, 
und deuſelben Lippen, deren Kuß erſehnt wurde, entfloh das gelaſſene, 
große Wort: 
Dummer Junge! 

Am folgenden Morgen, als Bartel ſich den Schlaf aus den Augen 
rieb, um ſich Klarheit darüber zu verſchaffen, daß er allein mit Anna zum 
Torfhochring gehe, fand er die Weſte am gewohnten Ort, und in gewohnter 
Lage. Wie immer diente der gedrehte Knopf des Stuhles dem rechten Arm— 
loch als Haken, während die linke Bruſthälfte mit dem Archiv, ſowie der 
Weſtenrücken, auf welchem ein quadratiſcher und zwei lange Flicken zu be⸗ 
merken waren, herunterhängend mit dem Zipfel den Eſtrich des Bodens be— 
rührten. 


V, 


Ich liebe die Natur mehr, wie ein Träumer, als, wie ein vorwitziger 
Forſcher. Ich liebe, was im grünen Gras zirpt. was ſich dort bläht, was 
hüpft und was fliegt, ohne mich viel um Namen und Klaſſen zu kümmern. 
Den Duft und die Farbe, Staubfäden und Kelch der lieblichen Flora zer— 
gliedere und zerfaſere ich nach keinem Syſtem. Nimmer trage ich das Mord— 
gewehr über grüner, grauſamer Joppe, und nimmer den Angelſchaft in 
tötender Hand. Mit ſchlichtem Stab walle ich zum Fluſſe hinab und nur 
die Ruder der Gondel beſchwingt mein friedlicher Arm. Es mögen wild 
ſich Parteien und Staaten bekriegen, in meinen Sumpf dringt nicht ihr rohes 
Geſchrei. 

Es ruht ſich gut auf ſchwankender Gondel, wenn der anmutig ge— 
wundene Strom ſie daher treibt, oder wenn ſie unter der überhängenden 
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Moorfläche vor Anker liegt; doppelt wohl wenn zitternde Wärme über der 
Steppe brütet und Vorder- und Hintergrund des landſchaftlichen Bildes — 
das muntere Volk der Schnitter, fromme, weidende Herden, Himmel und 
Erde — in wallender, wogender See vergräbt. 

Dann tauchen ſie auf, meine Gefährtinnen, allerliebſte Geiſter, die im 
flüſternden Riedgras wohnen, blonde, ſanſte, ſchmachtende Geſtalten mit weichen 
blaßroten Lippen (— wenn fie mir ins Ohr tuſcheln, habe ich die Empfin- 
dung eines überaus angenehmen Kitzels —); hübſche Teufelinnen, die im 
Schilfe rauſchen, geſund, rotbackig (ſie berſten ſtets vor Tollheit und Lachen 
und von ihren Lippen plätſchert unaufhörlich der Strom unſinniger Rede— 
reien —), artige Nymphen, welche gluckſenden Sümpfen entſteigen und, wie 
feuchte Moorerde duftet es aus langem, aufgelöſten, dunklen, wirren Haar, 
in dem ſich allerlei zackiges Scheerengewächs verfängt. 

Sie alle haben ſüße verſchlafene Geſichter und ich hüte mich wohl, 
ihnen den Halbſchlaf aus den großen, abgrundtiefen Augen zu reiben. 

Es duftete die Erica auf dem Teufelstropfen, die Ebene lechzte unter 
Sonnenglut, ja ſelbſt im Schatten des Dorfdiemens, wo Bartel und Anna 
ruhten, kochte die vom Duft der Torfmooſe, von Speck- und Brotgeruch er— 
füllte Luft. 

Ich hatte in meiner Gondel wieder einmal allerlei luftige Geſellſchaft 
von lieblichem Geſindel, und mit mir zuſammen lugte es über das Ufer, um 
das Pärchen zu beobachten, aber auch den Kobold, der hinter dem Diemen 
erſt die Schneide ſeines Pfeiles mit roſigem Däumchen prüfte, dann denſelben 
auf den Bogen legte und — zielte. 

Der entteufelte Liebesgott machte eine angenehme Figur, es war ein 
Bürſchchen in dunkler Taſchenausgabe, aber das ſchwarze, wollige Haar und 
das gebogene Näschen ſtanden ihm gut, und gut mochte auch die reizende 
Tarnkappe von Moorhaide, welche am Köcher hing, zu dieſem Krauskopf 
paſſen. 

Noch immer ſtand er und — zielte, und nicht entſandte er das ſchwir— 
rende Geſchoß. — Ja er änderte ſeinen Plan, bedeckte, den Pfeil in den 
Köcher verſenkend, ſein Haupt und legte die torfgeſchwärzten Hände von 
Bartel und Anna ineinander. 

„Wozu“ — hörte ich ihn murmeln — „noch einen Pfeil? Es ſind 
teure Zeiten, und man muß ſparen.“ 

Dann entführte ihn der flüchtige Strahl zur flockigen Wolke. 

Aus der Höhe wendete er ſein Haupt zu Bartel zurück. Das that 
auch ich und mit mir das neugierige Volk. Die Schilfgöttin, deren Größe 
nicht reichte über das Ufer zu lauſchen, hatte ich ſchon längſt aufhocken laſſen. 
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Wir alle warfen unſere Blicke. Und ſieh! Endlich, endlich kam dem Bartel 
die Offenbarung, was ein junger Mann einem jungen Mädchen, mit welchem 
er zuſammen Torf hochringt, und das er zudem liebt, ſchuldet. Endlich 
küßte er ſeine Geliebte; die umſchlang ihn mit braunen Armen. Uns ſchien, 
ſie ſagte: „Dummer, ſüßer Junge“. 

Wer weiß, wie lange ſie geküßt. Ich ſah nichts mehr. Denn, wie 
auf Verabredung, überfiel mich Armen das ganze Moorgeſindel meines 
Bootes, küßte mich weidlich durch und nannte mich einen ſüßen dummen 
Jungen. 

Bei dieſer Gelegenheit kenterte die Gondel. Ich Sterblicher fiel, dem 
irdiſchen Geſetz der Schwere gehorchend, ins Waſſer; aber meine luftige 
beſchwingte Begleitung entwich in Ried, Schilf und Moor. 

Noch höre ich das aufgurrende, erſchreckte Gekreiſch. 

Wer den Schaden hat, braucht für Spott nicht zu ſorgen. Als ich 
triefend das Ufer gewann, lief ein Kichern durch Schilf und Rohr, und aus 
ſchwarzen Gruben quirlte und tuſchelte es ſchadenfroh. 

Aber ruhig auf grünem Scheerengeſchling lag die weiße Blüte der 
Waſſernymphe. 


A 
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Her Dupmatiseur, 


Eine Novelle von P. Letnjew. Aus dem Ruſſiſchen überſetzt 
von W. Henckel. 
(Munchen. ) 
. war an einem Abend. Der junge Doktor Arſanow hatte ſeine ärzt⸗ 
lichen Beſuche beendet und befahl nun, daß man ihm den Thee bringen 
ſolle. Da wurde geklopft und gleich darauf ſtürzte ein rotwangiger, blau= 
äugiger, heiterer, junger Mann herein. 

„Sergius, biſt Du endlich wieder da!“ begrüßte ihn Arſanow freudig. 
„Wir glaubten ſchon, die Wölfe in der Steppe hätten Dich gefreſſen. Was 
haſt Du denn in der Wildnis ſo lange getrieben?“ 

„Warte nur, gleich wirſt Du alles erfahren!“ antwortete der Ankömm⸗ 
ling, welcher Vitalin hieß; er warf ſeinen Überzieher ab und ſtrich ſich den 
Bart zurecht. „Fürs erſte alſo, — ich heirate!“ 

„Was! alſo doch jenes Mädchen?“ 


198 Letnjew. 


„Ja, meine Verwandte, Kenia Vitalin.“ 

„Aber Du warſt doch ganz entrüſtet, als ihr Vater ſo taktlos war, Dir 
vorzuſchreiben, Du ſolleſt ſeine Tochter heiraten! Sagteſt Du nicht, daß Du 
nicht die geringſte Luſt habeſt, Dich zu verkaufen!“ 

„Warte nur, warte! .. . . Ich habe noch manche andere Dummheiten 
geſagt ... Kannte ich denn Xenia damals? kannte ich die Ihrigen? Ach, 
was das für eine Familie iſt!“ 

„Den Vater haſt Du ja gar nicht mehr am Leben getroffen!“ 

„Nun, und was folgt daraus? Kenne ich ihn doch aus den Berichten 
ſeiner Frau und ſeiner Tochter! Und den Brief, in welchem er mich bat, zu 
ihm zu kommen, beurteile ich jetzt ganz anders. Du ſagſt, er habe mir 
vorgeſchrieben, feine Tochter zu heiraten ...“ 

„Du warſt es ſelbſt, der mir das ſagte.“ 

„Ich war im Irrtum. Ich bildete mir nämlich ein, daß dieſer reiche 
Verwandte glaube, man könne für Geld alles haben und daß er mir alſo 
auch ſeine, wahrſcheinlich ausnehmend häßliche Tochter, aufhalſen könne. 
Anſtatt deſſen war ſein Brief, wie ich jetzt einſehe, durchaus herzlich und 
aufrichtig gemeint und enthielt weder Winkelzüge noch Hinterliſt. Er ſchrieb 
mir, daß ſeine Tage gezählt ſeien und daß er mir, dem zukünftigen Stamm— 
halter unſerer Familie, das Schickſal ſeiner einzigen Tochter anvertraue, mich 
zu ihrem Vormund einſetze und hoffe, daß ich ſie heiraten werde. Ich war 
damals ſo einfältig, mich dadurch beleidigt zu fühlen; aber jetzt kann ich es 
mir nicht verzeihen, daß ich, nach Empfang des Briefes, nicht ſofort hin— 
gereiſt bin.“ 

„Nun, das iſt jetzt, nachdem ſich alles in Wohlgefallen aufgelöſt hat, 
einerlei,“ erwiderte Arſanow. „Aber ſage mir nur, was ſpielt denn 
die Mutter für eine Rolle, weshalb iſt nicht ſie die Vormünderin ihrer 
Tochter geworden?“, 

„Die Mutter iſt ſehr krank und von den Arzten bereits aufgegeben, 
ſie kann höchſtens noch ein Jahr leben. Zeigte ich Dir nicht den rührenden 
Brief, den ſie mir nach dem Tode ihres Mannes ſchrieb? Dieſer Brief 
war es auch, der mich veranlaßte, hinzureiſen — und dort mein Glück 
zu finden.“ 

Vitalin ſchien in der That vollkommen glücklich zu ſein; ſeine Augen 
glänzten, ſeine Lippen lächelten. Er ſetzte ſich an den Tiſch, goß ſich Thee 
ein und begann eifrig zu trinken. Beide Freunde waren ſeit ihrer Kindheit, 
im Gymnaſium und auf der Hochſchule, unzertrennliche Kameraden geweſen; 
hatten ſich jedoch verſchiedenen Berufsarten zugewandt; Arſanow war Medi⸗ 
ziner und Vitalin Landwirt geworden. 
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„Das iſt doch höchſt überraſchend,“ bemerkte Arfanomw, „ich kann es 
noch gar nicht faſſen, daß Du Bräutigam biſt. Iſt es wirklich eine unab— 
änderliche Thatſache?“ 

„Da, ſieh!“ Vitalin zeigte ihm den Verlobungsring. „Wir ſind förm— 
lich verlobt und Du ſollſt mein Hochzeitsmarſchall ſein.“ 

„Wann wird die Hochzeit ſtattfinden?“ 

„Im Sommer, gegen Ende Mai, dort, auf ihrem Landgut. Eine 
reizende Gegend! Dichter Wald, ein Fluß, ein alter, verwilderter Garten ... 
alles prachtvoll! Kenia will ſich durchaus nicht von ihrem alten Gute 
trennen, wir bleiben dort wohnen.“ 

„Erzähle doch, wie alles kam; wie ihr mit einander einig wurdet, wie 
ihr Wohlgefallen an einander fandet?“ 

„Es war alles ganz anders, als es ſonſt zu ſein pflegt. Als ich ſie 
zum erſtenmale ſah, fühlte ich ſofort, daß meine Stunde geſchlagen habe, 
daß ſie und keine andere mein Weib werden müſſe. Ich traf ſie auf dem 
Raſenplatze vor dem Hauſe und ſie machte auf mich einen unbeſchreiblichen 
Eindruck. Sie war weiß gekleidet (weiß iſt nämlich ihre Trauerfarbe, da 
ſie ſchwarz nicht ausſtehen kann!) ſo zart, ſo durchſichtig wie eine Engels— 
geſtalt.“ 

„Sie iſt alſo ſehr hübſch?“ fragte Arſanow mit lebhaftem Intereſſe. 

„Das weiß ich nicht! Es ſind nicht nur die Geſichtszüge, ſondern ihr 
ganzes Weſen, das ſo etwas Anziehendes und Bezauberndes an ſich hat ... 
Doch ich will lieber ſchweigen; beſchreiben läßt ſich dergleichen doch nicht.“ 

„Wie kamſt Du dazu, um ſie anzuhalten?“ 

„Das weiß ich eigentlich ſelbſt nicht recht. Wir gingen mit einander 
ſpazieren und überlegten allerlei Verbeſſerungen, die im Garten und im 
Hauſe vorzunehmen wären, als ob wir Beide ſchon die Beſitzer ſeien und 
ich die Wirtſchaft leite. Plötzlich fiel uns das auf, wir blickten einander 
an, ſie lächelte und errötete. Ach, wie ſie reizend errötet! Ihre Geſichts— 
farbe iſt wie eine zarte, weiße Roſe und nun zog plötzlich ein leichter roſa— 
farbener Hauch darüber hin, — es war entzückend!“ 

„Biſt Du aber verliebt!“ unterbrach ihn Arſanow. „Nun alſo, weiter.“ 

„Ich begriff ſofort, daß ich nicht länger zögern dürfe und ſprach nun 
ohne Umſchweife. Es war ein zwangloſer, inniger Herzenserguß; den Wort— 
laut habe ich vergeſſen. Sie ſchwankte keinen Augenblick, von Verwirrung 
oder Ziererei — keine Spur; ſie gab mir gleich ihr Jawort und fügte hin— 
zu, daß es auch der Wunſch ihres Vaters geweſen ſei.“ 

„Kannte Dich denn ihr Vater?“ 
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„Als Gymnaſiaſt brachte ich zuweilen die Ferien bei ihnen zu. Kenia 
war damals ein Kind, ich konnte mich ihrer kaum noch erinnern.“ 

„Das iſt ja eine Geſchichte aus alten Zeiten, ein Roman, in dem man 
ſich beim erſten Anblick in einander verliebt!“ bemerkte Arſanow. „Aber auch 
in materieller Hinſicht ſcheint die Sache für Dich gar nicht übel zu ſtehen; 
Du bekommſt ein ſchönes Landgut und kannſt Deinen Beruf ausüben.“ 

„Ja, das war von jeher mein Ideal. Es iſt alles ſo günſtig, daß 
mir zuweilen ordentlich bange wird. Nur eines ...“ 

Vitalin ſtockte; ein ſchmerzlicher Zug trübte ſein Antlitz. 

„Nun, was iſt's?“ fragte Arſanow teilnahmsvoll. 

„Kenia iſt außerordentlich nervös. Ihre krankhafte Nervoſität iſt ein 
Erbübel. Auch ihre Mutter leidet daran und wird wahrſcheinlich an dieſem 
rätſelhaften Nervenleiden ſterben.“ 

„Worin äußert ſich die Nervoſität Deiner Braut?“ 

„Bei jeder Gelegenheit kommt ſie zum Vorſchein; das Herannahen 
eines Gewitters fühlt ſie ſchon Tage zuvor, wenn es blitzt und donnert 
bekommt ſie Zuckungen; manche Perſonen flößen ihr eine unüberwindliche 
Abneigung ein, andere bringen den entgegengeſetzten Eindruck hervor. Zu— 
weilen befällt ſie eine plötzliche, grundloſe Furcht; ſie ahnt zukünftige Er— 
eigniſſe und leidet darunter.“ 

„Das iſt ein ſehr bedenklicher Zuſtand. Wer hat Dir dies alles mit— 
geteilt?“ 

„Sie ſelbſt; und zwar ganz naiv und aufrichtig. Die Thränen ſtanden 
ihr in den Augen und ſie meinte, es wäre beſſer, wenn ich ſie nicht heiraten 
würde, denn mit einer ſolchen Frau würde ich nur unglücklich werden . 
Mit einer ſolchen Frau! ... Alles würde ich für fie hingeben, mein Glück, 
mein ganzes Leben!“ 

„Nun, Du brauchſt Dich nicht zu ereifern, ich glaube es Dir. Übrigens 
kann die Heirat viel daran ändern; die Nerven werden ſich kräftigen und 
ihr Zuſtand kann noch ganz normal werden.“ 

„Ich habe ein großes Zutrauen zu' Dir, ein größeres als zu den be— 
rühmteſten Arzten,“ ſagte Vitalin. „Du wirſt meine Braut ſehen und uns 
raten, was wir zu thun haben. Bringe dieſen Sommer bei uns auf dem 
Lande zu; Du könnteſt dann auch die Mutter behandeln.“ 

„Das nehme ich mit Vergnügen an! Ich überlege ſchon lange, wo 
ich wohl, möglichſt weit entfernt von Petersburg, den Sommer zubringen 
könnte.“ 


„Alſo abgemacht; das iſt ausgezeichnet! Jetzt muß ich noch meine An- 
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gelegenheiten hier ordnen und dann eile ich wieder dorthin. Im Mai, 
wenn die Hochzeit iſt, kommſt Du zu uns.“ 

Vitalin verbrachte die Nacht bei ſeinem Freunde; ſie plauderten mit 
einander bis zum Tagesanbruch. 


18: 


In den letzten Tagen des Monats Mai reiſte Nikolai Petrowitſch 
Arſanow ab, um der Hochzeit feines Freundes beizuwohnen. Als er Peters⸗ 
burg verließ, war dort eine abſcheuliche, naßkalte Witterung und die Bäume 
waren noch unbelaubt; je mehr er ſich dem Süden näherte, deſto mehr 
überraſchte ihn der allmähliche Übergang zum ſchönſten Frühlingswetter, 
deſto grüner wurden Wald und Feld, deſto wärmer und milder die Luft; 
und als er bei Vitalins ankam, befand er ſich mitten im herrlichſten Lenz. 
Die Wieſen prangten im bunten Blumenſchmuck, die gelben Blüten des 
Löwenzahns glänzten wie Gold und die Hügel waren mit dem zarteſten, 
friſchen, hellgrünen Gras bedeckt. 

Als Arſanow an der Wieſe, welche die Straße begrenzte, vorbeifuhr, 
ſah er von weitem zwei Geſtalten auf ſich zukommen, er erkannte Vitalin, 
ließ den Kutſcher halten und ſprang aus dem Tarantaß. 

„Wir warten ſchon lange auf Dich,“ rief ihm ſein Freund entgegen. 

An ſeiner Seite ſchritt lächelnd ein achtzehnjähriges, weißgekleidetes 
Mädchen, deſſen Geſtalt und Bewegungen an eine Lilie erinnerte, die ſich 
auf ihrem ſchlanken Stengel wiegt. Arſanow war von ihrem Anblick ſo 
überraſcht, daß er kaum ein Wort hervorbringen konnte, und ſie nur immer 
anſtarrte. Sie war nicht, was man eine hervorragende Schönheit nennt, 
aber ihre Erſcheinung, ihre Züge und der Ausdruck ihres lieben Geſichts 
waren ſo reizend, daß man ſich kaum etwas Vollendeteres denken konnte. 
Das unvergleichlich zarte, reine Weiß ihrer Haut kontraſtierte auffallend 
mit den dunkelbraunen, glänzenden Augen unter dichten, ſcharfgezeichneten 
Brauen. Ihr üppiges, ſeidenweiches Haar war gleichfalls dunkel-kaſtanien⸗ 
braun, es ringelte ſich um Stirn und Nacken. Weder ihre Haartracht noch 
ihre Kleidung entſprachen der Mode des Tages und deshalb machte ſie auf 
Arſanow mehr den Eindruck eines lebenden Bildes oder einer Traumgeſtalt, 
als den eines irdiſchen Weibes. 

„Sergius fürchtete, Ihre Patienten würden Sie nicht ſobald fortlaſſen,“ 
ſagte fie errötend. „Wir freuen uns ſehr, daß Sie zur rechten Zeit ange— 
langt ſind.“ 

„Kenia erwartete Dich noch ſehnſüchtiger als ich,“ fiel Vitalin heiter 


202 Letnjew. 


ein. „Alltäglich fragte fie mich, ob ich Dir auch unfre Adreſſe genau mit— 
geteilt habe.“ 

„Wußte ich doch, wie ſehr Du ihn liebſt,“ erwiderte Xenia, „und wie 
ſehr Du Dich nach Deinem beſten Freunde ſehnteſt.“ 

Sie blickte Arſanow freundlich an und ſuchte nach dem Ausdruck der 
Freundſchaft und Teilnahme in ſeinen Zügen. Ihn aber durchfuhr der Ge— 
danke, daß es kein irdiſches Weſen ſei, das er vor ſich habe, er ergriff ihre 
Hand und küßte ſie. 

„Nun, hier kannſt Du noch einen Freund begrüßen!“ ſprach Vitalin, 
indem er einen großen, ſchönen Hund, der den Neuangekommenen ſchon 
längſt angeſchnuppert hatte, in des Freundes Nähe ſchob. „Ich ſtelle Dir 
hiermit unſern „Hetman“ vor.“ 

Dieſer wedelte mit dem Schwanze, blickte Arſanow freundlich an und 
ſtieß dann mit der Naſe an deſſen Hand. 

Lachend und plaudernd erreichte man die Gartenthür und näherte ſich 
dem Hauſe. Das war noch ein Garten nach alter Art, der dicht mit Eber— 
eſchen, Hollunder-, Brombeer-, Haſelſträuchern und Schlehen bewachſen 
war. Reihen von Apfel- und Kirſchbäumen zogen ſich rechts und links vom 
Wege hin, Himbeer-, Stachelbeer- und Johannisbeerſträucher ſtreckten ihre 
krummen, ſtachlichten Zweige hervor und ſchienen die Vorübergehenden an 
den Kleidern feſthalten zu wollen. Die Luft war mit dem Duft von Salbei 
und Krauſeminze erfüllt. 

Längs eines ſchmalen, geſchlängelten Weges ſchritten Arſanow, Vitalin 
und Kenia auf einen ſonnigen Raſenplatz zu, in deſſen Mitte ſich eine koloſſale 
Linde mit weit abſtehenden Aſten erhob. Unter ihrem Blätterdach ſtand ein 
Lehnſtuhl, in welchem Xenias Mutter, Alexandra Matwejewna Vitalin, halb— 
liegend ſaß. 

Arſanow war von der Ahnlichkeit zwiſchen Mutter und Tochter über— 
raſcht; es war dies eine ganz eigentümliche, geiſtige Ahnlichkeit. Trotz des 
Unterſchiedes der Jahre war die Geſichtsfarbe der Mutter faſt ebenſo wun— 
derbar durchſichtig, wie die der Tochter; ihre Geſtalt war ſo zart, luftig 
und fleiſchlos, als ob ſie gar keinen Körper beſäße, ſondern nichts als Ant— 
litz und Augen, die nur noch ein Nervenleben führen. Arſanow erkannte 
ſofort, daß dies Leben im Verlöſchen ſei; das geübte Auge des Arztes 
konnte ſich nicht täuſchen. 

„Seien Sie willkommen, Doktor,“ ſagte Frau Vitalin herzlich, indem 
ſie ihn wie einen alten Bekannten begrüßte; „ich habe mich ordentlich nach 
Ihnen geſehnt. Heute träumte ich ſogar von Ihnen.“ 

„Ich weiß wirklich nicht, wie mir zumute iſt,“ erwiderte Arſanow, 
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„Sie Alle empfangen mich, wie ich es gar nicht verdiene . . . Weshalb er— 
warteten Sie mich denn ſo ſehnlich?“ 

„Deshalb, weil ich Sie bereits ſo gut kannte. Nicht nach den Berichten 
meines Schwiegerſohnes, auch nicht deshalb, weil Sie ein guter Arzt ſind, 
ſondern weil, als ich Ihren Vor- und Familiennamen hörte, ich die Em— 
pfindung hatte, daß wir mit einander gut harmonieren werden. Ich habe 
gewiſſe Ahnungen, beſonders in jüngſter Zeit, 125 ich fühle, daß ſich der 
Zeitpunkt naht ...“ 

Sie hielt plötzlich inne, wandte ſich an ihre Tochter und ſagte zärtlich 
lächelnd: 

„Geh' mit Deinem Bräutigam im Garten ſpazieren und laß mich mit 
dem Doktor allein; ich muß mich mit ihm beraten.“ 

Kenia legte ihren Arm auf den ihres Sergius und dicht an einander 
geſchmiegt entfernten fie fi) unter die von der untergehenden Sonne ver- 
goldeten, blühenden Fliederſträucher. Alexandra Matwejewna und Arſanow 
folgten ihnen mit den Blicken und betrachteten ſie mit Wohlgefallen. 

„Nun, Doktor,“ begann Frau Vitalin, „jetzt möchte ich alles, was ich 
auf dem Herzen habe, wie vor einem alten Freunde auskramen. Und wahr⸗ 
lich, Sie ſcheinen mir auch ein alter, längſt bekannter Freund zu ſein.“ 

„Ich muß geſtehen,“ erwiderte Arſanow, „daß auch ich die Empfindung 
habe, als ob Sie mir nicht fremd ſeien. Es muß dies wohl auf gegenſeitiger 
Sympathie beruhen.“ 

„Im Angeſicht des Todes offenbart ſich dies Gefühl am ſtärkſten,“ be⸗ 
merkte Frau Vitalin. 

„Weshalb ſprechen Sie immer vom Tode? Sie ſind ihm noch gar nicht 
fo nahe. Erlauben Sie, daß ich Sie auskultiere .. .“ 

Alexandra Matwejewna lächelte und blickte ihn mit ihren großen, 
dunkeln Augen halb traurig, halb ſpöttiſch an. 

„Laſſen Sie das, Doktor,“ ſagte ſie, „wozu dieſe Verſtellung, wir ſind 
ja unter uns und brauchen uns keinen Zwang aufzuerlegen. Nicht um mich 
über meine Krankheit mit Ihnen zu unterhalten, wollte ich mit Ihnen allein 
ſein, ſondern um über Xenia mit Ihnen zu ſprechen.“ 

Die Kranke richtete ſich auf, ſie war erregt. 

„Was beunruhigt Sie denn eigentlich?“ fragte Arſanow. 

„Alles!“ ſeufzte Frau Vitalin. 

„Sie iſt allerdings von zarter Konſtitution,“ fuhr Arſanow fort, „aber 
das macht nichts. Unter ſo günſtigen Verhältniſſen braucht man für ihre 
Geſundheit nicht beſorgt zu ſein.“ 

Die Verhältniſſe find allerdings ausgezeichnet:“ unterbrach ihn Frau 
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Vitalin, „ſie liebt und wird geliebt; Sergius iſt ein Mann, wie ich mir 
einen beſſern nicht wünſchen könnte, ſie haben dieſelben Neigungen, er wird 
ſie nie von hier hinwegführen, wo ihr jeder Strauch, jeder Baum lieb und 
wert iſt; ſie hat ein geſichertes Vermögen; mit einem Worte, ihre Zukunft 
erſcheint ſo roſig, ſo heiter und klar wie nur möglich; und doch, wenn 
ich an die bevorſtehende Hochzeit denke, kommt mir ein Grauen an.“ 

„Ein Grauen?“ fragte der erſtaunte Arſanow. 

„Ja, ein unwillkürliches, unerklärliches Grauen. Mir ahnt, daß über 
Kenias Schickſal ein fürchterliches Verhängnis ſchwebt, Halluzinationen, Er⸗ 
ſcheinungen foltern mich unabläſſig .. . ſie find formlos, ich kann fie nicht 
beſchreiben, aber ich fühle, daß ſie mit meiner Tochter zuſammenhängen.“ 

„Das iſt leicht erklärlich,“ erwiderte Arſanow. „Sie denken ausſchließ— 
lich an Ihre Tochter; bei nervöſen Perſonen kommt es häufig vor, daß 
die Gedanken ſich in anſcheinend ſichtbare Phantaſiegebilde verwandeln; das, 
was Sie Ahnungen nennen, iſt nichts als Sorge und Unruhe für das Glück 
Ihrer Tochter.“ 

Alexandra Matwejewna ſeufzte und ſchwieg. Arſanow fuhr fort, ihr 
verſchiedene vernünftige Theorien zu entwickeln, bis ſie ihn endlich unterbrach: 

„Ich bitte Sie inſtändigſt, verlaſſen Sie Xenia nicht, wenn ich aus 
dem Leben geſchieden bin. Sie wundern ſich über dieſe Bitte, da ſie ja 
einen Mann haben wird? Sehen Sie, auch das iſt eine Sonderbarkeit von 
mir; ich habe das Gefühl, als ob Sergius nicht imſtande ſei, Xenia vor 
Schickſalsſchlägen zu behüten, wohingegen Sie mir zu ihrem Beſchützer aus— 
erkoren zu ſein ſcheinen.“ 

„Schön,“ ſagte Arſanow ſcherzend, „ich werde alſo, ſoweit meine Kräfte 
reichen, der Beſchützer Ihrer Tochter ſein. Jetzt aber müſſen Sie Ihre krank— 
haften Phantaſien verſcheuchen.“ 

„Vor meiner Tochter ſuche ich ſie zu verbergen; leider aber vergebens, 
denn ſie errät meine Gedanken. Sie iſt mein Ebenbild, ihre Nervoſität iſt 
ebenſo ſtark entwickelt wie die meinige.“ 

Jetzt kam Hetman in großen Sätzen herbeigeſprungen und unterbrach 
ihr Geſpräch. Er ſtreckte die Zunge heraus und ſchmiegte ſich an ſeine 
Herrin und deren Gaſt. Ihm folgten Xenia und Vitalin. 

„Mama, komm', wir wollen Thee trinken gehen,“ ſagte Xenia, indem 
ſie ihre Mutter umarmte und im Lehnſtuhl aufrichtete. 


III. 


Der Hochzeitsmorgen brach ſtrahlender und heiterer an, als irgend ein 
anderer Morgen in dieſem Jahre. Die Luft war ſo rein, ſo durchſichtig 
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und ſo duftend, wie noch nie. Ein blauer, wolkenloſer Himmel wölbte ſich 
über dem Garten, welcher mit verdoppelter Kraft zu grünen und zu blühen 
ſchien. Lilafarbene und weiße Fliederblüten hingen ſo dicht an einander, 
daß man kein grünes Blatt zwiſchen ihnen entdecken konnte. Gelbe und 
rote Tulpen umrahmten den Balkon des Hauſes und die Roſenſträucher 
waren voller ſtrotzender Knoſpen, welche jeden Augenblick aufbrechen zu 
wollen ſchienen. 

Es waren einige Gäſte, Verwandte und Freunde, zur Hochzeit er- 
ſchienen; der Friedensrichter Mamajew aus der nächſten Stadt mit ſeinem 
Sohne, einem Gymnaſiaſten, der Kenias Brautführer fein ſollte und zwei 
Kouſinen Törmaſow, von denen die eine über dreißig Jahre alt und ſchon 
verblüht, die andere noch ſehr jung und Gymnaſiaſtin war. 

Alle freuten ſich über das prachtvolle Hochzeitswetter; nur Arſanow 
war beſorgt und unruhig. Er fand, daß die Nerven ſeiner Patientinnen, 
Mutter und Tochter, in höchſt aufgeregtem Zuſtande ſeien und die Gefahr 
war um ſo größer, weil eine jede ihren Zuſtand vor der andern verbergen 
und ſich äußerlich heiterer ſtellen wollte, als ſie thatſächlich war. Alexandra 
Matwejewna ging im Garten auf und ab, ſie ſtützte ſich auf Mamajews 
Arm und lächelte, wenn ſie Xenia ſah. Dieſe ſchien nicht zu ahnen, daß 
das Leben ihrer Mutter ernſtlich gefährdet ſei; ſie that, als ob ſie glaubte, 
daß nach der Hochzeit, beim Anblicke des Glückes ihrer Tochter, ſich der 
Mutter Geſundheit wieder befeſtigen werde. 

Vitalin und ſeine Braut ſuchten zwar den Gäſten gegenüber Id höflich 
als möglich zu erſcheinen, empfanden es aber dennoch als einen läſtigen 
Zwang, ihnen beſtändig Geſellſchaft leiſten zu müſſen; ſie verſchwanden häufig 
unter den dichtbelaubten, undurchdringlichen Gängen und pflückten dort große 
Fliederbüſche. Als ſich bei dieſer Gelegenheit Sergius einſt umwandte, um 
feiner Braut einen neuen Fliederzweig zu überreichen, ſah er, wie fie un- 
beweglich daſtand; der Flieder lag auf der Erde und Kenias Augen waren 
voller Thränen. 

„Was iſt Dir?“ rief Sergius, ließ den Zweig fallen und umfing ſie 
mit beiden Armen. Er fühlte, wie ſie am ganzen Körper zitterte. „Biſt Du 
unwohl?“ 

„Ja, es iſt mir gar nicht recht,“ antwortete ſie ſchwer atmend. 

„Das kommt von der Hitze; merkſt Du nicht, wie es nach dem kühlen 
Morgen plötzlich ſchwül geworden iſt?“ 

„Ich weiß es nicht,“ antwortete ſie niedergeſchlagen; „meine Hände 
ſind kalt und mich fröſtelt.“ 
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„Komm' geſchwind in den Sonnenſchein; hier ift es zu ſchattig. Fühlſt 
Du Dich jetzt beſſer?“ 

„Ja; aber ich glaube, daß es vom Gewitter herrührt.“ 

„Von was für einem Gewitter?“ 

„Es muß irgendwo ein Gewitter ſein ... ich weiß es, vielleicht zieht 
es hierher.“ 

„Ich bitte Dich, was fällt Dir ein? Der Himmel iſt ja ganz klar!“ 

„Ich fühle eine Beklemmung . .. mich ſchwindelt ... Höre Sergius,“ 
ſie ergriff ſeine Hand, „verlaß mich! Heirate mich nicht; Du machſt Dich un— 
glücklich!“ 

„Xenia!“ 

„Gewiß,“ fuhr ſie fort und legte ihr Köpfchen an ſeine Schulter; „ich 
werde Dich nur unglücklich machen. Du ſiehſt ja, in welchem Zuſtande ich 
bin . . . Alle Einflüſſe üben ihre Macht auf mich aus ... ich habe weder 
Kraft noch Willen dagegen anzukämpfen.“ 

Vitalin legte ſeinen Arm um ihren Leib, führte ſie zu einer Bank und 
ſetzte ſie neben ſich hin. 

„Höre mich an,“ ſagte er, ihre Hand zärtlich drückend, „Dich und keine 
Andere will ich, und zwar ſo, wie Du biſt. Was auch geſchehen mag, 
ich liebe Dich und werde Dich nie verlaſſen!“ 

Dieſe zärtlichen Liebesworte hauchten ſeiner Braut neues Leben ein; 
ein zartes Rot färbte ihre Wangen; ſie lächelte wieder. Da kam Hetman 
angeſtürmt und verſcheuchte ihre Angſt vollends; er ſchnappte nach den 
Vögeln und ſuchte vergebens einen Sperling zu erhaſchen, der ſich auf dem 
Wege niedergelaſſen hatte. Er ſchlich an ihn heran und ſtellte ihn, wobei 
er ungeduldig ſeine Lippen beleckte; plötzlich ſchnappte er zu, aber der Sper— 
ling hatte ſich bereits emporgeſchwungen und Hetman ſtand mit erhobener 
Schnauze da, blickte ihm nach und war gänzlich verblüfft. 

Als die Brautleute ins Haus zurückkehrten — die unerträgliche Hitze 
im Freien hatte ſie in die kühleren Gemächer getrieben — fanden ſie alle 
Gäſte lebhaft plaudernd im Salon. Man ſprach vom Hypnotismus. Glafira 
Törmaſow, die ältere Schweſter, erzählte, daß ein berühmter Hypnotiſeur, 
der auch Spiritiſt und Magnetiſeur iſt, bei ihnen angekommen ſei. Man 
ſagt, er ſoll die Fähigkeit haben, den Leuten nach Willkür ſeine Gedanken 
einzuflößen und fie einzuſchläfern, er ſoll auch Geiſter zitieren, auf unſicht⸗ 
baren Inſtrumenten ſpielen und dergleichen mehr. 

„In unſerm Städtchen kann ſich jeder Charlatan für einen Propheten 
ausgeben,“ brummte Mamajew verdrießlich.“ 

„Iwan Sſemjĩnytſch, was reden Sie?“ fuhr Glafira Törmaſow den 
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Friedensrichter an, „er hat ja überall, in Moskau und ſogar in Petersburg 
Vorſtellungen gegeben; er iſt eine Berühmtheit!“ 

„Aber was iſt er für ein Menſch?“ miſchte ſich Arſanow ins Geſpräch. 

„Er iſt entweder ein Armenier oder ein Tſcheche, genau weiß ich es 
nicht,“ antwortete Mamajew. 

„Von armeniſcher Abkunft iſt er,“ fiel ihm Glafira Törmaſow in die 
Rede; „Kirjakow iſt ſein Familienname und Amos Danilowitſch nennt man 
ihn. Was er für glühende Augen hat!“ 

„Oh, dieſe Augen!“ beſtätigte die jüngere Schweſter. 

„Wie denken Sie über den Hypnotismus?“ fragte Alexandra Matwe⸗ 
jewna den Doktor. 

Dieſer zuckte die Achſeln und meinte: „Daß eine ſolche, noch wenig 
erforſchte Kraft exiſtiert, iſt zweifellos; in der Regel aber hat man es mit 
Charlatanismus zu thun.“ 

„Man giebt mir den Rat, mich hypnotiſieren zu laſſen,“ fuhr ſie 
lächelnd fort; „von der Heilkraft des Hypnotismus werden Wunderdinge 
erzählt.“ 

Nun fingen die Schweſtern Törmaſow an, eine Reihe von Fällen zu 
zu zitieren, in denen der Hypnotismus heilkräftig gewirkt haben ſolle. 

„Begreifen Sie doch,“ ſprach Glafira, „man flößt Ihnen z. B. ein, 
daß Sie geſund ſein ſollen, und Sie ſind geſund! Oder man befiehlt Ihnen, 
ſelbſt die Arznei zu beſtimmen, welche Sie heilen wird, und Sie bezeichnen 
eine ſolche Arznei unfehlbar!“ 

Xenia wurde aufmerkſam, das Thema intereſſierte ſie. 

„Mama, das könnteſt Du doch verſuchen!“ ſagte ſie; „man behauptet ja, 
der Hypnotiſeur wirke hauptſächlich auf nervöſe Perſonen.“ 

„Dieſer hier iſt jetzt mein Arzt,“ erwiderte Alexandra Matwejewna und 
deutete lächelnd auf Arſanow; „wozu ſoll ich noch einen andern nehmen?“ 
Als das Geſpräch nun immer lebhafter wurde, flüſterte ſie dem Arzte zu: 
„An eine ſolche unheimliche Kraft glauben zu müſſen, zu denken, daß der 
Hypnotismus auf mich eine ſolche Macht ausüben könnte, wäre mir im 
höchſten Grade unangenehm, geradezu ſchrecklich! Gott allein kann den 
Menſchen Gedanken einflößen; wie dürfte ein Menſch es wagen, ſich der- 
gleichen anzumaßen!“ 

„Ich bin ganz Ihrer Meinung,“ war Arſanows Antwort. 

Die Trauung war auf acht Uhr abends anberaumt. Die Braut ent⸗ 
fernte ſich jetzt, um ſich ankleiden zu laſſen; alle weiblichen Dienſtboten 
waren um ſie beſchäftigt. 
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„Das Gewitter nähert ſich,“ ſagte plötzlich Kenia, die vor dem Spiegel 
ſaß und ſich ihr Haar zurecht machen ließ. 

Und wirklich, es wurde plötzlich ſo dunkel, als ob ein ſchwarzer Schleier 
den Himmel verfinſtert hätte. Eine unheilverkündende Stille trat ein und 
die ganze Gegend nahm eine eigentümliche, unnatürliche Färbung an. 
Plötzlich durchzuckte den Himmel ein breiter, blendender Blitzſtrahl im Zickzack 
und gleichzeitig erdröhnte ein fo betäubender Donnerſchlag, daß alle Schei⸗ 
ben klirrten und das Haus zu wanken ſchien. Ein Schrei des Entſetzens 
ertönte von allen Lippen. Nun brach das Gewitter los, mit einer ſolchen 
Gewalt, als ob alle Elemente entfeſſelt wären. Der Regen goß in Strömen 
herab, der Sturm bog und knickte die Bäume und deckte die Dächer ab; 
unheilverkündende Blitze erleuchteten mit blaſſem, leichenfarbenem Wiederſchein 
die ganze Gegend und Schlag auf Schlag erdröhnte der knatternde, ohren— 
zerreißende Donner. 

„Wo iſt Xenia! ... wie geht es ihr!“ rief Vitalin erblaſſend und 
wollte zur Thür hinauseilen. 

„Bleib' hier!“ entgegnete ihm Arſanow und hielt ihn zurück; „hſie iſt 
noch nicht angekleidet und jetzt zu ihr hineinzugehen, wäre unpaſſend. Ich 
werde mich ſogleich erkundigen laſſen.“ 

Arſanow entfernte ſich und begegnete Alexandra Matwejewna. Sie 
war leichenblaß und ihre Lippen hatten eine bläuliche Färbung. Die eigene 
Angſt vor dem Gewitter vergeſſend, eilte ſie, ſich nach dem Befinden ihrer 
Tochter zu erkundigen. 

Kenia ſtand vor dem Spiegel und hielt einen Zweig Orangenblüten 
in der Hand, der ihr ins Haar befeſtigt werden ſollte. Ihr Antlitz war 
düſter und drückte eine unbeugſame Entſchloſſenheit aus; die Brauen waren 
gerunzelt. 

„Weshalb ängſtigſt Du Dich, Mama?“ ſagte ſie mit ungewöhnlich feſter 
und tönender Stimme; „was geht mich das Gewitter an! Heute iſt mein 
Hochzeitsfeſt und an einem ſolchen Tage will ich mich durch nichts ſtören 
laſſen.“ 

„Liebchen, die Hochzeit muß aufgeſchoben werden,“ begann die alte 
Wärterin; „Gott behüte uns, bei einem ſolchen Wetter zur Trauung zu 
fahren!“ 

„Nein, durchaus nicht!“ rief Kenia, „auf keinen Fall darf ein Aufſchub 
ſtattfinden. Es bleibt ſo, wie es beſchloſſen iſt.“ 

Ein fürchterlicher Donnerſchlag übertönte die letzten Worte. Alexandra 
Matwejewna zitterte wie Espenlaub und ſank in einen Lehnſtuhl. Xenia 
eilte zu ihr, ſtreichelte ihr Geſicht und ſprach: 
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„Sieh' mich an, Mama, und fei tapfer, wie ich es bin. Du ſiehſt, 
ich fürchte mich nicht vor dem Gewitter. Mein Wille iſt ſtärker, als meine 
nervöſe Furcht. Ich richte alle meine Gedanken auf einen Gegenſtand, der 
jetzt für mich wichtiger als alles iſt.“ 

Arſanow, der auf der Schwelle ſtand, kehrte um und erzählte ſeinem 
Freunde die Szene, welche er ſoeben erblickt hatte. Vitalin war höch— 
lichſt erfreut. 

„Siehſt Du,“ ſagte er, „hat ſie erſt einmal eine ernſte Lebensaufgabe, 
iſt ein mächtiges Gefühl in ihr erwacht, dann verſchwindet ihre Nervoſität. 
Bald wird ſie gänzlich geneſen.“ 

Arſanow entgegnete nichts. Er wußte es beſſer als jener, daß Kenias 
Zuſtand weit nervöſer ſei als je vorher. 

„Es iſt unſchicklich, ſich während eines Gewitters trauen zu laſſen,“ 
meinten alle Anweſenden; Kenia aber wollte nichts davon hören und geriet 
in eine ſolche Aufregung, daß alle verſtummten. 

Sie eilte mit ihrem Anzug fertig zu werden, drängte auch alle Übrigen 
zur Eile und ſetzte ſich bei ſtrömendem Regen in den Wagen. 

Der Bräutigam fuhr, wie gebräuchlich, voraus. 

Als die Braut vor der Kirche ankam, wurden die Thüren geöffnet und 
der Geſang begann. Xenia warf ihren Mantel von der Schulter und er— 
ſchien nun ganz in Weiß, ſilberſtrahlend, blendend; ihr Antlitz leuchtete. 

So ſtand ſie während des ganzen Trauaktes da; Alle die ſie umgaben 
betelen für ihr Glück; Alle bewunderten das ſchöne, junge Brautpaar. 

„Iſt nun wirklich alles überſtanden? Ja, jetzt bin ich Dein Weib,“ ſagte 
Xenia, als ſie mit ihrem Manne nach Hauſe fuhr. „Ich hatte immer das 
Gefühl, als ob irgend welche Mächte unſre Trauung verhindern würden, aber 
es ſollte ihnen nicht gelingen!“ 


IV. 


Im Freudentaumel gegenſeitiger Liebe geſtaltete ſich das Leben der 
Neuvermählten wie ein heiterer, ſonniger Tag. Kenias Geſundheit wurde 
mit jedem Tage kräftiger; es war, als ob ſie ſich einen Teil der Kraft und 
Geſundheit ihres Mannes angeeignet habe. Ihre Haltung und ihr Auf 
treten wurden kräftiger und elaſtiſcher, ihre Formen rundeten ſich, ihre Augen 
erglänzten in neuem Feuer. Dem Rate Arſanows folgend, ging ſie viel 
ſpazieren und begleitete ſogar ihren Mann auf die Jagd, welche dieſer lei⸗ 
denſchaftlich liebte. Ihre Mutter war vom Wohlergehen der Tochter ſo be— 
glückt, daß auch ſie neu aufzuleben ſchien und ſich anſcheinend erholte. 
Arſanow verlebte faſt den ganzen Sommer bei ihnen; er ſchloß ſich der 
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Familie aufs Engſte an und hatte kaum noch den Mut, fie zu verlaſſen. 
Sein Freund Vitalin nahm aber jetzt in ſeinem Herzen nur die zweite 
Stelle ein, die erſte erhielt Xenia; an dieſe dachte er beſtändig, er ſann auf 
neue Beſchäftigungen für ſie, welche ihren Körper und ihre Nerven ſtärken 
ſollten, widmete ihr ſeine ganze Sorgfalt und war ihr ſteter Begleiter und 
Geſellſchafter. Seine Petersburger Patienten ſchienen für ihn nicht mehr 
vorhanden zu ſein und er gab ſich ganz dem Genuſſe dieſes reinen und 
unſchuldigen Glückes hin; daß ſeine Gefühle für Xenia immer wärmer wur⸗ 
den und in eine Feuersbrunſt aufzulodern drohten, bemerkte er kaum. Glück⸗ 
licherweiſe ernüchterte ihn die Wirklichkeit beizeiten; ſie führte ihn aus dieſem 
Zauberkreis der Träume und Phantaſien hinaus und rettete ihn vor augen— 
ſcheinlicher Gefahr. Seine vorgeſetzte Behörde erteilte ihm den Auftrag, 
eine wiſſenſchaftliche Reiſe ins Ausland zu machen, um daſelbſt verſchiedene 
Formen noch unerforſchter Krankheitserſcheinungen zu ſtudieren. 

Dem Doktor Arſanow war dieſer ehrenvolle Auftrag eigentlich ſehr 
willkommen; das Thema intereſſierte ihn lebhaft und die Reiſe war auch 
inſofern vorteilhaft für ihn, weil ſie ſeiner dienſtlichen Laufbahn Vorſchub 
zu leiſten Gelegenheit bot. Daß ſich ſeiner in den letzten Tagen vor ſeiner 
Abreiſe eine unbehagliche, trübe Stimmung bemächtigte, war trotzdem leicht 
erklärlich. Aber größer noch war Alexandra Matwejewnas Aufregung vor 
ſeiner Abreiſe. 

„Ich ſehe unſern Schutzengel von hier ſcheiden!“ ſagte ſie ihm mit 
troſtloſer Stimme; „was wird nun aus uns werden, wenn Sie uns ver— 
laſſen ? . 

Zum letzten Male begleitete Arſanow ſeinen Freund auf die Jagd; 
ſie hatten aber diesmal gar kein Glück, — jeder Schuß ging fehl und 
Hetman ſchien durch ſein unwilliges Bellen fragen zu wollen, was denn 
heute mit ihnen los ſei. Arſanow ſtreichelte den Hund. 

„Ob ich dich wohl wiederſehe, du treues Tier?“ ſagte er nachdenklich. 

Hetman blickte ihm aufmerkſam in die Augen und fing plötzlich kläglich 
zu heulen au. Arſanow fuhr ordentlich zuſammen. 

„Sieh' mal, er fühlt, daß Du fortgehſt,“ bemerkte Vitalin. 

„Ja, er fühlt es vielleicht mehr, als wir ſelbſt.“ 

„Komm', laß uns Kenia aufſuchen,“ fuhr Sergius fort, „ſie erwartet 
uns am Waldesſaum mit dem Frühſtück.“ 

Schweigend zogen ſie ihren Weg dahin. Plötzlich begann Vitalin: 

„Höre, Nikolai, ſei Du Kenias Beſchützer, wenn ich nicht mehr da bin.“ 

„Ich verſpreche es Dir;“ erwiderte Arſanow, und jetzt erſt beſann er 
ſich. „Was fällt Dir denn ein?“ fragte er den Freund. 
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Sie blickten einander an; beide waren verblüfft, erſchrocken. Vitalin 
wußte nicht, wie ihm jene ſonderbaren Worte entflohen waren. 

„Ich meine ... wir bleiben jetzt ohne Arzt ... Kenia muß doch ge— 
ſchont werden“ ... er ſuchte vergebens nach Worten, um jeine vorige Auße⸗ 
rung zu beſchönigen. 

Abermals ſchwiegen beide. Sie eilten zu der Stelle hin, wo ſie von 
Kenia erwartet wurden, die unter einer Eiche im Graſe ſitzend, mit einer 
Handarbeit beſchäftigt war. Sie hatte ein Tiſchtuch ausgebreitet, auf wel— 
chem ſich kalte Paſtetchen und ein gebratenes Huhn befanden. 

„Beeilt Euch,“ rief ſie ihnen lächelnd entgegen, „ſonſt wird Euch Het— 
man das Huhn wegſchnappen!“ 

„Sie ſcheint meine Abreiſe nicht zu bedauern,“ dachte Arſanow ſeufzend, 
„ihr Glück läßt nichts zu wünſchen übrig.“ 

Zum Teil hatte er recht. Xenia war von der Liebe zu ihrem Manne 
vollſtändig in Anſpruch genommen. Als der Freund abreiſte, wurde ſie 
kaum davon berührt. Ihr Leben war durch die kleinen Sorgen des Haus— 
halts, durch Arbeiten im Garten, durch Spaziergänge und Lektüre gänzlich 
ausgefüllt. Alles hatte für ſie jetzt einen höheren Sinn, einen beſonderen 
Reiz. Mit Alexandra Matwejewna war es dagegen ganz anders beſtellt. 
Ihr Leben, welches nach Kenias Hochzeit noch einmal mit heller Flamme 
emporgeflackert war, begann nun, wie eine verglimmende Lampe, allmählich 
zu verlöſchen. Die Gefahr, in welcher die Mutter ſchwebte, war vor den 
Augen der Tochter nicht länger zu verbergen und dieſe wollte ſchier ver— 
zweifeln, wenn ſie ihre Mutter ſo hinfällig und ſchwach ſah. Sie hatten ſo 
viele Jahre hindurch ein gemeinſchaftliches Leben geführt, ihre Anſichten, 
ihre Empfindungen, ihr Geſchmack — alles war ſo harmoniſch geweſen, daß 
der Verluſt der Mutter für Xenia den Verluſt eines Teiles ihrer Seele 
bedeutete. 

Kenia hatte viel nachgedacht und mit ihrem Manne vielerlei beſprochen; 
alles drehte ſich um die Frage, wie man der Mutter wohl helfen könne; es 
wurden Pläne entworfen und mit verſchiedenen Arzten Briefe gewechſelt. 
In ihrer Hoffnung, die Wiedergeneſung der Mutter herbeizuführen, war ſie 
zuweilen ſo eifrig und zuverſichtlich, daß ſogar Vitalin ihre Zuverſicht zu 
teilen ſchien. 

Alle Verwandten und Bekannten, die aus der Stadt kamen, um die 
Familie Vitalin zu beſuchen, wiederholten, daß der Hypnotiſeur Kirjakow 
Wunderkuren verrichte; man hörte nicht auf, dem jungen Ehepaar zuzu— 
reden, daß es ſich an dieſen Wundermann wenden möchte. Gegenwärtig 
war er abweſend, aber im November erwartete ihn eine reiche Kaufmanns⸗ 
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frau, ſeine Patientin, welche er alljährlich mehrmals beſuchte und jedesmal 
anſcheinend vom Tode erweckte. 

Alexandra Matwejewnas Zuſtand verſchlimmerte ſich immer mehr. End- 
lich erhielten Vitalins die Nachricht aus der Stadt, daß Kirjakow ange⸗ 
kommen ſei. 

„Weißt Du,“ ſagte Kenia zu ihrem Manne, „ich glaube, wenn ich mich 
von dieſem Hypnotiſeur einſchläfern ließe, fo könnte ich vielleicht im hypno⸗ 
tiſchen Schlafe das Mittel entdecken, welches unſer Mütterchen retten würde.“ 

Vitalins Herz zog ſich bei dieſen Worten krampfhaft zuſammen. 

„Um Gottes Willen, Xenia,“ rief er, „laß' doch dieſe Experimente, ſie 
ſind äußerſt gefährlich!“ 

„Ich glaube nicht, daß fie mir gefährlich fein werden. Ich weiß es 
ſelbſt, und alle beſtätigen es, daß ich für den Magnetismus äußerſt empfäng⸗ 
lich bin; — überdies geſchieht es ja um Mütterchens willen . ..“ 

„Du kannſt ſie ja doch nicht retten!“ 

„Ah, Sergius, was ſprichſt Du!“ Kenias Augen füllten ſich mit 
Thränen. 

„Ich will damit nicht ſagen, daß keine Hoffnung mehr vorhanden ſei;“ 
ſuchte Vitalin ſeinen Fehler zu verbeſſern, „aber ich bin überzeugt, daß 
Charlatanismus nicht das geeignete Mittel iſt, ihr Hilfe zu bringen.“ 

„Weshalb nennſt Du dieſe noch unerforſchte Kraft ‚Charlatanismus?“ 
Man muß einen Verſuch wagen. Ich will in die Stadt fahren und einer 
Vorſtellung dieſes Hypnotiſeurs beiwohnen; will ſelbſt ſehen, was er leiſten 
kann. Sergius, laß' mich hin, erlaube mir, daß ich mich überzeuge!“ 

Sie ſchlang ihre Arme um ſeinen Hals und blickte ihn flehend an. 

„Ich will ſelbſt mit Dir hinfahren,“ antwortete Vitalin. „Mamajews 
haben uns ſchon längſt eingeladen; am Donnerſtag iſt Beſellſchaftsabend 
bei ihnen.“ 

Alexandra Matwejewna wurde unruhig, als ſie von der Fahrt des 
jungen Ehepaares in die Stadt vernahm, obſchon man ihr nicht mitteilte, 
daß es eigentlich ihretwegen geſchehe. 

Als Kenia im Reiſeanzug bei ihr eintrat, lag die Mutter im Fieber— 
froſt; ihre Fingernägel waren blau, die Wangen eingeſunken. 

„Du willſt alſo doch hinfahren!“ ſagte ſie kläglich und ergriff der 
Tochter Hand um ſie feſtzuhalten. 

„Nur für einige Stunden, Mama. Du rieteſt mir ja ſelbſt, daß ich 
zuweilen in die Stadt fahren möchte, um mich zu zerſtreuen.“ 

„Das wohl; jetzt aber fürchte ich mich!“ 

„Was fürchteſt Du denn?“ 
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„Ich fürchte .. . ich fürchte!“ ſtöhnte die Kranke. 

„Die Wege ſind jetzt ausgezeichnet, die Nacht iſt hell;“ fuhr Xenia fort, 
„wir werden im Nu hin und wieder zurück ſein.“ 

„Die Fahrt iſt es nicht, welche ich fürchte,“ flüſterte die Mutter. 

„Ich bringe Dir Geneſung mit heim,“ ſagte Xenia und küßte die 
Mutter. 

„Xenia!“ rief dieſe, als die Tochter fortgehen wollte. 

„Was, Mama?“ 

„Laß Dich nicht einſchläfern!“ 

Kenia kehrte betroffen zur Mutter zurück und fragte: 

„Weshalb nicht, Mama?“ 

„Erlaube ihm nicht, daß er Dich einſchläfert!“ 

„Gut, gut, lieb' Mütterchen.“ 

Kenia eilte hinaus. Als ſie ihren Pelz umnahm, ſagte ſie zu ihrem 
Manne: 

„Komm, laß' uns eilen; Mama iſt recht übel dran, ſie iſt ſehr aufge— 
regt. Ich werde ihr dieſen Hypnotiſeur mitbringen.“ 

Die Entfernung bis zur Stadt betrug etwa zwanzig Werſt. Mit dem 
Dreigeſpann vor dem großen Schlitten waren ſie auf dem friſchgefallenen 
Schnee bald an Ort und Stelle. 

Mamajews Haus war hell erleuchtet und an den Fenſtern erblickte 
man die ſich drinnen bewegenden Gäſte. 


* 


Vitalins wurden mit Auszeichnung empfangen. Man betrachtete ſie 
als die vornehmſten Perſonen in der ganzen Umgegend und alle hielten es 
für eine Ehre, ihren Beſuch zu empfangen. Die Hausfrau überhäufte Kenia 
mit Artigkeiten über ihre reizende Toilette und flüſterte ihr zu: 

„Kirjakow iſt hier, . . . dort in jenem Zimmer, . . . er hat bereits 
verſchiedene wunderbare Dinge ausgeführt. Wünſchen Sie, daß ich ihn 
vorſtelle.“ 

„Zuerſt möchte ich ihn ſehen,“ ſagte Xenia. 

Sie gingen ins nächſte Zimmer und trafen den Wundermann in voller 
Thätigkeit. Eine Gedankeninſpiration wurde vorgenommen. Alle Anweſen⸗ 
den ſtanden oder ſaßen da und folgten mit größter Spannung den Evolu⸗ 
tionen des Hypnotiſeurs, welcher eine Dame mit verbundenen Augen vor 
ſich her gehen ließ. Kenia ſtellte ſich in die Thüröffnung und blickte Kir- 
jakow neugierig an. Er war ein kräftiger, brünetter Mann von orienta- 
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liſchem Typus, mit einer großen, gebogenen Naſe und ſchwarzen, durch— 
dringenden Augen. Mit beiden Zeigefingern berührte er ſein Objekt am 
Halſe und dieſes bewegte ſich automatiſch vorwärts, die Richtung beſtändig 
wechſelnd und das Zimmer im Zickzack durchſchreitend. Endlich, zu allge— 
meiner Befriedigung, fand es auf dem Fenſterbrett den Hut eines der an— 
weſenden Gäſte und damit war die Aufgabe gelöſt, welche ſich der Hypno— 
tiſeur gedacht hatte. 

Nun entſtand eine allgemeine Bewegung; Alle begannen zu reden, Alle 
verlangten nach neuen Experimenten, Manche verſuchten ſelbſt zu hypnoti⸗ 
ſieren. Kirjakow zeigte ihnen ſeine Kunſt, er inſpirierte Gedanken, ſchläferte 
ein, ließ verſiegelte Briefe leſen ꝛc. 

„Ich will ihn anreden,“ ſagte Xenia zu ihrem Manne, „unſre Augen 
begegneten ſich ſchon einige Male, ich fühle, daß mich ſein Blick in Auf— 
regung verſetzt.“ 

„Er wird Dir nur die Nerven zerrütten, laß ihn gehen,“ antwortete 
Vitalin. 

„Nur einen Verſuch,“ fuhr Kenia fort, „ich will, daß er ſich nach mir 
umwenden und mich anblicken ſoll.“ 

Sie verſtummte und richtete ihren ſtarren Blick auf Kirjakow, der ſich 
am andern Ende des Zimmers, von ſeinen Anhängern umgeben, befand. 

Nach einigen Sekunden wandte er ſich plötzlich um und richtete ſeinen 
Blick direkt auf Xenia. 

„Siehſt Du,“ ſagte ſie lebhaft erregt zu ihrem Manne und drückte 
ihm kräftig die Hand, „es beſteht zwiſchen uns ein magnetiſcher Rapport; 
gewiß würde Mama feinen Einfluß gleichfalls ſpüren . . . Ach, könnte er 
ihr doch helfen!“ 

„Werde doch nicht gleich ſo leidenſchaftlich, ich bitte Dich! Es wird ja 
doch nichts daraus.“ 

„Nein, ich kann es nicht laſſen, ich kann nicht! Ich muß ihn über 
Mamas Zuſtand befragen!“ 

Es dauerte nicht lange und Xenia war mit Kirjakow im eifrigſten Ge— 
ſpräch; alle Anweſenden wurden neidiſch und eiferſüchtig, denn der Hypno— 
tiſeur ſchien nun weiter niemand zu beachten. Durch ihre Anmut und 
Schönheit, hauptſächlich aber durch jene nervöſe Erregbarkeit, welche ihre 
Augen, ihr Lächeln, ihre Stimme, ihr ganzes Weſen belebte, machte ſie auf 
ihn den lebhafteſten Eindruck. Er beobachtete ſie mit erfahrenem Blick und 
erkannte in ihr ein Subjekt, welches für ſeine Experimente außerordentlich 
geeignet ſchien. 

„Schon ſeit meiner Kindheit fühlte ich dieſe Kraft in mir,“ erzählte 
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Kirjakow, „damals wußte ich natürlich noch nicht, was es eigentlich ſei. 
Später, als ich Medizin ſtudierte, mich wiſſenſchaftlich ausbildete und Reiſen 
unternahm, entwickelte ſich dieſe Fähigkeit“ .. 

Kenia unterbrach ihn und teilte ihm die Krankheitsſymptome ihrer 
Mutter mit. 

„Was meinen Sie, kann ſie wohl wieder geneſen?“ fragte ſie, ihn 
angſtvoll in die Augen blickend. 

„Gewiß!“ antwortete er, ohne Zögern: „dieſe Nervenkrankheiten können 
plötzlich ſpurlos verſchwinden.“ 

„Aber wie iſt das möglich?“ 

„Durch Suggeſtion. Ich könnte Ihnen aus meiner Praxis viele Beiſpiele 
mitteilen.“ 

„Und Sie bürgen mir für den Erfolg?“ 

„Ohne die Kranke zu kennen und geſehen zu haben, kann ich für nichts 
bürgen. Aber wenn fie herkommen würde ...“ 

„Nein, herkommen kann ſie nicht,“ ſagte Xenia, „aber wenn Sie ... 
eine andere Perſon einſchläfern . . . und dieſe dann . .. über die Einzel— 
heiten der Krankheit und über die Mittel dagegen befragen würden ... 
könnte Ihnen das den wahren, innern Zuſtand der Kranken nicht vielleicht 
erkennen laſſen?“ 

Kirjakow überlegte und ſagte dann: 

„Ich glaube — ja; übrigens häugt das ganz von der Natur derjenigen 
Perſon ab, die ich befragen werde. Wenn dieſe Perſon der Kranken nahe 
ſteht, ihr Organismus demjenigen der Kranken ähnlich iſt und ſie an der 
Patientin innigen Anteil nimmt, ſo werden ihre Angaben unfehlbar ſein.“ 

„Das iſt auch meine Anſicht,“ ſagte Xenia. 

„Wünſchen Sie alſo, daß ich Sie einſchläfere?“ fragte Kirjakow. 

„Ich weiß nicht .. . nein, ... ich kann mich nicht dazu entſchließen ... 
ich fürchte mich!“ 

In der Verwirrung, in welcher ſich Xenia befand, ſuchte ſie mit den 
Blicken ihren Mann. Dieſer war im eifrigen Geſpräch begriffen. Kirjakow 
neigte ſich zur jungen Frau hin und ſagte ihr eindringlich: 

„Es iſt dies das einzige Mittel, die Krankheit Ihrer Mutter zu er— 
kennen; ihr Leben kann davon abhängen. 

Auch er hatte das größte Verlangen, ſeinen Einfluß auf Xenia kennen 
zu lernen und ſie einzuſchläfern. Vielleicht war es dieſer geheime Wunſch, 
welcher ſie bezwang; ſie war plötzlich entſchloſſen, ihm nachzugeben. 

„Gut,“ ſagte ſie, „ich willige ein.“ 

Alle wurden nun aufmerkſam. Kenia rückte einen Lehnſtuhl zurecht. 
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Die Anweſenden, in Erwartung eines neuen Experiments, gruppierten ſich 
um die beiden handelnden Perſonen. Auch Vitalin gewahrte nun die all— 
gemeine Aufregung und eilte beſorgt zu ſeiner Frau, um ſie von ihrem 
Vorhaben abzuhalten. Aber Kirjakows Geſtalt ſchützte ſie vor ihm. Der 
Hypnotiſeur ſtreckte bereits ſeine Hand aus, um ſeine Manipulationen über 
Kenias Stirn zu beginnen, als dieſe plötzlich laut aufſchrie, emporſprang 
und Alle vor ſich hinwegſtoßend, mit angſtvollen Blicken forteilte. 

„Was iſt mit Dir, wohin willſt Du?“ rief Vitalin erſchrocken und er- 
griff ihre Hand.“ 

„Fort, fort! nach Haufe, zur Mutter! . . . Sie ruft mich!“ antwortete 
Xenia atemlos und eilte ins Vorzimmer. 

Vitalin hüllte ſie in ihren Pelz und half ihr in den Schlitten; dann 
fuhren fie in größter Eile nach Haufe. Xenia antwortete auf ihres Mannes 
Fragen kein Wort; ſie zitterte ſo heftig, daß ihr die Zähne klapperten. 
Endlich, als ſie die Unruhe ihres Mannes wahrnahm, ſagte ſie bebend: 

„In demſelben Moment, als jener Mann die Hand nach mir aus— 
ſtreckte, hörte ich Mamas Stimme Kenia, Xenia! rufen, und zwar fo kummer— 
voll und verzweifelnd, daß mir der Ton noch jetzt in den Ohren dröhnt.“ 

„Sonderbar!“ ſagte Vitalin nachdenklich; „ob das nicht vielleicht ein 
Kunſtſtück dieſes Kirjakow war?“ 

„Nein, nein! er iſt daran unbeteiligt. Ich weiß beſtimmt, es war 
Mamas Stimme, die zu mir drang. Natürlich nicht durch die Luft, ſondern 
infolge der Übereinſtimmung unfrer Seelen; in meinem Innern erklang ihre 
Stimme .. . ich kenne dies Gefühl!“ 


Vitalin entgegnete nichts. Er hatte bereits früher ähnliche Erſchei— 
nungen bei ſeiner Frau beobachtet und konnte daher an der Aufrichtigkeit 
ihrer Worte nicht zweifeln. 

Auf halbem Wege kam ihnen ein Reiter aus ihrem Dorfe entgegen. 

„Was iſt mit Mama geſchehen!“ rief ihn Xenia an, als fie ihn er— 
kannte. 

„Die Herrin iſt ſehr krank!“ antwortete er, „man ſandte mich nach 
Ihnen.“ 

„Vorwärts! Jage, ſoviel Du kannſt!“ rief Vitalin ſeinem Kutſcher zu 
und drückte Xenia an ſich, welche an feine Bruſt geſunken war. 

Eine halbe Stunde ſpäter waren ſie zu Hauſe. Alle Zimmer waren 
erleuchtet. Die alte Kindsfrau empfing ſie im Vorzimmer. 

„Was macht Mama!“ waren die erſten Worte, welche Xenia hervor— 
brachte. 
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„Es geht ihr gut, Mütterchen, recht gut; alles hängt von Gottes hei— 
ligem Willen ab!“ antwortete die Alte feierlich. 

Kenia wollte zu ihrer Mutter eilen; aber vor der Thür zum Schlaf— 
zimmer der Mutter wurde ſie von der alten Wärterin mit den Worten 
zurückgehalten: 

„Warte, Xenia Alexandrowna, bete erſt, bekreuze Dich.“ 

„Was!?“ rief Kenia wie von Sinnen; fie riß ſich los und ſtürzte ins 
Schlafzimmer. 

Ihre Mutter war tot. Auf dem ernſten, bleichen Antlitz lag der Aus— 
druck eines tiefen Seelenſchmerzes. 

„Ich habe ſie getötet!“ ſtöhnte Xenia, zwar thränenlos aber ſo ver— 
zweiflungsvoll, daß ihr Mann erſchrak und ſie hinwegführen wollte. 

„Liebe Freundin,“ ſagte er zärtlich, „wir Alle wußten es ja, daß ſie 
nicht mehr geneſen konnte und daß ſie plötzlich, an einer Ruptur des Her— 
zens, ſterben würde; wir verheimlichten es Dir nur.“ 

„Sie bat mich ſo dringend, nicht in die Stadt zu fahren, mich nicht 


einſchläfern zu laſſen! .. . ich that ihr nicht den Willen . . . that das 
Gegenteil!“ ... flüſterte Kenia wie geiſtesabweſend. „Das iſt die Ur⸗ 
ſache ihres Todes ... mit einem Vorwurf auf den Lippen ſtarb ſie .. 


Dieſer Ruf ‚Kenia, Kenia!“ war ein Vorwurf! Hörteſt Du, wie fie mich 
rief?“ wandte ſie ſich an die Wärterin mit thränenden Augen. 

„Ich hörte es, mein Mütterchen, gewiß, ich hörte es,“ antwortete die 
Alte; „grade vor dem letzten Atemzug, da rief fie ganz laut: Xenia, Xenia! 
es ſchien, als ob ſie erſchrocken ſei.“ 


„Sie rief mich — und ich war nicht da!“ jammerte Kenia mit herz— 
zerreißender Stimme; „ſie flehte mich an, zu ihr zu kommen, und ich kam 
nicht! .. . Ich verließ ſie ... und fie ſegnete mich nicht!“ 


Bei dieſen Worten ſank ſie auf den lebloſen Körper der geliebten 
Mutter nieder und blieb dort liegen, trotz der inſtändigſten Bitten ihres 
Mannes, der ſie hinwegführen wollte. Es war ein Anfall von Starrſucht. 


VI. 


Weder beim Fortbringen der Leiche in die Kirche, noch bei der Be— 
erdigung konnte Kenia zugegen ſein; ſie lag regungs- und beſinnungslos 
da; dann traten Fieberphantaſieen ein, in denen ſie nach ihrer Mutter rief, 
mit ihr ſprach und an Halluzinationen litt. Die Arzte fürchteten, es würde 
ſich ein hitziges Nervenfieber entwickeln, aber die Symptome wechſelten be— 
ſtändig und wurden immer komplizierter. Das Phantaſieren und die Fieber— 
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hitze vergingen wieder und Kenia verfiel in einen Zuſtand der Lethargie; 
ſie ſprach nicht mehr und konnte weder eſſen noch ſchlafen. Dann traten 
wieder fürchterliche Nervenzufälle, hyſteriſche Krämpfe und Konvulſionen ein, 
welche die Kranke ſo ſehr entkräfteten, daß ſie zeitweiſe wie tot dalag. 

Vitalin hatte gänzlich den Kopf verloren. Seine Bekannten beſtürmten 
ihn, ſich an Kirjakow zu wenden, bis er ſchließlich nachgab, den Schlitten 
anſpannen ließ und ſelbſt in die Stadt fuhr, um den Hypnotiſeur zu holen. 
Dieſer hatte ihn ſchon längſt erwartet, that aber, als ob er keine Zeit habe 
und verſicherte ihn, daß er nach Petersburg reiſen müſſe, wo man ihn längſt 
ſchon erwarte. Endlich verſprach ihm Vitalin eine große Summe und nun 
willigte er ein, mit ihm aufs Land zu fahren. Er war von dem glänzen— 
den Geſchäfte, das ihm in Ausſicht ſtand, ſehr befriedigt, und freute ſich 
das ſchöne, junge Weib, welches ihn ſo lebhaft intereſſierte, wiederzuſehen. 

Als Vitalin den Hypnotiſeur in das Schlafzimmer ſeiner Frau führte, 
lag Xenia, ſchwer atmend, im Fieberfroſt; ihr Körper war krampfhaft ge— 
ſtreckt. Kirjakow blickte ſie ein paar Sekunden an, dann machte er einige 
Manipulationen und Kenias Glieder bewegten ſich plötzlich; erleichtert atmete 
ſie auf, ſchloß dann die Augen wieder und ſchlief ruhig und ſanft ein. 

„Das iſt der erſte ruhige Schlaf ſeit dem Tode ihrer Mutter,“ flüſterte 
Vitalin verwundert und entzückt. 

Kirjakow war über die prompte Wirkung feiner Manipulation faſt 
nicht minder erſtaunt, obwohl er es nicht merken ließ. Ein ſo empfäng— 
liches und ſchmiegſames Subjekt war ihm noch nie begegnet. 

Kenia erwachte endlich, vom Schlafe geſtärkt; ſie konnte ſprechen und 
ſogar etwas Fleiſchbrühe genießen. Gegen Abend begann indes ein neuer 
Anfall, den Kirjakow aber durch ſeine Handbewegungen ſofort unterbrach. 
Er beruhigte die Patientin und erklärte ſich bereit, die Nacht in Vitalins 
Hauſe zuzubringen. Kirjakow und Vitalin ſaßen bis nach Mitternacht bei 
einander und der Letztere erzählte dem Hypnotiſeur von den Symptomen 
der Krankheit ſeiner Frau und ihrer Mutter. Auf Vitalins Frage, ob 
Kenia ſich bald wieder erholen würde, antwortete Kirjakow ausweichend und 
unbeſtimmt, um den Gatten mit dem Gedanken vertraut zu machen, daß die 
Heilung ſeiner Frau, vermittelſt des Hypnotismus, eine langwierige ſein 
werde. Aber trotzdem that er, als ob er wieder abreiſen wolle; vor ſeiner 
Entfernung nahm er Kenias Hand in die ſeinige und flößte ihr ſeine Ge— 
danken ein. Als er nun das Haus verließ, ſtürzte Vitalin wie ein Wahn⸗ 
ſinniger ihm nach, um ihn zu ſeiner Frau, zurückzuführen, welche abermals 
in Krämpfen lag. Ein triumphierendes Lächeln umſpielte Kirjakows Lippen; 
er hatte ſeine Macht erprobt und die Probe war glänzend gelungen; 


Der Hypnotiſeur. 219 


dieſer Verſuch zeigte ihm, daß Xenia in ſeinen Händen ſchmiegſam wie Wachs 
ſein werde. 

Kirjakow entſchloß ſich nun, gleichſam gezwungen, Vitalins Bitten nad- 
zugeben, ſeine Patienten und Schauſtellungen im Stich zu laſſen und ſich bei 
dem Gutsbeſitzer als Hausarzt zu inſtallieren. Kenia ſelbſt vereinigte ihre 
Bitten mit denen ihres Gatten; ſie war von Kirjakow hypnotiſiert und 
wußte nicht, was ſie that. 

Nach einigen Tagen hatte ſich ihr Zuſtand ſo weit gebeſſert, daß ſie 
an den Mahlzeiten und Geſprächen teilnehmen nnd ſogar ſpazieren fahren 
konnte. Aber ihre Nervenzufälle kehrten von Zeit zu Zeit wieder und dann 
rief ſie ſelbſt Kirjakow zu ſich und gehorchte ſeinen Anordnungen. Er ſetzte 
ſich zu ihr hin, ergriff ihre Hände, richtete ſeinen Blick auf ſie und ſie ver⸗ 
fiel in einen ruhigen, erquickenden Schlaf. Während dieſes Zuſtandes be— 
fand ſich das Nervenſyſtem des Arztes und der Patientin in magnetiſchem 
Rapport. War Kirjakow trübſinnig geſtimmt, ſo runzelte Xenia die Stirn, 
wurde er wieder heiter, dann ſtrahlte ihr Antlitz. Er beobachtete und ver— 
folgte dieſe Erſcheinungen mit erhöhtem Intereſſe und großer Wißbegier. 

„Wenn das meine Frau wäre!“ dachte er, „wir würden ganz Europa 
durchreiſen; überall würde man mich feiern und ich könnte Millionen ver⸗ 


dienen. Sie iſt das Ideal einer Hellſeherin ... fait könnte ich mich vor 
ihr fürchten. Wenn ich nur Gelegenheit hätte, eine Reihe von Verſuchen 
mit ihr anzuſtellen ... aber dieſer unausſtehliche Ehemann iſt mir im 


Wege, immer iſt er in ihrer Nähe; — möchte ihn doch der Teufel holen!“ 

Auch in ihrer Eigenſchaft als Weib gefiel ihm Xenia ausnehmend, er 
war beſtändig bemüht, ſie durch Geſpräche für ſich einzunehmen; aber die 
Gegenwart des Gatten paralyſierte ſeine Verführungskünſte. Übrigens fing 
Vitalin jetzt wieder an auf die Jagd zu gehen und ließ dann ſeine Frau 
mit Kirjakow allein. Eiferſucht kam ihm gar nicht in den Sinn, ſo groß 
ſchien ihm der Abſtand zwiſchen der reinen Xenia, welche ihn liebte und 
jenem zweideutigen, dunkeln Induſtrieritter, deſſen Vorleben eigentlich nie— 
mand recht kannte. 

Einſt kehrte Vitalin ganz durchnäßt von der Jagd zurück. Es war 
Thauwetter eingetreten und er war in einen Graben gefallen; eine ſtarke 
Erkältung, verbunden mit einer Halsbräune, waren die Folgen. Als Kirja— 
kow ſah, daß Xenia ihren Mann eifrig pflegte, ſogar ganze Nächte durch— 
wachte, ihm Getränke und Waſſer zum Gurgeln bereitete, da dachte er 
ärgerlich: „Was plagt ſie ſich nur die ganze Zeit mit dieſem Narren; wes— 
halb iſt ſie ſo um ihn beſorgt? Wenn ihn die Bräune doch erſticken möchte, 
ich wäre dann der glücklichſte Menſch!“ 
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Gerade als er dieſen Gedanken nachhing, trat Xenia in die Stube. 

„Es geht Ihrem Manne jetzt weit beſſer!“ ſagte Kirjakow. 

„Ja, ſein Befinden iſt leidlich; er ſchläft jetzt,“ antwortete ſie heiter; 
„ich will nur meine Arbeit holen und mich dann wieder zu ihm hinſetzen.“ 

Kirjakow, über die beſtändige Trennung gereizt, vertrat ihr den Weg, 
ſtrich ihr mit den Händen vors Geſicht und rief: „Schlafe!“ 

Kenia ſank ſofort auf ein Sofa nieder und ſchloß die Augen. Kir⸗ 
jakow neigte ſich über ſie hin, ergriff ihre Hand und hob ſogar ihr Augen— 
lid empor. 

„Schläfſt Du?“ fragte er dann. Wenn er ſeine Experimente machte, 
redete er ſie ſtets mit „Du“ an. 

„Ich ſchlafe.“ 

Nach einer Pauſe begann er wieder: 

„Ich liebe Dich.“ 

„Nein!“ antwortete Xenia zögernd. 

Erſtaunt blickte er ſie an. Er war gewöhnt, daß die Gedanken der 
Somnambulen denen des Hypnotiſeurs gehorſam folgen; bisher war es ihm 
noch nicht vorgekommen, daß ſie ihm widerſprochen hätte. Es mußte alſo 
in Xenia Gehirn eine Stelle vorhanden fein, welche feinem Einfluß nicht 
gänzlich unterworfen war, die noch ein ſelbſtändiges Leben bewahrt hatte. 
Wie ſonderbar! 

„Du ſagſt alſo, daß ich Dich nicht liebe?“ fragte er weiter. 

„Ja. Um eigennütziger Ziele willen wünſcheſt Du Dich meiner zu be— 
mächtigen, nicht aber aus Liebe.“ 

„Woher weißt Du das?“ 

„Ich leſe es in Deinen Gedanken.“ 

„Du kannſt aber nur das darin erkennen, was ich Dir einflöße.“ 

„Nein; ich kann alles erkennen. Deine Gedanken ſpiegeln ſich in einem 
Teile meines Gehirns und ich erkenne ſie deutlich.“ 

„Auf welche Weiſe können ſie ſich bei Dir wiederſpiegeln?“ fragte 
Kirjakow in größter Aufregung; er war über dieſes ſonderbare Geſpräch 
ſelbſt erſtaunt. 

„Es ſind Bilder . . . zuweilen trübe, undeutliche . . . wenn Du noch 
nicht ganz klar mit Dir biſt . . . wie zum Beiſpiel jetzt.“ 

„Was für Gedanken lieſeſt Du jetzt? Suche ſie zu erkennen und teile 
ſie mir mit.“ 

„Sie werden jetzt klarer, . . . fie gruppieren ſich, erhalten ein lebhaf— 
teres Kolorit . . . Oh, wie ſie fürchterlich find, ſchrecklich!“ ſchloß Xenia 
am ganzen Körper zitternd; ſie that, als ob ſie jemand von ſich ſtoßen wollte. 
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„Was ſiehſt Du jetzt?“ flüſterte Kirjakow, der gleichfalls blaß wurde 
und zitterte. 

„Oh,“ begann fie, ſchweißtriefend und ſchwer atmend, „Du wünſcheſt 
meines Mannes Tod . . . willſt ihn töten!“ 

Kirjakow erweckte Kenia durch einige Handbewegungen und entfloh in 
ſein Zimmer. Eine fürchterliche Angſt war über ihn gekommen. Das, wo⸗ 
von er ſich ſelbſt noch nicht einmal Rechenſchaft ablegen konnte, zeichnete 
ſich bereits klar in Xenias Gehirn und erhellte den unheilverkündenden, 
tiefen Abgrund ſeiner Seele. 


VII. 

Als Kenia am nächſten Morgen aufſtand, fühlte fie ſich wie zerſchlagen; 
ihr Kopf und ihre Glieder waren ſchwer, wie Blei. Sie konnte ſich an 
nichts erinnern, aber ein Gefühl von etwas Fürchterlichem war, wie nach 
einem grauſigen Traume, in ihr zurückgeblieben. 

Vitalin, der ſeine Frau über ſein Befinden beruhigen wollte, erſchien 
zum Morgenthee und begrüßte den gleichfalls hereinkommenden Kirjakow 
heiter; er ſagte, die letzte Arznei ſei ihm wunderbar gut bekommen und er 
verſpüre faſt gar keine Schmerzen mehr. Als Kirjakow der Hausfrau die 
Hand reichen wollte, machte ſich dieſe, nervös-aufgeregt, mit den Taſſen zu 
ſchaffen, begoß ihre Hand mit kochendem Waſſer und that, als ob ſie ſeine 
Begrüßung nicht bemerke. Auf ſeine Frage, wie ihr Befinden ſei, antwortete 
fie einſilbig und widerſtrebend, fo daß ihr Mann ſie erſtaunt anblickte. 
Auch Kirjakows Antlitz zeigte eine Enttäuſchung; nach einem kurzen, ober- 
flächlichen Geſpräch entfernte er ſich und ließ die Ehegatten allein. 

Kenia war düſter und ſchweigſam. 

„Weshalb warſt Du gegen unſern Arzt ſo ſonderbar?“ fragte Vitalin. 

„Erſt jetzt habe ich ſein wahres Weſen erkannt,“ antwortete ſie. 

„Und das wäre?“ fragte Vitalin betroffen. 

„Er hat einen falſchen Blick; ſeine Lippen ſind zuſammengekniffen, ſeine 
Stimme iſt einſchmeichelnd, er iſt voller Verſtellung und Tücke.“ 

Kenia fuhr ſchaudernd zuſammen. 

„Wie kommt es, daß Du das nicht ſchon früher bemerkteſt?“ 

„Früher war ich ihm gewogen; ich glaubte, daß er mir nützlich ſei, 
jetzt bin ich vom Gegenteil überzeugt.“ 

„Sage mir doch, Kenia, hat er ſich etwa Freiheiten erlaubt, die Dir 
unangenehm waren?“ 

„Nein, ich verſichere Dich, daß es nicht der Fall war. Er iſt mir 
einfach zuwider geworden.“ 
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„Aber er iſt Dir doch offenbar nützlich geweſen; er hat Deine krank— 
haften Anfälle gemildert.“ 

„Ja; in ſolchen Momenten überlaſſe ich mich gänzlich ſeinem Einfluß; 
wäre ich aber geſund und könnte ich mich vollkommen beherrſchen, ſo würde 
ich ihm nie gutwillig vertrauen.“ 

Vitalin wurde nachdenkend. 

„Um die Wahrheit zu geſtehen,“ begann er dann, „auch ich habe durch— 
aus kein volles Vertrauen zu ihm; an ſeine Kunſt aber muß ich glauben. 
Wenn er auch vielleicht nicht heilen kann, ſo ſchafft er doch Linderung, daran 
iſt nicht zu zweifeln. Er mag vielleicht ein Charlatan jein, aber medizi— 
niſche Kenntniſſe muß er doch haben, denn ſeine Mittel, nicht die unſres 
Stadtarztes waren es, welche meine Bräune heilten.“ 

„Trotzdem aber biſt Du noch immer nicht hergeſtellt; Du huſteſt noch 
und haſt auch noch Fieber.“ 

„Ich werde mit ſeiner Arznei fortfahren, ſie bekommt mir gut.“ 

„Ach, wäre doch Arſanow hier!“ rief Xenia ſorgenvoll. „Wo mag er 
nur ſein? Sollte er es denn gar nicht fühlen, wie notwendig er uns iſt.“ 

„Ich ſchrieb ihm mehrmals,“ erwiderte Vitalin, „aber wo ſoll man ihn 
jetzt finden!“ Er iſt auf Reiſen, mein letzter Brief traf ihn nicht mehr 
in Paris.“ 

„Schreibe ihm nochmal poſtlagernd, bitte ihn, daß er ſofort und direkt 
zu uns kommen möchte. Ich würde neu aufleben, wenn anſtatt dieſes Frem— 
den unſer Arſanow hier wäre.“ 

„Beruhige Dich, mein Herzchen; Du läßt Dich zu ſehr gehen. Be— 
denke, daß nur der Hypnotismus und ſonſt nichts Dir geholfen hat.“ 

„Ach, ich mag ſeine Hilfe nicht! Ich will lieber ſterben, als ihm etwas 
zu verdanken haben!“ 

„Xenia, ich bitte Dich, ſei vorſichtig. Zeige ihm nicht Deine wahren 
Geſinnungen. Ich fürchte ihn, er kann uns ſchaden. Wahrſcheinlich wird 
er uns ſelbſt verlaſſen, wenn er ſieht, daß wir ihn nicht mehr brauchen.“ 

Hinter der Thür ſtehend hatte Kirjakow dieſes Geſpräch angehört. Er 
war wütend. In ſeiner Aufregung ſtürzte er in ſein Zimmer, ſchlug die 
Thür hinter ſich zu und verſchloß ſie. Seine Züge waren entſtellt. 

„So ſteht es alſo mit uns!“ dachte er, „wenn ſie unter ſich ſind, 
machen fie keine Umſtände mit mir; fie wollen mich los ſein . .. ich ge— 
falle ihnen nicht! Oh, meine Lieben, ſo leicht wie ihr meint, werdet ihr 
mich nicht los! . . . Dieſes Weib bildet ſich ein, ſie könne ſich von meinem 
Einfluß frei machen! Sie begreift nicht, daß fie in meiner Macht iſt ... 
daß ſie thun muß, was ich will. Ich könnte ſie zu meinem Weibe, zu 
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meiner Geliebten machen ... wenn nur diefer Mann mir nicht im Wege 
wäre; er iſt es, der zwiſchen uns ſteht.“ 

Mit finſtrer Miene ſchritt Kirjakow auf und ab, nagte an den Nägeln 
und überlegte. 

„Wer mag wohl dieſer Arſanow ſein?“ fuhr er nachdenklich fort, „viel— 
leicht ein neues Hindernis? Nein, wenn ich etwas will, ſo giebt es für 
mich keine Hinderniſſe ... Daß fie aber meine Gedanken errät ... nun, 
was iſt dabei, ich habe nichts zu befürchten. Befehle ich ihr, daß ſie ver— 
geſſen ſoll, ſo vergißt ſie.“ 

Kirjakow öffnete ſeine Reiſe-Apotheke, ſtöberte darin herum und fand 
endlich was er ſuchte — ein Pulver.“ 


VIII. 


Etwas Geheimnis- und Verhängnisvolles lag wie eine dunkle Wetter— 
wolke auf Vitalins Haus. Das Befinden des Hausherrn ließ noch immer 
viel zu wünſchen übrig, die Hausfrau war gramerfüllt und bat Kirjakow 
ſelbſt, daß er ſie einſchläfern möchte; ſie ahnte nicht, daß ſie nur ſeinem 
geheimen Befehle folgte. Kirjakow hatte alle Zweifel und Gewiſſensſkrupe 
überwunden und begann nun mit Eifer ſeine unterirdiſche Wühlarbeit. Um 
eine Entdeckung feiner Abſichten zu vereiteln, beſchloß er Kenia zu einem 
willenloſen Werkzeug ſeiner Pläne, zu ſeiner Mitſchuldigen, ſeinem Auto— 
maten zu machen. Um dieſen Zweck zu erreichen, hielt er ſie ſtundenlang 
unter ſeinem magnetiſchen Einfluß, obſchon weder Vitalin noch Kenia ſelbſt 
etwas davon merkten, denn dieſe fuhr fort, ſich zu bewegen, zu handeln 
und zu ſprechen, als ob ſie im Beſitze ihres freien Willens ſei. Wenn ſie 
aus dieſem Zuſtande erwachte, ſo erinnerte ſie ſich an nichts und verſank in 
eine Art von Stumpfſinn, war wortkarg und faſt gedankenlos. Ein Gefühl 
der Schwere bedrückte ihre Bruſt und ihr Gehirn und ihre geiſtigen Fähig— 
keiten waren gleichſam paralyſiert. 

Dieſe Experimente wurden Kirjakow nicht leicht. Daß er mit dieſem 
anſcheinend ſo ſchwächlichen Organismus, den er ſich bereits gänzlich unter— 
worfen zu haben glaubte, einen ſolchen Kampf werden kämpfen müſſen, hatte 
er nicht erwartet. In dieſer zarten Frau lebte noch etwas, das ſeinem 
Einfluſſe Widerſtand leiſtete, ſeinen Anſtrengungen hartnäckig widerſtrebte. 
Ein Augſtgefühl übermannte ihn, wenn er an jenes Geſpräch mit Kenia 
dachte, als ſie das keimende Verbrechen in ſeinen Gedanken las und er 
fürchten mußte, daß eine vage Erinnerung davon in ihrem Gedächtnis 
haften geblieben ſein könnte. Er ſtrengte alle ſeine Kräfte an, um jede 
Selbſtändigkeit in ihr zu vernichten und ihre Nervencentren unauflöslich 
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mit den ſeinigen zu verbinden. Das kam ihm aber teuer zu ſtehen. Er 
bemerkte mit Schrecken, daß ſeine eigenen Nerven angegriffen wurden und 
daß Kenias Einfluß auf ihn im Wachſen ſei. Ihre Nervoſität, ihre Sen- 
ſibilität, ihre krankhafte Erregbarkeit wirkten auf ihn zurück. 

Befand ſich Xenia in ihrem normalen Zuſtande, dann begegnete ſie 
dem Hypnotiſeur mit eiſiger Kälte und Entfremdung, faſt mit Abſcheu. Auch 
Vitalin konnte fein gezwungenes Benehmen gegen Kirjakow nicht mehr ver⸗ 
bergen, ſo daß dieſer einſehen mußte, daß ein längeres Verweilen in dieſem 
Haufe für ihn unbequem zu werden anfing; da er aber feine böſen In⸗ 
ſtinkte nicht länger bändigen konnte, ſo beſchloß er zu handeln. 

An einem Abend, als Alle im Gaſtzimmmer ſaßen (Vitalin ſchlummerte 
auf dem Sofa, Kenia las), begann Kirjakow die junge Frau einzuſchläfern. 
Zu ſeinem höchſten Erſtaunen bemerkte er, daß ſie ſogar ſeinen verſtärkten 
Manipulationen Widerſtand leiſtete. Sie wurde zwar unruhig und auf— 
geregt, ſie atmete ſchwer, ſträubte ſich aber aus allen Kräften gegen die 
Wirkungen des Hypnotiſierens. Endlich, als Kirjakow ſeine Kräfte gänzlich 
erſchöpft hatte und von ihr ablaſſen wollte, ſtand ſie auf, trat zu ihm hin 
und ſtreckte ihm ſchweigend die Hand entgegen. Da er nicht gleich wußte, 
was ſie wollte, ſo nahm er die Hand und drückte ſie; Xenia aber entzog ſie 
ihm und ſtreckte ſie, mit der Handfläche nach oben, abermals aus. „Wäre 
es möglich?“ — dachte Kirjakow, und ein Gefühl des Schreckens, der 
Neugier und der Aufregung bemächtigte ſich ſeiner. Er hatte einen Schlüſſel 
in der Taſche und fühlte plötzlich, daß Xenia dieſen Schlüſſel fordere; er 
nahm ihn heraus und übergab ihn ihr. „Sie wird es ſelbſt verrichten!“ 
— ſagte er ſich und begann nun Kenia in ihren folgenden Handlungen zu 
beeinfluſſen. Er veranlaßte ſie auf den Korridor hinaus, nach ſeinem 
Zimmer hinzugehen, die Thür zu öffnen, zur Reiſeapotheke, welche auf dem 
Tiſche ſtand, hinzutreten, dieſe mit dem Schlüſſel zu öffnen, ein Päckchen 
mit Pulvern daraus hervorzunehmen und damit ins Gaſtzimmer zurück— 
zukehren. Kirjakow erbebte bei ihrem Eintritt, unterdrückte aber feine Auf- 
regung und wies befehlend auf das Glas hin, welches auf einem Tiſchchen 
neben der Waſſerkaraffe ſtand. Xenia ſchüttete das Pulver ins Glas, goß 
Waſſer darauf, rührte mit dem Löffel um und reichte das Glas ihrem Mann. 

„Trinke dies, Sergius;“ ſagte ſie. Vitalin erwachte, nahm mechaniſch 
das Glas und trank es leer. 

Kalter Schweiß bedeckte Kirjakows Stirn. Eine furchtbare Angſt, das 
Verbrechen könne entdeckt werden, bemächtigte ſich ſeiner; er beeilte ſich 
daher das Geſchehene aus Kenias Gedächtnis zu vertilgen, trat plötzlich 
auf ſie zu und ſprach, ſeine Willenskraft aufs äußerſte anſtrengend: „Schlafe!“ 
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Gehorchend ſchloß Kenia die Augen und ſchlief ein. 

Während der folgenden Nacht wurde Vitalin ſehr krank. Übelkeit, 
Erbrechen und Schwindel ſchwächten ihn furchtbar. Es wurde in die Stadt 
geſandt, um den Arzt zu holen; dieſer kam, beruhigte Alle mit der Ver⸗ 
ſicherung, daß dieſer Zuſtand vorübergehend ſei, verſchrieb etwas und fuhr 
wieder nach Hauſe. Alles ging, wie Kirjakow es geplant. Aus Vorſicht 
hatte er nur eine geringe Doſis Gift genommen und dieſe in zwei Gaben 
geteilt. Vitalins plötzlicher Tod würde Verdacht erregt haben, trat derſelbe 
dagegen allmählich ein, ſo war er weniger auffallend. 


Dennoch aber fürchtete Kirjakow Kenias erſtes Begegnen nach ihrem 
Erwachen. Er erinnerte ſich, daß ſie in ſeinen Gedanken früher ſchon die 
Abſicht, ein Verbrechen zu begehen, geleſen hatte und fürchtete daher, daß 
eine vage Erinnerung an das Ereignis des vergangenen Tages in ihr zu- 
rückgeblieben ſein könnte. Er mußte folglich jeglichen Verſuch des ſelbſt⸗ 
ſtändigen Nachdenkens in ihr ſofort unterdrücken und war feſt entſchloſſen, 
weder ihre Geſundheit noch ihre Geiſteskräfte zu ſchonen, ſie keinen Moment 
von ſeinem Einfluß zu befreien, ihr keine Bewegung zu geſtatten, kein Wort 
ausſprechen zu laſſen, das nicht von ihm beeinflußt ſei. Dieſes Experiment 
gelang ihm. Er wünſchte, daß ſie zu ihm kommen möchte — und ſie kam 
zu ihm; daß ſie ihn freundlich begrüßen und ihm die Hand reichen ſolle, — 
und ſie that es. Nun erſt atmete er wieder auf, er brauchte nichts mehr 
zu befürchten. Ungeachtet ſeines unbehaglichen Seelenzuſtandes, feiner un- 
willkürlichen, nervöſen Angſt, konnte er nicht umhin, dieſen Automaten, den 
er aus einer lebendigen, liebenden Frauenſeele, aus einem intelligenten 
Weſen geſchaffen hatte, mit der Wißbegier des Gelehrten zu beobachten. 


Trotz ſeiner Schwäche und ſeines ſchweren Leidens, war Vitalin in der 
Nacht aufgeſtanden, hatte die Lampe angezündet und ſich an ſeinen Schreib— 
tiſch geſchleppt. 

„Arſanow!“ — ſchrieb er — „wo Du auch ſein und was Du auch thun 
magſt, laß alles im Stich und komme ſofort zu uns. Rette Xenia! Mich 
kannſt Du nicht mehr retten, ich fühle, daß mir der Tod nahe iſt. Ein 
fürchterlicher Feind hat ſich bei uns eingeniſtet, — ein Hypnotiſeur, den ich 
ſelbſt, um Xenia zu heilen, zu mir eingeladen habe. Ich weiß nicht, was 
er mit ihr treibt, aber fie befindet ſich beſtändig in einer Art von Halb- 
ſchlaf und ſpricht faſt gar nicht mehr mit mir. Mein Herz iſt zum zer⸗ 
ſpringen ... Was ſoll aus ihr werden, wenn ich nicht mehr da bin! 
Komm und rette ſie; laſſe ſie nicht in der Gewalt des Feindes. Lebe wohl, 
mein Freund, ich vermache Dir Kenia.“ 


226 Letnjew. 


IX. 


Vitalins kräftige Konſtitution kämpfte erfolgreich gegen den eingenom— 
menen Giftſtoff und Kirjakow entſchloß ſich daher, ihm eine zweite, ent- 
ſcheidende Doſis einzuflößen, jedoch abermals nicht eigenhändig, ſondern 
durch die Hand der unglücklichen Gattin. Um dieſen Zweck zu erreichen, 
begann er ſchon am Morgen Kenia zur vollſtändigen Unterwerfung unter 
ſeinen Willen vorzubereiten. Aber mit jeder Stunde fühlte er ſeine Kräfte 
abnehmen und die Klarheit ſeiner Gedanken trübte ſich immer mehr. Die 
fortwährende Anſtrengung, Kenia zu hypnotiſieren, zerrüttete ſeinen eigenen 
Organismus und untergrub ſeine Lebenskraft. Er fühlte dies und mußte 
ſich mit Schrecken fragen, ob er auch imſtande ſein würde, daß Begonnene 
auszuführen. Um der jungen Frau ihre Aufgabe zu erleichtern, ſchüttete er 
ſelbſt das Gift in ein Glas Selterwaſſer mit Milch, welches hinter Vi— 
talins Seſſel auf einer Kommode ſtand. 

Es traf ſich zufällig, daß ſchon einige Minuten ſpäter Vitalin zu ſeiner 
Frau ſagte: 

„Gieb mir zu trinken.“ 

„Nun,“ dachte Kirjakow freudig, „das iſt günſtig.“ Plötzlich aber 
bemerkte er, daß Xenia, welche ſich dem Glaſe genähert hatte, es nicht an— 
rührte. Ihre Augenbrauen zogen ſich zuſammen, ein boshaftes Lächeln um— 
ſpielte ihre Lippen, der Ausdruck ihres Geſichts war herausfordernd. Kir— 
jakow wußte, daß keine Zeit zu verlieren ſei, er konzentrierte ſeine ganze 
Kraft, ſein ganzes Sinnen auf einen Punkt und ſuchte die Frau durch ſeine 
Beeinfluſſung zu zwingen, ſeinen Willen zu thun. Sie ſchwankte, gehorchte 
aber noch immer nicht. Er getraute ſich nicht ihr näher zu treten und 
ſeine Manipulationen anzuwenden, aus Furcht, Vitalin könnte Argwohn 
ſchöpfen. Der Schweiß rann ihm von der Stirn; ſowohl er, wie auch 
Kenia ſchwiegen, beide ſtanden unbeweglich da und niemand hätte ahnen 
können, was für ein fürchterlicher Kampf zwiſchen ihnen ſtattfand, welchen 
Zwang der Eine ausübte und welchen verzweifelten Widerſtand die Andere 
ihm entgegenſetzte. 

Nach und nach aber ſchwanden Kenias Kräfte, ihr Wille unterlag dem 
ihres Gegners. Tief atmend erhob ſie die Hand, fuhr damit in die Luft, 
nahm aber das Glas noch immer nicht. In der Aufregung wollte Kir— 
jakow ſelbſt dem Kranken das Glas reichen, fürchtete jedoch, daß dieſer es 
aus ſeiner Hand nicht annehmen werde. 

„So geben Sie doch Ihrem Manne zu trinken!“ brachte er endlich mit 
hohler, aber befehlender Stimme hervor. 
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Dieſem Befehl konnte Kenia nicht länger widerſtehen. Sie ergriff das 
Glas und reichte es mechaniſch ihrem Mann; ihr Antlitz war totenbleich. 

Vitalin nahm das Glas und trank es aus. 

„Was iſt das für ein bitterer Geſchmack?“ fragte er. 

„Die Bitterkeit wird wohl in Deinem Munde ſein,“ ſagte Kirjakow der 
jungen Frau in Gedanken vor. 

„Die Bitterkeit wird wohl in Deinem Munde ſein,“ wiederholte ſie 
ſofort, aber mit einer eigentümlichen, tonloſen Stimme, ſo daß Vitalin ſie 
unruhig und ſtarr anblickte. Plötzlich ſchien ihm ein dem Tode zuweilen 
vorangehendes Hellſehen zu erleuchten . . . Er begriff den Vorgang, begriff, 
daß Xenia hypnotiſiert, ein Opfer, ein Werkzeug in den Händen eines Böſe⸗ 
wichts ſei. Seine Augen ſprühten; mit einer unbeſchreiblichen Zärtlichkeit 
und Wehmut blickte er auf ſein geliebtes Weib, dann aber richteten ſich 
ſeine Blicke voll Haß und Drohung auf Kirjakow — und er warf ihm das 
Glas ins Geſicht. 

In dieſem Moment fuhr Kenia zuſammen; es war, als ob ein un— 
klares Bewußtſein in ihr erwacht ſei; fie ſtieß einen dumpfen Schrei aus ... 
Vitalin ſank bewußtlos in ſeinen Seſſel zurück. Gleichzeitig wurde der 
unterm Lehnſtuhl liegende Hetman unruhig, er kroch hervor, ſchnüffelte, die 
Naſe erhebend, und ſtieß dann heulende Klagetöne aus. Um dieſem Ge— 
heul zu entfliehen und verfolgt von dem Klirren des zerbrochenen Glaſes, 
ſtürzte Kirjakow aus dem Zimmer. Als er in ſeiner Wohnſtube ankam, 
ſank er kraftlos, erſchöpft und halbtot hin. 

Am nächſten Morgen war Vitalin tot. 


X. 


Die Dienerſchaft, das ganze Dorf, Alle waren wie vom Donner ge— 
rührt; Alle beklagten den jungen Gutsherrn, der erſt vor Kurzem die Wirt— 
ſchaft in ſeine kräftigen Hände genommen hatte und Alle blickten mißtrauiſch 
auf Kirjakow und ſogar auf Kenia, welche durch ihre anſcheinende Ruhe Alle 
in Verwunderung ſetzte. Es war dies aber keine Ruhe, ſondern eine Er— 
ſtarrung; die junge Frau ſchien nichts zu ſehen und zu hören, ſie lud ſogar 
niemand von den Verwandten zur Beerdigung ein. Kirjakow traf alle An- 
ordnungen in ihrem Namen und that ſo, als ob er jetzt Herr im Hauſe 
ſei. Alle waren darüber empört, konnten aber, ſo lange die Herrin nicht 
proteſtierte, nichts dagegen thun. 

Jetzt ſah Kirjakow in der Ausführung ſeiner Pläne kein Hindernis 
mehr. Kenia war ihm völlig unterthan; er wird fie veranlaſſen ihr Gut 
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zu verpachten oder zu verkaufen und ſie ſelbſt ins Ausland entführen. All' 
ihr Geld und ſie ſelbſt dazu wird nun ſein Eigentum. Die Ungeduld, 
ſeine Abſichten ſo ſchnell als möglich auszuführen, quälte ihn; er ſuchte aus 
dieſem Hauſe, welches ihm nun verhaßt und fürchterlich geworden war, zu 
entkommen. Kenias krankhafter Zuſtand war auf ihn übergegangen; jedes 
Geräuſch brachte ihn in Aufregung, alles ängſtigte ihn, graue Schatten 
zogen an ſeinen Augen vorüber, er empfand eine Zerrüttung ſeines ganzen 
Nervenſyſtems. 

Am Morgen nach Vitalins Beerdigung erwachte Xenia und rief ihr 
Kammermädchen. 

„Päſcha,“ ſagte ſie zu ihr, „geh doch, und erkundige Dich nach meines 
Mannes Befinden. Ich ſchlief in dieſer Nacht ſo feſt, daß ich nicht einen 
Augenblick nachſehen konnte.“ 

Das Kammermädchen blickte ſie erſtaunt an. 

„Nun, was ſtehſt Du da, jo geh' doch!“ fuhr Kenia fort. 

„Herr Gott! Herr Gott!“ flüſterte Paſcha. 

„Was iſt denn los?“ rief Xenia und erhob ſich. „Was? Sollte etwa 
Sergius' Zuſtand gefährlich ſein? Weshalb ſchweigſt Du?“ 

Sie ſprang auf und hüllte ſich eiligſt in das erſte beſte Kleidungsstück. 

„Gnädige Frau ... Täubchen ... legen Sie ſich hin!“ rief Paſcha 


mit thränenden Augen und hielt fie zurück; „bleiben Sie hier ... regen 
Sie ſich nicht auf.“ 
„Wie? .. . Was iſt denn geſchehen? ... Sit er tot!“ .. . ſchrie 


Kenia mit einem Ton, daß das Mädchen zitterte und bebte. 
Kenia ſtürzte zur Thür. 


„Gehen Sie nicht hin ... es iſt niemand mehr da!“ rief Paſcha 
ſchluchzend. „Beſinnen Sie ſich doch nur . . . er iſt ja geſtern beerdigt 
worden!“ 


„Beerdigt!?“ .. . wiederholte Kenia. Ihr Antlitz wurde wachsbleich, 
ſie ſtarrte das Mädchen an. 

Nun erzählte ihr dieſe das Geſchehene; ſie teilte ihr die Einzelheiten 
des Todes und der Beerdigung ihres Mannes mit. Aus Kenias Augen 
rollten bittere Thränen langſam herab. 


„jo geſtorben iſt er!“ flüſterte fie in grenzenloſem Kummer ... „Ich 
bin allein, ganz allein! Wo war ich denn in dieſer ganzen Zeit? Wo be- 
fand ſich meine Seele? Ich kann mich an gar nichts erinnern!“ 

Sie preßte ihren Kopf in beide Hände und ſuchte ihre Gedanken zu 
ſammeln, ſuchte das Geſchehene zu begreifen. Ihr Geſicht wurde ab— 
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wechſelnd rot und bleich; endlich dämmerten Anzeichen des erwachenden Be- 
wußtſeins in ihr auf. 

In dieſem Moment ertönte ein leichtes Klopfen an der Thür. Kirja⸗ 
kow war's, der unterdeſſen in der Nähe ihres Zimmers auf- und abgegangen 
war und ſich nun nach Kenias Anblick ſehnte. Er hatte den Schrei gehört, 
als fie den Tod ihres Mannes vernahm. und hielt es nun für notwendig, 
feine Autorität durch fein Erſcheinen wieder herzustellen, den Gedankengang 
und die Handlungen der jungen Witwe zu beeinfluſſen. 

„Wer iſt da?“ fragte das Kammermädchen. 

Anſtatt zu antworten, trat Kirjakow ein; aber er war in einer ſolchen 
Aufregung, daß er ſich nicht getraute näher zu treten, ſondern auf der 
Schwelle ſtehen blieb. Kenia ſtrich ihr Haar zurück und ſah ihn einige 
Minuten lang ſtarr an. Sie ſchien ſich auf etwas zu beſinnen, Eindrücke 
kehrten in ihr Gedächtnis zurück, es erwachte in ihr etwas Formloſes, Un- 
klares, aber doch Fürchterliches. Von Zeit zu Zeit ſchien ihr ein auf⸗ 
flackerndes Licht die Finſternis der verfloſſenen Tage zu erhellen. Plötzlich 
ſprühten Haß und Abſcheu aus ihren Blicken. 

„Wie? Sie ſind noch hier?“ rief ſie, erhob ſich und trat auf ihn zu. 
„Was thun Sie hier?“ 

Kirjakow, in größter Verwirrung, verſuchte feinen gewöhnlichen, ein— 
ſchmeichelnden Ton anzuſchlagen. 

„Aus alter Anhänglichkeit blieb ich hier,“ erwiderte er ... „Sie find 
noch krank . .. ich bin Ihr Arzt!“ 

Er wollte ihre Hand ergreifen, aber ſie entzog ſie ihm haſtig. 

„Ich haſſe Sie!“ ſchrie ſie, „Sie ſind mir widerwärtig. Sie haben 
mir etwas Fürchterliches angethan ... haben mir den Verſtand verwirrt 

. Woran ift mein Mann geſtorben? Sprechen Sie, antworten Sie, 
woran ſtarb * 

Kirjakow ſchwieg; ſie hatte ihn mit ihren Fragen vernichtet. Hätte 
ſie jetzt ernſtlich gewollt, — er würde ſofort alles geſtanden haben. 

„Ich weiß ... es geſchah etwas!“ fuhr Kenia fort, „ich fühle es an 
dem Haß, an dem Abſcheu, den Ihr Anblick mir einflößt ... Iſt es mög⸗ 
lich, daß Gott es zuließ! ... Oh, ich werde mich rächen, werde mich 
fürchterlich rächen!“ 

Kenia ſank beſinnungslos nieder. Kirjakow ſprang auf ſie zu und 
wollte ſeine Manipulationen beginnen, aber als er ſich ihr näherte, verfiel 
ſie in Krämpfe. Umſonſt verſuchte er es, ſeine früheren Experimente zu 
wiederholen, vergebens ſtrengte er ſeine Kräfte an, ſeine Macht war zu 
Ende, er hatte keine Gewalt mehr über ſie. 
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„Entfernen Sie ſich lieber,“ ſagte ihm Paſcha finſter und feindfelig; 
„Sie ſehen doch, daß Ihre Bemühungen nur ſchaden!“ 

Kiriakow, der mit den Dienſtboten ſtets ſelbſtbewußt und frech um— 
ging, fand jetzt nicht die Kraft, dieſem Mädchen zu widerſprechen; er ent— 
fernte ſich ſchweigend und verwirrt. Als er am Speiſezimmer vorüberkam, 
hörte er ſeinen Namen nennen. Er erſchrak, ohne zu wiſſen worüber, eilte 
davon und ſchloß ſich in ſein Zimmer ein. 


AI. 


Den ganzen Tag verbrachte Kirjakow im Zuſtande der äußerſten Mut- 
loſigkeit; er war nicht imſtande etwas zu genießen, war phyſiſch und mora— 
liſch gebrochen, ſo daß er nicht einmal ſeine Lage klar zu überblicken ver— 
mochte. Nur eines begriff er, daß alle ſeine Hoffnungen zerſtört ſeien und 
daß ihm ein Kampf mit Kenia bevorſtehe, zu dem ihm keine Waffen mehr 
zu Gebote ſtanden, denn anſtatt ſie unter ſeinem Einfluß zu beugen, war 
er es jetzt, der von ihr beherrſcht wurde. Mit Schrecken empfand er, daß 
ſie ſtärker ſei als er, und daß jenes Band, welches der Hypnotismus um 
ſie Beide geſchlungen, ihn jetzt zu erwürgen beginne. 

Er entſchloß ſich nicht zu ihr hinzugehen, um ſich nach ihrem Befinden 
zu erkundigen, fühlte aber an ſeinem eigenen Zuſtande, an ſeiner eigenen 
Schwäche, daß auch ſie an krankhaften Erſcheinungen leiden müſſe. Er 
überzeugte ſich immer mehr, daß ihre Rollen jetzt vertauſcht ſeien und daß 
noch in dieſer Nacht ein außergewöhnliches Ereignis eintreten müſſe; er 
wollte ſich deshalb auch nicht zum Schlafen niederlegen. 

Endlich aber übermannte ihn die Müdigkeit; er warf ſich aufs Bett, 
hüllte ſich in ſeine Decke und drehte ſich mit dem Geſicht zur Wand. Kaum 
aber hatte er die Augen geſchloſſen, da fing es in ſeiner Umgebung an zu 
pochen. An der Decke, auf der Diele, an den Wänden, überall krachte, 
raſſelte, ſchnarrte es. Als er die Augen wieder öffnete, da ſchien es ihm, 
als ob ſich alle Möbel ſchwankend hin- und herbewegten. „Das ſind Hallu— 
cinationen,“ dachte er und nahm ſich vor, weder etwas zu ſehen noch zu 
hören. Der Lärm hörte aber nicht auf; nach einer Weile ſchien es ihm, 
als ob ihn eine Hand leiſe berühre; es war ein unſäglich peinigendes Ge— 
fühl; Hände fuhren über ſeine Decke, berührten ihn, glitten über ſeinen 
ganzen Körper hin. Furcht, Schrecken und Schmerz ließen ihm keine Ruhe 
und zwangen ihn aufzuſtehen. Zitternd und ſchweratmend zündete er ein 
Licht an und ſetzte ſich an den Tiſch. Sein Kopf war bleiſchwer und ſank 
ihm auf die Bruſt hinab; er verlor die Beſinnung, und abermals umgaben 
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ihn graue Schatten, fürchterliche Geſpenſter. Er befand ſich jetzt in einem 
Zuſtande, der ihm alles Übernatürliche glaubhaft erſcheinen ließ. Geiſter 
ſtiegen aus den Gräbern empor, um ihre Mörder zu martern und er zitterte 
und bebte in der Erwartung Vitalin unter ihnen zu erblicken. 

„Ah!“ flüſterte er, „das iſt ihre Rache; ſie iſt es, die mir dieſe 
Schreckensgeſtalten ſendet; fie rächt ſich .. . rächt ſich an mir!“ 

Seine Augenlider wurden immer ſchwerer, er konnte ſeine Glieder nicht 
mehr rühren. Endlich übermannte ihn ein unruhiger Schlaf, aber auch der 
erlöſte ihn nicht von ſeinen Qualen. Kenia erſchien ihm im Traume. Aus 
der dunkeln Ecke kam ſie näher und ihre Züge hatten einen grauſamen, 
triumphierenden Ausdruck; in der Hand hielt ſie etwas Glänzendes. Sein 
Herz pochte fieberhaft, er folgte ihren Bewegungen, ſuchte den Gegenſtand, 
welchen ſie in der Hand hielt, zu erkennen; er wandte ſich nach ihr um, 
wollte ſehen, womit ſie ihn bedrohte, — aber ſie entſchwand ſeinen Blicken, 
verſteckte ſich vor ihm, näherte ſich dann wieder von einer andern Seite und 
that, als ob ſie mit ihrem Schlachtopfer ſpielen wolle. Ein beängſtigendes 
Gefühl lag zentnerſchwer auf ſeiner Bruſt, die Erwartung von etwas Fürchter— 
lichem machte ſein Blut zu Eis erſtarren. Der auf ihm laſtende Alp wollte 
nicht weichen; endlich ſtellte ſich Kenia vor ihn hin und hob langſam die 
Hand mit dem glänzenden Gegenſtand in die Höhe. Kirjakow erkannte das 
Bruchſtück des Glaſes, welches ihm Vitalin ins Geſicht geworfen hatte. Mit 
einem ſchadenfrohen, böſen Lächeln drehte Xenia dieſes Glasſtück vor ſeinen 
Augen, berührte damit ſein Geſicht und ſeine Bruſt und ſtieß es ihm plötz⸗ 
lich in die Kehle. Kirjakow wollte aufſchreien, konnte aber keinen Ton von 
ſich geben. Nun begann ſie ihn mit der ſcharfen Kante des Glaſes ins Ge— 
ſicht, in den Hals, in die Bruſt zu ſtechen und jeder Stich ſchmerzte fürchter— 
lich. Dieſe Folter währte ſo lange, daß in ſeinem umdüſterten Gehirn der 
Gedanke aufſtieg, er ſei geſtorben, die Ewigkeit ſei für ihn angebrochen und 
er erleide nun die Qualen der Hölle . . . Plötzlich fuhr ihm Xenia mit dem 
Glaſe ins rechte Auge. Er ſtieß einen gräßlichen Schrei aus und erwachte. 

Zitternd, bebend und in Schweiß gebadet ſaß Kirjakow einige Minuten 
lang faſt beſinnungslos da; er wußte nicht, ob das, was er ſoeben durch— 
gemacht, Wirklichkeit oder bloß ein Traum geweſen ſei. Nur eins war ihm 
klar, daß Kenias Geiſt ihn umſchwebt habe, daß jene fürchterliche Erſchei— 
nung ein Ausfluß ihres Zornes und Haſſes geweſen ſei. Wohin konnte er 
ſich vor dieſem Racheengel verbergen? Er fürchtete ſich in dieſem Zimmer 
zu bleiben, kleidete ſich daher an, warf einen warmen Überrock um die 
Schultern und verließ das Haus. Der Morgen dämmerte bereits; vor ihm 
lag der Wald mit ſeinen noch kahlen Zweigen, er ſchritt auf einem ſchmalen 
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Fußwege entlang. Die Luft und die Kälte des Morgens belebten ihn nicht, 
ſie kühlten nicht das in ſeinem Hirne heftig pulſierende Blut, milderten nicht 
das Klopfen in ſeinen Schläfen. Er war nicht imſtande über das, was 
mit ihm vorgegangen war, nachzudenken, es zu analyſieren, noch weniger 
aber ſich einen Plan für ſein künftiges Verhalten vorzuzeichnen. Der einzige, 
vernünftige Gedanke, ſich ſo ſchnell als möglich von hier zu entfernen, kam 
ihm gar nicht in den Sinn. Im Gegenteil, er war ausſchließlich damit be⸗ 
ſchäftigt, Mittel ausfindig zu machen, um ſeine Macht über Kenia wieder⸗ 
zuerlangen, um ſie gewaltſam von hier fortzubringen. Ihre Perſon von 
der ſeinigen zu trennen, ſchien ihm unmöglich, ſie hatte ihn durch jenes ge— 
heimnisvolle Band, das er ſelbſt geknüpft hatte, an ſich gefeſſelt. 

Viele Stunden lang irrte Kirjakow im Walde umher, ohne ſich Rechen- 
ſchaft von ſeinem Thun abzulegen. Seine Sinne waren ſo verwirrt, daß 
er zeitweiſe nicht wußte, wo er ſich befand. Endlich kam er wieder zu ſich, 
Kälte, Hunger, Müdigkeit, das Bedürfnis nach Obdach und Ruhe machten 
ſich geltend. Er war ſo weit umher geirrt, daß es bereits zu dunkeln be— 
gann, als er heimkehrte. 

Die Leute, welche ihm im Hofe begegneten, blickten ihn ſcheu und ver— 
wundert an, als ob ſie ihn fragen wollten, weshalb er zurückgekehrt ſei. 
Er bemerkte übrigens ſofort, daß ſich im Hauſe etwas ereignet habe. Die 
Dienſtboten liefen geſchäftig hin und her und ſprachen lebhaft mit einander; 
ein mit drei Pferden beſpannter Poſtſchlitten entfernte ſich langſam aus der 
Pforte. 

„Wer iſt hier angekommen?“ fragte Kirjakow einen vorbeieilenden 
Jungen. 

„Nikolai Petrowitſch Arſanow iſt angekommen,“ rief, dieſer laut und 
vergnügt und ſprang davon. 


XII. 


Das Kammermädchen Paſcha trat leiſe in das durch Vorhänge ver— 
dunkelte Zimmer, in welchem Xenia ſchweigend und regungslos dalag. Seit 
fie den Tod ihres Mannes vernommen, waren ihre Thränen noch nicht ver— 
ſiegt, ihr Denkvermögen war jedoch vollſtändig wieder hergeſtellt. 

„Kenia Alexandrowna!“ rief das Mädchen mit einem fo freudigen Ton, 
daß dieſe ſich erſtaunt nach ihr umwandte. 

„Jener Herr ... der Doktor ... welcher bei Ihrer Hochzeit zugegen 
war, iſt angekommen.“ 

„Arſanow?“ rief Xenia. 

„Ja, Arſanow, Nikolai Petrowitſch. Er iſt im Gaſtzimmer.“ 
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„Ich komme gleich,“ erwiderte Kenia und beeilte ſich ihr Haar zu 
ordnen; „gieb mir ſchnell ein Tuch!“ 

Als ſie ſich notdürftig angekleidet hatte und hinauseilen wollte, fühlte 
ſie plötzlich eine ſolche Schwäche, daß ſie ſich wieder hinſetzen mußte. 

„Zieh die Rouleaux in die Höhe und bitte ihn hierher zu kommen,“ 
flüſterte Xenia. 

Eine Minute ſpäter öffnete Arſanow die Thür und blieb bleich und 
aufgeregt auf der Schwelle ſtehen. Kenia wollte ihm entgegen gehen, war 
aber nicht imſtande einen Schritt zu thun; ſchwankend ſtreckte ſie ihm, mit 
dem Ausdruck der größten Trauer, die Hände entgegen, ſo daß Arſanow 
ihr entgegeneilte, ſie unterſtützte und ihre Hände mit Küſſen bedeckte. Heiße 
Thränen benetzten ihre Hände, er vermochte kaum ſeinen Kopf zu erheben. 

„Liebſter Freund und Bruder!“ flüſterte ſie; „oh, jetzt bin ich nicht 
mehr allein!“ 

Arſanow blickte ſie an. Mitleid, Grauen, Liebe, Teilnahme wogten 
in feiner ſchmerzlich bewegten Bruſt. Was war aus dieſem zarten, blühen- 
den Weſen geworden! Wo waren die anmutig gerundeten Formen, wo 
war die Elaſticität der Bewegungen geblieben! Ihr reiches, prachtvolles, 
braunes Haar war dünn geworden, die Augen von dunkeln Rändern um— 
geben, die Geſichtsfarbe gelblich, wie Wachs. Nur der unendlich traurige 
Ausdruck ihrer lieblichen Züge ließ ihm die ehemalige Kenia erkennen; fi 
ſah aus, wie ein zum Leiden verurteilter Engel. 

Arſanow fürchtete den Tod ihres Mannes zu erwähnen, aber ſie fing 
ſelbſt davon an; wovon hätte ſie wohl auch reden ſollen? Sie erzählte ihm 
ihr ganzes Leben, ſeit dem Tage, als er ſie verließ; berichtete vom Tode ihrer 
Mutter und vom Erſcheinen des Hypnotiſeurs. Mit der größten Aufmerk⸗ 
ſamkeit vernahm Arſanow den Bericht von den eigentümlichen Phaſen ihrer 
Krankheit, von dem Einfluß, den Kirjakow auf ſie ausgeübt. Dies alles in⸗ 
tereſſierte ihn, den Arzt, in hohem Grade, und jetzt um ſo mehr, da er ſich 
in der Zwiſchenzeit vorzugsweiſe mit dem Studium der Nervenkrankheiten 
und der pfychiſchen Probleme beſchäftigt hatte. Er bat einige Male um 
Wiederholung der Einzelheiten, um ſich beſſer zu orientieren. 

„Wiſſen Sie auch,“ ſagte ihm Xenia, „daß ich mich wie neu geboren 
fühle, ſeit ich mit Ihnen rede! Mein Verſtand iſt klarer, meine Gedanken 
leichter, mein Gedächtnis treuer ... Bis jetzt war das ganz anders... 
es war ein furchtbarer Zuſtand!“ — Sie preßte den Kopf in ihre Hände. 

„Sagen Sie mir nur,“ fuhr fie fort, „was iſt mit mir geſchehen? 
Was hat jener Dämon mit mir angegeben? Ich glaube beſtimmt, er iſt 
mein böſer Geiſt. Während dieſer ganzen Zeit lebte ich gar nicht; ich be— 
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fand mich in einem lethargiſchen Zuſtand, im Schlafe ... fürchterliche 
Träume .. . Erinnerungen ... ein qualvolles Chaos nahmen meinen Geiſt 
gefangen.“ 

Arſanow ſuchte ſie zu beruhigen; er erklärte ihr ſo gut er konnte die 
Wirkungen des Hypnotismus und den Einfluß, welchen er auf den menſch— 
lichen Organismus auszuüben vermag. 

„Ja,“ ſagte ſie trübſinnig, „jetzt ſehe ich ein, daß ich während dieſer 
ganzen Zeit ein Spielzeug in den Händen dieſes Menſchen war . .. An— 
deren hätte dergleichen nicht paſſieren können, aber meine Konſtitution iſt 
leider fo unglücklich ... Armer Sergius, weshalb haft Du mich geheiratet! 
Ich habe Dich zugrunde gerichtet!“ 

„Was reden Sie da!“ tröſtete ſie Arſanow; „war er denn nicht glück— 
lich mit Ihnen?“ 

„Ich bin feſt überzeugt,“ rief Xenia, „daß dieſer Kirjakow an ſeinem 
Tode ſchuld iſt! . . . Ich zweifle keinen Augenblick daran.“ 

„Wieſo kann er ſeinen Tod verſchuldet haben?“ fragte Arſanow be— 
troffen. 

„Er hat ihn getötet . . . hat ihn vergiftet! . . . Wie es geſchah, weiß 
ich nicht; aber er iſt ſicher ſchuld an dem Tode meines Mannes.“ 

Kenias Thränen waren jetzt verſiegt; ihre Augen blitzten voller Haß. 

„Was haben Sie für einen Grund, einen ſolchen Verdacht zu hegen?“ 
fragte Arſanow. 

„Welchen Grund ich habe?“ antwortete ſie niedergeſchlagen, „weiß ich 
es denn? Habe ich denn meine Beſinnung gehabt? War ich denn zu— 
rechnungsfähig?“ 

„Suchen Sie ſich zu erinnern; ſtrengen Sie Ihr Gedächtnis an, viel— 
leicht fallen Ihnen die Einzelheiten, welche uns Ihres Mannes Tod er— 
klären, wieder ein.“ 


„Ich bemühe mich vergebens meine Sinne zu ſammeln . .. warten 
Sie . . . ich ſehe einen Lichtſtrahl, der die Finſternis erleuchtet .. . Ja, 
jetzt erinnere ich mich deutlich .. . im Momente feines Todes warf mein 


Mann dem Kirjakow etwas Glänzendes ins Geſicht! 

„Wieſo im Momente ſeines Todes? Waren Sie denn zugegen als 
er ſtarb?“ 

„Wie und wann er ſtarb, weiß ich nicht mehr; aber mir ſcheint, als 
ob es unmittelbar vor feinem Tode war“. 

„Wie war der Vorgang? Denken Sie ordentlich nach,“ drang Arſanow 
lebhaft in Xenia, „womit warf er nach ihm?“ 

„Sergius erhob ſich plötzlich; ſein Antlitz drückte Zorn aus, drohend 
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blickte er Kirjakow an und warf ihm etwas ins Geſicht. Ich weiß nicht, 
was es war .. . es zerbrach etwas und klirrte“ ... 

„Und dann?“ 

„Weiter weiß ich nichts!“ 

„Können Sie ſich nicht erinnern, was vorher geſchah?“ . 

„Vorher ... ja, es geſchah etwas . .. Fürchterliches .. . ich fühlte 
einen Schmerz ... einen unerträglichen Druck .. . Kirjakow war zugegen 
.. Ach, ich weiß nichts mehr! Fragen Sie mich nicht! Oh, ich Un— 
glückſelige!“ 

Arſanow beeilte ſich das Geſpräch auf ein anderes Thema zu lenken. 
Insgeheim wunderte er ſich, daß Kenia von Kirjakows Einfluß gänzlich frei 
zu fein ſchien und daß fie ſich in einem vollſtändig normalen Zuſtande be- 
finde. Ihre Erzählung flößte ihm Grauen ein, fie lieferte ihm den Be⸗ 
weis von dem großen Einfluß, den jener Menſch auf ſie ausgeübt hatte. 

Weshalb aber mag er ſie jetzt in Ruhe laſſen? Warum benützt er 
nicht auch jetzt noch ſeine Macht über ſie? Denn es iſt doch klar, daß er 
Vitalin nur deshalb beſeitigte, um ſich der Frau desſelben gänzlich zu be— 
mächtigen. Weshalb hielt er ſie nicht noch länger im Zuſtande der Hyp— 
noſe, um ihr nach ſeinem Belieben Gedanken und Handlungen einzuflößen? 

Dieſe Fragen, welche das pſychiſche Gebiet berührten, nahmen Arſanow 
ſo ſehr in Anſpruch, daß er Kenia abermals auszufragen beſchloß. 

„Wann kehrte Ihr Bewußtſein wieder zurück?“ begann er. „War es 
bald nach dem Tode Ihres Mannes?“ 

„Ich erinnere mich weder an ſeinen Tod noch an ſeine Beerdigung; 
eines Morgens erwachte ich bei vollſtändiger Beſinnung und ſchickte, ohne 
etwas zu wiſſen, das Stubenmädchen fort, um mich nach Sergius' Befinden 
zu erkundigen. Da erſt erfuhr ich“ .. 

Ihre Stimme bebte, Thränen überſtrömten ihre Wangen. 

„Um Gottes Willen, ſagen Sie mir nur das Eine, es iſt für mich 
ſehr wichtig, — war Kirjakow zugegen, als Sie ſich nach Sergius' Befinden 
erkundigten? Was ſagte er dazu?“ 

„Er trat gerade in mein Zimmer und ich jagte ihn hinaus.“ 

„Sie jagten ihn fort!?“ 

„Ja; ich empfand einen ſolchen Haß gegen ihn, einen ſolchen Abſcheu .. 
ich fühlte, daß er der Mörder meines Gatten ſei und ſagte es ihm auch“ ... 

„Weshalb aber benutzte er nicht ſeinen Einfluß auf Sie?“ 

„Was für einen Einfluß?“ unterbrach ihn Xenia energiſch . .. „Er 
zitterte vor mir, er war machtlos ... Ich war es, die nun Macht über 
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ihn hatte! Ich glaube, daß ich ihn durch einen Blick tot zu meinen Füßen 
hätte hinſtrecken können und ich bedaure es nicht gethan zu haben!“ 

„Und ſeit dieſer Zeit ſahen Sie ihn nicht mehr?“ 

„Nein.“ f 

„Wo iſt er denn jetzt?“ 

„Das Stubenmädchen ſagte mir, er ſei noch hier. Ich möchte mich an 
ihm rächen, ihn vernichten! .. . Die ganze Nacht dachte ich daran.“ 

„Das Beſte iſt, ihn möglichſt ſchnell zu entfernen,“ bemerkte Arſanow. 

„Ja, Sie haben recht; ich bitte, beſorgen Sie das.“ 

„Wiſſen Sie, Kenia Alexandrowna,“ ſagte Arſanow nach einigem Nach— 
ſinnen, „wenn es Ihnen nicht gar zu unangenehm wäre, Kirjakow noch 
einige Stunden im Hauſe zu behalten, ſo möchte ich wohl mit ihm noch 
einmal ſprechen, möchte von ihm etwas herausbekommen. Sie können ſich 
nicht vorſtellen, wie wichtig in mediziniſcher, in wiſſenſchaftlicher Beziehung 
das für mich iſt. Ich habe die Erſcheinungen des Hypnotismus ſtudiert 
und daher iſt mir ein Subjekt wie Kirjakow ganz beſonders intereſſant.“ 

„Und Sie können ihnen hypnotiſieren?“ fragte Xenia lebhaft; „ihn 
vielleicht zwingen ſeinen Mord zu bekennen!“ 

„Dafür kann ich nicht bürgen.“ 

„Schade; übrigens gehen Sie zu ihm, ich werde unterdeſſen Abendbrot 
und Thee beſorgen, faſt hätte ich es vergeſſen.“ 


XIII. 


Arſanow ging um Kirjakow aufzuſuchen; unterwegs wurde er von 
Kenias alter Wärterin, von Vitalins Kammerdiener und von anderen Dienſt— 
boten aufgehalten. Alle ſprachen durcheinander und erzählten ihm, was 
während ſeiner Abweſenheit im Hauſe paſſiert war; ſie berichteten, wie 
Kirjakow den Herrn und die Herrin behext, welche Macht er ſich angeeignet 
habe, wie er in der vergangenen Nacht geſtöhnt und geſchrieen habe, im 
Zimmer umhergelaufen ſei und mit dem Teufel gekämpft habe, wie er end— 
lich beim Morgengrauen aus dem Hauſe gerannt ſei, als ob ihm jemand 
nachjage, daß er den ganzen Tag, Gott weiß wo, umher geirrt ſei. Sie 
hatten ſchon geglaubt, daß ihn der Teufel geholt habe, — nun aber ſei er 
wieder zurückgekehrt und ſitze eingeſchloſſen in ſeiner Stube. 

Nachdem Arſanow alles angehört hatte, richtete er ſeine Schritte nach 
Kirjakows Zimmer und klopfte an die Thür. 

„Wer iſt da?“ fragte eine heiſere Stimme. 

„Ich bin es; Doktor Arſanow.“ 
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Die Thür wurde geöffnet. 

„Sie ſind Arzt?“ fragte Kirjakow. „Ich brauche einen Arzt; ich bin 
krank, ſehr krank!“ 

Eine ſolche Einleitung des Geſprächs war für Jemand, der Kirjakow 
vor ſich ſah, nicht verwunderlich. Er ſah fürchterlich und beklagenswert 
aus. Bart und Haare waren zerwühlt, das Geſicht mit roten Flecken be— 
deckt; Spuren der Schlaflosigkeit und Erſchöpfung, ein düſterer, wilder Blick 
— alles wies auf einen abnormen Geiſteszuſtand hin, der bereits einen fo 
hohen Grad erreicht hatte, daß Kirjakow nicht mehr imſtande war ſich hinter 
der Maske der Verſtellung, des Anſtands und der Kaltblütigkeit zu ver— 
ſtecken. 

Arſanow war in der Abſicht erſchienen, um mit einem liſtigen und 
frechen Charlatan den Kampf aufzunehmen; beim erſten Blick aber ſah er, 
daß er nicht nötig habe ſeine Kräfte anzuſtrengen, daß er ſeine Angriffs— 
waffen ruhen laſſen könne. Er ſetzte ſich hin, zündete eine Zigarette an 
und richtete einen beobachtenden Blick auf dieſen unerwarteten Patienten. 

„Sie ſind ja ſelbſt Arzt,“ begann er, „ſogar ein ſehr geſchickter Arzt, 
wie ich höre.“ 

Jener warf ihm einen Blick zu und ſchwieg. 

„Sie haben Xenia Alexandrowna durch Hypnotismus behandelt,“ fuhr 
Arſanow fort. 

„Und mich dadurch zugrunde gerichtet!“ murmelte Kirjakow. 

„Wieſo zugrunde gerichtet?“ 

„Ich fühle, daß ich meine Kräfte total erſchöpft habe ... mein ganzes 
Nervenſyſtem iſt zerrüttet ... ich war unvorſichtig, dachte nicht an mich 
ſelbſt ... gab mir nicht die nötige Ruhe!“ ſprach Kirjakow dumpf und ließ 
den Kopf hängen. 

„Auch Sergius haben Sie kuriert?“ fragte Arſanow; „wandten Sie 
auch bei ihm den Hypnotismus an?“ 

„Wer ſagte Ihnen das?“ 

„Xenia Alexandrowna!“ 

Kirjakow fuhr beim Hören dieſes Namens zuſammen. 

„Sagen Sie mir doch, woran iſt eigentlich Vitalin geſtorben?“ fragte 
Arſanow weiter. 

„Hat Ihnen Kenia Alexandrowna das nicht geſagt?“ 

„Das iſt eben das Sonderbare! Sie ſagt, daß ſie ſich an gar nichts 
erinnern könne. Wahrſcheinlich haben Sie ſie abſichtlich eingeſchläfert, damit 
ſie den Tod ihres Mannes nicht ſehen ſolle?“ 

Kirjakow antwortete nicht gleich. In ſeinen Augen blinkte ein Fünkchen, 
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es war etwas Schlaues darin und ſein Geſicht nahm zuſehends einen andern 
Ausdruck an. 

„Ja,“ ſagte er mit einem ganz andern Ton als früher, „ich habe ſie 
abſichtlich eingefchläfert, um ihr über dieſe ſchwere Zeit hinweg zu helfen. 
Herr Vitalin hatte vor ſeinem Tode viel zu leiden; es war die Hals— 
bräune, welche ſich über die Lunge verbreitet hatte. Es trat eine akute 
Affektion ein.“ 

Nun fing Kirjakow an, in kurzen, aber beſtimmten und glaubwürdigen, 
wiſſenſchaftlichen Ausdrücken Vitalins Krankheit und die Urſache von deſſen 
Tod zu erklären. Dann berührte er Kenias Krankheit, erwähnte ihre ge- 
heimnisvollen Anfälle und die Wirkungen des Hypnotismus auf ihren Zus 
ſtand. Je länger er ſprach, deſto mehr gelang es ihm, ſich zu beherrſchen, 
deſto mehr kehrte fein Selbſtbewußtſein und fein Mut zurück. Es war augen- 
ſcheinlich, daß er den gefährlichen Boden erkannt hatte, auf den ihn Arſanow 
mit ſeinen Fragen führte, und er raffte alle ſeine Kräfte zuſammen, um ſich 
durch eine undurchdringliche Maske zu ſchützen. Er warf ſogar einen Blick 
in den Spiegel und ſtrich mit den Händen durchs Haar, um den übeln 
Eindruck, welchen ſein verſtörtes Ausſehen verurſacht haben konnte, zu ver— 
wiſchen. Arſanows geübter Blick konnte aber durch keine Maske getäuſcht 
werden. 

„Ich halte Dich feſt,“ dachte er und blickte Kirjakow forſchend an, „ich 
ſehe ſchon, daß Du meinen Blick nicht lange ertragen wirſt .. . Bald muß 
die Reaktion eintreten und Du wirſt Dich verraten! . . .“ 

„Leiden Sie ſchon lange an Nervenzufällen?“ unterbrach ihn Arſanow 
plötzlich; Kirjakow hatte noch gar nichts von ſeinen Nervenzufällen erwähnt. 

Er krümmte und wand ſich unter Arſanows prüfenden Blicken; der 
Glanz ſeiner Augen erloſch und er antwortete kleinlaut: 

„O nein ... erſt ſeit Kurzem . . . Xenia Alexandrowna iſt daran ſchuld.“ 

„Was fühlen Sie eigentlich?“ 

„Ich leide ... leide unbeſchreiblich! Ich höre ein Pochen, und 
dieſes Pochen dröhnt mir durch Mark und Bein! . . . Ich fühle ein Stechen 
und Brennen, als ob feurige Krallen an mich herumzerren .. . Dann iſt's 
mir wieder, als ob man mich ſchneide, mich mit einer Waffe ins Herz, ins 
Geſicht, in die Augen ſteche. Und das iſt nicht etwa bloß ein eingebildetes 
Gefühl, ich empfinde es ſo, als ob mich jemand abſichtlich und aus Rache 
peinigt.“ 

„Aber weshalb ſollte ſich denn Xenia Alexandrowna an Ihnen rächen 
wollen?“ fragte Arſanow. 
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Kirjakow ſtarrte ihn an. Hatte er denn etwas von Kenia erwähnt? 
Er konnte ſich nicht darauf beſinnen. 

„Sollte fie gegen Sie erzürnt fein,“ fuhr Arſanow fort, „ſo würde die 
rückwirkende hypnotiſche Kraft ihr die Möglichkeit geben, Ihnen Viſionen 
vorzuſpiegeln und phyſiſche Leiden aufzuerlegen.“ 

Kirjakow ſchwieg; ſeine Blicke irrten umher, Schweißtropfen bedeckten 
ſeine Stirn; plötzlich ſtreckte er die Hände aus, als ob er etwas von ſich 
ab wehren wollte. 

„Was iſt mit Ihnen?“ fragte Arſanow. 

„Fort! ... fort!“ .. . flüſterte er. 

„Was ſehen Sie?“ 


„Sie iſt es! ... wiederum ſie! ... fie will mich quälen!“ 
„Wodurch quält ſie Sie denn jetzt?“ 
„Doktor! vertreiben Sie dies Geſpenſt . . . Sie können es!“ 


Arſanow ſtand auf, ergriff Kirjakows Hand und ſagte in befehlendem 
Tone: „Blicken Sie mich an!“ 

Kirjakow beruhigte ſich nach und nach. 

„Ich habe die Erſcheinung vertrieben, Sie ſehen jetzt nichts mehr?“ 
fragte Arſanow. 

„Nein, ich ſehe nichts . . . danke.“ 

„Sagen Sie mir doch, glauben Sie denn an übernatürliche Erſcheinungen?“ 

„Ich weiß es nicht ... ich weiß jetzt gar nichts. Übrigens iſt das 
alles gar nicht übernatürlich; es iſt eine Transfuſion ihres Nervenfluidums 
in den meinigen.“ 

„So iſt es. Ihre Gehirnzentren ſind mit dem Gedanken an Kenia 
Alexandrowna eng verbunden und Sie wiſſen doch, daß alles, was ſich be— 
ſonders klar im Gehirn ausprägt, auch den Augen ſichtbar erſcheinen kann.“ 

„Das weiß ich; ... aber hier iſt noch etwas anderes,“ flüſterte 
Kirjakow; „dieſe Erſcheinung verfolgt mich ... fie peinigt mich . . . gleich— 
ſam wie ein wirkliches, intellektuelles Weſen, welches einen eigenen Willen, 
eine Individualität beſitzt.“ 

„Denken Sie nach, ob Sie nicht etwas gethan haben, wofür ſie ſich 
an Ihnen rächen will.“ 

„Ich weiß nichts ... Ach, da iſt fie ſchon wieder! Mit welchem Aus- 
druck des Haſſes fie mich anblickt! ... Sie erhebt die Hand! ... Retten 
Sie mich, Doktor, retten Sie mich!“ 

„Nun, ich ſehe allerdings, daß es ſchlimm mit Ihnen ſteht. Legen Sie 
ſich hin, ruhen Sie aus, ſuchen Sie einzuſchlafen.“ 

Mit dieſen Worten verließ ihn Arſanow. 
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XIV. 


Seit der Ankunft des Freundes war Kenia wie umgewandelt. Ihre Seele 
war wie von einer Hülle befreit, die ihren Geiſt verdunkelt hatte; jetzt war 
wieder die Thätigkeit der Hausfrau, Regſamkeit und Leben in ihr erwacht. 
Zum erſtenmal ſeit vielen Tagen ſtand heute im großen Speiſezimmer der 
Sſamowar auf dem ſorgſam gedeckten Tiſche, garniert mit Weißbrot, Kuchen, 
Eiern u. ſ. w. Die Dienſtboten, welche während dieſer ganzen Zeit unter 
dem Drucke eines Geheimniſſes, einer ſteten Angſt geſtanden hatten, fühlten 
ſich wie neubelebt und erfüllten freudig und eifrig die Befehle der geliebten 
Hausfrau. 

„Xenia Alexandrowna,“ ſagte Arſanow, und nahm ihr ein Glas Thee 
aus der Hand, „ich möchte Ihnen einen Vorſchlag machen, weiß aber nicht, 
ob Sie darauf eingehen werden.“ 

„Für Sie thue ich alles, was ich kann,“ antwortete ſie. 

„Auch etwas, das Sie aufregen wird?“ 

„Was könnte mich jetzt noch aufregen?“ fragte ſie mit kummervollem 
Lächeln. 

„Würde Kirjakows Anblick Sie nicht gar zu ſehr beläſtigen?“ 

„sit er denn noch hier?“ fragte Xenia und runzelte die Stirn. 

„Ja; und ich möchte um Ihre Einwilligung bitten, ihn zu empfangen.“ 

„Aber weshalb? Ja, wenn es mir gelingen könnte ihn zu überführen!“ 

„Das iſt es eben, was ich verſuchen möchte,“ unterbrach ſie Arſanow 
lebhaft; „ich möchte, mit Ihrer Beihilfe, ein für mich ſehr intereſſantes 
Experiment mit ihm machen ... Wir könnten ihn vielleicht überführen, daß 
er an dem Tode Ihres Mannes ſchuld ſei, und ihn zwingen, ein Geſtändnis 
abzulegen.“ 

„Oh, um dieſes Ziel zu erreichen, bin ich gern bereit, Ihren Wunſch 
zu erfüllen!“ ſagte Kenia; ihre Wangen färbten ſich und ihre Augen funkelten 
unheimlich. 

„Ich möchte Ihnen den Vorſchlag machen, mir zu erlauben, daß ich 
ihn in Ihrem Namen zum Mittagsmahl einlade. 

„Glauben Sie denn, daß er die Einladung annehmen wird?“ 

„Er wird alles thun, was man ihm heißt; er hat keinen eigenen 
Willen, keine Kraft mehr um zu kämpfen. Erzählte er mir doch ſelbſt, welche 
Anſtrengung es ihm gekoſtet habe, Sie beſtändig im Zuſtande der Hypnoſe 
zu erhalten. Natürlich verſicherte er, daß es nur um Ihres Wohles, Ihrer 
Geſundheit willen geſchehen ſei; aber ich habe die Überzeugung, daß ſeine 
Abſichten ſchlechte waren und daß Sie ihm Widerſtand leiſteten.“ 
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„Ja, ja, fo iſt es,“ flüfterte Xenia und bedeckte ihre Augen mit der 


Hand; „ich beſinne mich ... undeutlich ... wie im Traume, daß ich ihm 
in einer Angelegenheit Widerſtand leiſtete ... Es war eine namenloſe Pein 

ich ſtrengte alle meine Kräfte an .. . ſuchte mich von ihm zu befreien, 
ſtemmte mich, — dann trat plötzlich ein Hindernis ein — und weiter kann 


ich mich an nichts mehr erinnern.“ 

„Wahrſcheinlich koſtete es ihm einen großen Teil ſeines Nervenſtoffs, 
um Sie zu unterjochen, und die Folge davon iſt nun, daß er total entkräftet 
und hinfällig iſt. Sein Gehirn iſt jetzt weich wie Wachs in unſern Händen, 
Sie brauchen bloß zu wollen, um ihn zu zwingen, alle Einzelheiten von 
Sergius' Tod aufs Neue zu durchleben und das Geſchehene zu erzählen.“ 

„Ich will es, gewiß will ich es!“ rief Kenia; „was muß ich dazu thun?“ 

„Was Sie zu thun haben wird Ihnen keine große Mühe machen; Ihr 
Einfluß auf ihn iſt unwiderſtehlich; Ihre Gedanken, Ihre Gemütsſtimmung, 
Ihre Empfindungen — alles reflektiert in ſeinem Gehirn wie in einem 
Spiegel. Sie müſſen ihn hierher berufen und ihm, im gegebenen Moment, 
in Gedanken den Befehl erteilen, daß er Ihren Mann erblicken und die 
Einzelheiten ſeines Todes erzählen ſoll.“ 

„Gut, ich werde es thun. Ich werde ruhiger ſein, wenn ich Gewiß— 


heit erlange . .. Sonſt peinigen mich dieſe düſteren Erinnerungen noch 
länger. Mir iſt immer, als ob ich ihn ſehe, wie Sergius ihm etwas ins 
Geſicht wirft . . . ich will wiſſen, was es war.“ 


„Auf dieſen Moment müſſen Sie alſo alle Ihre Gedanken konzentrieren 
und ſich feſt vornehmen, daß Ihr Wille ſich ſeinem Gehirn einpräge.“ 

„Gut, wann wollen wir beginnen?“ 

„Nach dem Mittageſſen, wenn wir uns in das Zimmer begeben, in 
welchem ſich der kranke Sergius befand. Das Mittageſſen muß ſpät, bei 
Lampenſchein ſtattfinden, denn alle ſolche Experimente gelingen am beſten des 
Abends, bei künſtlichem Licht.“ 

Als Doktor Arſanow zu Kirjakow eintrat, ſaß dieſer in dumpfem Hin⸗ 
brüten da. Als er vernahm, daß Kenia ihn zu ſich einlade, ſchien er neu 
aufzuleben, er wurde ſelbſtbewußter, ſeine Züge zeigten Zuverſicht. Er 
glaubte nämlich, daß ſeine Macht über Kenia noch andauere und daß ſie 
durch ihre Einladung nur ſeinem Verlangen gehorche; beſchäftigte er ſich 
doch beſtändig nur mit ihr. Die neuerwachte Hoffnung belebte eine zeitlang 
ſeinen Geiſt und verſcheuchte ſeine krankhafte Niedergeſchlagenheit. 

In gehobener Stimmung betrat er das Speiſezimmer, in welchem ſich 
Xenia bereits befand, und richtete ſofort feinen durchdringenden Blick auf fie. 
Dieſer Blick kreuzte ſich aber mit einem ſo erbarmungsloſen, unerbittlichen 
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Blick aus Xenias Augen, daß er einen elektriſchen Schlag empfangen zu 
haben glaubte; er fuhr zuſammen, ſchlug die Augen nieder und ſetzte ſich 
hin. Lange Zeit wußte er gar nicht, wovon geſprochen wurde. Endlich er— 
holte er ſich und nahm Anteil am Geſpräch, welches von einer für ihn ſo 
furchtbaren Angelegenheit handelte, daß es ihm äußerſt ſchwer wurde, einen 
gleichgültigen und ruhigen Ton beizubehalten. Man ſprach von Vitalins 
Krankheit und Tod und fragte ihn nach ſeiner Meinung. Er wußte nicht, 
ob dies Thema abſichtlich gewählt ſei und ob man ihn im Verdacht habe. 
Als man den Tiſch verließ, war ſeine Stirn mit kaltem Schweiß bedeckt. 

Xenia lud die beiden Herren ins Nebenzimmer, um daſelbſt den Kaffee 
einzunehmen. Hier hatte ſich Vitalin während ſeiner Krankheit aufgehalten. 
Auf dem Tiſche ſtand, wie damals, eine brennende Lampe, welche von einem 
Schirm bedeckt war, der über den größten Teil des Zimmers ſeinen Schatten 
ausbreitete. Vitalins Lehnſtuhl ſtand auf dem frühern Platz und ihm gegen— 
über ſetzte ſich Kenia. Ihr Antlitz war bleich, ihr durchdringender, fieber— 
hafter Blick ruhte beſtändig auf Kirjakow. Dieſer irrte wie ein in die Falle 
gegangener Wolf ruhelos umher, fand aber nicht die Kraft ſich zu entfernen; 
eine ſtärkere Macht, der er nicht widerſtreben konnte, bannte ihn. 

„Iſt es nicht ſonderbar,“ ſprach Xenia nachdenklich, „daß ich in dieſem 
Zimmer, an das ſich meine ſchrecklichſten Erinnerungen knüpfen, zu ſitzen liebe?“ 

„Ja, hier war es, wo Sergius ſtarb,“ fuhr Arſanow fort, „und es iſt 
mir, als ob ſein Geiſt uns umſchwebe. Vielleicht beunruhigt Sie das, und 
es wäre beſſer, wenn wir uns von hier entfernen würden?“ 

Kirjakow war ſchon im Begriff, das Zimmer zu verlaſſen, aber Xenias 
Blick hielt ihn zurück. 

„Nein,“ ſagte ſie, „wir wollen hier bleiben; gerade jetzt möchte ich hier 
ſein. Mir ſcheint, als ob die Offenbarung eines Geheimniſſes mich hier 
erwarte.“ 

„Was für ein Geheimnis meinen Sie?“ fragte Arſanow. 

Kenia antwortete nicht. Sie richtete einen ſtarren, durchdringenden Blick 
auf den leeren Seſſel. 

„Ich ſehe ihn,“ ſprach ſie leiſe, mit bebender Stimme, „er ſchaut mich 
jo gramvoll an . . . Ah, jetzt blickt er auf Kirjakow . . . welch' ein Haß, 
welch' eine Drohung liegt in feinem Blick! . . . Jetzt erhebt er die Hand 
als ob er etwas werfen wolle! . . .“ 

Kirjakow wurde leichenblaß; er ſtand auf und ſchien fliehen zu wollen, 
aber Xenia wandte ſich an ihn und rief: „So ſprechen Sie doch, weshalb 
erhebt er ſeine Hand gegen Sie? Was iſt es, womit er Sie werfen will? 
— Antworten Sie, ich weiß, daß Sie ihn ſehen!“ 
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Ein gräßlicher, dumpfer und heiſerer Schrei eutrang ſich Kirjakows 
Lippen; es war ein Angſtſchrei, ein Geſtöhn. Seine Augen ſtierten auf den 
leeren Seſſel, ſein Mund war verzerrt, er drückte die Hand darauf, als ob 
er die ſich ihm unwillkürlich entringenden Worte gewaltſam zurückhalten 
wollte. Aber es war vergebens; unwiderſtehlich drangen ſie hervor: „Wes⸗ 
halb wirfſt Du mir das Glas ins Geſicht? .. . Nicht ich war es, der das 
Gift hineinſchüttete .. . fie that es.“ 

Bei dieſen Worten ſprang Xenia auf und ſtand unbeweglich da. Sie 
ſchien zu einer Bildſäule geworden zu ſein. Dann übermannte ſie der Zorn 
und die Verzweiflung. 

„Ha! Ungeheuer! Mörder!“ rief ſie und wollte auf ihn losſtürzen. 
Sie prallte aber ſofort wieder zurück, denn in fürchterlichen Krämpfen krümmte 
ſich Kirjakow vor ihren Füßen; ſeine Lippen waren mit Schaum bedeckt. 

Arſanow beeilte ſich, Kenia von dieſem gräßlichen Anblick zu befreien; 
er ließ Kirjakow in ſein Zimmer tragen. 

Längere Zeit blieb er dort bei ihm; als er endlich zu Xenia zurück— 
kehrte, teilte er ihr mit, daß Kirjakow höchſt wahrſcheinlich unheilbar wahn— 
ſinnig ſei. 

„Erlöſen Sie mich von ihm ſo bald als möglich,“ ſagte Kenia ſchwer 
aufatmend, „das Schickſal hat mich fürchterlich gerächt!“ 

Als man am folgenden Morgen in Kirjakows Zimmer kam, war es 
leer. Das Fenſter ſtand offen und er war verſchwunden. Alle Nach— 
forſchungen waren vergebens. Man gab ſich übrigens keine beſondere Mühe 
ihn aufzufinden. 

* * 
* 

Es war abermals Frühling geworden. Kenias Geſundheit hatte ſich 
gekräftigt, ihre Schönheit war aufs Neue erblüht und ihr Schmerz ver— 
ſtummt. Arſanows Gegenwart und ſeine ergebene, uneigennützige Liebe 
hatten dieſe Verwandlung bewirkt. 

Als die übliche Zeit verſtrichen war, ließen ſie ſich in aller Stille 
trauen und reiſten ſofort ins Ausland, um ihren traurigen Erinnerungen zu 
entfliehen. Auf der Durchreiſe beſuchte Arſanow ſeine Kollegen in Moskau 
und fand in einer Heilanſtalt Kirjakow. Die Polizei hatte ihn auf der 
Landſtraße aufgeleſen und ihn ins Irrenhaus geſchafft. Er erkannte Arſanow 
nicht, denn er war blödſinnig. 
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Wellington bei Öalauern. 


Ein Schlachtbild von Karl Bleibtreu. 
(Charlotlenburg.) 


(Fortſetzung.) 


chwach dämmerte der Morgen. Losbinden der Pferde, Aufſchnallen der Sättel. 

Schnaubende und um ſich beißende Gäule werden in Abteilungen formiert. 
Lord Hill, durchs Fernglas ſpähend, machte auf feindliche Reitervedetten aufmerk⸗ 
ſam, welche an den fernen Olivenwäldchen, die nahezu an die Straße nach Toledo 
herantraten, entlang ritten. Bald verſchwanden die feindlichen Reiter zwiſchen den 
Bäumen, bald glitten ſie außen am Waldesſaum hin. Wellesley nickte ſtumm und 
tadelte dann leicht ſeinen Burſchen, weil der Bauchgurt ſeines Schimmels zu locker 
geſchnallt ſei. 

„Aufgeſeſſen!“ erſcholl das Kommando. Alles ſchwang ſich in den Sattel, die 
Offiziere ſetzten ſich an die Spitze. Fußvolk zog voraus in die Poſition. Die Ränder 
der Wolken röteten ſich. 

„Halt, richt' euch! Linke Schulter vor! Vorwärts marſch!“ Die engliſchen 
Dragoner, nachdem ſie marſchierendes Fußvolk und fahrendes Geſchütz überholt, 
gelangten ſo, die Heereslinie entlang, auf die linke Flanke. Das Heer ordnete ſich 
immer klarer. Vorn zogen Kolonnen bergab und ſtiegen wieder bergan, um das 
Hochplateau an der Alberche zu krönen. Hinten ſtanden dichte Linien als Reſerve. 
An der Berglehne glänzte etwas Metalliſches auf: die Kanonen Hills. Daneben 
ſtanden als Bedeckung Legionshuſaren in erſter Reihe, in Kolonnen zur Attake 
fertig. — 

Die Sonne zerriß den Wolkenſaum und ſtrahlte ihre Pfeile aus. Als wäre 
dies ein himmliſches Signal, ergoß ſich der Donner der Geſchütze durch die ſchwüle, 
ſommerliche Luft. Drüben wurden Kolonnen und Batterien des Feindes ſichtbar. 
Ganz vorn knallte es „Piff, paff, puff!“ ſchneller und ſchneller. Franzöſiſche 
Schützen ſchoſſen ſich dort in der Thalſchlucht herum. Bald befand ſich die beider— 
ſeitige Vorhut im Kampf. 

Hinter den Truppen, die in erſter Reihe ſtanden, ritten die höheren Befehls— 
haber mit ihrem Gefolge her, hielten an, ſprachen mit den Regimentskommandeuren 
und beſichtigten die Batterien. Eine volle Stunde blieb Alles auf demſelben Platz. 
Es wurde warm, die Pferde dampften, die Leute ſchwitzten! Drüben teilten ſich die 
Schützenlinien, um Kavallerie durchzulaſſen. Mit flatternden Lanzenfähnchen kamen 
franzöſiſche Lanciers im Trabe bergauf. Spaniſche Dragoner brachen zwiſchen den 
Hügeln vor und jagten mit geſchwungenen Säbeln bergab. Am Fuß der Berge 
angekommen, gingen ſie in Galopp über. Beide Teile ſtürmten auf einander. Bald 
ſtürzten die Spanier bergauf zurück, hinter ihnen drein die Lanciers. Jetzt erhielten 
engliſche Huſaren Befehl, zur Deckung bloßgeſtellter vorgeſchobener Batterien nach— 
zurücken. Ihre Pferde drängten hitzig vor; unwillkürlich ſprengten ſie mit voller 
Wucht auf die aufgelöſten Verfolger. Dieſe konnten nicht Stand halten und be- 
gannen zu wenden. So kam die wilde Jagd wieder ins Thal zurück, mit reiter⸗ 
loſen Pferden gemengt, Huſarendolmans zwiſchen den feindlichen Ulanen und hinter 
ihnen drein. Aber da kam im Sturmſchritt franzöſiſche Infanterie heran, mit 
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Ziſchen und Pfeifen flogen und ſchwirrten Geſchoſſe von allen Seiten. Die engliſche 
Kavallerie ging eilig in ihre Stellung zurück. 

Schon hörte man an der Uferniederung der Alberche Kleingewehrfeuer, ab 
und zu gemiſcht mit Kanonendonner. Doch zeigten ſich noch nirgends Anzeichen 
eines allgemeinen Angriffs. Dem ſpaniſchen Flügel gegenüber plänkelte immer nur 
Kavallerie, mit wenig Fußvolk gemiſcht. Nur das Korps Victors wußte man, drü— 
ben auf dem öſtlichen Hügelrand der Alberche und auf beiden Seiten des Flüßchens, 
in Maſſe verſammelt. Die Ruhe [wurde benutzt, um eifrig an der Verſchanzung 
des rechten Flügels zu arbeiten, um die moraliſche Schwäche der ſpaniſchen Truppen 
zu heben. 

Das Soldatenmeer wogte hin und her. Hier und da ſah man ſpaniſche Sol— 
daten unter Aufſicht engliſcher Pioniere mit Schaufel und Spaten im Boden wühlen 
oder Erde in Karren heranſchaffen, um Gräben und Erdaufwürfe zu errichten. Die 
Straße von Talavera wand ſich mit zunehmender Steigerung die Höhen hinan und 
verzweigte ſich in der hügeligen, ſchluchtigen Gegend. Auf den mit Getreide be- 
wachſenen, von Ochſen und Pferden zerſtampften Feldern im Rücken der Höhen- 
poſition brannten unzählige verlöſchende Wachtfeuer, unter deren Dampf Truppen⸗ 
maſſen ſich in unklaren Umriſſen bewegten. Bei den Spaniern wurde von Prieſtern 
in feierlicher Prozeſſion ein Muttergottesbild und die Hoſtie umhergetragen. 

Plötzlich wurde es auf dem linken Flügel lebendig. Einzelne Kanonenſchüſſe 
erſchollen dumpf durch die ſtille, klare Luft. Bald darauf erzitterte fie von mieder- 
holten Schlägen. Und dann krachten ununterbrochen andere nach, kaum daß die 
erſten Schüſſe verhallt. Die Sonne warf ſchräge Strahlen, roſiger Schimmer paarte 
ſich dunkeln, langen Schlagſchatten. Das armſelige Knattern der Gewehrſalven ſchien 
wie ein ſchwaches, fortrollendes Echo der donnernden Geſchütze. Das Morgenlicht ſpie⸗ 
gelte ſich in den zahlloſen Bajonetten, während der Pulverdampf in violetten, grauen 
und milchweißen Ringeln und wolkigen Bällen den ganzen Raum des Schlachtfeldes 
überzog. Weit hingezogenes Krachen hallte an den Abhängen wider, wo ſich beide 
Parteien volle Ladungen ins Geſicht pruſteten. Beſonders den Bedeckungsmann⸗ 
ſchaften der beiderſeitigen Batterien wurde es ſchon unbehaglich. Denn zahlreiche 
Geſchoſſe fielen beiderſeits ſauſend in die Geſchützſtellungen und richteten Verheerungen 
an. Man ſtrauchelte und ſtolperte über Tote und Verwundete. Die an der Alberche 
ſtehende franzöſiſche Infanterie wich aus den Ufergebüſchen und die engliſchen Ba⸗ 
taillone legten ſich auf Kommando nieder, um weniger ausgeſetzt zu bleiben. Überall 
trug man Verwundete auf zuſammengelegten Gewehren fort. Dann hörte man wieder 
an der Alberche Trommeln und Rufen, die Infanterie Victors rückte vorwärts und 
ihre Reihen verſchwanden im Dampf. 

Die Granaten ſauſten unabläſſig heran und ſchlugen immer häufiger ein. 
Langanhaltendes Schreien, ohrbetäubender Lärm, raſches Peletonfeuer. Die eng- 
liſchen Batterieführer rannten eifrig mit großen Schritten von Stück zu Stück und 
ſchienen ſich verdoppeln zu wollen. Pferde der Munitionswagen wälzten ſich röchelnd 
im Graſe, Kartätſchlagen praſſelten die Abhänge herunter, denn ſchon ließ man Kar— 
tätſchen einſetzen, da der Feind den Rand des Plateaus erklomm. Noch gelangte er 
aber nicht ganz hinauf, da rannten dichte Maſſen engliſcher Soldaten mit gefälltem 
Bajonett ſtürmiſch entgegen. Die Franzoſen riſſen zwar nicht aus, wurden aber bis 
zur Alberche zurückgeworfen, und die Engländer jagten ihnen mit Hurragebrüll 
ſo weit nach, daß ihre Offiziere ſie mit Mühe zum Halten brachten. 
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Der Dampf breitete ſich immer mehr aus. Zuweilen blitzten Waffen durch 
ihn hindurch. Die Maſſen ſchoben ſich im unheimlichen Bereich dieſes Feuermeeres 
hin und her. Unaufhörlich dumpfes Knattern und pfeifendes Ziſchen, blutige Lücken 
in Reih und Glied, wenn Granaten ſich wie ein Kreiſel drehten und ins Erdreich 
einbohrten. Rings floſſen breite Blutſpuren durch die Ackerfurchen. Stöhnen, Auf- 
ſchreien, Röcheln, Schimpfen, Fluchen durcheinander. Die Stabsärzte hantierten mit 
blutbefleckten Schürzen und arbeiteten in zerſplitterten Knochen. Und gerade wie ſie 
mit grämlichen Geſichtern hackten die Kombattanten auf einander los, gleichſam be— 
rauſcht den widrigen Blutgeruch einſaugend. 

Sobald die geworfene Diviſion Victors an der Alberche ſich erholt hatte, ſah 
ſie, daß ſie nicht weiter verfolgt wurde, ſammelte ſich und begann ihrerſeits die den 
Berg herabgedrungenen Engländer anzugreifen. Letztere erwarteten Verſtärkungen, 
welche jedoch nicht eintrafen. So konnte Hill den Franzoſen nicht entſcheidend ent- 
gegentreten und wich wieder bergan. — Auch beim Feinde gab es verdrießliche Un— 
ordnung und das Korps Victors, vorher ſo munter vorausmarſchierend, hielt aller— 
wärts an. Adjutanten und Generale ſprengten von Platz zu Platz, ſchimpften und 
zankten. Unklare Verwirrung herrſchte im Stabe des Marſchalls, da man noch keine 
Fühlung mit dem Nachbarkorps Sebaſtiani fand. Ohne Nutzen ſtand man eine Zeit 
Yang im Feuer, das noch manchen Soldaten wegraffte. Bald aber rückte Ruffin 
wieder an, zwei Regimenter vorn, das dritte als Rückhalt. 

Eine Wolke von Schwärmern verſtreuend, ſtießen die Sturmſäulen vor, ſo 
ſchnell, als es die Steilheit des Aufſtiegs geſtattete. Aber der britiſche General focht 
kräftig, die Franzoſen fielen in Menge unter den Felſen und ihr rollendes Musfet- 
feuer knatterte umſonſt dies pulverneblige Schlachtfeld hoch über der Ebene entlang. 
Ihre Zahl vermehrte ſich indeſſen fortwährend in der Front und zugleich drohten 
ſie links zu umgehn. Schweigend, ohne einen Schuß zu thun, arbeitete ſich die eine 
Kolonne zur Höhe empor, unter dem Hagel von Kanonenkugeln, welche ganze Reihen 
niederriſſen, aber weder Schnelle noch Gewalt der feindlichen Maſſe zu mäßigen 
vermochten. Ein Teil der Verteidiger ſchrak zurück und gab der Furia francese 
Raum. Andere Teile aber erwarteten ſie in düſterm Schweigen, bis die Franzoſen 
den Fuß auf den breiten Gipfel ſetzten. Sobald nun ihre Bajonette über der Braue 
des Berges blitzten, riefen die ſchlachtgehärteten Offiziere, wie Cameron und Lloyd, 
zum Angriff; die Gegner gingen mit dem Bajonett auf einander los. Brave Leute 
fielen auf beiden Seiten durch dieſef Waffe. Da aber die Briten vermöge ihrer 
Stellung übermächtig, obſchon meiſt ſehr in der Minderzahl, wurden die zu— 
ſammengedrängten Sturmſäulen Vietors in Stücke gebrochen und eine Kugel— 
ſaat folgte. 

Schwer getroffen waren ſie, nicht erſchreckt; aufs neue trugen ſich die 
fränkiſchen Maſſen aufwärts durch Rauch und Feuer, womit ihre Tirailleure das 
Antlitz des Berges bedeckten. Wieder wurde britiſches Feldgeſchrei laut und wieder 
entſtand ein ſo furchtbares Gemetzel, daß man thatſächlich durch Haufen von Toten 
und Verwundeten aufgehalten wurde. Entſchloſſen zu gewinnen, riſſen die franzö⸗ 
ſiſchen Offiziere ihre ermüdeten, wankenden oder ſtolpernden Leute an den Gürteln 
aufwärts. Das Gefecht raſte hin und her, aber die Briten fochten mit grimmem 
Mut und dieſe erſtaunliche Anſtrengung galliſcher Tapferkeit fruchtete nichts. Ruf⸗ 
fins Scharen rollten, eine nach der andern, den Berg wieder herunter, nachdem ſie 
freilich den Grund mit ihrer Feinde Leibern ſo gut wie mit den eignen Genoſſen 
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bedeckt hatten. Es war kein Kinderſpiel für Hill, fie fo heftig zurückzudrängen mit 
verdünnten Reihen, müden Gliedern, ſinkenden Herzen, hoffnungslos von wieder— 
holten Fehlſchlägen. 

Aber Victor, mit jener wilden Hartnäckigkeit, die ihm ſpäter bei Baroſa *) 
gegen Graham ſo üble Früchte trug, ſchien bereit, den Stein des Siſyphus immer 
aufs neue zu wälzen. Von Vilattes Heerteil wurden friſche Streiter herangezogen 
und in majeſtätiſcher Präziſion näherten ſich konzentriſch, teils direkt von vorn, 
teils links vom Thale her, die Angriffskolonnen. Ihr Marſch, ſo beide Seiten des 
Hügels umarmend, blieb ſchnell und ſicher. Wie ihr Herold ging eine Windsbraut 
von Bomben, Granaten, Vollkugeln vorher, welche um die Höhen herpraſſelte und in 
ganzen Sektionen die engliſchen Reihen wegfegte. 

Hill ſah und fühlte die Gefahr, aber er trotzte ihr mit einer Ruhe, die nichts 
erſchüttern konnte. Das Musketfeuer, ſchwer von Anbeginn, ſchwoll nun zu einem 
Feuerſturm an. Die Kugeln flogen dichter und dichter. Ein Grenadierbataillon er— 
ſtieg wirklich den Hügel und reinigte ihn, prachtvoll deployierend, mit einer tötlichen 
Salve. Verzweifeltes Fechten allein konnte hier retten. Ohne einen Schuß zu thun, 
rannten die 29er in vollem Lauf auf die Grenadiere los, warfen ſich auf ſie mit 
unwiderſtehlicher Tapferkeit und vertrieben ſie wieder. Aber noch dauerte dies Ringen 
fort mit nie nachlaſſender Wut. Die enge Formation der franzöſiſchen Sturmſäulen 
behinderte ſie und ſetzte ſie in Verlegenheit, die britiſche Linie aber wollte ihnen keinen 
Zoll breit Bodens abtreten, um ihre ſtürmenden Reihen zu öffnen. Die Unebenheit 
des Geländes brach jedoch auf beiden Seiten die kompakte Form der Truppen, hier 
und da mühten ſich kleine Truppenkörper ab, einander zu bemeiſtern, mit all der 
Verbiſſenheit eines Einzelduells. An einigen Stellen wurden die Grenadiere Na— 
poleons mit eins überwältigt, an andern konnte man ſich ihrer nicht erwehren. 
Aber die Reſerven waren ſtets bei der Hand, um ihnen den erſtrittenen Raum 
wieder zu entreißen, und ſie vermochten nicht andauernd Fuß zu faſſen. Jetzt wurde 
Hill ſelbſt verwundet und ſeine Leute fielen immer ſchneller. Aber der Feind litt 
noch mehr und wich Schritt für Schritt, langſam genug, um das Entkommen ſeiner 
Verwundeten zu decken. Endlich, unfähig, die zunehmende Kampfwut der Hillſchen 
auszuhalten, machte ſich die ganze Maſſe in voller Unordnung auf die Beine, um 
in ihre alte Poſition unter den Schutz ihrer mächtigen Artillerie zurückzueilen, welche 
wiederum ihre Neunpfünder und Haubitzen aus allen Kräften ſpielen ließ. In der 
Friſt von 40 Minuten hatten die Franzoſen 1500 Mann eingebüßt und 1000 Mann 
dazu am vorigen Tage, während die Engländer nur 800 geſtern und heut nur etwa 
1000 Mann verloren. 

Die vernichtende Thätigkeit Sénarmonts währte noch eine Weile fort und man 
konnte nicht in ebenbürtiger Weiſe antworten, denn die engliſchen Geſchütze waren 
gering an Zahl und von kleinem Kaliber. Wellesley ſah ſich daher genötigt, Cueſta 
um Verſtärkung anzugehn und ärgerte ſich nicht wenig, als dieſer Biedermann, nei— 
diſch und hämiſch in jedem Augenblick, ihm nur zwei Stücke Geſchütz ſandte. Doch 
auch dieſe ſchwache Unterſtützung erwies ſich nützlich, um ſo mehr, als die ſpaniſchen 
Kanoniere mit großem Eifer ihre Geſchütze bedienten. 

*) Dort fiel auch ſein Diviſionär Rufſin. — Schon bei Meſſa de Ibor und Almaraz hatte nur die 
Tüchtigkeit des Regiments Naſſau die tollkühnen Frontſtürme Victors durchzuſetzen vermocht. General 
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Indem Wellesley den feindlichen Rückzug überwachte, deſſen hauptſächliche 
Linie das große Thal zur Linken entlang lief, erkannte er wohl, dies liefere eine 
günſtige Gelegenheit für einen Reiterangriff. Als er aber eilig die diesbezügliche 
Ordre gab, ſtellte ſich heraus, daß die Kavallerie während der Nacht ſich rückwärts 
hatte lagern müſſen, um für Waſſer und Futter zu ſorgen und daher leider noch 
zu entfernt vom Schlachtfeld ſtand. Indeſſen entſpann ſich zwiſchen Wellesley und 
Hill folgende kurze Zwieſprache. 

Hill. Dieſe wiederholten Verſuche der Franzoſen gegen den Hügel machen 
mich bedenklich. Sehn Sie, Sir Arthur, dort erſcheinen wirklich einige leichte Truppen 
auf dem Berg, ſchon über unſere Linke hinaus. Wir werden noch allen Ernſtes 
umgangen werden. 

Wellesley. Nur Ruhe, lieber General Hill, nur nicht nervös! Ich bin 
darüber belehrt, daß ich einen Fehler beging, meine linke Flanke nicht das Thal 
hindurch zu verlängern. Aber ich beeilte mich noch während des Gefechts, dies Ver— 
ſehen zu verbeſſern. Zu dieſem Zweck gab ich Ordre an General Payne, daß die 
Hauptmaſſe unſerer Reiterei ſich dort konzentriere, die führenden Schwadronen ins 
Thal ſelbſt hinabſchauend. 

Hill. Das genügt nicht. Wir brauchen Fußvolk dazu und wir ſelbſt können 
keins erübrigen. Und . .. was giebts? 

Ordonanz (meldend). Diviſion Baſſecour angelangt! 

Wellesley. Aha! Diesmal hat Cueſta alſo nachgegeben. Ich ließ ihn dringend 
um Infanterie erſuchen, um meine Flanke zu ſichern und er ſchickt mir ... Sir, 
bringen Sie dem General Baſſecour meinen Gruß und Dank und ich weiſe ihm 
den Berg zu unſerer Linken als Poſten an, um die franzöſiſchen leichten Völker zu 
beobachten. 

Hill. Haha, gut! Als Schaugericht! So dienen ſie doch wenigſtens als Po— 
panz, ohne fechten zu brauch en, was ſie wohl bald verſchwinden ließe! 

Die Ordonanz jagte davon, ſtieß aber beinahe mit einem Reiter in glänzender 
Uniform zuſammen, der haſtig vor Wellesley parierte. Es war kein Geringerer als 
der Herzog von Albuquerque. In erregten Worten ſetzte er auseinander, er ſei mit 
Cueſtas Anordnungen ſo unzufrieden, daß er, ſeiner unabhängigen Stellung bewußt, 
mit ſeiner Reiterdiviſion zu Wellesley komme und ſich ihm zur Verfügung ſtelle. 
Hill konnte ein Lächeln nicht unterdrücken über dieſe eigenartige Auffaſſung ſpaniſcher 
Disziplin. Der britiſche Feldherr, ohne eine Miene zu verziehen, hieß den ſpaniſchen 
Herzog verbindlich willkommen. Hocherfreut über ſolchen Zuwachs an Reiterei, 
beſtimmte er dieſes Hilfskorps, ſich hinter der engliſchen zu poſtieren. Ohne ſo 
zweifelhafte Tapferkeit einem erſten Anprall auszuſetzen, ſtützte er doch das äußere 
Anſehn der dort verſammelten Maſſen, die jetzt, ſechs Linien tief, eine furchtgebie— 
tende Wetterwolke von faſt 5000 Pferden darſtellten. 

Es mochte 10 Uhr geworden ſein. Der Vormittag brachte ſtechende Hitze. In 
der Mitte des Schlachtfeldes auf einer hügeligen Bodenerhebung hielten drei fran— 
zöſiſche Führer in ernſter Beratung. Es waren die Höchſtkommandierenden, der 
König Joſef in Perſon, Marſchall Jourdan, der Major-General des Heeres, und 
Marſchall Victor. Ihre Meinungen gingen weit auseinander. Der König hatte, 
unmittelbar nach Ruffins abgeſchlagenem Angriff, die ganze Poſition von links nach 
rechts beſichtigt und unterſucht, welche ſelbſt ſeinem Laienverſtande ſehr ſtark erſchien. 
Er heiſchte nun von Jourdan und Victor beſtimmte Entſcheidung darüber, ob er 
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eine allgemeine Feldſchlacht liefern ſolle. Das Geſpräch neigte ſich ſeinem Ende zu, 
ohne daß man zu einem feſten Entſchluß kam. 

Jourdan. Ja, ja, am 27. wäre noch alles gut gegangen, hätte mans an 
der rechten Stelle angefangen. Da waren das große Thal und der Berg noch 
unbeſetzt; aber jetzt, ſeht da! Die Engländer ſind ſich ihres Mißgriffs bewußt 
geworden. 

Joſef. Wie, haben ſie ihre linke Flanke wirklich geſichert? 

Jourdan. Leider, ja. Sie haben das Thal beſetzt und nun iſt ihre Front 
unangreiflich. 

Victor. Das eben beſtreite ich. 

Jourdan. Das Beſtreiten ſtößt Thatſachen nicht um. Am 27. hätte man eine 
Finte gegen Cueſta machen ſollen, um Wellesleys Aufmerkſamkeit dorthin zu lenken. 
Während der Nacht hätte man dann in aller Stille die ganze Armee in Marſchſäule 
aufſtellen ſollen am Eingang des großen Thales. So wäre man bei Tagesanbruch 
bereit geweſen, eine Schlachtlinie zur Linken mit neuer Front zu bilden und ſo den 
Hügel mit ganzer Kraft zu umgehn. Zweimal ſind Sie, Herr Marſchall, zurück— 
geſchlagen — mit unſerer Geſamtmacht und alle Umſtände ausnützend, wäre es 
geglückt. 

Joſef (verdrießlich). So? Und hätten wir den Hügel genommen, was ge— 
wannen wir damit? 

Jourdan. Alles. Der Feind würde durch ſolche Bewegung genötigt worden 
ſein, ebenfalls ſeine Front zu ändern. Und während Wellesley dieſe Operation 
unternahm, mochte man ihn mit Hoffnung auf ſichern Erfolg anfallen. Aber dies 
Projekt iſt jetzt chimäriſch, denn man kann's nicht mehr ausführen. 

Joſef. Nun, was raten Sie alſo? 

Jourdan. Das einzig Kluge iſt: an der Alberche in Stellung zu gehn und 
Soult abzuwarten, bis er auf die engliſche Nachhut drückt. 

Joſef (verlegen). Hm, offen geſtanden, meine rein militäriſche Anſicht ſtimmt 
mit der Ihren überein ... allein, es ſpielen da noch andre Beweggründe mit und... 
Ich bitte um Ihre definitive Anſicht, Marſchall Victor. 

Victor. Ich opponiere aufs ſchärfſte dem Rat des Herrn Major-Generals. 
Ich verpflichte mich, den Hügel doch zu nehmen, trotz meiner frühern Fehlſchläge, 
vorausgeſetzt: daß das IV. Korps den rechten Flügel des Feindes im ſelben Augen- 
blick gehörig beſchäftigt. Soult, ewig Soult! Wer bürgt uns denn, daß bei dem 
Warten etwas herauskommt? Daß Wellesley ſich nicht geſchickt aus der Schlinge 
zieht, etwa bei Nacht ungeſchlagen abzieht? 

Jourdan. Ich zweifle. Er will ſich ſchlagen, weil er ſich auf feine ſtarke 
Stellung verläßt. 

Victor. Und wenn ſchon! Sobald wir ihn aus ſeinen Höhen herausſchlagen 
und ihn in die Ebene treiben, ſo läuft er Soult in die Arme, wenn dieſer ſich beeilt. 

Joſef (ſeufzt). Ja, wenn! 

Victor. Wohl, wenn nicht, dann hat das Warten erſt recht keinen Zweck. 
Sollen wir etwa ewig hier lauern, bis Soult die Gnade hat, heranzukommen? 

Jourdan. Warum nicht? 

Joſef. Hm, Sie vergeſſen, daß die ſpaniſche Armee des Venegas ſich Toledo 
nähert und ſeine Avantgarde ſchon Aranchuez bedroht. 

Jourdan. Was ſchadet das? 
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Victor. Aber erlauben Sie! 

Jourdan. Wir ließen die polniſche Diviſion des IV. Korps bei Toledo zurück. 
Die wird uns Venegas ſchon etwas vom Leibe halten. Und die Spanier werden 
grade uns angreifen! 

Victor. So? Kann er nicht unſere Kommunikationslinie durchſchneiden, 
unſere Verpflegung ruinieren? 

Jourdan. Dafür haben wir genug Kavallerie, die wir hier, falls wir in 
der Defenſive bleiben, nicht benötigen. 

Joſef. Oho, mein Freund, Sie vergeſſen ganz, daß Venegas auf Madrid 
marſchieren kann! 

Jourdan. Und wenn er's thut, Sire? 

Joſef. Ah, Sie ſcherzen, Herr . . . meine Hauptſtadt iſt kein beliebiges Dorf... 

Victor (ſchlau einfalfend). Sehr wahr. Man bedenke die politiſchen Kon— 
ſequenzen! 

Joſef. Sie verſtehen mich, Marſchall. Und außerdem iſt Madrid unjer Haupt- 
depot. Alle Reſerveartillerie, Magazine und Hoſpitäler ſind dort aufgeſpeichert, nicht? 
Madrid bedeutet viel für die Armee, mehr für mich. Ja, ſogar . . . ich . . . es iſt 
peinlich, es zu ſagen . . . Aber Sie wiſſen, meine Herren, wie ſpärlich mein erhabener 
Bruder die Kriegsausgaben beſchränkt, und ſo bleiben die Steuern von Madrid mein 
einziger Unterhalt für den Hofſtaat. 

Jourdan. Um Gotteswillen, Sire, laſſen Sie Ihr geſundes Urteil nicht durch 
ſolche Erwägungen trüben! Der Verluſt von Madrid wiegt nichts, weil er nur zeit— 
weilig ſein kann. Halten wir feſt an dem Plan, der mit Soult verabredet! Die 
Vorteile ſind augenſcheinlich, der ſchließliche Erfolg ſicher. 

Joſef. Nun, Marſchall, ſo muß ich Ihnen denn mitteilen, daß ich vorhin 
einen Kourier von Soult empfing, mit der Hiobspoſt, er könne erſt zwiſchen 3. bis 
5. Auguſt in Plaſencia anlangen. 2 

Victor. Da haben wir's! Alſo noch fünf Tage hier herumlungern? Und 
alles, damit nur ja der Herzog von Dalmatien alle Lorbeeren einheimſe?! 

Jourdan (ernft). Rivalitätsneid, Herr Marſchall, ziemt Kollegen nicht. 

Joſef. Still! — Ich entſchließe mich die Hauptſtadt zu retten, um jeden Preis. 

Victor. Was, den Rückzug antreten? Sire, das kann ich nimmer gutheißen. 

Joſef. Was ſagen die Herren dazu, wenn ich mit dem IV. Corps gegen 
Venegas aufbreche (der übrigens die beſte und beſtausgerüſtete aller bisher ins Feld 
kommenden ſpaniſchen Armeen beſitzen ſoll) und das J. Korps an der Alberche belaſſe? 

Jourdan. Teilen?! Was der Kaiſer als größte ſtrategiſche Sünde verpönt? 
Dazu gebe ich meine Einwilligung nur, indem ich mein Amt niederlege. Das kann 
nur zu Schlimmem führen. Entweder ſchlägt uns dann Wellesley oder Venegas. 

Joſef. Gut, dann ſtimmen Sie alſo für den Rückzug? 

Jourdan. Wie? Um Wellesley uns nachzuziehn? Unmöglich! 

Joſef. Auch nicht? Nun denn, ſo bleibt nichts anders übrig, als die Chancen 
einer Schlacht zu erproben, eh ich das Heer trenne. Siegen wir, gut. Wenn nicht, 
rücke ich nachher gegen Venegas. Auf Soult zu warten iſt ein Ding der Un- 
möglichkeit. 

Victor. Bravo! Ich muß meine Erläuterung der Sachlage mit der Erklärung 
beenden: Wenn die von mir vorgeſchlagene Kombination mißglückt, ei zum Teufel, 
dann iſt's Zeit, überhaupt auf alles Soldaten ſpielen zu verzichten. 
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Jourdan. Sire, ich warne nochmals. Wenn Sie anders denken als ich, ſo 
hätten Sie ſich wenigſtens ſofort zum Fechten entſchließen ſollen. Wir konnten das 
V. Korps Marſchall Mortiers an uns ziehn und ſchon vorgeſtern mit äußerſter Spann⸗ 
kraft auf Cueſta fallen. Unſere Avantgarde konnte vorgeſtern Abend an der Alberche 
ſein und geſtern Mittag ſchon wäre die ganze ſpaniſche Macht hilflos zerſprengt 
worden. So haben wir die günſtigſte Gelegenheit und einen ganzen Tag verloren. 

Victor. Pah, mit dem Wenn und Aber! Hinterher kann Jeder klug fein. 
Die ſpaniſchen Haſen zu jagen iſt immer noch Zeit. 

Jourdan. Nicht, wenn die engliſchen Löwen daneben kauern, ſprungbereit 
und wachſam. Damals war unſer Heer voll feurigem Mut, jetzt iſt ſeine Zuverſicht 
erſchüttert durch den partiellen Mißerfolg von heut Morgen. Das iſt denn doch ein 
ſeltſamer Widerſpruch: den rechten Augenblick verſäumen und die Nachläſſigkeit da⸗ 
durch wieder gut machen wollen, daß man die Schlacht anbietet, wenn der Feind 
vollkommen vorbereitet, ſtark an Stellung und ſtolz auf ſeinen bisherigen Erfolg! 

Victor. Ew. Excellenz ſcheinen mir ebenſo die politiſche wie die militäriſche 
Lage zu verkennen. Der Herr Major-General hat das Ohr des Königs, in ſeiner 
bevorzugten Stellung, aber ich beſchwöre Ew. Majeſtät, auch mir Gehör zu ſchenken. 
Ich wäre untröſtlich, wenn ich dem Kaiſer berichten müßte, daß eine große Gelegen— 
heit zu entſcheidendem Schlage vergeudet ſei. 

Joſef (durch dieſe Drohung vollends in Furcht geſetzt). Ich pflichte beiden 
Herren bei. Ich adoptiere den Rat des Herzogs von Belluno, ohne zu entſcheiden, 
ob er, rein militäriſch der beſſere oder ſchlechtere. Mir bleibt durchaus keine andere 
Wahl. Alſo Schlacht! Keine Widerrede! Es iſt entſchieden. 

Jourdan (nach einer Pauſe). So bleibt mir nichts übrig, als den Schlacht— 
plan zu entwerfen. Ich ſah dies voraus. 

Joſef (eifrig). Sofort ans Werk! Stellen wir die Hauptzüge ſofort feſt! 

Victor. Die Verteilung meines Korps denke ich mir ſo: Ruffins Diviſion 
auf der äußerſten Linken wird beſtimmt, durch das Thal vom Fuß des Berges vor— 
dringend, die engliſche Flanke zu umgehn. Vilattes Ordre wird ſein, die umſtrittene 
Höhe mit einer Brigade zu bedrohn und mit der andern das Thal zu bewachen. 

Jourdan. Gut. Laſſen Sie dieſe Brigade durch ein Grenadierbataillon 
verſtärken und jo die Verbindung bilden zwiſchen Ruffins Bewegung und dem Haupt- 
angriff. Wie denken Sie ſich Lapiſſes Richtung? 

Victor. Direkt gegen das engliſche Centrum, mit der einen Hälfte, ſobald 
er die Schlucht in der Front paſſierte. Die andere Hälfte ſetzt ſich in Verbindung 
mit Vilattes Brigade und erſteigt den Hügel, um ſo durch einen dritten Verſuch 
dieſen wichtigſten Punkt zu nehmen. g 

Joſef. Sehr gut. Die königliche Garde und Reſerve muß Lapiſſe unterſtützen. 

Jourdan. Und Latour Maubourgs Dragoner. Schon recht. Milhauds 
Dragoner mögen mittlerweile auf der Hauptſtraße, gegenüber Talavera, beläſſen 
werden, um die Spanier in Schach zu halten. 

Joſef. Und der Reſt der ſchweren Reiterei? 

Jourdan. Kommt ins Centrum hinter General Sebaſtiani, der das IV. Korps 
hierherbringt, um den rechten Flügel der britiſchen Armee anzugreifen. Ihre leichte 
Reiterei, Marſchall Victor, mag in Ihrer Hand bleiben zu Ihrer Dispoſition. 

Victor (hochmütig). Ja, ja, ich werd' ſchon darüber disponieren. Muß 
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als Bedeckung meiner Artillerie bleiben, die ich auf dem Höhenrücken von Salinas 
maſſiere. 

Jourdan. Recht. Und ich gebe Ihnen dazu die ganze Artillerie der Reſerve, 
damit dort eine formidable Batterie zuſammenwirkt. Werde ſchon General Senar— 
mont ſeine Inſtruktionen geben. 

Joſef. Unter die Diviſionen muß auch eine Anzahl Geſchütze verteilt werden, 
um deren Fußvolk in der Nähe zu unterſtützen. 

Jourdan. Ganz wohl. Die Dispoſitionen ſind raſch genug vollendet. Nun 
gilt's nur die Ausführung! 

Joſef. Alſo mit Gott! 

Victor. Und mit dem Glück Kaiſer Napoleons! (Fortſetzung folgt.) 


Unser Dichlerulbum. 


Gedichte von Toͤuard Griſebach.“) 


m Gotteshaus hängt Gottes Sohn, Wir aber haben Wachs in den Ohren, 
Der Tod, mit blutiger Dornenkron'.] Wir find des Teufels ſchwachköpfige 
Der gekreuzigte Gott will uns verkünden: Thoren: 
Derneinet dieſe Welt der Sünden Er will und immer ſagen wir: Ja! 
Derneint euch ſelbſt! Und alles Leid Und die blutende Welt ſteht immer 
Wird Ruh in Gott und Seligkeit. | noch da. 
Ihr fragt verzweifelt: Was ift Gott? Ja, unſer Wille ohne Zweifel — 
Was nicht die Welt iſt, das iſt Gott: Das iſt die Welt, das iſt der Teufel. 


Das ſelige Nichts, die Todesruh! Und ewig hängt am Kreuz vergebens 
O ſchließt das Auge der Dinge zu! Der tote Gott des ewgen Lebens. 
* * 


* 


Won Lindenbaum die welken Blätter ſanken, 
Doch durch der Wolken ſturmgepeitſchtes Grau 
Erglänzten klar wie Seines Geiſts Gedanken 

Die Sterne her vom dunkeln Himmelsblau. 

Das Licht, das ſelbſt Natur ſich angezündet 

In Seinem Hirn, fie blies es thöricht aus — 

Das ewge Weltenauge iſt erblindet 

Und modert nun im morſchen Bretterhaus. 


*) Nachfolgend wollen wir einige Proben aus dem Werke Griſe bachs (deſſen Fortſetzung „Tann: 
häuſer in Rom“ trotz mancher ſprachlichen Schönheit ſo weit hinter dem erſten Teil zurückbleibt, daß wir 
gar nicht darauf Bezug nahmen) in zuſammendrängender Vers-Auswahl bieten, um den Geiſt 
der Dichtung zu veranſchaulichen. „Der neue Tannhäuſer in Rom“ liegt in der letzten prächtig ausge⸗ 
ftatteten Auflage vor, welche die Firma F. und P. Lehmann (Berlin) veranftaltete. 
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Er hob empor der Dinge Maja-Schleier, 

Den Nebelflor des Weltenzauberrings — 
Kühn trat er hin, der Wahrheit ernſter Freier, 
Mit neuer Antwort vor die alte Sphinx. 

Doch Immergrün mit lotosblauer Blume 
Schmückt holdlebendig ihm den Leichenſtein. 
Laßt denn auch mich an dieſem Heiligtume 
Dies Blatt als Kranz von Immortellen weihn! 


* 


euchtend aus dem Lindengrün, 

Wo die Nachtigallen fchlagen, 
Seh ich wiederum das Kreuz 
Jener alten Kirche ragen. 
Und ich denke feuchten Blicks: 
Ach, es iſt ſchon lange Jahre, 
Daß ich dort, ein gläubig Kind, 
Angebetet am Altare. 


Me 


Lang ift’s her! Ich hab ſeitdem 
Weisheit dieſer Welt erworben: 
Längſt in meinem klugen Kopf 

Iſt der liebe Gott geſtorben. 

Wir ſind ſelbſt uns Gott genug, 
Laſſen keinen andern gelten, 

Denn wir ſind der Geiſt des Alls, 
Denn wir ſind das Herz der Welten. 


5 hab' ich lang am Grabesrain geſeſſen; 
Die trunknen Blicke auf den blauen Fluten, 
Auf duftverklärten fernen Bergen ruhten, 

Auf Dignengrün und dunkelnden Cppreſſen. 
Verſchollen ſchien die laute Welt indeſſen: 

Des Herzens Wunden hörten auf zu bluten, 


In Aſche fielen des Gedankens Gluten, 

Die Seele ſchlürfte ſüßes Selbſtvergeſſen. 

O lief’ ich ein in dieſen felgen Hafen 

Einſt, wenn der Wand'rung ſtaubge Bahn durchmeſſen, 
Um jenen Schlaf, der ohne Traum zu ſchlafen! 


Bier, wo die Roſe um das Grab ſich windet 
Und Himmelsblau, durchleuchtend die Cppreſſen, 
Sich in den ſtillen Wogen wiederfindet. 


* 


as Alter, die Krankheit und der Tod 
Macht tief mein Herz erbeben — 
Wie einft Sidharta, der Inderprinz, 
Möcht ich entfliehn dem Leben. 
Dem war begegnet ein greiſer Mann, 
Bejammernd ſeine Jahre; 
Ein, ſieches, weinendes Kind, und dann 
Ein Jüngling auf der Bahre. 
Und ſinnend kehrt er zum Palaſt 


* 


* 


Und fchritt bei Mondenſchimmer, 
Wo ſeine Frauen ſchliefen all 
Durch die goldſtrahlenden Himmer. 
„Ich wittre einen Kirchhof hier, 
Ich wandle unter Leichen, 

Durch dieſe ſüßen Lippen ſeh 

Ich ſchon die Würmer ſchleichen.“ 
Da küßt er ſeinen kleinen Sohn 
Und ging aus dem Königspalafte 
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Als Bettler in die Wüſte hinaus, 
Damit er büße und faſte. 

Ein Reiskorn aß er jeden Tag 
Unter dem Feigenbaume 

Und dachte der Erlöſung nach 


5 tauſend Jahre gingen ſchon 
Dorüber flüchtgen Ganges, 
Seit Buddahs Weisheit wandelte 
Am Indus und am Ganges. 

Viel hundert Jahre gingen auch, 
Seit Er zum andern Male 

Dom Himmel auf die Erde kam 
Im grünen Jordanthale. 

Doch ach, die Laſt des Lebens ward 
Noch heute nicht gelinder, 


N. junge Lenz iſt abgeblüht, 
Verwelkt find Veilchen und Springen, 
Auch ſind die Schmetterlinge tot, 

Die noch an ihren Kelchen hingen. 

Der Kirfhenbäume Blütenſchnee 

Iſt längſt verweht und abgefallen, 

Es füttern ihre Jungen ſchon 

Die ſtummgewordnen Vachtigallen. 


Ich liege am einſamen Hünengrab, 

Den Morgen zu verträumen. 

Die Eiche rauſcht und ich ſehe Gott Thor 

Die heiligen Böcke zäumen. 

Sein roter Bart der flattert im Wind, 

Die Augen wie Blitze flammen, 

Und er ſchleudert den Hammer und fängt 
ihn im Spiel 

Und ruft die Kämpfer zuſammen. 

In donnernder Wolke fährt er voran, 

Ihm folgen auf Erden die Seinen, 

Helden im zottigen Bärenfell 

Mit der Axt aus Feuerſteinen. 


9 
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* 
Vom bunten Maja⸗Traume. 


Erlöſung von Geburt und Tod 

Für alle Lebenskranken — 

Lebwohl! In die Wüſte flieh auch ich, 
Die Wüſte meiner Gedanken. 


Noch immer, immer keuchen fort 

Die armen Erdenkinder. 

Raſtlos wälzt ſich die Menſchheit fort, 
Raſtlos ſich ſelbſt gebärend, 

Und doch im tollen Lebensdrang 
Nach Ruh und Glück begehrend. 

O Sohn des Höchſten, ſchlummerſt Du 
Auf einem Lotos-Eiland d 

Sum dritten Male laß dich uns 
Gebären, Menſchenheiland. 


Im Park blüht golden weiß und rot 
Der Roſen heilige Familie, 
Berauſchend duftet der Jasmin, 

In Knospen aber fteht die Lilie .. 
Man ſagt, wer eine Nacht geruht, 
Umarmt von blühendem Jasmine — 
Dem hab' im Traum die Stirn geküßt 
Die Todesgöttin Proſerpine .. 


* 


Blauäugige Weiber, im blonden Haar 

Hellblonde Bernſteinſchnüre — 

Sie ſchenken den Meth und braten zum 
Mahl 

Die rieſigen Elenntiere. 

Und neben ihm in Majeftät 

Seh Odins hehre Geſtalt ich — 

Wir werden wieder das alte Volk, 

Über alle Völker gewaltig. 

Wir ruhen an Deiner Bruſt aus 

Frau Freya, von herrlichen Thaten, 

Von tiefen Gedanken, von hohem Sieg, 

Dom friedlichen Baue der Saaten. 


* 
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Nen, fades Heim! — Nachfolgte der | Das find der weißen Seejungfraun 


Schwan Lilienweiße Brüſte . 
Den Silberfurchen des Kieles Ich ſehe nicht zum Himmel empor, 
Und Silberreiher flatterten hin — Mein Himmel ſind Deine Blicke; 
O Seligkeit des Eriles! Ich ſeh in die blaue Unendlichkeit — 
Am Ufer neigte ſich das Schilf Da liegt eine Welt von Glücke. 
Und flüſterte uns Willkommen, Dies iſt das wahre Paradies, 
Die Fiſche hüpften neugierig empor Hat nie ein andres gegeben — 
Und ſind uns nachgeſchwommen. Wir ſind der Schöpfung erſtes Paar 
Wir fuhren durch Nixenblumen hin, Und ſollen hier ewig leben. 


Schneeweiße, mondgeküßte, 


au 


Rom Jahrmarkt. 


IE 
iel fahrend Dolf zufammenrann Die ſchwarze Lieſe ift vertraut 
Sum Jahrmarkt auf der Wieſe, Mit manchem Sauberweſen, 
Ein ſchönes Weib darunter iſt, Sie kann der Zukunft dunkles Blatt 
Sie heißt „die ſchwarze Lieſe“. Und auch im Herzen leſen. 


Sigeun'rin, foll ich gläubig fein, 

So ſchlag mir aus den Karten, 

Daß mich heut Nacht vor Deinem Zelt 
Ein Liebchen wird erwarten. 


11: 
om $eftpla war ein Seil gefpannt | Und ftaunend gafft die Menge nun 
Hinauf zum nächſten Hange, Auf dieſes kecke Treiben, 
Geſchmeidig tanzt darüber hin Weil ſie gewohnt von Kindheit an 
Ein Gaukler mit der Stange. Auf breitem Weg zu bleiben. 


Es tanzt ſo Mancher im Salon 
Auch auf dem geiſtigen Seile, 
Doch fühlt' ich nie Bewunderung 
Und ſtets nur Langeweile. 


III. 
Zn neuen Tagwerk ruft die Uhr Die magern Klepper zogen fort, 
Vom grauen Rathausturme, Eh's noch begann zu tagen, 
Verſchwunden iſt das tolle Volk Der Seiſelkarren lange Reih', 
Wie dürres Laub im Sturme. Wohin, wer kann es ſagend 


Und wer kann ſagen uns, wohin 
Auch wir von müden Pferden 
Nach dieſes Lebens buntem Markt 
Dereinſt gezogen werdend — 
München. Heinz Offer. 
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Toni. 
T. 

RL zu mir! O komm' nach Hauſe! Laß uns hangen Mund an Munde 

Freundlich ſtill iſt meine Klauſe: Manche liebe lange Stunde! 
Bier der Tiſch, wo ich geſchrieben Laß durch ſtillverſchwieg'ne Nächte 
Manches Lied von unſerm Lieben, Liebe walten ihrer Rechte! 
Dort am Fenſter dämmermatt, Ruh’ dich aus auf weichem Pfühl, 
Lauſchig fromm die Lagerſtatt! Heiß das Herz — die Nacht wie kühl! 


Durch das Dunkel, wie von ferne, 
Blitzen weiße Augenſterne, 
Furchtverklärt und liebelüſtern, 
Und die trunk'nen Lippen flüſtern, 
Wie die Nacht, die heil'ge Nacht 
Ihrer Swei ſo ſelig wacht! 


II. 


or Tabaksqualm ſieht man die Wände kaum 
Wie weltverloren ſitz' ich in der Niſche, 
Obwohl laut gröhlend rechts und links am Tiſche 
Betrunk'ne Fratzen grinſen durch den Traum. 
Die Kautfhufdame, die als Stundenzeiger 
Am Sifferblatt die müden Glieder reckt, 
Schaut halbverwundert auf den trüben Schweiger, 
Indes ihr Bein fie frech auf Swölfe ſtreckt. 
Und Lied um Lied erſchallt — die Stimmen heiſer, 
Die Noten falſch, und dann der rohe Text! 
Und dennoch bleib' ich — Hat am End' der Weiſer 
Dort, der verreckte Fraunleib, mich behextd 
Jetzt rückt er fern und ferner und verſchwimmt 
Im blauen Nebel, wachſend rieſengroß — 
Und nun biſt Du's! In Deinem ſüßen Schoß 
Lieg' ich in ſtiller Kammer wonnetrunken, 
Indes mein Ohr Dein keuchend Wort vernimmt, 
Wie Steine gluckſen, die im See verſunken! 
Da wach' ich auf! Noch klingt ein letzter Kuß 
Wie halbvergeſſen durch die nied're Stube — 
Sie lärmen weiter bis zum Thoresſchluß, 
Und ich, ich bin der alte, blöde Bube! 
Leipzig. Edgar Steiger. 


an 


Von der Sanöftraße. 
16 


ie Straße flimmert müd und weiß, Sein Antlitz flammt im Sonnenbrand, 

Die Pappeln ſteh'n beſtaubt; Er wiſcht ſich nicht die Tropfen; — 
Beim Marterkreuz ein armer Bub Still iſt's weitum; — vom Steinbruch nur 
Sich wilde Kirfhen klaubt. — Hört leis er's klopfen — klopfen. 
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II. 


er Abend rauſcht über Korn und Klee. | Dort oben! — wie fühlt die müde Bruſt 


Ich wandle wie im Traum, 
Su Häupten dehnt ſich weit und hell 
Der ſtille Sternenraum. 


Wien. 


s liegt in mir wie eine Wolke 


Sich ſtolz und voll und freil — 
Bier unten! — mit Kind und Kegel lärmt 
Sigeunergeſindel vorbei. 


A u. 


Sin Hchelmenliedel. 


n Teufel die Treu' und zum Teufel die Scheu, — 
Laß herzen Dich, Mädel, und küſſen! 

Und ſchupf' nicht die Schultern und raunz' nicht von Reu', — 
Ich ließe Dich's jämmerlich büßen! 


Was ſchert mich's, daß einer Dich früher erſah! — 
Der da iſt, hat Recht und Gewährung! — 

Du Spröde, Du Blöde, und — ich bin jetzt da! 
So trau' denn auch meiner Belehrung! 


Wie leuchtet Dein Auge, wie zittert die Hand! 
Hei Mädel, Du müßteſt mich dauern, 

Sollt' all Deine Schönheit, verhext und gebannt, 
So freudlos und ſinnlos verſauern! 


Sum Teufel die Treu' und zum Teufel die Scheu! — 
Schlau lächelt der himmliſche Schwager, 
Und lau iſt die Nacht, und es duftet das Heu! — 
Das giebt noch ein köſtliches Lager! 
Karl Maria Heidt. 


Trennung. 
Es fah der Mond durch dürre Aſte, — 


Der düſtre Abend, der uns ſchied. 
Es ſtand kein Stern am grauen Himmel 
Und von den Sweigen klang kein Lied. 


Derdroffene Menſchen gingen eilig 
Im feuchten Dunkel uns vorbei. 
Auf naſſer Bank verſchlungen ſaßen 
Wortlos und herzensbang wir zwei. 


Auf Deinem Antlitz lag ſein Schein 
So düſter — tot —, mein heimgegangnes 
Glück hüllte er in Strahlen ein. 


Und wenn Dein Blick, Dein ſeelenvoller, 
Sich hob zu mir, in Schmerzen mild 
Aus bleichem Mondenſtrahlenglanze, 


Da ſah' ich meines Schickſals Bild: 


Das Schöne, was ich ſtill erdichtet 
Und rein im Herzen aufgeſtellt, 

Wie es vor meinem heißen Wunſche 
Fliehend in Schmerz zuſammenfällt. 


— 


vv 


258 


(Rach dem Originale des Li-t'ai-po aus den T’ang-Siedern, 8. Jahrh. n. Chr.) 
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Ghineſſches Sieb. 


* liegt der Mondenſchein vor meinem Bette, 
Als ob die Erde weiß mit Reif bedeckt ſich hätte. 


Ich hebe mein Haupt empor: der Mond ſtrahlt hell und rein, 


Mein Haupt ich ſenke und denke 
Ans alte Heimatsdörfchen mein. 


München. 


O. J. Bierbaum. 


Der Smir von Ispahan. 
s ſchreitet in feinem achat'nen Saal 
Der Emir von Ispahan, 
Die Stirne gefurcht, das Auge voll Qual, 
Ruhlos hinab, hinan. 


An der Thüre fteht zitternd der Großvezier, 
Zu ihm tritt der Emir heran: 

So ſprichſt Du, ſchon ſtünde der Tod vor ihr 
Und griffe fie eiskalt an d 

's wär' Alles verſucht, 's wär' Alles gethan; 
Es gäbe nur Einen Mann, 

Der die welkende Roſe von Ispahan 
Noch dem Tode entreißen kannd 


„Nur Einer, Herr! Drum ſtehe ich hier — 
Der Arzt aus dem Abendland; 
Und er nur, wenn — es ſchweigt der Desier, 
Der Emir knirſcht und ballet die Hand; 
Geht wieder hinab, hinan wie der Leu 
Im Kerker, tritt dann zum Dezier, 
Spricht heiferen Tones und blicket ſcheu: 
So ſei es, führ' ihn zu ihr! 


Die Stunde ſcheint endlos dem Emir zu ſein, 
Froſt ſchüttelt ihn, inneres Grau'n — 
Ein Mann bei ihr, ein fremder, allein 
Und — — hüllenlos muß er ſie ſchaun! 


Da kommt mit beflügeltem Schritt der Pezier: 
„Heil Emir von Ispahan! 
Der Schlummer weilt ſtatt des Todes bei ihr, 
Neu knüpfet der Faden ſich an.“ 
Der Emir zuckt mit der Wimper nicht: 
So hat er —? „Sein Beſtes gethan!“ 
Sie geſehen, wie ſonſt nur das Angeſicht 
Des Emirs von Ispahan — 5 
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„Er mußte — —“ So raub' ihm zur Stunde, Dezier, 
Der Augen türkiſenen Schein 
Und ſetz' die zwei ſchönſten Diamanten dafür 
Aus meinem Schatze ihm ein. 
Dann hänge den Arzt des Serailes ans Thor, 
Den ſchwarzen, verſchnittenen Schuft, 
Und hänge den ganzen Weiſen⸗Chor, 
Auf den er ſich etwa beruft. 


Bleich wankt aus dem Saale der Vezier, 
Die Arme gehorſam verſchränkt; 
Der Emir aber, der eilet zu ihr, 
Die ihm Allah aufs Neue geſchenkt. 


Sie ſchlummert und lächelt im roſigen Schlaf, 
Sanft wogt ihr die weiße Bruſt — 

Ha! Daß ein anderes Auge ſie traf, 
Das vergiftet des Emirs Luſt. 

Er rückt ihr unter des Höpfchens Laſt 
Den Arm; er betrachtet voll Qual 

Sie lang' — dann ſtößt mit verzweifelter Haſt 
Er ihr in den Buſen den Stahl. 


Wien. 


Hermann Hango. 


Biel und Sweck. 


er Tag, der nach des Stundenglaſes 

Geſetz zum andern Tag ſich reiht, 
Verliert ſich, ſpottend jedes Maßes, 
Im Chaos der Unendlichkeit. 


Und wir, da uns im Seitenraume 
Gegönnt nur iſt die kurze Friſt, 
Ein Ende ſuchen wir im Traume, 
Ein Siel, das uns gegeben iſt. 


So in der Müh' des nicht'gen Strebens, 
Mit uns zu ſterben mitverflucht, 


Flieht Stund’ um Stunde unſ'res Lebens, 


Entfernt ſich, was wir nah' geſucht. 


Der nach des Ruhmes höchſter Sinne 
Als brauner Knab’ gepilgert war, 
Noch ringt er — und wird plötzlich inne, 
Daß Schnee ſich ſenkte auf fein Haar. 


Schon ſieht er ſeine Bahn ſich enden, 

Die er geträumt ſo groß, ſo weit; 

Zeit iſt's, den müden Blick zu wenden 

Zurück in die Vergangenheit. 
Berlin. 


Und ſieh'! Des Lebens kurze Strecke, 
Surüdgelegt, eh' er's gedacht, 

Sie hat ihm vom erträumten Swecke 
Nichts, — des Erlebten viel gebracht. 


Denn wie er nun die ganze Fülle 
Derlor’ner Zeiten ſtill erwägt, 

Hal wie der kleinſten Stunde Hülle 
Ein Meer von Glück und Schmerz bewegt! 


Derquälte Nächte, überwunden 

Ruh’n fie im Sauberſarkophag, 

Und wärmer ſtrahlt, des Grams entbunden, 
Manch' freudenheller Sommertag. 


In all' den Stunden, die vergingen, 
Wird er des Sweckes ſich bewußt: 

Die Welt der Schmerzen zu durchringen, 
Zu freuen ſich der Welt der Luſt. 


Es iſt das Leben ſelbſt des Lebens 
Erreichbar Fiel und höchſter Lohn; 


Der Mutter Erd' entflieht vergebens 
Der träumend undankbare Sohn. 
Hermann Kienzl. 


ä 
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Gott ſei Bir gnädig. 


ie prangft Du ſchön im Trauerkleide, 


: Das reizend Deinen Leib umſchmiegt, 
Schon floh die Spur vom falſchen Leide: 
Die Wittwenthränen ſind verſiegt. 

Bell klingt die frohe Tanzesweiſe, 

Die aller Wehmut Dich entrückt, 

Und lächelnd ſpricht im Freundeskreiſe 
Dein Mund vom Höchſten, was beglückt. 


Für Alle haſt Du Schmeichelworte, 

Für manchen einen trauten Blick, 

Den einſt wohl Deine wehumflorte 
Bethörung bringt ums Lebensglück, 
Dem, wenn Du Deiner Luſt zum Frohne 
Beſtrickteſt ſeinen edlen Geiſt, 

Die weiche Hand mit kaltem Hohne 
Dein Ange fremd die Thüre weiſt. 


So ſank nach flüchtgen Traumesſtunden 
Dein Gatte, der Dich treu geliebt 

Und doch in Dir kein Glück gefunden, 

Dor kurzer Zeit ins Grab betrübt. 

Und manches Aug' wird noch ſich füllen 

Ob Dir mit heißem Perlentau; 

Manch' Herz wird fluchen Dir im Stillen — 
Gott ſei Dir gnädig, ſchöne Fraul... 


München. Robert Högger. 


Ein Frauenleben. 


hr leifes „Ja“ bei feinem Werben Ihr leiſes „Ja“ vor dem Altare 
— Zu Lieb' der Mutter — war erlogen, — Su Lieb' der Mutter — war erlogen, 
Es ward ihr bang und weh zum Sterben, Als läg' ſie auf der Totenbahre, 
Doch hat er ſie gezogen So bang ihr, doch geſogen 
Ans laute Herz ſo froh und heiter | Don ihren Lippen hat er heiter, 
Und — und fo weiter. | Und — und fo weiter! 


Ihr letztes „Ja“ am Totenlager 

— Su Kieb’ dem Manne — war erlogen, 
Sie lächelte fo blaß und hager: 

„Bald bin ich fortgezogen!“ 

Dann: „Vater unfer, der du .. .“ heiter 
Und — und ſo weiter. 


Einmal. 
Ninmal will ich überſchäumend 
Voll den Freudenbecher trinken, 


Jubelnd, wachend, nicht mehr träumend 
Laß mich in den Arm Dir ſinken. 


Und mit Küſſen, glutenſchwanger, 

Will ich Dein Geſicht bedecken, 

Daß nicht mehr die Seufzer banger 
Sehnſucht aus dem Schlaf mich wecken. 


Saugen will ich Dir vom Munde 
Süßigkeiten, unermeßlich, 

Daß für ewig dieſe Stunde 

Mir verbleibe unvergeßlich! 


Wien. H. Walach. 


„un 


Unſer Dichteralbum. 


Huleikg. 


Im Kiosk auf prächt'ger Statt 

R Ruht Suleika träumend. 

Roſen fieht man rings geſtreut, 
Lieblich ſie umſäumend. 

Koſend ſchmiegt ihr ſchwarz Gelock 
Weichem Tigerfell ſich an, 

Und das junge Menſchenbild 

Liegt in Mondes mildem Bann. 


Würz'ger Duft erfüllt die Luft, 

Blumengeiſter tanzen 

Um des Kleides Feenpracht. 

Perlen, goldne Franſen 

Gleißen auf dem ſeidnen Stoff, 

Der die Formen ſchwellend zeigt. 

Was Natur und Kunſt erſchafft, 

Dienend ſich's der Schönheit neigt. 
Wien. 


— 


Ihrer ſchwarzen Augen Strahl 
Flieht in dunkle Ferne, 

Achtet nicht die nahe Pracht, 
Kaum den Glanz der Sterne. 
Nicht ins Weite ſchweift der Blick, 
Nein! er taucht in das Gemüt; 
Groß iſt ihre inn're Welt, 

Hlein, was buhlend ſie umblüht. 


Gleich der Aolsharfe ſchweigt 

Windſtill ihr Empfinden, 

Summend ſchläft der Saiten Ton. 

Wird kein Hauch ſich finden, 

Der die ſtummen Töne weckt, 

Schwellend ſie zum Liebeslied, 

Daß die zitternde Begier 

In das Reich der Wonne fliehtd 
Hugo Aſtl. 


Der Mutter. 


ins von meinen Liedern ſage, 

Mutter, mit beſcheidnem Ton, 
Daß an jedem ſeiner Tage 
Treulich Dein gedenkt der Sohn. 


Doch wie oft ich ſchon die Saiten 
Stimmte, Dir ein Lied zu weihn, 
Immer kam die Liebe ſtreiten, 

Rief: noch iſt der Ton nicht rein! 
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Und ſo ſuch' ich nun nicht lange, 
Wo's doch immer heißt: gefehlt! 
Reich zum Kuß mir Deine Wange, 
Und Du fühlſt, was mich beſeelt. 


Der Braut. 


5 dem erſten Ja, dem leiſen, | Doch fo viele auch im Dunkel 
Sind der Jahre viel verſtrichen. 
In dem wechſelvollen Kreifen | 


Treulos ſich bei Seite ftahlen, 
Unſres Liebeſterns Gefunkel 
Sahn wir immer heller ſtrahlen. 


Iſt uns mancher Stern erblichen. 


Hamburg. Guſtav Falke. 


Meine Göttin. 


u biſt im Sauberhauch der Liebe Vor dieſer Schönheit heilgem Tempel, 
Dein noch viel ſchön'res Ebenbild, Da will ich betend niederſinken 

Wenn um den Purpur Deiner Lippen Und aus dem Meere Deiner Augen 

Es zieht ſo ſehnſuchtsvoll und mild. Nun endlich Ruh’ und Frieden trinken. 


— 
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Erſte Siebe. 


ug’ mein Auge blickt fo trübe, 
Herz mein Herze ſchlägt ſo ſchwer! 
Was die Liebe Dir gegeben 
Nahm ſie, und ſogar noch mehr. 


Wie Boccaccios ſüßes Liebchen 
Särtlich mit dem Freunde ſpricht, 
Grüßt aus der Erinnerung Tiefen 
Leiſe mich Dein Angeſicht. 


Meiner Jugend Roſen fliehen, 
Und es blickt die Phantaſie 
Einſam durch den trüben Schleier 
Trauriger Melancholie. 


Pforta. 


Und ich kann nicht Dein vergeſſen, 
Wenn auch alles Dich vergißt, 
Erſte Liebe meiner Jugend, 
Tauſend Mal von mir geküßt. 


M. Kackwitz. 


A N= 


Cart du Prel. 


Von L. Deinhard. 
(Alüuchen.) 
(Schluß.) 
II. 


ir haben im vorhergehenden Abſchnitt uns bemüht, über den geiſtigen 
P Entwickelungsgang unſeres Philoſophen im Allgemeinen uns Klarheit 
zu verſchaffen, wir haben gezeigt, wie du Prel zunächſt als ſpekulativer 
Aſtronom begann, indem er die indirekte Ausleſe des Zweckmäßigen im 
Kampf ums Daſein am Himmel nachwies und dadurch eine Entwickelungs— 
Geſchichte des Weltalls im Sinne Darwin's begründete; wir haben geſehen, 
wie ihm das Weiterſpinnen ſeines logiſchen Gedankenfadens nach und nach 
zu philoſophiſch wenigſtens unanfechtbaren Spekulationen über die mögliche 
Natur der Planetenbewohner und im Zuſammenhang damit über die im 
Sinne der Biologie wahrſcheinliche Entwickelung der irdiſchen Menſchheit 
führte. Beim Durchblättern der Geſchichte unſerer Erdenbewohner konnte 
es nun du Prel nicht entgehen, daß dieſelbe von außergewöhnlichen Indi— 
viduen berichtet, deren Fähigkeit des Fernſehens in zeitlicher, wie in räum— 
licher Hinſicht, ſei es während des natürlichen Schlafes (Wahrträumen), ſei 
es während des mit Krankheiten des Nerven-Syſtems zuſummenhängenden 
ſogenannten Somnambulismus, oder deren behaupteten Verkehr mit einer 
andern Welt zu dieſen biologiſchen Spekulationen die wichtigſten Fingerzeige 
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zu geben imſtande wäre, und ſo gelangte er zunächſt zu ſeinem pſycholo— 
giſchen Hauptwerke: „Die Philoſophie der Myſtik“. 

Ehe ich an die nicht ganz leichte Arbeit herantrete, die wichtigſten 
Gedanken dieſes meines Wiſſens nur von E. v. Hartmann einer eingehenden 
Beſprechung gewürdigten Werkes herauszuſchälen, möchte ich für diejenigen 
Leſer, deren religibſes oder wiſſenſchaftliches Gewiſſen ſchon beim Worte 
Spiritismus eine Art von horror empfindet, die gewohnt ſind, die Begriffe 
Magnetismus, Somnambulismus, Mediumismus terminologiſch in einen großen 
Topf zu werfen und Leute, die ſich damit beſchäftigen, kurzweg als Spirtiſten 
zu bezeichnen, gleichbedeutend mit ganz unheimlichen überſpannten Menſchen, 
— ein paar beruhigende Worte vorausſchicken. Es kommt das verpönte 
Wort „Spiritismus“ im ganzen Buch nicht vor; auch die immer mehr 
zuſammenſchmelzende Schar der Gegner dieſer Lehre, die ſich nicht ausreden 
laſſen, dieſelbe für „amerikaniſchen Humbug“ zu erklären, kann den von 
du Prel in feiner „Philoſophie der Myſtik“ aus dem Studium des Traums 
und des Somnambulismus gezogenen Schlüſſen beipflichten. 

Dieſe Schlüſſe ſind folgende: Denken wir uns zwei konzentriſche Kreiſe 
gezogen, den inneren mit einem im Verhältnis zum äußeren ſehr kleinen 
Radius, und denke man ſich ferner das irdiſche Selbſtbewußtſein oder empi— 
riſche Ich mit ſeinem irdiſchen Raum- und Zeitmaß dargeſtellt durch die 
innere Kreisfläche; dieſe letztere Fläche umſchließt alsdann ein breiter Ring 
— welcher demjenigen Teil des Geſamtmenſchenweſens entſpricht, den Kant 
das intelligible (du Prel das transzendentale) Subjekt nennt, jenes im Traum 
und Somnambulismus auftretende Selbſtbewußtſein mit beſonderem Wollen 
und Erkennen und eigenem Raum- und Zeitmaß. Die innere Kreislinie iſt 
aufzufaſſen als eine im Verlauf des biologiſchen Prozeſſes ſich weiter und 
weiter nach außen dehnende, alſo veränderliche Grenzlinie zwiſchen den beiden 
das Geſamtmenſchenweſen darſtellenden Subjekten, dem irdiſchen und dem 
transzendentalen. Die Erſcheinungen des Traumes und des Somnambulismus 
zeigen dieſe Doppelſeitigkeit des Menſchenweſens in dramatiſcher Form. Du 
Prel ſpricht in dieſem Sinne von einer dramatiſchen Spaltung des Ich; die 
beiden Selbſtbewußtſein ſind in der Regel durch keine „Erinnerungsbrücke“ 
unter ſich verbunden, jedoch ſteht dem irdiſchen Subjekt das transzendentale 
und zwar nur in der Stimme des Gewiſſens erkennbar als Führer durchs 
Leben zur Seite, wie es auch durch freiwilligen Eintritt in dasſelbe die 
Bildung des Organismus und damit das beſchränkte irdiſche Selbſtbewußt— 
ſein veranlaßt hat. Das aus der transzendentalen Weſenshälfte fließende 
Gewiſſen, das „Du ſollſt“, der kategoriſche Imperativ, begründet die folgende 
aus dieſer Lehre hervorgehende ethiſche Lebensanſchauung: 
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Der Menſch hat in der moniſtiſchen Seelenlehre, da er ſich ſelbſt zu ſeiner 
moraliſchen und intellektuellen Entwicklung dieſes irdiſche Leben verordnet, 
dieſem Entwicklungsprozeß zu Liebe aus einer transzendentalen Prae-Exiſtenz 
ins irdiſche Jammerthal eingetreten iſt, ſich ſelbſt gegenüber die Verant⸗ 
wortung für Leben und Schickſal zu tragen. Wir fördern oder ſchädigen 
durch unſere Lebensführung uns ſelbſt; das Reſultat derſelben werden wir 
nach Ablegen dieſes „Zellenfracks“ (Hellenbach) für unſer eigentliches Weſen 
zu ziehen haben. Die Leiden des Lebens, die uns zu Thaten der Nächjten- 
liebe aneifern, bilden die Haupt-Förderungs⸗Mittel unſeres transzendentalen 
Subjekts. 

Wir haben ſo in wenigen Sätzen den Inhalt des Buches gekennzeich— 
net, ausgehend von einer allerdings willkürlichen graphiſchen Darſtellung, 
die aber an Stelle von abſtrakten Begriffen anſchauliche Bilder ſetzt. 

E. v. Hartmann ſagt in ſeiner erwähnten Beſprechung der Philoſophie 
der Myſtik „Moderne Probleme“: Der Somnambulismus — Seite 217 
folgendes: „Worauf es hier aber ankommt, iſt nur, zu konſtatieren, daß der 
natürliche Schlaf ein geſunder, normaler für Wache und Somnambule 
gleich unentbehrlicher Erholungszuſtand, der Somnambulismus aber 
ein abnormer, pathologiſcher, ſchlechthin entbehrlicher Zuſtand 
iſt“ u. ſ. w. Ferner Seite 238: „Wenn der Somnambulismus darum heil— 
ſamer wäre, als der Schlaf, weil er tiefer, intentiver als dieſer iſt, ſo 
müßte er um ſo heilſamer ſein, je tiefer er iſt, am heilſamſten alſo als 
Hochſchlaf; das Gegenteil davon iſt wahr: der ſomnambule Zuſtand 
iſt um ſo ſchädlicher in ſeinen Nachwirkungen auf den Organis— 
mus, je tiefer er iſt“ u. ſ. w. 

Bevor wir dieſen Hartmannſchen Ausführungen eine Stelle aus 
Dr. Juſtinus Kerner's Seherin von Prevorſt entgegenhalten, eigene Worte 
dieſer Somnambulen über ihren Zuſtand, ſcheint es mir am Platze zu ſein, 
zunächſt hervorzuheben, daß dieſe durch Kerners gewiſſenhafte Aufzeichnun— 
gen ſo bekannt — ſagen wir lieber wegen der vielfachen Angriffe materia— 
liſtiſcherſeits ſo berühmt gewordene Somnambule „recht eigentlich eine 
Seherin und zwar in ſolchem Grade war, daß ſich ihre Erkenntnis der 
innern Menſchennatur bis in das Gebiet der eigentlichen geiſtigen Myſtik 
erhob“, wie ſich Hübbe-Schleiden in einer Nachſchrift zu du Prels Kerner— 
Jubiläums-Feſtſchrift ausdrückte. 

Jene Außerung der Seherin lautet (Die Seherin von Prevorſt, von 
Juſtinus Kerner, 5. Aufl., Seite 128): „Der ſogenannte ſchlafende Zuſtand 
iſt das Leben oder die Wirkſamkeit des inneren Menſchen, und in ihm liegt 
ein Beweis des Fortlebens und Wiederſehens. Es iſt die innere Thätigkeit 
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des Menſchen, die beim geſunden, natürlichen Menſchen gleichſam ſchläft. 
Hauptſächlich ſchläft dieſes innere Leben bei ſolchen, die das Leben ſo zu 
ſagen im Gehirn haben, die nur ſelten von ihrem Gefühl oder ihrer inneren 
Stimme etwas annehmen, welche doch, achtet man recht auf ſie, der 
richtige Leiter im menſchlichen Leben iſt. Der ſchlafwache Zuſtand, der durch 
die magnetiſche Beſtreichung hervorgebracht wird, iſt ein ſicheres Heilmittel: 
denn im Hellſchlafwachen tritt der innere Menſch ganz hervor und durch— 
ſchaut den äußeren, welches aber weder im Schlafe noch im Traume 
geſchieht: denn das iſt das hellſte Wachen, weil der innere geiſtige Menſch 
da ungebunden und frei von dem Körper lebt“ u. ſ. w. 

E. v. Hartmann findet dagegen (Seite 236 ſeiner Broſchüre), daß du 
Prel den Nutzen, den der Somnambulismus bringen kann, viel zu hoch 
anſchlage. Du Prel nennt nämlich den Traum und in noch höherem Maße 
den Somnambulismus die Eingangspforte zur Metaphyſik, zu einem meta— 
phyſiſchen Individualismus. Nach ihm iſt der Menſch ein Doppelweſen, 
jedoch in einem moniſtiſchen Sinne. Die Bruchfläche dieſer Spaltung iſt 
die biologiſch veränderliche pſychophyſiſche Schwelle. Wie die Schalen einer 
Wage auf und abſteigen, wie die Fixſterne erbleichen beim Aufgehen der 
Sonne und umgekehrt, ſo tritt im Menſchen alternierend bald das empiriſche 
Ich ins Selbſtbewußtſein, bald das transzendentale. Wir ſind abwechſelnd 
Bürger zweier Welten, einer ſinnlichen und einer überſinnlichen. — Weiter— 
hin führt du Prel im Kapitel „Der Traum ein Dramatiker“ aus, daß im 
Traumzuſtande, ähnlich wie im Rauſche, der durch Opium- und Haſchiſch— 
genuß hervorgerufen wird, das Zeitmaß ein anderes, als im wachenden 
Zuſtande, und, daß der Vorſtellungsverlauf ein außerordentlich, viel ſchnellerer 
iſt, woraus gefolgert werden kann, daß das phyſiologiſche Zeitmaß nicht 
im Weſen des menſchlichen Geiſtes liegt. 

Bedeutungsvoll und beſonders erwähnenswert erſcheint mir die That— 
ſache, daß du Prel nach ſeinen Deduktionen aus den Berichten über 
Außerungen Somnambuler, die gewöhnlich ihr eigenes transzendentales Ich 
perſonifizieren, von ihren „Führern“, „Schutzgeiſtern“ u. ſ. w. reden und 
deshalb dem Geiſterglauben Vorſchub leiſten, geneigt iſt, durch einen großen 
Teil der Geiſtergeſchichten einen dicken Strich zu machen. Es iſt eben der 
eigene Geiſt der Somnambulen, welcher, weil vom ſinnlichen Bewußtſein 
geſchieden, als beſonderes Seelenbewußtſein auftritt, dieſen Irrtum verſchuldet. 
Es iſt dies ein Beweis für meine obige Behauptung, daß man recht wohl ein 
Skeptiker gegenüber dem heutigen Spiritismus bleiben, und trotzdem die 
„Philoſophie der Myſtik“ ſtudieren und den Verſuch einer Löſung des Menſchen⸗ 
rätſels, ſowie die darauf gebauten Folgerungen für die Ethik anerkennen kann. 
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Sehr richtig iſt es auch, was du Prel gegen den Sfeptizismus, 
welcher im Allgemeinen der Möglichkeit eines räumlichen und zeitlichen 
Hellſehens entgegentritt, ausführt, indem er die Anſicht vertritt, derſelbe 
bekunde einen Mangel an philoſophiſcher Beſonnenheit. Warum ſoll es für 
uns Menſchen, die wir von Zeit und Raum nichts anderes wiſſen, als daß 
ſie zufällige Formen unſerer Erkenntnis ſind, in beſonderen ungewöhnlichen 
Erkenntnisſtadien nicht möglich ſein, dieſe unſere Zeit und dieſen unſeren 
Raum zu durchdringen? Ja freilich, wer dem ganzen Studium des Som⸗ 
nambulismus nur für den Pathologen, eigentlich für den Irrenarzt, intereſ— 
ſante Seiten abgewinnt, wie E. v. Hartmann, für den „iſt der Nutzen des 
Somnambulismus eben ſo problematiſch, wie die Schädlichkeit desſelben für 
Leib und Seele zweifellos iſt“. Wenn ferner E. v. Hartmann im Verlaufe 
ſeiner Einwendungen gegen du Prel behauptet: „Noch nie hat die Menſch— 
heit in ihrem Kulturprozeß vom ſomnambulen Hellſehen irgend welche För— 
derung erfahren, weil ſolche abhängig iſt von der Verbindung des Hellſehens 
mit der zielbewußten Beſonnenheit der Geiſtesthätigkeit, die eben im Som— 
nambulismus unterdrückt iſt“, ſo beweiſt dies eben ein raſches Aburteilen 
ohne Kenntnis der bezüglichen Litteratur, von eigenen Erfahrungen ganz zu 
ſchweigen, wie es auch derſelbe Philoſoph fertig brachte, über den Spiritis— 
mus, den er eingeſtandenermaßen aus eigener Erfahrung gar nicht kannte, 
eine längere, allerdings ſehr geiſtreiche Broſchüre zu verfaſſen und gegen die 
Geiſter-Hypotheſe Front zu machen, welche eben leider in der v. Hartmann— 
ſchen Philoſophie nirgends Unterkunft finden kann. 

Demnach ſtehen ſich in allen Hauptfragen, die ſich an den Somnam— 
bulismus knüpfen, du Prel und v. Hartmann gegenüber. Letzterer be— 
hauptet, die Somnambulen deuten in pſychiſcher Beziehung auf eine ver— 
gangene Menſchheits-Epoche, der Somnambulismus iſt nach ihm „ſamt ſeiner 
ſenſitiven Einfühlung in den Naturzuſammenhang als eine ataviſtiſche Ge— 
ſtaltung, d. h. als ein Überlebſel überwundener biologiſcher Entwicklungsſtufen 
aufzufaſſen“ (pag. 254 der Broſchüre). Erſterer ſtellt (pag. 125 d. Buches) 
die Frage auf „ob es vielleicht auf andern Planeten Weſen von günſtigerer 
Empfindungsſchwelle giebt, bei welchem die in dem abnormen Zuſtande des 
Somnambulismus nur ſchwankend und keimartig ſich zeigenden Fähigkeiten 
in völliger Entwicklung und als normaler Beſitz zu finden wären“ und giebt 
hierauf folgende Antwort: „Wer der Entwicklungslehre huldigt, wird die 
Exiſtenz ſolcher Weſen, die offenbar höher ſtünden, als der Menſch, nicht 
bezweifeln; er kann wenigſtens nicht leugnen, daß ſolche Weſen umſomehr 
im Schoße der Zukunft liegen, als ja der Menſch, auf der derzeitigen Spitze 
irdiſcher Organiſation ſtehend, ſie in rudimentärer Weiſe prophetiſch zeigt.“ 
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Sehen wir uns in der reichhaltigen Litteratur über Somnambulismus 
nach einer Entſcheidung dieſer wichtigen Frage um, ob wir in dieſem Zuſtand 
gegenüber dem Wachzuſtand pſychiſchen Fort- oder Rückſchritt zu ſehen haben, 
ſo glaube ich, kann es nicht zweifelhaft ſein, welchem der beiden Philoſophen 
wir folgen müſſen. Der von du Prel in ſeinem uns eben beſchäftigen— 
den Buch häufig zitierte engliſche Arzt J. W. Haddock, deſſen den Titel 
„Somnolismus und Pſychismus oder die Geſetze und Erſcheinungen des 
Lebensmagnetismus oder Mesmerismus“ (deutſch von Prof. Dr. Merkel 
London 1851) führendes Werk wir als beſonders inſtruktiv dem Studium 
empfehlen, ſagt Seite 92: „Eine merkwürdige Offenbarung dieſes oberen 
Zuſtands oder der ſpontanen Ekſtaſe iſt, daß jeder Menſch, ſo lange er auf 
Erden lebt, durch die Geſetze ſeiner Exiſtenz und demnach durch den Willen 
des Schöpfers innig, obwohl unbewußt mit der geiſtigen Welt verknüpft iſt, 
und zwar in der That ſo vollkommen, daß ſein geiſtiger Organismus 
ſozuſagen in dieſer Welt zu Hauſe iſt, obgleich er vermöge ſeiner 
Verbindung mit dem natürlichen Organismus noch völlig, wie wir ſinnlich 
wahrnehmen, in der natürlichen Welt verweilt. Es findet hier eine all— 
gemeine Verbindung mit der geiſtigen Welt und eine beſondere Aſſociation 
mit ſolchen geiſtigen Individuen ſtatt, welche mit dem Zuſtande des 
Ekſtatiſchen in näherer Harmonie ſtehen. Jeder Menſch hat gleichſam einen 
ihm zugeſellten Geiſt, dev. dem guten Dämon des Sokrates einigermaßen 
ähnlich oder vielleicht das iſt, was die heilige Schrift als den Schutzengel 
des Menſchen bezeichnet. Die geiſtige Welt iſt alſo nicht in weiteſter Ferne 
zu ſuchen, ſondern ſie und ihre Schöpfer ſind uns hier ſo nahe, als ſie uns 
ſein würden, wenn wir auf die Milchſtraße oder auf den entlegenſten Raum 
verſetzt worden wären, den Roſſes Rieſenteleskop erreicht hat. Wenn wir 
uns eine Idee der Geiſterwelt, ihrer Geſetze und Erſcheinungen bilden 
wollen, ſo müſſen wir mehr den Zuſtand oder die Art der Exiſtenz ins 
Auge faſſen, als den Raum und die Zeit, und auf dieſem Weg der Forſchung 
mit Ernſt fortſchreitend, werden wir uns gewiß richtigere Begriffe vom Weſen 
nnd der Allgegenwart der Gottheit bilden können.“ 

So ſchreibt ein praktiſcher Arzt, der, wie wenige, Gelegenheit hatte, die 
höchſten Entwicklungs⸗-Stadien des Somnambulismus zu ſtudieren. Nun iſt 
eben Somnambulismus, Spiritismus u. ſ. w. eine Experimentalpſychologie 
oder nach Zöllners Bezeichnung eine Experimental-Metaphyſik, über die 
man auch als Philoſoph ohne alle experimentelle Studien keine Aufſätze 
ſchreiben ſollte; denn dadurch wird der Wiſſenſchaft nicht gedient, daß man 
die myſtiſchen Thatſachen, die man nur aus fremden Berichten unvollſtändig 
kennt, in ein zuvor fertiges philoſophiſches Syſtem preßt. 


268 Deinhard. Carl du Prel. 


Eben mit dieſer Arbeit beſchäftigt, fällt mir ein Aufſatz von du Prel 
in die Hände, der in den „Pſychiſchen Studien“ (Leipzig, Oswald Mutze) 
vor Kurzem unter dem Titel: „Es giebt ein transzendentales Subjekt“ 
erſchien und den in der „Philoſophie der Myſtik“ geführten Nachweis in 
kurzer prägnanter Weiſe wiederholt. Daß in dieſem philoſophiſch ungemein 
bedeutungsvollen Aufſatze auch die oben berührten Einwürfe E. v. Hartmanns 
die gebührende Zurückweiſung erfahren, iſt ſelbſtverſtändlich, und zwar mit 
der dem Verfaſſer zur Verfügung ſtehenden Findigkeit für treffende humo— 
riſtiſche Vergleiche. — 

Wer kann ſich eines Lächelns erwehren, wenn du Prel darin ſagt: 
„Das pantheiſtiſch Unbewußte gleiche jener Nacht, in der alle Kühe ſchwarz 
ſind“, oder ferner: „Der Materialiſt, der das Denken als Funktion des 
Gehirns bewundert und ſich nicht weiter beſinnt, gleicht einem Mechaniker, 
der vor einer Dampfmaſchine den Hut abzieht, ſtatt vor James Watt. Der 
Pantheiſt aber grüßt zwar nicht die Maſchine, aber er überſieht doch den 
daneben ſtehenden Erfinder — das transzendentale Subjekt — und grüßt 
ins Blaue.“ 

Wie gering das Verſtändnis für myſtiſche Erſcheinungen noch heute im deut— 
ſchen Volke iſt, wie wenig du Prels philoſophiſche Schriften zur Zeit noch Beachtung 
gefunden haben, beweiſt folgendes: 

Einer der Hauptvertreter der materialiſtiſchen Weltanſchauung, Prof. Dr. Ludwig 
Büchner aus Darmſtadt, hielt kürzlich im Heilbronner Gewerbeverein einen Vortrag 
über Magnetismus, Somnambulismus und verwandte Gebiete. Dem Bericht der 
Neckarzeitung vom 4. Dez. 1889 zu Folge erklärte der Verfaſſer von „Kraft und 
Stoff“ in ſeinen — wie der Berichterſtatter ſagt — lichtvollen Ausführungen das 
behauptete Hellſehen der Somnambulen, wie den ganzen Spiritismus für Humbug 
und zwar ſicherlich nicht auf Grund eigener Beobachtung, ſondern einfach deshalb, 
weil „wenn dieſer Hokuspokus wirklich eine reale Grundlage hätte, dadurch die 
Naturgeſetze völlig über den Haufen geworfen würden.“ Und ſolche Behauptungen 
werden gegenwärtig nicht nur nicht widerlegt, nein ſogar mit lebhaftem Beifall 
belohnt und zwar in Heilbronn, in deſſen unmittelbarſter Nähe, vor 50 Jahren, 
in Weinsberg Juſtinus Kerner und viele andere glaubwürdige Zeugen die merk— 
würdigſten Fälle von Hellſehen, welche die Weltgeſchichte kennt, beobachteten! Es 
fand ſich Niemand, der auf Grund des Studiums du Prel'ſcher Schriften dem 
gelehrten Herrn Profeſſor entgegengetreten wäre! 

Ob dieſer flüchtigen Studie über du Prels philoſophiſchen Entwickelungs-Gang 
weitere Referate über deſſen neuere Werke wie die „moniſtiſche Seelenlehre“ folgen, 
iſt vorläufig von Umſtänden abhängig, die nicht in meiner Macht liegen. 
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„Auiger Krieg“) und „Vorherrschaft des 
Militarismus“ 


Von Bernhard Kießling. 
(Alünchen.) 


2 5 mit Deinem Flederwiſch!“ — dringt mephiſtopheliſch ein ſpitzer Klang mir 
ins Ohr, ausgehend von dem Federgeraſſel eines Herrn J. B. im Dezember— 
heft des Jahrganges 1889 der „Geſellſchaft“. 

Seit längerer Zeit ſchon harre ich der endlichen Widerlegung meiner Schrift 
„Ewiger Krieg“ entgegen; vielfach nahm ich Gelegenheit, eine umfaſſende Entgegen- 
ſtellung zu fordern; in Vorträgen, Aufſätzen und bei anderen Gelegenheiten, die ſich 
ja in einer kleinen Univerſitätsſtadt wie Erlangen reichlich bieten mußten, nahm ich 
Veranlaſſung, darauf hinzuweiſen, wie ein gut Teil meiner Erörterungen und Folge- 
rungen grundſätzlich in den im „Ewigen Krieg“ fundamental niedergelegten Aus⸗ 
gangsanſchauungen ihre alleinige Unterlage beſäßen, und daß es nach Vernichtung 
des „Ewigen Krieg“ ein Kinderſpiel, vorher aber eine Unmöglichkeit ſei, meine je— 
weiligen Auseinanderſetzungen über den Haufen zu rennen: meine Gegner ſchwiegen 
und werden vielleicht ſchweigen bis zum heiß erſehnten Todesſchlaf meiner Schrift; 
den fraglichen Intereſſenten kann ich aber mitteilen, daß bedeutende Freunde der— 
ſelben durch wohlgeneigte Citation überraſchende Unterſtützung brachten. 

Wenn nun endlich einmal ein Gegner ſeine Stimme erhebt, ſo muß ich dem— 
ſelben zunächſt nur ſehr dankbar ſein für das offene und freie Heraustreten auf die 
Wahlſtatt; um ſo energiſcher und lauter aber ſchleudere ich meinen heimlichen Gegnern 
von Beruf die Herausforderung zum Kampf entgegen, und ich hoffe umſomehr auf 
einen endlichen Gegenangriff, als es mir unendlich ſchwer fiele, die Methode des 
raffinierten Totſchweigens von der des qualifizierten Meuchelmordes in begrifflicher 
Hinſicht ſcharf zu unterſcheiden! Seit langem alſo wieder die erſte, allerdings unan- 
genehm ſein ſollende Störung der, wahrhaft unfreiwilligen und ihrem ureigenſten 
Weſen widerſtrebenden, „beſchaulichen Ruhe“, welche jene mit Herzblut geſchriebene 
Studie in „Bibliotheken und Antiquarien“ u. ſ. w. ſchlummern ſoll! 

Jedoch nicht bloß „den Verſuch einer kurzen Antwort“ wollte ich durch meine 
einſchlägige Bemerkung hervorrufen, ſondern eine gründliche Widerlegung; eine 
Widerlegung, die mir vor allem helle Klarheit bringt über meine Grundirrtümer; 
die mir im beſonderen deutlich die Grenze zeichnet, wo die Entwicklung alles 
Seienden aus und in dem Kampf ums Selbſtſein aufhört und der Gegenſatz in 
Geltung tritt, daß der Individual- wie der Staatenkampf nur Vernichtung und Auf— 
löſung gebäre; die mir, um endlich den Kernpunkt zu berühren, den ſtrengen Nach— 
weis liefert dafür, daß meine Beweisſätze für die ewige Unabwendbarkeit der Völker— 
kriege an entſcheidenden Lücken und Mängeln leiden. 

Wer mein Buch vom „Ewigen Krieg“, deſſen Vervollſtändigung auf den drei— 
fachen Umfang und Inhalt mir heute ein leichtes wäre, widerlegen will, muß eben 
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ſelbſt ein Buch ſchreiben; wer Thatſachenreihen, geſtützt durch die Anſchauungen der 
Geiſtesrieſen aller Völker und Zeiten, umſtoßen will, muß Gegenthatſachenreihen 
mindeſtens für die Hauptmomente ſeiner Ausführungen zu bringen vermögen, und 
nicht bloß geradezu komiſch klingende Sätze hinſtellen wie: „Was aber früher richtig 
war, iſt es heute nicht mehr“. — Die „Weltgeſchichte“ iſt nichts als eine Naturge⸗ 
ſchichte der Völker und der Staaten, und was da einmal richtig war, das bleibt es 
auch für ewige Zeiten, trotz des Gegenvotums eines Herrn J. B. 

Bevor ich jedoch auf die Auseinanderſetzungen des Herrn J. B. näher eingehe, 
muß ich vorerſt nochmals gegen die Anwendung des ſo ungemein läppiſch klingenden 
Ausdruckes „Militarismus“ entſchieden Verwahrung einlegen; ich meine, daß man 
mit „Heerweſen“ dasſelbe ebenſogut und beſſer ſagen kann als mit jenem auf viele 
wie ein roter Lappen wirkendem Ausdruck; ferner erinnere ich, daß Herr J. B. ſeinen 
ebenſo kurzen als unglücklichen Verſuch mit Begriffen geſpickt hatte, wie: „oft mehr 
als naive“ (alſo wohl einfältige?!) „Auffaſſung“, „Schiefheit“, „Verdrehung“, „Bier 
philiſter“, wenn ich daher in folgendem da und dort etwas kräftigere Farben auf— 
trage, wird jeder billig Denkende darin um ſo mehr mein volles Recht erkennen, als 
es ja auch im weiteren ſehr ſchnell für jedermann klar werden dürfte, weſſen Schluß⸗ 
und Beweiskraft eigentlich ſchwankend ſei; mit voller Sicherheit kann freilich nur der 
urteilen, dem Zeit und Neigung nicht mangelt, meine ſehr ernſte Schrift gründlich 
zu ſtudieren; für den oberflächlichen Leſer finden ſich da ja genug paradox klingende 
Behauptungen; das Ungewohnte und Neue iſt aber — wie die Erfahrung lehrt — 
nicht immer das Falſche. Herr J. B. erteilte mir zunächſt einen kleinen Rüffel da⸗ 
für, daß ich Ausdrücke wie „Ewiger Krieg“ und „Ewiger Friede“ anzuwenden wage, 
und belehrt mich dahin, daß dieſelben falſch gewählt ſeien. An dem „ewigen Frieden“ 
nun bin ich ganz ſicher unſchuldig; da aber dieſer Begriff trotz ſeiner Hohlheit von 
den bedeutendſten Denkern bis heute unbefangen gebraucht worden iſt, ſo konnte ich 
wohl deſſen Haltloſigkeit nachweiſen, nicht aber ſein Beſtehen überſehen; im übrigen 
bin ich alſo der Meinung des Herrn J. B. hinſichtlich des „Ewigen Friedens“; aber 
unſere Wege laufen ſofort wieder auseinander. Daß es Kriege — ſoweit wir auch 
zurückſchauen mögen — gegeben hat, ſteht feſt; für den Rückwärtsblickenden iſt dem- 
nach die Ewigkeit des Krieges dem Gebiete des Zweifels entrückt; dem kühnen Vor— 
blick mag die Welt ſich anders ſpiegeln. Dem ſei wie ihm wolle; vor allem weiteren 
jedoch muß ich der Annahme entgegentreten, als ob ich durch den Begriff „Ewiger 
Krieg“ „zu widerſinnigen Folgerungen“ hätte geführt werden können; das reine 
Gegenteil davon iſt richtig: im Verfolg meiner Studien auf dem Gebiete der Ge— 
ſchichte („des bisher Geſchehenen“ !), der Geſchichts- und Naturphiloſophie wurde ich 
vielmehr erſt zu der ganz unerſchütterlichen Überzeugung geführt, daß der Krieg 
wie er immer war, ſo auch ewig ſein muß als eine Erſcheinungsform des Daſeinskampfes, 
deſſen ununterbrochenes Wirken ja die Grundlage aller Entwicklung iſt, deſſen Erlöſchen 
gleichbedeutend wäre mit allgemeiner Erſtarrung. Der Begriff des ewigen Krieges 
iſt alſo die Frucht meiner Studien und ich trage gern den Vorwurf und alle Folgen 
dieſer Urheberſchaft. — 

Schon jetzt dürfte es klar liegen, wo man bei einer Widerlegung meiner Schrift 
eigentlich einzuſetzen hätte. Gehen wir etwas näher darauf ein: Ich wies zunächſt 
nach, daß der Krieg eine allerdings recht brutale, aber doch immerhin eine That— 
ſache ſei, und gerade wenn Herr J. B. den Satz Bacons von Verulam gekannt und 
beherzigt hätte: „Insanum quiddam esset et in se contrariäm, existimare, ea quae 
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adhuc nunquam facta sunt, fieri posse, nisi per modos nunquam tentatos““), mußte 
er mir vor allem bis zur Evidenz klar legen, welche wiſſenſchaftlich faßbaren Gründe 
zu der Annahme vorlägen, daß gerade von heute ab Ausſicht beſtehe, jene ziemlich 
grauenerregende Thatſache und mit ihr alle die unzählbaren Wurzelfaſern derſelben, 
die ja, tief eingeſenkt in den leidenſchaftsdurchfurchten menſchlichen Herzen ihre üppige 
Nahrung ſuchten und fanden, verdorren und dahinſchwinden zu ſehen. — Wäre 
Herrn J. B. die nötige Zeit zur Verfügung geſtanden, die erſten 63 Seiten meiner 
Schrift gründlich zu unterſuchen, ſo wäre ihm ſicher kein Zweifel darüber geblieben, 
wie gerade auf dieſen, als auf einer Grundlage von Erz, das ganze Gebäude meiner 
weiteren Ausführungen ruht. So kann ich mich denn auch durchaus nicht entſchließen, 
vorerſt Herrn J. B.'s Erörterungen über die Begleiterſcheinungen und Wechjel- 
wirkungen des Krieges einer Betrachtung zu unterziehen, weil dieſelben eben nur 
dann in der von mir gewählten Art dargelegt werden durften, wenn die Unver— 
meidlichkeit der Kriege bis zur Unwiderleglichkeit erhärtet war. Auf den erſten Blick 
iſt ja zu erkennen, daß rein abſtrakt genommen, die guten Seiten des Krieges 
und der Kriegsbefürchtung in gar keinem Verhältnis ſtehen zu dem Elend, zu dem 
unendlichen Jammer und den herzerſchütternden Schauerlichkeiten und Gräueln einer 
einzigen Hauptſchlacht! — In dieſer Hinſicht waren Herrn J. B.'s Auslaſſungen 
ebenſo wie ſein miniſterielles Citat — für mich wenigſtens — höchſt überflüſſig! 

Bei genauem Zuſehen und einigem guten Willen mußte Herrn J. B. auch dieſe 
Entdeckung gelingen; ſo aber hat er ſich vor allem nicht mit mir, ſondern mit weiß 
der Himmel wem beſchäftigt; mit einem reinen Thoren, der da behaupten möchte, 
er könne eine Welt ohne Krieg ſich überhaupt nicht denken. 

Ich verſichere Herrn J. B., daß ich mir eine ſolche Welt ganz wohl im Geiſte 
konſtruieren kann; aber auf der uns allein bekannten Erde iſt Kampf und Krieg 
unerſchütterliche Thatſache, — wenigſtens ſeit den Zeiten des Paradieſes. Doch gebe 
ich zu, daß mit dem Verſchwinden der menſchlichen Leidenſchaften und Gelüſte (viel⸗ 
leicht gleichlaufend mit der fortſchreitenden Erkaltung unſeres Planeten) die Kriege 
ſeltener werden, mit dem letzten menſchlichen Haß⸗ und Wutausbruch auch alle 
Streitigkeiten erſterben mögen; anderſeits wird mir aber auch jedermann gern zu⸗ 
geſtehen, daß dieſe, heftigen Erregungen unzugänglich gewordenen Weſen uns völlig 
fremd vorkommen müßten; denken wir ſie uns mit Flügeln verſehen, ſo ſtehen vor 
uns die Idealgebilde der katholiſchen Religion: — die ſeligen Geiſter! — 

Bis zum Eintritt dieſes goldenen Zeitalters, welches, ſehr bezeichnender Weiſe, 
die thatesmutigen Griechen und Römer ebenſo wie die Juden in der grauen Ber- 
gangenheit ſuchten, während die rauhen germaniſchen Heldenkinder als ihre Selig— 
keit nur den „ewigen Krieg“ erhoffen mochten, bleibt zunächſt bloß die Gewißheit, 
die grimmige Thatſächlichkeit zu verdauen, daß der Staat ſelbſt auf die Beſeitigung 
des Krieges abſolut nicht rechnen oder hoffen darf, ſo ſehr auch die Staatsleitung 
(im allgemeinen) deſſen Eintritt als einen ſchweren Schickſalsſchlag anſehen und, 
ſelbſt unter anſcheinend günſtigſten Umſtänden, wo nur immer möglich, mit allen 
ſtatthaften Mitteln verhindern muß. Auf jene vollen 63 Seiten nun weiß Herr 
J. B. keine 6 Zeilen und überhaupt nicht viel mehr zu erwidern als die köſtliche, 


„) Sinnlos wäre es und in ſich widerſpruchsvoll, zu glauben, daß das (dauernder Friede! B. K.), 
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ebenſo inhaltreiche wie formgewandte Frage: „Aber wo ſteckt denn dieſe Naturnot⸗ 
wendigkeit?“ Um die Bedeutſamkeit dieſes allerneueſten wiſſenſchaftlichen Beweis⸗ 
mittels in möglichſt helles Licht zu rücken, ſei mir die Anwendung eines kleinen 
Beiſpieles geſtattet: Irgend ein Verwaltungsbezirk leidet ſeit unvordenklichen Zeiten 
unter den verheerenden Wirkungen überraſchend auftretender Überſchwemmungen; 
das unheilvolle Gewäſſer bietet unter gewöhnlichen Umſtänden dem beobachtenden 
Auge im bunten Wechſel bald holde, bald ergreifende Bilder; kein Menſch ahnte 
auch nur, welch' grimmige Tücke unter dem verführeriſchen Scheine lauert; ſeit 
Jahrzehnten ſoll ſich nun auch thatſächlich nichts mehr ereignet haben, was die 
Befürchtungen der alt erfahrenen Anwohner zu ſtützen vermöchte; ſo wären denn 
nach und nach jüngere „Kräfte“ in die entſcheidenden Stellen gelangt, und mit 
ihnen Vertreter der Meinung, daß man das für Uferſchutzbauten, ſei es zu deren 
Unterhaltung, ſei es zu deren Erweiterung und Verſtärkung, beſtimmte Geld nach 
und nach zu „beſſeren und produktiveren Zwecken“ verwenden nicht nur dürfe, 
ſondern ſogar unbedingt müſſe. Die Warnungen der Alten verhallen ungehört im 
Geheul des Fragenfturmes: „Wo ſteckt denn die Naturnotwendigkeit?“ Nichts half 
es ihnen, daß ſie aus den Chroniken eine Fülle von Beweiſen zuſammengetragen 
hatten für die ungeheuere Gefahr, in die man ſich durch leichtfertige Auffaſſung der 
Verhältniſſe ſtürzen werde! Die Redewendungen: „Wo ſteckt denn die Naturnot- 
wendigkeit?“ „Was früher richtig war, iſt es heute nicht mehr!“ können ihre 
Wirkung auf oberflächliche Köpfe unmöglich verfehlen, und man wird es mir gerne 
zugeſtehen, daß bei den entſcheidenden Abſtimmungen die Mehrheit bald auf der 
Seite der „Sparſamen“ zu finden ſein wird. 

„Würde in den zivilifierten Staaten eine unbeeinflußte Abſtimmung über Krieg 
oder Frieden möglich ſein, ſo würde ſich unfehlbar ergeben, daß niemand den Krieg 
will, außer ein ganz kleines Häuflein Intereſſenten. „Das iſt die ganze Natur- 
notwendigkeit“ — ſo ſagt Herr J. B. — und ich kann ihm für den erſten Satz 
nur meine Zuſtimmung erklären; hätte Herr J. B. jedoch mein „Vorwort“ nur bis 
zum 3. Abſatz geleſen, ſo wäre ihm kaum folgende Stelle entgangen, die da wörtlich 
lautet: „Faſt alle Völker lechzen ſozuſagen nach dem holden Frieden — und doch 
immer wieder Krieg!“ — Darin liegt denn doch der ſehr klare Ausdruck meiner 
unveränderten Anſchauung über das wahrſcheinliche Ergebnis einer etwaigen civi— 
liſierten Abſtimmung über Krieg oder Frieden; anderſeits wird mir aber auch Herr 
J. B. zugeſtehen, daß die „Naturnotwendigkeit der Uferſchutzbauten“ (in meinem 
Beiſpiel) ebenfalls niedergeſtimmt werden wird. 

Nun möchte ich mir nur die Frage erlauben, was Herr J. B. für den Fall 
empfiehlt, daß am Ende doch Eines der civilifierten Völker (z. B. die Franzoſen 
vor ihrer glänzenden Revanche für die Niederträchtigkeit der Deutſchen, die ſich 
damals ſo gar nicht prügeln laſſen wollten, und ſo ein Bißchen neuere Gloire wäre 
doch „zu nett“ geweſen!) — ich ſage, daß auch nur Eines ſo recht blutdürſtig ab— 
ſtimmen ſollte auf „Krieg!“ — Ich erſuche ferner Herrn J. B., mir im Vertrauen 
jenes Jahr anzugeben, in dem die lieben römiſchen und griechiſchen Kulturmuſter⸗ 
knaben wahrſcheinlich auf Einſtellung aller Feindſeligkeiten gegen fremde Staats⸗ 
weſen geſtimmt haben würden, wenn man fie um ſolche Abſtimmung erſucht hätte. 
Freilich iſt mir jetzt ſchon klar, was man mir erwidern dürfte: „Solche Vergleiche! 
Wir! Wie vielfach potenzierter Kulturextrakt! Wir auf dem Gipfelpunkt der lichten 
Atherhöhe himmelnahen Söhne der reinen Humanität! Wir, — ja ſagen wir's nur 
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beſcheiden — bei aller ſcheinbaren Kühnheit — wir Unvergleichlichen!“ —, von 
denen Goethe (und kein Ende!) jo ſchön jagt: 

„Dieſe Unvergleichlichen 

Wollen immer weiter, 

Sehnſuchtsvolle Hungerleider 

Nach dem Unerreichlichen.“ “) 

Ich bin nun aber ſogar bereit anzunehmen, die „ziviliſierten Völker“ ſtimmen 
den Krieg nieder —, der arme Mars ſoll meinetwegen einſtimmig als ein Schreck— 
popanz impotenter Diplomatie, als ein ſchmachvoll⸗-lächerliches, lebensunfähiges 
Ungetüm — hervorgegangen aus der kindiſchen Hand unſerer von geiſtiger Unreife 
umfangenen ſeligen Urväter — erklärt und in die geiſtige Rumpelkammer dumpf⸗ 
vergangener Jahrhunderte geworfen werden. 

Was iſt denn damit erreicht? — Sind denn nicht alle alten „Kulturvölker“ 
durch recht unziviliſierte Nachbarn über den Haufen gerannt worden? Welches der 
heutigen Staats- und Volksweſen blickt denn auf mehr als 12 Jahrhunderte in der 
Geſchichte zurück? — von den jüngeren Gebilden, wie die „Vereinigten Staaten“ 
ganz zu ſchweigen — und die ſollen nun auf einmal unerſchütterlich in ihrem 
Beſtande ſein, bloß deshalb, weil ſie eben jetzt da ſind; ganz ohne Rückſicht darauf, 
wie fie gegen äußeren Anſturm gefeſtet find? — Einen „Uferſchutz“ gegen die 
„Unziviliſierten“ wird Herr J. B. doch wohl genehmigen? Wenn nun aber dieſer, 
was bei der doch wohl unvermeidlichen Beſchränktheit desſelben gar nicht über— 
raſchen dürfte, durch die unter einem Attila oder einem Dſchergis-Chan, unter einem 
Timur oder einem Napoleon, unter einem Pizarro oder einem Cortez, unter einem 
Mohammed oder einem Mahdi geſammelten Schaaren hinweggefegt wurde, hinweg— 
geweht mit jener Todesſchnelligkeit, die dem Ertrinkenden auch den letzten ſchmerz⸗ 
gequälten heiſeren Angſtſchrei in die gurgelnde Kehle zum ewigen Schweigen zurüd- 
ſtößt? — Wer von den übrigen, erſt recht in der ſchlaffen Friedensgewißheit groß, 
alt — und ſchwach gewordenen Staaten und Völkern bietet dem elementargewaltig 
heranpraſſelnden Hordenſchwall in Kampf und Not, in Elend und Entbehrung groß, 
jung und eiſenſtark gediehener, durch die erſten leicht erkauften Siege nur noch 
unternehmungsluſtiger, erfolgesſicherer gewordener Wüſtenſöhne das aus Millionen 
angſterfüllter Kehlen bebende: „Halt!“ Wird dann vielleicht Herr J. B. ſeinem in 
Angſt und Schmerz um das Geſchick der Kinder vergehenden Weibe ſagen mögen: 
„Ich kann Euch nicht decken, nicht ſchützen; früher kannte man Waffen, mein Vater 
trug fie noch; wir ſtimmten fie yieder — gerade damals, als wir auch gegen die 
Uferſchutzbauten ſtimmten; erſt riß die Überſchwemmung tauſend Familien ins Elend, 
heute haben wir den Krieg — trotz der Friedensabſtimmung, wehrlos, wehrunfähig 
hingeſchlachtet! — o ich unglücks⸗übervoller Mann!“ — ? — 

Nun wird mir Herr J. B. den Kopf zurecht ſetzen, da ich eitle Schreckge— 
ſpenſter an die Wand gemalt habe; doch bemerke ich ihm nur, daß auch ein Athen 
ſeinen Demoſthenes hatte und — ſeinen Alexander fand. — Zwei Fragen muß ich 
noch an Herrn J. B. richten; zunächſt: „Was berechtigt ihn zu der Behauptung, 
daß (um von unſerem barbaresken Deutſchland und dem Staatenkartell ganz zu 
ſchweigen!) daß, ſage ich, die Wahlen und Abſtimmungen in Frankreich und England, 
in der Schweiz und in den „Vereinigten Staaten von Nordamerika“ nicht „unbe- 
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einflußt“ erfolgen? (Herr J. B. geſteht nämlich, allerdings nur verſchämt, aber er 
geſteht es doch zu, daß auch in jenen parlamentsherrlichen und freiheitsüberquellen⸗ 
den Staaten der „Militarismus“ bez. die Ausgaben für denſelben ſehr üppig ins 
Kraut ſchießen!) Und fo erſuche ich denn um ſehr gefällige ausführliche Schilderung 
jenes Wahl⸗ und Abſtimmungsmodus, der die J. B.ſchen „Beeinfluſſungen“ unter- 
bindet; vielleicht wird uns dann endlich auch die letzte, ich glaube 180., diesmal 
aber ganz „unfehlbare“ Löſung des Problems der Quadratur des Zirkels mit 
vorgelegt! ... — 

Meine zweite Frage lautet: „Wo in aller Welt tritt man, um eine klare 
Antwort auf eine klar geſtellte Frage zu erlangen, vor die dumpfen Volksmaſſen 
hin? Seit wann entſcheidet über den Wert oder Unwert einer geſchichts- und natur⸗ 
philoſophiſchen Theſe das Urteil der meiſt ebenſo blöden als großen Menge?“ Ich 
muß geſtehen: Dieſer Punkt der Ausführungen Herrn J. B.s hat mich am unan⸗ 
genehmſten berührt; wäre ich grauſam, ſo würde ich hier Kant, der doch auch 
ſozuſagen ein Denker war, ſeine Worte wiederholen laſſen, die er in der „Kritik 
der reinen Vernunft“ über den „Appell an die Meinung der Menge“ vernichtend 
ſpricht; aber deſſen ſei Herr J. B. verſichert: Mit den Stimmen der Thatſachen 
kann er mich gewinnen, Abſtimmungen aber und gar ſolche der Maſſen haben für 
mich kaum den Schein der Beweiskraft! Warum? — Bitte, Herr J. B., laſſen Sie 
einmal „irgendwo“ abſtimmen, ob es einen Teufel giebt und wie er ausſieht! — 
ob jenes Bild nicht die Augen bewege! — ob jenes Haus nicht verhext ſei! u. ſ. f. 
usque in infinitum! — Für mich iſt und bleibt ber Krieg eine Naturerſcheinung 
unter tauſend anderen; mich wundert ein Kriegsausbruch nicht mehr als der 
Ein tritt eines Erdbebens, einer Überſchwemmung, einer Sturmflut, eines Hagel— 
ſchlageso der eines Cyklons, einer Hungersnot oder einer Epidemie und endlich des 
Todes. Man kann ja auch da fragen: „Wo ſteckt die Naturnotwendigkeit z. B. der 
Influenza?“ 

Ja, Herr J. B., da kann ich Ihnen nur die Antwort geben: „Sie ‚ftedt‘ 
eben in der Thatſächlichkeit! Hegel erſchien alles Seiendes als vernünftig, und mir 
däucht, er wollte damit nur den höchſten Grad der Notwendigkeit ausdrücken: alles 
Thatſächliche iſt auch unbedingt notwendig, oder: eine Anſicht iſt nur inſoweit und 
inſolange vernünftig, als ſie durch das, was iſt, durch die Thatſachen, beſtätigt wird. 

Mir iſt der Krieg eine, den Erſcheinungsformen des Individualdaſeinskampfes 
vollkommen entſprechende, die Völker und Staaten brutaliſierende Naturerſcheinung, 
die in ihrem Auftreten durch Abſtimmungen der Menſchlein ebenſowenig unterdrückt 
werden kann wie eine Eruption des Veſup; eine Erſcheinung, die in all ihrer 
grauſen Beſtialität uns tyranniſieren wird bis ans Ende aller Zeiten. — 

Mit ſolchen und ähnlichen Auseinanderſetzungen beſchäftigen ſich alſo die erſten 
63 Seiten meiner Schrift; dann erſt ließ ich die Darſtellungen folgen über die 
Beziehungen des Krieges zum friedlichen Daſein und zu den Kulturerſcheinungen 
jeglicher Art; in allen mir bekannt gewordenen, oft ſehr eingehend gehaltenen 
Kritiken fand ich nur Lob; der von Herrn J. B. als wahrſcheinlich erfolgt ange- 
deutete Tadel iſt ein Erzeugnis der freiſchaffenden Geiſtesfähigkeiten jenes Herrn; 
nur noch ein einziger, Herr Fredrik Bajer (Nationalokonomik Tidskrift 1885 
Heft 6) machte ſich und mir das unſchuldsvolle Vergnügen, mich als einen jener 
bedauernswerten Begriffsſchwächlinge hinzuſtellen, die angeblich der Meinung ſein 
ſollen, die Kriege gehören deshalb in den eiſernen Beſtand der unentbehrlichen 
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Staatseinrichtungen, weil ja ſonſt die Kruppſchen Etabliſſements ebenſo wie die 
Gruſon⸗Werke eingehen müßten. Mit wenig Witz und umſomehr Behagen reißt 
der Herr Bajer, der große däniſche Nationalökonom, ſeinen zu dieſem Zweck eigens 
konſtruierten Hampelmann an den Schülerohren hin und her, ſo daß dieſer grün 
und blau wird, um endlich an den Folgen galoppierender Gelbſucht ein klägliches 
Ende zu finden. Wer meine Schrift nur mit einem Auge geleſen und mit halbem 
Verſtande aufgenommen hat, erkennt ſofort, daß der Däne Bajer, Fredrik, wenn 
überhaupt jemand — dann nur ſich ſelbſt lächerlich gemacht hat, weil er von den 
Grundideen ſowohl wie von den Teilausführungen des „Ewiger Krieg“ offenbar 
nicht einmal ſoviel zu erfaſſen vermochte als Herr J. B. — 

Wenn mir letztgenannter Herr die Autorität eines „k. k. Miniſters a. D.“, 
Herrn Dr. Albert Schäffle gegenüberſtellt, ſo finde ich das ganz in der litterariſchen 
Ordnung; doch habe ich dagegen die des Herrn Staatsminiſters und Wirklichen 
Geheimen Rates Dr. Wolfgang von Goethe für mich ins Treffen zu führen; die Partie 
bliebe alſo immer noch unentſchieden. Nun aber haben beide Herren Miniſter ihre Worte 
geſprochen, ohne den „Ewigen Krieg“ geſehen oder geleſen zu haben, um ſo mehr 
wird durch beider Männer Anſichten an den meinigen gar nichts geändert; nur habe 
und hatte ich das unantaſtbare Recht, meine Thatſachenreihen mit den herrlichen 
Erzeugniſſen ſchier unerreichbarer, fremder Geiſteskraft zu ſchmücken, vielleicht auch 
hie und da zu verbinden. Und wiederum ſei's geſagt: man verſuche es, meinen 
Beweisaufbau für die vorausſichtliche Ewigkeit der Kriege zwiſchen Staaten zu unter⸗ 
graben, aber man bringe mir keine Entgegenſtellung von Meinungen, wie die auf 
Seite 1796 der „Geſellſchaft“ abgedruckten Sätze des Herrn Dr. Schäffle, welche ja 
völlig haltlos werden, ſobald meine Grundanſchauungen über den Krieg richtig ſind. — 
Übrigens ſpricht Herr Dr. Schäffle ſchließlich von einem „Staate, der den Krieg zum 
Selbſtzweck macht“; ich kann mir einen ſolchen „Staat“ mit dem beſten Willen nicht 
einmal vorſtellen; denn wenn es auch Tobſüchtige giebt, die aus reiner Zerſtörungs⸗ 
wut alles ihnen Erreichbare vernichten, ſo wird mir doch niemand einen Staat nennen 
können, deſſen Kriegspolitik“) ſich in gleichen oder nur ähnlichen Bahnen bewegte; 
ſelbſt die Zerſtörung Karthagos und die Verwüſtung unſerer Rheinpfalz erfolgten 
nicht bloß um der Vernichtung willen; Ehrſucht, Rachſucht, Konkurrenz- und Brot- 
neid, das ſind die ausgiebigſten Düngmittel des Bodens, aus dem die Kriege 
erwachſen. Und noch Eins nicht zu vergeſſen, von Troja bis Sedan klingt es leiſe 
aus der Geſchichte uns entgegen, das wohlbekannte kleine Sprüchlein: Ou est la 
femme? ... Herr J. B. hat ferner gemeint, für jeden „ernſthaften Mann“ gäbe es 
heute Wichtigeres zu thun, als ſich in eine theoretiſche Polemik über die Möglichkeit 
des „ewigen Krieges“ oder des „ewigen Friedens“ einzulaſſen; wie wichtig Herrn 
J. 8.3 Thätigkeit eigentlich ift, darüber zu urteilen mangelt mir jeder Anhalts⸗ 
punkt; immerhin erſchien es mir in der Zeit der Goethe-Waſchzettel⸗ und ähnlicher 
„⸗Forſchungen“; in einer Zeit, die über eitel Kulturbegeiſterung nicht ſelten des 
eigentlichen und einzig möglichen Kulturträgers, des Staates und ſeiner Lebens⸗ 
bedingungen und Bedürfniſſe, zu vergeſſen nicht übel Luft hat, als keine ſträfliche 
Zeitverſchwendung, die Beibringung des unwiderleglichen Nachweiſes darüber zu 
verſuchen, daß die Kriege nie verſchwinden werden, nie verſchwinden können, und 
daß daher auch jedes Verſtändnis für ſtaatliche Verhältniſſe jenen Leuten verſagt 
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bleiben muß, die da der Meinung leben, man brauche nur auf „Frieden“ zu ſtimmen, 
dann ſei er uns auch ſchon ſicher. 

Und ſo kann ich denn Herrn J. B. nur ſagen, daß er offenbar meine zweite 
Schrift „Der Kriegsgedanke und die Volkserziehung“)“ nach Entſtehung, 
Umfang und Bedeutung, beſonders aber nach Begründung ebenſo wenig ganz er— 
faßt hat, wie meine erſte; iſt der „Ewige Krieg“ unerſchütterlich fundamentiert, 
dann muß auch die Volkserziehung, inſoweit der Staat ſie beeinfluſſen ſoll und kann, 
mit jenem in Beziehung gebracht werden; wir ſehen, wie weittragend mein „Theorem“ 
eigentlich iſt, und wie wenig es Herrn J. B. zukam, deſſen Wichtigkeit für ernſthafte 
Leute zu bezweifeln. — 

Hiemit hoffe ich den für die richtige Verwertung meiner dienſtfreien Zeit ſo tief 
beſorgt ſcheinenden Herrn J. B. einigermaßen getröſtet zu haben; umſomehr freut 
es mich, mitteilen zu können, wie ein glücklicher Zufall mich in die angenehme Lage 
verſetzen ſollte, den auch für die Verbeſſerung und Berichtigung meiner bierphiliſter⸗ 
haften⸗volkswirtſchaftlichen Einſicht ſo liebreich thätigen Herrn völlig beruhigen und 
um Einſtellung weiterer Bemühungen erſuchen zu dürfen. Ich nehme an, daß Herr 
J. B. den Namen eines Lorenz von Stein, weiland Profeſſor an der Univerſität 
Wien, ſchon irgendwo geleſen hat; vielleicht iſt ihm auch dieſes Mannes Bedeutung 
als Staatsrechtslehrer und Nationalökonom, ſowie deſſen Qualifikation als „Bier- 
philiſter“ nicht gänzlich unbekannt; ich bin überzeugt, Herr J. B. wird mir ſeine 
Zuſtimmung nicht verſagen, wenn ich ihm L. v. Steins allerneueſte national-ökono⸗ 
miſche Abhandlung“) im nachſtehenden Auszuge vorzulegen wage: 

„Die hiſtoriſch erſte und auch natürliche Auffaſſung iſt die, daß das Heerweſen 
unproduktiv iſt, und daß dasſelbe daher ſo viel koſtet, als man dafür ausgiebt, ſo 
daß das Heeresbudget, damit einfach als eine Summe zu betrachten iſt, welche der 
Staat aus dem Geſamteinkommen ſeines Volkes herausnimmt, ohne dem letzteren 
dafür einen — volkswirtſchaftlichen — Erſatz zu bieten . . .“ „Es iſt eigentlich merk— 
würdig, wie lange ſich dieſe Vorſtellung, ohne ernſtlichen Widerſpruch zu erfahren, 
hat erhalten können“. (Ganz Ihr Fall, Herr J. B.!) „Vom Standpunkt der Ein⸗ 
nahmen und Ausgaben bleibt am Ende des Jahres in der That kein Pfennig in 
der Kaſſe der Heeresverwaltung und kein Pfennig geht verloren; alles, was im 
Budget bewilligt worden iſt, iſt in gegebener Zeit wieder in den Taſchen derer, 
welche es bewilligt oder gezahlt haben . . .“ „In der That, wohin würde Europa 
gelangen, wenn alle dieſe Millionen jährlich verſchwänden, ohne ſelbſt wieder Pro— 
duktion und Erwerb zu ſchaffen? Es würde daher wohl nicht nötig ſein, weiter über 
dieſe noch faſt naive“ (Hören Sie, Herr J. B.?) „Auffaſſung zu reden, wenn nicht 
doch etwas an dieſer Unproduktivität richtig wäre . ..“ „Bei dem Unterhalt des 
Heeres verliert der Staat die Arbeit des Soldaten . ..“ „Nehmen wir z. B. ein 
ſtehendes Heer von 300 000 Mann und ſetzen wir den durchſchnittlichen Wert der 
Tagesarbeit mit 3 Mark an, ſo iſt der geſamte Betrag an geopfertem Arbeitswerte 
900 000 Mark täglich, beiläufig 300 Millionen“ (aufs Jahr berechnet). „Vergleicht 
man die Heeresbudgets der verſchiedenen Staaten, ſo wird es ſich ergeben, daß, wie 
es ja auch ganz natürlich iſt, das Heeresbudget im weſentlichen mit der Summe 
übereinſtimmt, welche ungefähr gleich iſt dem Werte der Arbeit, welche das Heer 
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der Volkswirtſchaft entzieht, plus der Zinſen und Amortiſation der Heeres- 
anſchaffungen.“ 

Auf die Frage, „ob denn dieſes Heerweſen ewig ganz außerhalb der Geſetze 
der Nationalökonomie ſtehen und nichts als das große unerbittliche Element der 
reinen unproduktiven Verzehrung im volkswirtſchaſtlichen Haushalt bleiben müſſe?“, 
erwidert L. v. Stein u. a.: „Jedermann wird doch die Frage begreifen, was denn 
das Haus „produziert“, in dem ich wohne, das Stück Brot, das ich eſſe, das Kleid, 
das ich trage, der Spaziergang, den ich mache? Offenbar nichts, ſolange man von 
der ganzen Okonomie des wirtſchaftlichen Lebens nichts ſieht, als was die tägliche 
Nationalökonomie darüber weiß. Geht aus allen jenen Dingen irgend ein Gut, ein 
Erzeugnis hervor? Nein. Trotzdem koſten ſie dem wirtſchaftlichen Leben der Welt 
nicht etwa einige Kreuzer oder Mark, ſondern wenn ich die Sache genauer betrachte, 
ſo wird man doch leicht zugeben, daß die Summe, die ich für jene Bedürfniſſe aus⸗ 
gebe, für eine Familie täglich mindeſtens eine Mark, bei dem Mittelſtande täglich 
4 Mark beträgt ...“ „Nehme ich ganz Europa mit, jagen wir nur mit 60 — 80 
Millionen Familien, ſo zahlt Europa täglich mindeſtens 250 Millionen für 
lauter Dinge, die ſcheinbar gar keine gewerbliche Produktion haben ...“ „Die 
kapitalbildende Kraft der Einzelnen iſt abſolut verſchwindend gegenüber dem beiläufig 
30 000 Millionen betragenden jährlichen Aufwand, der ſelbſt nichts kann und thut, 
als das ihm durch die Produktion Dargebotene einfach zu ‚verzehren‘. Es wird 
wohl ſchwer fein, die weſentlichen Punkte dieſer recht ernſthaften Thatſache zu be= 
ſtreiten ...“ „Wären wir Einzelnen nun Engel, oder gäbe es nur Einen Staat, jo 
würde allerdings die damit hergeſtellte abſolute Gleichheit Aller jene Unverletzlichkeit 
ſelber herſtellen; nachdem aber der ganze Fortſchritt alles Lebens ohne Ungleichheit 
nicht gedacht werden kann, wird die letztere — man wird uns hier die Gründe er- 
laſſen — zu einer beſtändigen Gefährdung der Unverletzlichkeit, und um auf dem 
ſtreng logiſchen Gebiete unſerer Frage zu bleiben, jeder Einzelne und jeder Staat 
muß daher einen Organismus entfalten, der die letztere gegen jede dritte die Arbeit 
gefährdende Kraft vertritt. Die rein national-ökonomiſche Konſequenz aber iſt, daß 
die Erhaltung eines ſolchen Organs auch rein wirtſchaftlich gerade ſo viel wert iſt, 
als die Sicherheit der aus der Arbeitskraft die Güter erzeugenden Produktion ...“ 
„Dieſen Zuſtand der Unverletzlichkeit, das iſt alſo der ungeſtörten Selbſtändigkeit der 
Völker und ihrer Individualität, nennen wir den Frieden. Diejenige Kraft, 
welche dieſen Frieden erhält, nennen wir das Heer. Das Heer iſt alſo 
nicht etwa das wert, was es koſtet, ſondern ſo viel als die Unverletz— 
lichkeit des individuellen Staates gegenüber der Kraft, durch welche ein anderes 
Volk ſeine Arbeitskraft bedrohen könnte.“ 

Soweit Lorenz von Stein. — Nun erſuche ich Herrn J. B., Seite 104 des 
„Ewigen Krieg“ zu leſen, dort heißt es wörtlich: 

.̃ . „Solche Erwägungen müſſen den Gelehrtthuenden immer wieder gegenüber 
geſtellt werden, die mit ſtatiſtiſchen Zahlenreihen jeden Gegner zu zerſchmettern ſich 
vermeſſen; als könnte nicht jeder Knabe das Rieſenexempel der Multiplikation löſen, 
daß 430000 Mann, von denen jeder nur 3 Mark täglichen Verdienſt durch⸗ 
ſchnittlich habe, pro Tag ungefähr 1300000 Mark zu erwerben in der vorteilhaften 
Lage ſich befänden; auf die naheliegenden Fragen nach der wirklichen Erhöhung 
des Volksvermögens, nach dem Herunterdrücken der Löhne durch das erhöhte 
Arbeitsangebot, nach der Abſatzmöglichkeit der vergrößerten Produktenmenge u. |. f. 
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ift hier nicht weiter einzugehen; nur die der eben angeführten, an innerer Schwäche 
ſehr ähnliche Erwägung möge hier noch eine Stelle finden, daß nämlich ein allge- 
mein durchgeführtes Sparſyſtem, nach welchem von 43 Millionen Deutſchen jeder 
täglich nur je 1 Pfennig Brot, Bier oder Schnaps, und Tabak oder Kaffee weniger 
als jetzt genöſſe, jene 1300000 Mark in faſt ebenſo ſinnreicher Weiſe zu liefern 
vermöchte; das wäre alſo eine ſtaatliche Sicherheit erſter Qualität für 3 Pfennig à 
Perſon und Tag!“ — Soweit „Ewiger Krieg“! — 

Nun frage ich jedermann, weſſen national⸗ökonomiſche Auffaſſung durch den 
National⸗Okonomen Herrn Profeſſor Lorenz v. Stein geſtützt wird: meine von 1885 
oder die des Herrn J. B. von 1889! Dieſer Herr wird wohl oder übel zugeſtehen 
müſſen, daß feine zarten Redewendungen wie Schiefheit, Naivetät, Bierphiliſtertum ꝛc. 
jenen berühmten Rechtslehrer und Schriftſteller viel härter treffen ſollten als mich, 
den Laien in der National⸗Okonomie; ob ein Lokenz von Stein wohl die volf3wirt- 
ſchaftlichen Ergüſſe eines Herrn J. B. nicht mitleidig belächeln würde? — Die Geduld 
der Leſer auf eine weitere Probe zu ſtellen, beabſichtige ich nicht; doch ſei mir geſtattet, 
noch den Satz anzuführen, mit dem L. v. Stein die Einleitung zu feiner mehr- 
erwähnten Abhandlung in der glücklichſten Weiſe ſchließt: „Nun giebt es eine ganze 
Reihe von Gebieten, auf welche wir an dieſer Stelle jene Heeresfrage nicht unter 
ſuchen werden: das iſt zuerſt die Frage nach dem ethiſchen Einfluſſe des Heerweſens 
(„der Kriegsgedanke und die Volkserziehung“! B. K.), dann die Frage nach den 
Gründen, weshalb, ſolange es ſtaatliche Gemeinweſen giebt, es auch ein Heerweſen 
gegeben hat („Naturnotwendigkeit der Kriege“! B. K.); endlich die Thatſache, daß 
bis jetzt das Heerweſen noch immer über den Prozeß und ſeine Folgen entſchieden 
hat, den wir Staatenbildung nennen (Kulturnotwendigkeit der Kriege“! B. K.). Wir 
werden ſtreng auf dem national-ökonomiſchen Standpunkt bleiben und mit dem ein- 
fachen Satze beginnen, daß es freilich ein unendlicher Fortſchritt wäre, wenn die 
Entwicklung anderer, vor allem pſychiſcher und ethiſcher Eigenſchaften der Menſchen 
und Völker ein eigentliches Militärweſen überflüſſig und die Koſten dafür unnötig 
machte. Es wird jedoch wohl für eine geraume Zeit — für eine geolo— 
giſche Epoche — noch den Utopien überlaſſen bleiben, damit zu rechnen.“ 
Wie lange dauert denn eigentlich ſo eine „geologiſche Epoche“? Sollte ich mich 
täuſchen? Sind es nicht etliche Dutzende von Jahrmillionen? — Ich für meinen Teil 
beſchränke den Ausblick in biederer Genügſamkeit auf einige Jahrtauſende ... Und 
nun, Herr J. B., Gote befohlen! Laſſen Sie ſich in Ihrem Friedensbegriff nicht 
ſtören und träumen Sie angenehm weiter! Auf frohes und recht gemütliches Wieder— 
ſehen beim allgemeinen Friedensfeſte in der nächſten geologiſchen Epoche! 


— Sagen new 
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Von M. G. Conrad. 
(München.) 


Etwas muß er ſein Eigen nennen, 
Oder der Menſch wird morden und brennen. 


Schiller, Wallenſtein. 
Ko: Sagen wir z. B. das „tägliche Brot“. 

In Doktor Martin Luthers Umſchreibung iſt das nun freilich nicht 
wenig. Der Reformator antwortet nämlich in ſeinem „kleinen Katechismus“ 
auf die Frage „Was iſt denn täglich Brot?“ folgendermaßen: „Alles was 
zu des Leibes Nahrung und Notdurft gehört, als Eſſen und Trinken, Kleider 
und Schuh, Geld und Gut, Haus und Hof, Weib und Kind, gute Freunde, 
getreue Nachbarn und dergleichen.“ 

Und dergleichen! 

Da kann jeder deutſche Schriftſteller, der nicht in das große Horn des 
Geldſack⸗Idealismus und des Familienblätter-Induſtrialismus tutet oder mit 
einem Hollundermark-Rückgrat begnadet und bei einer an vollen Tafeln 
praſſenden Klique als Schmarotzer eingeſchrieben iſt, ſich den Mund wiſchen 
und einen Vers auf den ganzen Lutherſchen Katechismus machen — denn 
er wird bei den heute im Reiche herrſchenden „alten Lebensidealen“ nie und 
nimmer ſein „tägliches Brot“ finden. Der Unglückliche wird nichts ſein 
„Eigen“ nennen, als ſeine — Kunſt, nicht zu morden und zu brennen, 
ſondern alles Elend und Unrecht über ſich ergehen zu laſſen und als recht— 
ſchaffener Deutſcher zu verhungern oder einen mehr oder minder ſchnellen 
Fall der mehr und mehr in Mode kommenden Selbſtentleibung zu wählen. 

An dieſen thatſächlichen Zuſtänden ändert es ganz und gar nichts, daß 
ab und zu ein „berühmter“ Dichter das ſechzigſte oder ſiebzigſte Lebensjahr 
erreicht und dann aller feſtliche Humbug über ihn losgelaſſen wird. Das 
ſind Zufälle und noch öfter Zurichtungen, die ſich aus Urſachen ergeben, 
welche ganz abſeits vom reindichteriſchen Gebiete ſpielen. 

An dieſen thatſächlichen Zuſtänden ändert es auch nichts, wenn ein 
Staatsminiſter in Feſtlaune, nehmen wir als konkretes Beiſpiel die preußiſche 
Kultusexzellenz Herrn von Goßler bei der Theodor Fontaue-Feier, ſeinen 
Trinkſpruch mit einigen Wermutstropfen ſentimentaler Phraſen ins Bitterliche 
treibt und à la Goßler verſichert: „Es iſt ſchwer, hier in freier Rede die 
Schwierigkeiten zu erörtern, die heute noch zwiſchen der Staatsleitung und 
der modernen Litteratur beſtehen. Daß hier ein Punkt liegt, der der Anderung 
bedürftig und fähig iſt, darüber werden Sie ſich nicht täuſchen. Ich bitte 
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Sie, ſich überzeugt zu halten, daß ich regen Anteil nehme an der Ent— 
wickelung der deutſchen Litteratur wie der Preſſe, und daß ich genau weiß, 
was in unſerer Litteratur vorgeht. Laſſen Sie uns uns zurückverſetzen 
in die Zeit, da Arndt ſein „Was iſt des Deutſchen Vaterland?“ ſang und 
niemand da war, der ihn verſtand! Heute exiſtiert das deutſche Vaterland 
und wir alle wiſſen, welchen gewaltigen Anteil die deutſche Litteratur an 
feiner Entwickelung gehabt hat . . .“ Und ſo weiter mit Wiſſen und Beredt⸗ 
ſamkeit! Beim ſchäumenden Pokal iſt es keine große Kunſt, ſchöne Sprüche 
zu machen, um den Karren dann doch wieder da ſtecken zu laſſen, wohin er 
trotz aller Reichsherrlichkeit verfahren iſt. 
Und nun prüfe man folgendes Dokument aus der Wirklichkeit! 


München, 20. XII. 89. Herrenſtr. 13. 


Sehr geehrter Herr Doktor! 


Anbei erlaube ich mir, Ihnen das Weihnachtslied eines deutſchen 
Schriftſtellers zu ſenden. Es lag dasſelbe einem Briefe bei, worin mich 
derſelbe flehentlich um eine Unterſtützung bat. 

Sie haben in den letzten Heften der „Geſellſchaft“ die Frage erörtert, 
was aus der deutſchen Litteratur werden ſoll, wenn das deutſche Publikum, 
das gebildete voran, fortfährt, unter Verachtung einheimiſcher Schriftſteller 
ſich faſt ausſchließlich an franzöſiſche und ruſſiſche Romane zu halten, und 
nur dann ins Theater zu gehen, wenn ihm franzöſiſche, norwegiſche ꝛc. Ware 
geboten wird; wenn ferner die deutſchen Verleger fortfahren, den Bücher— 
markt mehr und mehr mit Produkten des Auslandes, Überſetzungen, Be— 
arbeitungen u. dergl. zu überſchwemmen. 

Es ſcheint mir nun, daß das vorliegende Weihnachtslied eine ſehr gute 
Antwort auf Ihre Frage giebt, nämlich jene, welche Publikum, Verleger und 
Theaterleiter bei nur einiger Beſonnenheit ſelber an die deutſchen Schriftſteller 
richten müßten: „Mögen ſie betteln geh'n, wenn ſie hungrig ſind!“ 

Wer nun gewöhnt iſt, Cognac mit Cayennepfeffer zu trinken, wird ſich 
allerdings ſchwer bereden laſſen, ſich an Quellwaſſer zu halten, und darum 
fürchte ich, daß Ihr Kampf gegen die Geſchmacksverirrung des deutſchen 
Publikums ein vergeblicher ſein wird, — ein Publikum, das aber in hohem 
Grade beleidigt wäre, wenn man ſeinen Patriotismus oder gar ſeine Bildung 
im geringſten anzweifeln würde. 

Ich bitte Sie gleichwohl, das Gedicht zu veröffentlichen, wäre es auch 
nur, um den einen oder anderen Ihrer Leſer zu veranlaſſen, der milden 
Gabe, die ich beiſchließe, eine weitere anzufügen. 

Der Name des Dichters müßte wohl hinweggelaſſen werden; ich bin 
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nicht autorifiert, ihn zu nennen, nehme es aber auf mich, feine Erlaubnis 
zur Veröffentlichung des Gedichts nicht erſt einzuholen, und laſſe auch für 
Ihre perſönliche Orientierung den Namen desſelben ſtehen. 
Hochachtungsvoll ergebenſt 
Dr. Carl du Prel. 
Hier folgt das Weihnachtsgedicht des Unglücklichen: 
Reſignation. 

Wie märchenhaft die Freudenlichter ſcheinen, 

Die Liebe in den Häuſern angezündet! 

In jedem ſteht ihr Weihnachtsbaum gegründet; 

Ich ſitz' in Nacht, wer rüſtet mir den meinen? 

So freuet euch und laßt mich einſam weinen! 

Wenn alle Welt, zu meiner Qual verbündet, 


Den Dornzweig mir zur Leidenskrone ründet, 
So brauche Troſt ich fürder keinen, — keinen! 


Iſt jener Kram, nur gleißend aus der Ferne, 
Nicht Flitterwerk für Kinder und für Thoren, 
Das ich ſo ſpät und ſchwer entbehren lerne? 


Ob Glück und Glanz ſich gegen mich verſchworen: 
Im Dunkel erſt erwachen Gottes Sterne, 
Und furchtlos lebt, wer Alles hat verloren! 

Und nun will ich den empfindſamen deutſchen Reichsſeelen noch dies 
verraten: Briefe und Gedichte und Not- und Hilfsſchreie wie die vorſtehenden 
erhalte ich als Herausgeber dieſer Zeitſchrift jährlich zu Dutzenden von vater— 
ländiſchen Dichtern und Künſtlern ... 

Aber davor bewahre uns der Himmel, daß ſolche Kleinigkeiten unſerem 
ſatten Bewußtſein von der Herrlichkeit und Erhabenheit unſerer „Nation der 
Dichter und Denker“ auch nur das Geringſte anhabe! 

O Golem! 


* * 
* 

Wenn aber der Richter und Rächer erſteht, wie in der jüdiſchen Sage, 
und dem rieſigen Götzen die Buchſtaben des Namens Gottes von der hohlen 
Stirne wiſcht, dann ſtürzt der Lehmrieſe zuſammen und es bleibt nichts von 
ihm übrig als ein Haufen toter Erde. 


. 
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Aeinziger Sheaterbericht. 


Mer erſte Theaterabend des neuen Jahres brachte uns die Premiere des vielum— 
ſtrittenen Trauerſpiels „Der Generalfeldoberſt“ von Ernſt von Wil- 
denbruch. 

Erſtaufführungen, beſonders ſolche ernſter dramatiſcher Werke, ſind bei uns 
zur allergrößten Seltenheit geworden. Rundherausgeſagt thut die Direktion Stäge⸗ 
mann zur Förderung der dramatiſchen Kunſt in Deutſchland ſo viel wie nichts. 
Neue Stücke werden uns erſt dann vorgeführt, wenn ſie bereits an anderen Bühnen 
Erfolge zu verzeichnen haben. Eigene künſtleriſche Initiative hat das Leipziger Stadt- 
theater ſchon längſt nicht mehr; es iſt eben alles nur noch auf den Begriff „Geſchäft“ 
abgeſtimmt. Man wende mir hier nicht ein, daß von Zeit zu Zeit ein neues, ebenſo 
langweilig als ſchief zuſammengeſchraubtes Drama von Rudolf von Gottſchall auf 
unſern Brettern erſcheint, welches, nachdem es ſich mit Ach und Krach durch ein 
paar obligatoriſche Wiederholungen hindurchgewunden, ſchließlich in jenen großen 
Sack der Vergeſſenheit geſteckt wird, worin die geſamten dramatiſchen Werke des 
Herrn Hofrates beſtens eingepökelt ruhen, hoffentlich bis zum jüngſten Tag. Dieſe 
Aufführungen beweiſen gar nichts; denn bei der Stellung, die Gottſchall als Kritik— 
papſt des alleinſeligmachenden Leipziger Tageblattes dem Theater gegenüber ein— 
nimmt, laſſen ſich die Motive der Zuvorkommenheit der Direktion dieſem „Dichter“ 
gegenüber nur allzuleicht durchſchauen. Ich muß alſo bei meiner Behauptung bleiben, 
daß die dramatiſche Kunſt von hier aus, man kann ſagen ſeit der Direktionsführung 
Stägemanns, keinerlei Förderung mehr erfahren hat. Das iſt ſehr bedauerlich; denn 
gerade die größeren und beſſeren Stadttheater, die nicht durch die mannigfaltigen 
Rückſichten eingeengt ſind, mit welchen die Hofbühnen ſtündlich zu rechnen haben, 
wären vor allen anderen dazu berufen, wirkliche und freie Pflegeſtätten der Kunft 
zu ſein und das ihrige zur Geſundung unſerer mehr und mehr verſumpfenden 
Bühnenverhältniſſe beizutragen. 

Ich möchte nun gerne der Direktion die Erſtaufführung des Generalfeldoberſt 
als einen wenn auch zaghaften Schritt auf dieſer Bahn geſunden Strebens anrechnen, 
wenn — ja wenn es ſich eben nicht gerade um dieſes Stück handelte; denn hier 
ſcheinen in der That rein künſtleriſche Erwägungen weniger den Ausſchlag gegeben 
zu haben als — das Senſationsbedürfnis. Ein berühmter Name, ein in Berlin 
und auf den preußiſchen Hofbühnen verbotenes Stück, ein perſönlich anweſender 
Dichter, den man dem entzückten Premierenvolke leibhaftig vorführen kann — ja, 
das zieht! Heißt 'n Geſchäft! Der Wert und der geiſtige Gehalt des Stückes? — 
Nebenſache! Nur her mit dem Ding! Es lebe die deutſche Dichtkunſt! 

Ich bin perſönlich ein Gegner jedweder dramatiſchen oder litterariſchen Zenſur; 
denn einerſeits iſt keine Macht der Welt kompetent, dem Künſtler in ſeine Thätigkeit 
hineinzureden, weil ſein Schaffen die letzte und höchſte Spitze menſchlicher Kultur— 
arbeit bildet, andererſeits aber ſollte man dem deutſchen Volke — ich meine hier 
ausdrücklich nicht das Premierenpublikum — fo viel geſunden Sinn zutrauen, das 
Unpaſſende und Schlechte abzulehnen. Das wahrhaft Gute und Schöne aber, und 
wäre es auch noch ſo unbequem, bricht ſich ja doch Bahn, allen Verordnungen und 
Verboten zum Trotz; denn der Geiſt der Wahrheit muß ſiegen. 

Im vorliegenden Falle hat aber das Verbot entſchieden einen humoriſtiſchen 
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Beigeſchmack. Daß der Hohenzollernanſinger Wildenbruch und zwar gerade mit 
demjenigen Stücke, worin er ſeiner Hohenzollernſchwärmerei am ſtärkſten, ja bis 
zur Geſchmackloſigkeit fröhnt, an den preußiſchen Hofbühnen und den Theatern der 
Hohenzollernreſidenz kaltlächelnd verboten wurde, iſt zum mindeſten eine luſtige Ironie 
des Schickſals. Ich bin mir auch in der Aufführung nicht klar darüber geworden, 
welches die eigentlichen Gründe dieſes Verbotes geweſen ſein mochten. Staatsgefähr⸗ 
liches enthält der Generalfeldoberſt gewiß nicht. Auch die Oſterreicher können ſich kaum 
beleidigt fühlen; denn fie gehen ja in dem Stücke als Sieger aus dem Kampfe her- 
vor; und ſchließlich iſt der Umſtand, daß Wildenbruch dem im Elend geſtorbenen 
Markgrafen Johann Georg einen tragiſchen Heldentod andichtet, ebenfalls nur eine 
an ſich berechtigte poetiſche Licenz. Wo ſitzt alſo der Haken? Ich kann ihn in den 
Einzelheiten nicht entdecken. Da bleibt nun freilich nichts anderes übrig als anzu- 
nehmen, das Ganze ſei aus Rückſichten des guten Geſchmacks abgewieſen worden; 
und da kann man allerdings der Berliner Zenſur nur aus vollem Herzen beiſtimmen. 

In der That, der Generalfeldoberſt iſt — Herr Wildenbruch verzeihe mir, 
wenn ich einmal die übliche Rezenſentenhöflichkeit beiſeite ſetze und derb allemanniſch 
die Wahrheit geradeheraus ſage — ein elendes Machwerk. Dieſes Urteil hat ſich 
mir bei der Aufführung nur beſtätigt. Anlage und Form dieſes ſogenannten Trauer— 
ſpiels ſind gleich verfehlt; und erſtaunt fragt man ſich: iſt das wirklich der Ver⸗ 
faſſer des „Menonit“ und anderer ſehr achtunggebietender Tragödien, der hier dieſe 
bombaſtiſche Hiſtorie in ſo unglaublichen Verſen herunterleiert? Ein abſchreckendes 
Beiſpiel, wohin Chauvinismus und Originalitätsſucht einen ſonſt hochbegabten Dichter 
führen können! Hans Herrig hat leider mit dem altdeutſchen Knittelvers — den 
er übrigens viel virtuoſer handhabt als Wildenbruch — auch den hiſtorienhaften 
Stil wieder aufleben laſſen, und ſucht jo unſere Schaubühne wieder auf den kindlich⸗ 
naiven Standvunkt der mittelalterlichen Myſterienſpiele, mit ihren durch epiſche, 
wenn auch dialogiſierte, Erzählungen aneinandergereihten Gukkaſtenbildern, künſtlich 
zurückzuſchrauben. Wir ſind aber keine Kinder mehr. Das deutſche Volk iſt auch 
in künſtkeriſchen Dingen mannbar geworden. Was ſollen uns alſo dieſe alten Spie⸗ 
lereien? Weg damit! Wir verlangen auf den Brettern, die uns die Welt bedeuten 
ſollen, friſchpulſierendes, vollſaftiges, lebendiges Leben. Ein Dichter aber, der, wie 
Wildenbruch, die dramatiſche Lebensader unſtreitig beſitzt, kann nur zu ſeinem eigenen 
Schaden auf ſolche längſt überwundenen Dinge zurückgreifen. Dieſer loſe Hiftorien- 
ſtil ſcheint es aber Wildenbruch angethan zu haben, daher die die Handlung als 
Chorus exponierenden und kommentierenden vier Pagen. 

Ich ſetze Inhalt und Handlung des Generalfeldoberſt — er iſt in der Geſell— 
ſchaft bereits beſprochen worden — als bekannt voraus und halte mich an den Ein- 
druck, den die Aufführung hervorbrachte. Da fällt zuerſt die über das erlaubte 
Maß hinausgehende Länge des Stückes unliebſam ins Gewicht. Mit drei ſehr mäßigen 
Aktpauſen dauerte die Aufführung von halb Sieben bis ein viertel Zwölf. Das 
heißt der Geduld des Zuſchauers denn doch zuviel zumuten, beſonders, da in dieſer 
langen Zeit dramatiſch eigentlich ungemein wenig geſchieht. Es wird im ganzen 
Stücke furchtbar viel berichtet, erzählt, geſchwatzt und — prophezeit, dabei aber er⸗ 
ſchreckend wenig gehandelt. Die vier pfälziſchen Pagen, die immer alles erzählen, 
was eigentlich im Stücke paſſieren ſollte, wirken ungemein ermüdend; ja ſelbſt die 
unnütz lang ausgeſponnene Todesſzene des einen Mitgliedes dieſes vierblättrigen 
Kleeblattes, Wämmslin von Heitersheim, macht höchſtens einen theatraliſchen, aber 
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keinen dramatiſchen Eindruck. Das lange Gezänk zwiſchen Lutheranern und Calviniſten 
kann uns ebenfalls nicht erwärmen, beſonders da es für die innere Entwickelung 
des Stückes von keiner Bedeutung iſt. Damit würden aber der ganze erſte und 
einzelne Szenen des zweiten Aktes als überhaupt unnötig wegfallen. Wildenbruch 
hat ſich eben in die Vorgeſchichte ſeines Dramas zu ſehr verrannt. Dies iſt auch 
ſchon andern Dramatikern paſſiert, z. B. Schiller in ſeinem Demetrius, wie wir aus 
dem Nachlaß des Dichters wiſſen. Der Unterſchied iſt nur der, daß Schiller ſpäter 
einen großen, dicken Strich durch die Liebesgeſchichte des Dmitri und der Marina, 
durch die Kerker⸗ und Erkennungsſzene und anderes mehr machte, und das dem 
Zuſchauer zu wiſſen nötige in die große Erzählung des Demetrius im jetzigen erſten 
Akte einflocht. Daran hätte ſich Wildenbruch ein Vorbild nehmen ſollen, aber — 
ſtreichen iſt eben ſchwer. Am böſeſten wirken die vielen Prophezeiungen. Jeder 
der vier Akte hat davon das Seinige abgekriegt. Im erſten prophezeit die alte 
Großmutter über ein Wickelkiſſen, in welchem fie bereits den großen Kurfürſten er- 
blickt, die zukünftige Größe Brandenburgs. Im zweiten Akt entwickelt der General- 
feldoberſt Johan Georg ſtark anachroniſtiſche Pläne zur Einigung Deutſchlands. Im 
dritten weiſſagt die Somnambule Genoveva Jeſſenius, daß ein Friedrich — ſie meint 
damit Friedrich den Großen — der Retter Schleſiens ſein werde, was der General- 
feldoberſt unglückſeligerweiſe auf Friedrich von der Pfalz deutet. Und im letzten 
Akte nimmt Johan Georg, bevor er erſchoſſen wird, noch ſchnell die Gelegenheit 
wahr, den dreißigjährigen Krieg und den großen Kurfürſten zu prophezeien und 
dabei noch die künftige Größe Deutſchlands unter den Hohenzollern anzudeuten. 
Solche Vorherſagungen heute bereits geſchehener Dinge ſind zwar etwas ſehr 
banales; dennoch mag eine derartige Anſpielung, wenn ſie ſich an der richtigen 
Stelle befindet und in den gehörigen Grenzen hält, nicht an ſich verwerflich er— 
ſcheinen, ſie wird auch ihre Wirkung auf die applaudierenden Hände der patrio— 
tiſchen Zuſchauer ſelten verfehlen. Was aber zu viel iſt, das iſt zu viel, und 
hier hat Wildenbruch eutſchieden die Grenze weit überſchritten, wo Unſinn und 
Geſchmackloſigkeit anfangen. Überdies möge Wildenbruch bedenken, daß der pro— 
phetiſche Blick der wahrhaft großen Dichter zu allen Zeiten auf die Zukunft, nicht 
aber auf die Vergangenheit gerichtet war. Auch die mangelhafte Motivierung tritt 
bei der Aufführung in verſchärftem Maße hervor. Das Mißverſtändnis mit dem 
Namen Friedrich, das den Generalfeldoberſt zum Parteigänger des Winterkönigs 
macht, bricht der Peripetie des Stückes geradezu das Genick. Auch die Charakter— 
wandlungen drängen ſich, trotz aller Rederei, dem Bewußtſein des Zuſchauers 
nirgends mit unumſtößlich logiſcher Folgerichtigkeit auf. So bei Hannibal von 
Dohna. Dieſer erzählt, er habe geſehen, wie die beiden kaiſerlichen Räte in Prag 
zum Fenſter hinaus geworfen wurden und nach ihrem Fall unten geſund und friſch 
aufſtanden und davon gingen. Das ſei ein Beweis, daß Gott die Katholiken ſchütze. 
Hier denkt der Zuſchauer unwillkürlich daran, daß die beiden Herren damals, mit 
Reſpekt zu vermelden, weich auf den Miſt fielen — und die ganze Wundererzählung 
wirkt einfach komiſch. Und darum wird der gute Mann katholiſch! Ganz unver- 
ſtändlich wirkt es, wenn man ſieht, wie Hannibal am Ende des dritten Aktes ſeine 
Genoveva, trotzdem ſie ſich zu ihren myſtiſichen Künſten bekennt, liebend in die Arme 
ſchließt, um im vierten Akte den wütenden Volkshaufen auf ſie zu hetzen. Auch die 
plötzliche Feigheit der früher ſo reſoluten Eliſabeth beim Anblick einer blutigen Binde iſt 
ein zu unvermittelter Übergang. Daß die zahlreichen Banalitäten des Textes, wie z. B. 
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„Deutſchland iſt nicht mehr in Wien, 
„Deutſchland bin ich, 
„Deutſchland iſt in Berlin!“ 

oder: 
„Meine Seele iſt nur noch halb“ 

oder: 
„Sterben wird nirgends ſo gut vergeſſen 
„Als bei tüchtigem Mittageſſen.“ 


oder: gar die ſchönen Verſe: 

„Darfſt mich nun wieder umarmen, 

„Komm' ohne Scheu, 

„Ich bin wieder neu, 

„Ein König, der ſich gewaſchen hat.“ 
von der Bühne herabgeſprochen noch ſchauerlicher wirken, als wenn man ſie ge- 
druckt lieſt, verſteht ſich von ſelbſt. Und ſolche Beiſpiele ließen ſich leicht vermehren! 

Hier muß ich noch ein Wort über die Form ſagen. Die Tragödie iſt in 
„deutſchen“ oder, wie man von Alters her ſagt, in Knittelverſen geſchrieben. Das 
iſt an ſich kein Fehler, der Knittelvers ſchmiegt ſich dem dramatiſchen Dialog enger und 
beſſer an als irgend ein anderer und wenn die klaſſiſchen Jamben den Sprechenden 
zu einer gewiſſen monotonen Gleichmäßigkeit zwingen, jo folgen die kurzen Reim⸗ 
paare, mit ihrem wechſelnden Rhythmus der Rede vom feurigſten Allegro durch alle 
Abſtufungen bis zum ſchmelzenden Adagio und zum ſinnend verweilenden Largo. 
Dazu kommen noch die Effekte der mannigfaltigſten Reimverſchlingungen. Was ſich 
dramatiſch mit dieſem Verſe erreichen läßt, hat nicht nur Hans Sachs, ſondern 
haben auch Schiller in „Wallenſteins Lager“ und Goethe im „Fauſt“ dargethan. 
Aber in der Freiheit und Mannigfaltigkeit dieſes Verſes liegt auch manche Gefahr 
verborgen, und wem nicht von Natur ein gewiſſes Gefühl für rein muſikaliſche 
Rhythmik inne wohnt, der ſollte ſich vor dieſem Verſe hüten. Es verhält ſich damit, 
wie mit einem faltigen Gewande. Wer es zu tragen weiß, dem ſchmiegen ſich die 
Falten wie von ſelber um den Leib und begleiten bequem und harmoniſch alle ſeine 
Bewegungen. Der Ungewohnte aber wurſtelt es um ſich herum, er verwickelt ſich 
in den Falten, fühlt ſich dadurch beengt und macht im beſten Falle auf den Be⸗ 
ſchauer einen komiſchen Eindruck. Wildenbruch ſitzt der Knittelvers nicht. Das 
mag in ſeinem norddeutſchen Naturell liegen. Alles klingt zu abgehackt, faſt wie 
preußiſche Kommandorufe. Ein volles Austönen der Verſe findet ſich nicht einmal 
in den lyriſchen Stellen. Der Raum geſtattet mir nicht auf, das ſchwierige 
und noch wenig bearbeitete Thema des „deutſchen Verſes“ näher einzugehen, und 
zu zeigen, daß auch hier in der ſcheinbaren Regelloſigkeit, gewiſſe Geſetze walten. 
Ich werde dies an anderer Stelle thun. Hier nur ſo viel. Durch das vielfache 
Fallenlaſſen des Reimes und durch allzuhäufigen und unvermittelten Rhythmen— 
wechſel, gewinnen die Wildenbruchſchen Verſe, von der Bühne herabgeſprochen, den 
Charakter von mit Reimen untermiſchter Proſa. Da iſt eine ehrliche, aber ſchwung— 
volle und kernige Proſa doch weit mehr wert. 

Das Stück wurde von der Regie (Grünberger) nach Art der Meininger ſehr 
wirkungsvoll inſzeniert. Geſpielt wurde im Ganzen gut, wenn auch keine eigentlich 
ſchöpferiſchen Leiſtungen zu Tage traten. Die trockene, etwas eckige Art Borcherdts 
paſſte nicht ſchlecht zu dem Wildenbruchſchen Johan Georg. Doch bin ich überzeugt, 
daß ein phantaſievollerer und in der Charakteriſtik gewandterer Schauſpieler auch 
aus dieſer Geſtalt ſzeniſch noch mehr machen könnte. Eine neue Rolle eigentlich 
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„ereiert“ hat nur der geniale Komiker Ernſt Müller mit ſeinem Kanzler Wenzel 
von Ruppa. 

Da unſer Premierenpublikum zwiſchen ſinnvollen, bedeutenden und abſolut 
ſchwachen Leiſtungen auf dramatiſchem Gebiet gar nicht mehr zu unterſcheiden ver— 
mag, ſo fand das Stück eine warme, ja faſt begeiſterte Aufnahme und dem Dichter 
wurde mehrfache Gelegenheit geboten, ſich vor der Rampe zu zeigen. Ein paar 
krummnaſige Vertreter der Berliner Kritik ſollen ſich durch beſonders kräftiges 
Applaudieren verdient gemacht haben. 

Dieſer „Erfolg“ des mehr als ſchwachen Wildenbruchſchen Generalfeldoberſt 
könnte uns recht traurig ſtimmen, wenn wir nicht wüßten, daß das Premieren- 
publikum zum Glück nicht das deutſche Volk iſt. Das deutſche Volk, das in Wilden⸗ 
bruch einen talentvollen Dichter ehrt, wird über dieſes ſein letztes Werk anders 
urteilen. Wildenbruch aber muß nach dieſer Aufführung, wenn ihn die Autoren- 
eitelkeit nicht ganz blind gemacht hat, ſelber eingeſehen haben, daß er auf dieſem 
Wege nicht weiter fort ſchreiten darf und daß er zurückkehren muß aus ſeinem 
gegenwärtigen Chauvinismus und ſeiner Manieriertheit zur reinen Dichtkunſt. 
Wildenbruch iſt kein ſchöpferiſches Genie, eine Bühnenreform kann nicht von ihm 
ausgehen und wenn er aus dem gewohnten Geleiſe treten will, ſo verirrt er ſich 
höchſtens, wie im gegenwärtigen Falle, in Abſonderlichkeiten. Wenn er ſich aber 
von dieſem Irrwege zurückfindet, ſo können wir gewiß noch manche ſchöne Gabe 
von ihm erwarten. Hans Merian. 


ä 


Kritik. 

Sur realiſtiſchen Bewegung. Zola und Ibſen, ſo hat auch die deutſche 

Im Dezember verfloſſenen Jahres hat | Litteratur ihre naturaliſtiſche Vertretung 
der Univerſitäts-Profeſſor Dr. Johannes in den Männern des ſogen. „jüngſten 
Volkelt in Würzburg vor einer zahle Deutſchland“, zu deren hervorragendſten 
reichen Zuhörerſchaft, worunter viele da- Conrad, Bleibtreu und Alberti ge- 
men, einen fünfviertelſtündigen Vortrag hören. Das Weſen dieſer neuen Dichtung 
über „Die Aſthetik des modernen fkizzierend, führte Redner aus, daß es 
Realismus“ gehalten. Die „Neue Würz- nicht etwa ihr Hauptprinzip ſein könne, 
burger Zeitung“ brachte hierüber folgen- die großen Ideen, welche gerade die 
den Bericht: Völker bewegen und die Geiſter der Frei— 

„Der Vortragende führte aus, daß heitskämpfe entflammen, zu verherrlichen, 
ſich ſeit einem Decennium eine bedeutende obwohl dieſes Prinzip mit zum Programm 
Umwälzung auf dem Gebiete der Litte- der Naturaliſten gehört. Dieſe Idee lag 
ratur vollzogen hat: Die Umformung des den „Räubern“, dem „Götz“ und „Werther“ 
Realismus zum Naturalismus. Von Ruß⸗ zugrunde und doch, welch himmelweiter 
land, Skandinavien und Frankreich ver- Gegenſatz zwiſchen den Autoren dieſer 
breitete ſich die Bewegung auch nach Werke und unſeren heutigen Naturaliſten! 
Deutſchland. Wie dieſe Länder ihren Der Grundzug der naturaliſtiſchen Dich- 
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tung iſt vielmehr, daß alles Wahre und 
Menſchliche, weil es eben wahr und menſch⸗ 
lich iſt, auch deswegen Vorwurf und Ob⸗ 
jekt der Dichtung ſein müſſe. Auf dieſer 
Baſis fußend, trägt der Naturalismus 
kein Bedenken, alle Vorgänge im menſch⸗ 
lichen Leben, auch diejenigen, die ſonſt 
nie im öffentlichen Leben verhandelt wer⸗ 
den, ſo genau wie möglich zu veranſchau⸗ 
lichen und darzuſtellen. Mit großer Vor⸗ 
liebe werden gerade die Nachtſeiten des 
menſchlichen Lebens in den Vordergrund 
der Erörterung geſtellt, das Gemeine, 
Schmutzige, Ekelhafte mit behaglicher 
Breite ausgeführt. Ein Lieblingsthema 
der naturaliſtiſchen Dichtung iſt die phyſio⸗ 
logiſche Seite der Liebe. Alles wird ohne 
Schminke und Maske preisgegeben. Alle 
Schlacken und Laſter der irrenden Menſch⸗ 
heit ans Licht gezerrt, das alles oft in 
einem ſchleppenden, weitſchweifigen Tone, 
daß dem Leſer mehr Langeweile als Un⸗ 
terhaltung geboten wird. Als Muſter 
einer derartigen Dichtung führte der 
Redner den Roman Conrads an, „Was 
die Iſar rauſcht“. Übt nun dieſe Poeſie 
eine veredelnde Wirkung auf den Menſchen 
aus? Wohl nicht, da reifere Leſer durch 
die Darſtellung der Dichtungsart in hohem 
Maße gelangweilt, oft ſogar angewidert 
und angeekelt werden. Was von vorn⸗ 
herein gegen die Naturaliſten einnimmt, 
iſt der Umſtand, daß ſie ſich gegenſeitig 
ſelbſt in widerlicher Weiſe verhimmeln. 
Conrad überhäuft Alberti mit den größten 
Lobesbezeugungen und Anerkennungen 
ſeines dichteriſchen Genies, Alberti nennt 
Bleibtreu den „größten Stern am Himmel 
der Poeſie“. Was die Naturaliſten von 
den Idealiſten am meiſten unterſcheidet, 
iſt das, daß ſie auch die Phantaſie voll⸗ 
ſtändig entbehren zu können glauben. Wie 
wenig aber eine wahre Dichtung ohne ſie 
beſtehen kann, weiſt Redner in längerer 
geiſtvoller Auseinanderſetzung überzeugend 
nach, indem er das Verhältnis des poten⸗ 
zierenden zum thatſächlichen Stile nach⸗ 
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weiſt. In erſterem führt uns der Dichter 
in eine fremde, neue Welt, die er in ſeiner 
Phantaſie geſchaffen, in der die Geſtalten 
heldenhaft, kühn, jedoch nicht unglaublich 
ſein dürfen. Hieraus reſultiert, daß die 
Phantaſie, auf ein hiſtoriſches Faktum, 
einem glaubhaften Inhalt ſich aufbauend, 
eine Grundbedingung für den Dichter iſt. 
Den Dichter führt ſie vom grellen Tages⸗ 


licht hinweg in die mondbeglänzte Zauber- 


nacht. Die Verbindung mit der Phan⸗ 
taſie iſt dem wahren Dichter Bedürfnis. 
Seine Geſtaltungskraft wird erhöht, ſeinen 
Werken wird der Stempel des Eigenartigen, 
Urſprünglichen aufgedrückt, er wird zum 
Schöpfer neuer Ideen. Mit der Gewalt 
der Empfindung ergreifen Werke, die wie 
„Hamlet“, „Macbeth“, „Iphigenie“ auf 
der Skala origineller Schöpfungen ſtehen, 
unſere Seele, da die künſtleriſche Wirkung, 
die harmoniſche Schönheit, die kunſtvolle 
Kompoſition durch den ſittlichen Gehalt, 
den reinen Adel des Gemütes und der 
Gedankentiefe unterſtützt werden. Natür⸗ 
lich haben auch die Naturaliſten, Deutſche 
ſowohl wie Franzoſen, verſucht, in Eſſays 
und Abhandlungen die künſtleriſche Ve⸗ 
rechtigung und den äſthetiſchen Wert ihrer 
neuen Dichtungsart zu rechtfertigen. Red⸗ 
ner wendet ſich ſpeziell gegen die Abhand⸗ 
lung Zolas und wies die Haltloſigkeit 
ſeiner Anſichten treffend nach. Wie aber 


immer, wo viel Schatten iſt, auch das Licht 
nicht fehlt, ſo war Redner auch hier im⸗ 


ſtande, einige Vorzüge der naturaliſtiſchen 
Dichtung nachzuweiſen. Dieſe beſtehen 
einerſeits darin, daß dieſelbe im Gegen⸗ 
ſatze zu der allzu gekünſtelten, pſycholo⸗ 
giſch allzu fein ausgemalten Darſtellung, 
wie wir ſie z. B. bei Paul Heyſe finden, 
mehr zur Einfachheit und Natürlichkeit 
zurückkehrt und zweitens, daß ſie das 
wohl anzuerkennende Beſtreben hat, die 
großen Fragen, welche unſere Zeit be- 
wegen und welche der Fortſchritt der 
Kultur am Ende des 19. Jahrhunderts 
aufgeworfen hat, mehr zu verallgemeinern 
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und einem großen Publikum zugänglich 
zu machen. 

„Der geiſtreiche und hochintereſſante 
Vortrag wurde mit geſpannteſter Auf⸗ 
merkſamkeit verfolgt. Und in der That 
gelang es Herrn Profeſſor Volkelt in 
ſeinem Vortrage dieſe jeden Gebildeten 
in hohem Grade interſſierende Frage nach 
allen Seiten zu beleuchten. Seine Aus⸗ 
führungen ernteten den wohlverdienten, 
reichlichen Beifall.“ 

Soweit der Bericht der Neuen Würzb. 
Zeitung. Wir wollen dem Herrn Pro⸗ 
feſſor ſeine gegen uns erhobenen Bor- 
würfe, wie die Unrichtigkeiten und Wider⸗ 
ſprüche, in die er ſich verwickelt, nicht zu 
hoch anrechnen. Wir ſind von ſeinen 
äſthetiſierenden Kollegen Schlimmeres ge⸗ 
wohnt. Das Falſche der Volkeltſchen Be⸗ 
hauptungen werden unſere aufmerkſamen 
Leſer ſelbſt zu erkennen und zu berich⸗ 
tigen wiſſen. Wir können uns der Hoff- 
nung nicht verſchließen, daß Herr Prof. 
Volkelt, durch ſorgfältiges Studium und 
fortgeſetzte Beobachtung unſerer vater⸗ 
ländiſchen Litteratur- und Kunſtbewegung 
zu beſſerer Einſicht gelangt, aus eigenem 
Antriebe die Gelegenheit ergreifen wird, 
ſeine Fehler gut zu machen und an ſeinem 
Teile beizutragen, das deutſche Volk über 
den modernen Realismus in zuverläſſiger, 
gewiſſenhafter Weiſe aufzuklären. Ja, 
unſere Hoffnung geht noch weiter: wir 
ſehen die Zeit nicht ferne, wo Profeſſor 
Volkelt, der, ein angehender Vierziger, 
noch nicht in der akademiſchen Schablone 
verknöchert, auf der Seite unſerer erklärten 
Freunde und Förderer ſtehen wird. Die 
berühmte Würzburger Hochſchule wird 
dann die neue Auszeichnung genießen, 
in ihrem Profeſſor Volkelt einen der 
erſten akademiſchen Bannerträger jener 
neuen Kunſtlehre zu beſitzen, der die Zu⸗ 
kunft gehört. 

Ein neues Heilszeichen für den ſieg⸗ 
reichen Fortſchritt unſerer Sache kommt 
uns aus der Oſtmark des deutſchen Sprach- 
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reiches, die vor einem Monat mit großem 
Glanz ins Leben getretene, litterariſch 
und finanziell gleich gut fundierte Mo⸗ 
natsſchrift „Moderne Dichtung“. Als 
Herausgeber zeichnet E. M. Kafka, als 
Redakteur Michel Conſtantin, als 
Verleger Rudolf Rohrer in Brünn. 
Das inhaltreiche und vornehm ausge⸗ 
ſtattete erſte Heft macht einen ganz vor⸗ 
züglichen Eindruck. Von unſerer „Geſell⸗ 
ſchaft“ unterſcheidet ſie ſich durch geringeren 
Umfang und durch Beſchränkung auf Dich⸗ 
tung und Kritik (alſo Ausſchluß der bil⸗ 
denden Künſte und der mit der realiſti⸗ 
ſchen Bewegung in Beziehung ſtehenden 
ethiſchen und ſozialen Reformfragen), iſt 
jedoch eines Sinnes, einer Überzeugung 
und eines Strebens mit ihr in allen An⸗ 
gelegenheiten unſeres realiſtiſchen Schrift⸗ 
tums. Dieſe Einigkeit des Geiſtes und 
der Ziele erhebt fie zu unſerer willkom⸗ 
menſten Mitkämpferin. Mit dieſer „Mo⸗ 
dernen Dichtung“ hat das deutſch⸗ 
litterariſche Oſterreich ein Organ erſten 
Ranges gewonnen. Hat einmal auch die 
deutſch⸗litterariſche Schweiz ihre realiſtiſche 
Zeitſchrift, dann können wir den littera⸗ 
riſchen Dreibund im deutſchen Sprach- 
reiche gründen. Glück auf! 
Fritz Hammer. 


Unchrlich Handwerk, 

Es ift uns angenehm, den Leſern der 
— „Köln. Ztg.“ mitteilen zu können, daß 
die anſtändige Preſſe in der von uns im 
Januarheft der „Geſellſchaft“ S. 138 
anhängig gemachten Sache bereits gegen 
das unehrliche Kritikhandwerk des rhei⸗ 
niſchen Blattes zu Felde gezogen iſt und 
die ehrenwerten Schreibhandwerker mit 
blutigen Köpfen heimgeſchickt hat. Wir 
können uns daher darauf beſchränken, 
zum Abſchluß der Geſchichte folgenden 
kurzen Artikel des Herrn Colline aus 
Schaumbergers vorzüglicher Wochenſchrift 
„Münchener Kunſt“ Jahrg. I, Nr. 4 
einfach für unſere Leſer nachzudrucken: 
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„Wer etwa für eine ſtiliſtiſche Muſter⸗ 
ſammlung ein Beiſpiel ſuchte für die 
Kritik, wie ſie nicht beſchaffen ſein ſoll, 
der fände ein famoſes Prachtexemplar 
dieſer Gattung in einem, Der Roman 
der Neueſten“ überſchriebenen Artikel, 
welcher ſich unlängſt in den Spalten der 
„Kölniſchen Zeitung“ breit machte. Es 
hat freilich nichts Verwunderliches, daß 
in dieſem Blatte, in welchem die Men⸗ 
ſchenfreſſerei bekanntlich vom Stand— 
punkte der Schneidigkeit als etwas ganz 
Famoſes, Tüchtiges erklärt wurde, auch 
die Geiſteskinder deutſcher Schriftſteller 
mit Haut und Haaren aufgefreſſen wer⸗ 
den. Und wer wäre geeigneter zum 
Verſchlingen, als die ſogenannten ‚Neue- 
ften‘, deren kühn⸗ kräftiges, friſch-fröh⸗ 
liches Schaffen der geſamten litterariſchen 
Mittelmäßigkeit Germaniens ein Dorn 
im Auge iſt. Der Blechritter der Köl⸗ 
niſchen Zeitung, der ſich zur Helmzier 
einen Widerhaken erwählt hat, entwickelt 
aber einen wahren Heißhunger: Gleich 
zwei der „Neueſten“ verſchlingt er auf 
einmal, unſeren M. G. Conrad, vor 
dem ſich alle ſchwachen Seelen bekreuzen 
und den Berliner Conrad Alberti, 
der ihnen nicht minder fatal iſt, weil 
er ebenfalls den Mut beſitzt, wahr 
zu ſein. 

In der ‚Münchener Kunſt ſoll dieſer 
Wackere einer Antwort nur gewürdigt 
werden, betreffs des Con radſchen Ro⸗ 
mans ‚Die klugen Jungfrauen', 
über welchen er ebenſo oberflächlich 
wie albern urteilt. Die erſtere Eigen⸗ 
ſchaft ergiebt ſich ſchon aus dem Umſtande, 
daß er die Werke Albertis und Conrads 
zuſammenwirft, welche in faſt jeder 
Hinſicht verſchieden ſind: verſchieden 
ſchon in der Technik, verſchieden in ihren 
Zielen, verſchieden in der ganzen Art 
der Erzählung, Kompoſition, Charafter- 
ſchilderung. Aber da beide Werke das 
Beſtreben bekunden, die Wahrheit wieder⸗ 
zugeben, ſo wie ſie ſich darſtellt im Innern 
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ihrer Autoren, je nach dem verſchiedenen 
Temperament der Beiden, ſo iſt es na⸗ 
türlich für dieſen Durchſchnittsbeur⸗ 
teiler, der am Worte Realismus klebt, 
wie eine Raupe an dem Blatte, welches 
ſie auffreſſen will, ſelbſtverſtändlich, daß 
er ſie beide miteinander in dem- 
ſelben Topf ſchmoren läßt zu beſſerer 
Zubereitung. Das iſt ſchon überaus 
kläglich und für einen Menſchen mit 
Wahrheitsgefühl unſagbar widerwär- 
tig, aber die Folgen dieſer oberfläch— 
lichen, wahrheitswidrigen Ver— 
mengung ſind noch abſtoßender. Der 
Zwang, Gemeinſames herauszufinden, wo 
faſt nichts Gemeinſames iſt, bewegt dieſen 
Recenſenten — wir hüten uns wohl, den 
Ehrennamen: Kritiker zu mißbrauchen — 
die beiden Bücher nicht, wie es ſich nach 
Vernunft und Anſtand gebührte, als 
Werke an ſich, als Ergüſſe einer indivi⸗ 
duellen Künſtlernatur zu betrachten, ſon⸗ 
dern ſie aus der beliebten Vogelperſpek⸗ 
tive des ‚höheren‘ Standpunktes zu 
nehmen. Da ſollen denn immer alle 
möglichen Mängel Beiden in gleicher 
Weiſe anhaften. Iſt es z. B. teilweiſe 
berechtigt, dem Albertiſchen Romane ge- 
wiſſe Anlehnungen an die Tendenzro- 
mane der alten Schule und daraus her⸗ 
vorgehende Fehler im Aufbau, ſowie 
Übertriebenheiten in malam partem vor- 
zuwerfen, ſo wendet der gewandte kri⸗ 
tiſche Taſchenſpieler natürlich dieſen Vor⸗ 
wurf höchſt unwahrhaftiger Weiſe 
auch auf Conrad an. Dieſe Künſte kann 
man mit keinem parlamentariſchen Aus⸗ 
druck bezeichnen, — es iſt auch allzu 
widerwärtig, des Näheren auf ſolche 
Praktiken der Entſtellung einzu⸗ 
gehen, abzuſehen davon, daß ſich dieſe 
allgemeinen Bemerkungen über die Zo⸗ 
lamanier“, über die Armut und Ein⸗ 
tönigkeit des lärmeriſchen Scheinrealis⸗ 
mus“, über den ‚Mangel an breitem 
Erfahrungs⸗Boden“ und was derartige 
Phraſen mehr ſind, durch allzu ehrwür⸗ 
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diges und bereits kindiſch gewordenes 
Alter auszeichnen. Bezeichnend nur iſt 
die Thatſache, daß auch dieſer gewiſſen— 
hafte kritiſche Nachrichter ſich ſelbſt leiſe 
als Anhänger des echten Realismus be⸗ 
kennt, hinſichtlich deſſen Beſchaffenheit er 
jedoch nichts verrät. Vielleicht iſt es der 
Realismus des Auslandes, der natürlich 
‚echt‘ ift im Gegenſatz zum deutſchen, da 
dieſe tapferen Germanen immer ganz 
unbewußt die verſchiedene Meinung he= 
gen, die Deutſchen könnten doch nur 
nachahmen. — Und nun die eigentliche 
Beſprechung des Couradſchen Romanes. 
Da bildet ſich natürlich der in den jäm⸗ 


merlichen Begriffen litterariſcher Ehrlich— | 


keit aufgewachſene Menſch ein, es müſſe 
eine Analyſe, ein Eingehen auf die dich— 
teriſchen Intentionen, oder wenigſtens 


nur in klaren, wahren Zügen eine 
Weſensſchilderung nach Gehalt und Aus- 


führung geboten werden. Nichts von 
alledem, nichts, nichts: nur Behaup- 
tungen, welche einesteils ein ſehr ge= 


ringes Auffaſſungsvermögen des armen 


Recenſenten beweiſen, während fie an— 
derſeits durch Stärke des Ausdrucks ihr 
Manko an Geiſtesinhalt zu erſetzen ſuchen. 
Die Bemerkungen über den ſpezifiſch 
Münchener Charakter des Conradſchen 
Romans, der ſich angeblich niemals zu 
„typiſcher Allgemeingeltung herausge— 
ftaltet‘, find das, was man gemeinhin 
albern zu nennen pflegt. Die Behaup⸗ 
tung, daß kein ſcharfes Ortsbildnis in 
dem Roman gegeben ſei, macht es jedem 
Kenner Münchens und dieſes Romans 
zur Gewißheit, daß der beklagenswerte 
Mann mit dem Widerhaken als Deviſe— 
zeichen an Stumpfheit der Auffaſ— 
ſungsorgane leidet. Das eingeworfene 
Löbchen von dem ‚etwas, das den Leſer 
an Jean Paul erinnern könnte“ zeugt 


von einer ſonderbaren Auffaſſung Jean 


Paulſchen Geiſtes ſowohl als von der 
Gabe höchſt phantaſiereichen Vergleichens. 


Die Kennzeichnung der charaktervollen 


Kritik. 
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Ausdrucksweiſe Conrads als ‚Münchener 
Bierbanfftil‘ ift komiſch und toll zu⸗ 
gleich —. Aber geradezu verleum- 
deriſch iſt es, wenn dieſer Herr im 
Dunklen den deutſchen Schriftſteller Con⸗ 
rad, welcher mit der Sprache der 
Überzeugung und mit Darangabe aller 
feiner Fähigkeiten einen ehrlichen rühm⸗ 
lichen Kampf für Wahrheit und Licht 
gegen Lüge und Finſternis kämpft, 
als ,‚gewerbsmäßigen Raiſoneur“ be⸗ 
zeichnet. 

Mit dieſem Ausdruck hört jede 
Spur von Kritik auf, und es be⸗ 
ginnt die allergewöhnlichſte Be— 
leidigung. — Deshalb auch der Ton 
dieſer Entgegnung. Mit Leuten, welche 


ſich vor derlei Angriffen nicht ſcheuen, 


kann man nicht anders verfahren. Selbſt 
das Mitleid mit der geiſtigen Ar- 
mut hält da nicht Stand, welches an ſich 
geboten hätte, mit Stillſchweigen über die 


ſchlecht ſtiliſierten Ausbrüche neidiſcher 


Nichtskönner hinwegzublicken. Dieſe Leute, 
welche nicht das Zeug dazu haben, fich 
an den Bethätigungen eines freien, wahr— 
heitsſtrebenden Künſtlergeiſtes zu erfreuen, 
ſind ja an ſich zu bedauern. Greifen ſie 
aber zu den verwerflichen Mitteln 
der Ehrabſchneiderei, jo iſt es Recht 
und Pflicht, ſie beim rechten Namen zu 
nennen, obwohl ſie ſchwach von Geiſte 
ſind. Colline.“ 
Zum Schluſſe noch dies zur Kenn— 
zeichnung deutſcher Treue und Ehrlichkeit 
in litterariſchen Fehden, wie ſie von den 
oben geſchilderten Kritikern einem auf— 
gezwungen zu werden pflegen: die ab— 
geführten Herren werden bei erſter Ge— 
legenheit den Spieß umkehren und in 
ſchamloſer Verdrehung der Wahrheit dem 
Publikum verkündigen: „Da ſeht hin auf 
dieſe Naturaliſten, kein ehrlicher Menſch, 
kein Verfechter der ſchönen Wahrhaftig- 
keit kann ſeines Amtes walten, ohne von 
ihnen angefallen und inſultiert zu wer— 
den!“ M. G. Conrad. 
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Romane und Novellen. 
Joſua. Eine Erzählung aus bibliſcher 
Zeit von Georg Ebers. (Deutſche Ver⸗ 


lags⸗Anſtalt.) Der Herr Profeſſor Ebers 
hat bekanntlich ſchon viele ſtilvolle Ro⸗ 


mane verbrochen, aber ein ſolches Meifter- 
werk der Unnatur und Geſchmackloſigkeit 
wie ſein neueſtes Opus „Joſua“ iſt ihm 
bisher doch noch nicht gelungen. Wer 
ſich auch nur noch das kleinſte Körnchen 
von geſundem Menſchenverſtand, nur noch 
ein ganz klein wenig Beobachtungsgabe 
und Sinn für dichteriſche Geſtaltungs— 
kunſt bewahrt hat, muß einfach ſtarr 
ſtehen vor dieſer Cheopspyramide gouver— 
nantenhaft⸗profeſſorlicher Abgeſchmackt— 
heit. — 

Bei Beſprechung eines ſo hervor— 
ragenden Artikels der litterariſchen Weih- 
nachtsbücherfabrikationsinduſtrie — man 
verzeihe mir gütigſt die Wortmisgeburten; 
aber 400 Druckſeiten Eberſcher „Poeſie“ 


regen unwillkürlich zu dergleichen an — | 


muß natürlich zuerſt das Wichtigſte er⸗ 
wähnt werden, nämlich — der Einband, 
Meiſter Buchbinder hat denn auch ent⸗ 
ſchieden ſeine Pflicht gethan. Der Buch⸗ 
deckel des mir vorliegenden Exemplares 
— er trägt die Marke des K. F. Köhler- 
ſchen Barſortimentes in Leipzig — zeigt 
eine polychromgehaltene, egyptiſche Stele 
mit dem Namen „Joſua“ und dem un⸗ 
vermeidlichen geflügelten Sonnenrade. 
Die Linearornamentik und die allerdings 
etwas zu groß geratene Lotosblumen⸗ 
palmette laſſen auf eingehende Stilſtudien 
ſchließen. Den Rücken zieren fünf aus 
einem Wellengrunde hervorwachſende, 
ſchlanke Lotosſtengel. Dieſer Einband 
hat auf jeden Fall ſeinen Zweck erfüllt; 
d. h. er hat den mit dem Buche Be- 
ſchenkten Gelegenheit gegeben, ihr kunſt⸗ 
geſchichtliches Wiſſen mehr oder weniger 
geiſtreich zutage zu fördern und wird, 
was die Hauptſache iſt, Käufer angelockt 
haben. Für tadelloſen Druck und ſchönes 
Papier ſorgte die „Deutſche Verlags-Anſtalt 
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in Stuttgart, Leipzig, Berlin, Wien“. So 
hat ſich denn das Buch unter den ver- 
ſchiedenen Tannenbäumen gewiß recht 
hübſch ausgenommen. 

Nachdem dieſe Hauptſache ihre ge- 
bührende Würdigung gefunden können 
wir uns nunmehr auch mit dem Inhalt 
beſchäftigen. Da dieſer aber ſowohl für 
die Produzenten (Autor, Verleger) als 
auch für die Konſumenten (Käufer, Leſer) 
jedenfalls von weitaus geringerer Be⸗ 
deutung iſt als die Ausſtattung, ſo wird 
es uns gewiß niemand verübeln, wenn 
wir dieſem nebenſächlichen Teile der Ebers⸗ 
ſchen Weihnachtsgabe weniger Anerfen- 
nung zollen. 

Der Herr Profeſſor hat, wie er uns 
in ſeinem Vorworte mit beſcheidenem Stolze 
berichtet, den Entwurf des Joſua ſeiner⸗ 
zeit auf dem Kamele konzipiert. Wie 
weit der perſönliche Anteil des „Schiffes 
der Wüſte“ an ſeinem Opus reicht, jagt 
er uns allerdings nicht, und auch wir 
wollen dieſen intereſſanten Punkt künf⸗ 
tigen Düntzern zu erforſchen überlaſſen. 
Zuerſt aber muß ein verzeihlicher Irr⸗ 
tum berichtigt werden, in welchen man 
beim Leſen des Titels nur allzuleicht ver⸗ 
fällt. Bei dem Namen Joſua denkt man 
natürlich zuerſt an die Eroberung des 
heiligen Landes. Davon handelt aber 
das Buch nicht, ſondern vom Auszug der 
Kinder Iſrael aus Egypten. Der Roman 
beginnt mit dem Sterben der egyptiſchen 
Erſtgeburt und endet mit der Amalekiter⸗ 
ſchlacht vor der Geſetzgebung. Das iſt 
jedenfalls eine ganz nette Überraſchung, 
die der Herr Profeſſor den Leſern be⸗ 
reitet; dadurch gewinnt das Buch zudem 
eine anheimelnde Ahnlichkeit mit den, be⸗ 
ſonders zur Weihnachtszeit ſo beliebten 
Attrappen. 

Ob man den Exodus, wie die neuere 
Bibelforſchung thut, in das Reich der 
Sage verweiſt, oder ihn, wie Herr 
Ebers, als hiſtoriſches Faktum beſtehen 
läßt, gilt im vorliegenden Falle gleich; 
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jedenfalls aber beſitzen wir in der bib- 
liſchen Erzählung dieſer Begebenheiten 
eine gewaltige Epopöe von urſprünglicher 
Kraft und erhabener Schönheit, aus wel⸗ 
cher die eherne Geſtalt des Moſes faſt 
übermenſchlich hervorragt. Wer dieſe Ge- 
ſtalt dichteriſch bezwingen wollte, der 
müßte ein ganzer Mann und ein gewal⸗ 
tiger Meiſter ſein. Herr Ebers ſcheint 
denn auch wohl gefühlt zu haben, daß 
er ſich an dieſen Koloß nicht heranwagen 
dürfe; er ließ daher den Moſes einfach 
weg. Nur zweimal erblicken wir ihn in 
ganz konventionellen Situationen: einmal 
wie er am roten Meer einen Stab aus⸗ 
ſtreckt, das andere Mal im Gebet während 
der Amalekiterſchlacht, wo Aaron und 
Hur feine ermüdenden Arme ſtützen. 
Eigentlich handelnd tritt er nirgends auf. 


Ein ſolches Beiſeiteſchieben der Hauptge- | 


ſtalt iſt natürlich recht bequem. Herr 


den „Fliegenden Blättern“, der alles was 
er nicht malen konnte in Pulverdampf 
einzuhüllen pflegte. Was wird aber da— 
bei aus der gewaltigen bibliſchen Er— 
zählung? Eine ganz erbärmliche, ganz 


gottesjämmerliche Liebes- und Intriguen⸗ 


geſchichte. Die Leſer der „Geſellſchaft“ 
ſollen nicht mit der unendlich geſchmack— 
loſen „Handlung“ behelligt werden. Zu— 
dem würde ich durch ein einfaches, des 


Ebersſchen Schwulſtes entkleidetes Re- 


ferat, unfehlbar in den diesmal unver— 
dienten Verdacht kommen, zu paro— 
dieren. Den Mittelpunkt des Buches 
bildet Joſua. Aber wie ſieht der bib— 
liſche Held aus? Freuet euch und ſchlaget 
höher, ihr Backfiſchherzchen! denn vor 
euch ſteht ein ſchmucker, ſchneidiger, 
preußiſcher — pardon! wollte jagen egyp⸗ 
tiſcher Lieutenant, dem nichts fehlt als 
das Monocle, welches ſchöne Ding leider 
zu Menephtahs Zeiten noch nicht gebräuch— 
lich war. Sonſt ſtimmt aber alles. Helm 
und Metallbudeln find blank geputzt und 


Kritik. 


wenn man dieſen Offizier im Heere des 
Pharao über das Dienſtreglement oder 
die höhere Würde des Militärſtandes 
reden hört, ſo glaubt man, er ſei bei der 
„Tante Voß“ oder der „Norddeutſchen 
Allgemeinen“ in die Schule gegangen. 
Sein koloſſales Point d'honneur, wofür 
die Egypter, wie es ſcheint, gar kein 
rechtes Verſtändnis gehabt haben, bringt 
ihn übrigens in recht fatale Situa⸗ 
tionen. Er wird ſogar als Staats— 
gefangener in die Kupferbergwerke ab- 
geführt. Nachdem ihm die Ifraeliten, 
voran ſein ſchöner Neffe Ephraim, aus 
dieſer unangenehmen Lage befreit haben, 
bringt er innerhalb weniger Tage dem 
verwahrloſten jüdiſchen Geſindel ſo viel 
Schneid bei, daß er mit demſelben unter 
Ausführung präcifer militäriſcher Evolu- 
tionen die Amalekiter ſchlagen kann und 


| ſich der Leſer nur wundert, daß dieſes 
Ebers verfährt eben hier nach dem be⸗ 
währten Recept des Schlachtenmalers aus 


große Ereignis nicht mit einem ſchön⸗ 
ausgerichteten, ſtrammen Parademarſch 
ſchließt. Daß der ſchneidige Joſua auch 
Herzen bricht, verſteht ſich von ſelbſt. 
Seine Neigung ſchwankte zwiſchen der 
feinen egyptiſchen Salondame Kaſana 
und der jüdiſchen Prophetin Mirjam, 
deren bibliſches Alter von ca. 90 Jahren 
Ebers gütig in blühende Jugend ver— 
wandelte. Joſua kriegt aber leider keine 
von beiden. Die launenhafte und eitle 
Mirjam nimmt den alten Hur, ſobald 
ſie gewahr wird, daß dieſer und nicht 
Joſua, den Oberbefehl über die jüdiſche 
Streitmacht erhält. Sie will halt unter 
allen Umſtänden Frau Generalin werden 
und ärgert ſich grün und gelb, wie nad)- 
her Joſua ihren Mann dennoch aus 
ſeiner Stellung verdrängt. Die arme 
Kaſana aber, die auf den unglücklichen 
Einfall kam, dem Heere des Pharao mit 
den „Nebenweibern“, wie ſich Ebers zart- 
fühlend ausdrückt, zu folgen, muß leider 
im roten Meere ertrinken, und, nachdem 
ſie noch faſt lebendig aufgefiſcht worden, 
von einer rabiaten Jüdin überdies noch 
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ganz zu Tod erſtochen werden. Glück⸗ 
licherweiſe behält ſie gerade noch ſo viel 
Zeit, dem Joſua ſagen zu laſſen, daß ſie 
ihn furchtbar geliebt habe und daß ſie 
eigentlich auch tugendhaft ſei; ſie habe ſich, 
nur um ihn zu retten, mit dem nach der 
Krone ſtrebenden Prinzen Siptah aller- 
dings etwas ſtark eingelaſſen, wobei ſie 
leider von dem unſchuldigen und ſchönen 
Ephraim belauſcht worden. Aber erſt 
dieſer Wunderknabe Ephraim! Womit 
ſoll ich beginnen, um ſeine ſtrahlende 
Schönheit würdig zu beſchreiben? Alles 
was einem tanzſtundenbeſuchenden Back⸗ 
fiſch das Herz erfreuen und die Sinne 
kitzeln mag, iſt über dieſes ideale Zucker⸗ 
püppchen ausgegoſſen. Da fehlen weder 
die blitzenden Augen, noch die ſchlanke 
Geſtalt, noch die üppigen ſchwarzen Locken; 
ſogar der nackte, geſchmeidige Oberleib 
und der breite Goldreif am ſehnigen 
und doch ſo zierlichen Oberarm müſſen 
ihre Wirkung thun. Und wie glühend 
er die ſchöne Kaſana anſchmachtet! Wenn 
er ſie lange angeſchaut, weiß er ſich vor 
— na ſagen wir vor zurückgedrängter 
Liebesglut gar nicht mehr zu helfen und 
fällt einmal über das andere in Ohn⸗ 
macht. Der arme Junge! Und dabei 
iſt er natürlich ein ganz fabelhafter Held. 
Ohne ſeinen unglaublichen Eifer wären 
die Juden trotz der wunderbaren Hilfe 
ihres Gottes Jehova gar nicht durchs rote 
Meer gekommen. Herr Ebers iſt wirk— 
lich recht grauſam, daß er ihm zum 
Lohne nicht wenigſtens die ſchöne Ka⸗ 
ſana oder irgend ein anderes Mägdelein 
bewilligt. Der Pharao Menephtah gleicht 
ganz einem burleskdämlichen Operetten⸗ 
könig, da er mit der liebenswürdigen An⸗ 
gewohnheit behaftet iſt, Sätze, die ihm 
ſeine Miniſter vorgeſagt, einige Dutzend⸗ 
mal ſtumpffinnig zu wiederholen. Unter 
ſolchen Fratzengeſtalten bewegt ſich die 
Ebersſche Exoduserzählung. So ſchändet 
Ebers die heiligſten Sagen desjenigen 
Volkes, dem er ſelbſt entſtammt! Mir 
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gilt die Bibel, und beſonders das alte 
Teſtament keineswegs als heiliges Buch; 
dennoch kann ich nicht laut genug pro- 
teſtieren gegen eine ſolche elende Verball⸗ 
hornung des nicht nur durch ſein ehr— 
würdiges Alter, ſondern auch durch hohe 
dichteriſche Schönheit ausgezeichneten 
zweiten Buches Moſe. Sehr unangenehm 
berührt auch der ganz unpaſſende Hin⸗ 
weis auf den zweiten Jehoſchna, d. h. 
auf Chriſtus. 

Und ein ſolches Machwerk erlebt, wie 
berichtet wird, innerhalb vierzehn Tagen 
ſieben Auflagen! Das iſt einfach eine 
Schande für den deutſchen Geiſt. Wann 
endlich wird es bei uns tagen? 

Hans Merian. 


Kismet. Novellen von Jesko von 
Puttkamer. Verlag von Julius Brehſe, 
Leipzig. 199 S. Das kleine, elegante 
Buch enthält in ſieben Nummern allerlei 
feſſelnde längere und kürzere novelliſtiſche 
Studien, deren ausgeführteſte in Ungarn 
ſpielt und dem Bande den Titel leiht. 
Die übrigen Geſchichten ſpielen ein wenig 
überall und nirgends, trotz des erficht- 
lichen Bemühens des gewandten Er- 
zählers, dem Leſer Lokalfarbe und ethno⸗ 
logiſche Charakterzeichnung vorzudichten. 
Man wehrt ſich auch gar nicht gegen 
dieſen Täuſchungsverſuch, zumal derſelbe 
in jenem leichten Ton gemacht wird, 
welcher in den internationalen Salons 
die fabulierenden Vorſpiegelungen ſo 
angenehm erſcheinen läßt. Dieſer gut 
getroffene internationale Salon-Fabulier⸗ 
Ton iſt das eigentlich Realiſtiſche an dem 
Buche. Selbſtverſtändlich — cela va 
sans dire — ſind in demſelben die 
Frauengeſtalten mit ſehr viel Liebe und 
Phantaſie behandelt und möglichſt 
plaſtiſch herausgearbeitet. Anmutige 
Chic⸗Litteratur. 

Die rote Gräfin. Roman in drei 
Bänden von Otfried Mylius. Leipzig, 
W. Friedrich. Die Heldin kam als rot- 
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haariges illegitimes Kind eines Menſchen 
zur Welt, der hauptſächlich Graf und 
nebenbei noch irgend etwas Diplomatiſches 
war und aus Standes- und Amtsrück⸗ 
ſichten glaubte, ſein Kind verleugnen zu 
müſſen. Äußerlich alſo ein adeliger 
Biedermann und nobler Beamter, inner- 
lich ein energieloſer Lump. Das vater- 
loſe rothaarige Mädel erwartet nun auch 
ein Leben, das ganz darnach iſt; ganz 
abgeſehen davon, daß die außereheliche 
Rothaarige ſchon als Romanfigur älteren 
Stils die verſchiedenſten und merkwürdig⸗ 
ſten Schickſale zu erleben ſozuſagen ver⸗ 
pflichtet iſt. Die Reihenfolge iſt ungefähr 
ſo: zuerſt bäuerliches Gärtnersmädel; 
dann Frau eines jungen Offiziers — der 
natürlich treulos iſt —; dann bei Kunſt⸗ 
reitern und ſelbſt Kunſtreiterin; dann 
im Hauſe ihrer wirklichen Großmutter, 
einer altadeligen Italienerin in Rom mit 
zahlreicher geiſtlicher 


Verwandtſchaft; 


dann eine Teſtamentsaffaire; dann allein⸗ 


ſtehende, vermögliche Wittwe, bis ſie 
ſchließlich wieder den Wittwen- mit dem 
Eheſtand an der Seite eines armen 
Schriftſtellers vertauſcht. Dies alles in 
möglichſt raſchem Tempo, wie ſich's für 
einen auf Abwechslung und Spannung 
angelegten Roman ſchickt. Es verdient 
jedoch hervorgehoben zu werden, daß 
viel gute Lebensbeobachtung im Einzelnen 
hineingearbeitet und der Erzählton 
behend und flüſſig iſt. Neben die Dar— 
ſtellung eines modernen realiſtiſchen Ge— 
ſellſchaftsnomans gehalten, muß die 
Schreibweiſe der „roten Gräfin“ freilich 
etwas veraltet anmuten. Auffallend ſind 
die zahlreichen Wiederholungen einzelner 
Worte und Redewendungen, ja ganzer 
Sätze — um ſo auffallender, als dieſe 
Wiederholungen durch keine künſtleriſche 
Abſicht begründet erſcheinen. Alſo offen- 
bar aus Flüchtigkeit. In der Hitze des 
Gefechts kommen ja ſolche Dinge vor. 
Zum Beiſpiel paſſiert es Heiberg in 
ſeinem neueſten Roman „Schulter an 
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Schulter“, daß eine ſeiner Figuren, 
eine gewiſſe Frau Doktor Kartheuſer, ſich 
im Laufe der eifrigen Erzählung aus 
einer Bella in eine Blanka verwandelt, 
ohne daß dem Leſer von einer ſtandes⸗ 
amtlichen Umtaufe der betreffenden Dame 
etwas mitgeteilt wird. Das vollzieht ſich 
fo ganz unter der Hand. In einem 
überwiegend humoriſtiſchen Romane mit 
ſeinen meiſterhaften Kinderſzenen und 
feſſelnden Einzelheiten wie hier in 
„Schulter an Schulter“ iſt der Leſer der⸗ 


maßen in Atem, daß er's zuerſt gar nicht 


merkt, wie ihm für eine Bella eine 
Blanka untergeſchoben wird. 
Marie Conrad. 


Niemals wurde die Familienblätter— 
Belletriſtik ſchlauer und pikanter genas⸗ 
führt als durch den Roman von Hartl- 
Mitius „Odyſſeus im Salon“. 
(Verlagsanſtalt in Stuttgart.) Nichts Ehr⸗ 
bareres und Poetiſcheres für den Büchertiſch 
des guten deutſchen Hauſes als dieſer 
„Odyſſeus“, oder mit ſeinem ſtandesamt⸗ 
lichen Namen Graf Tettenborn! Und 
die ſechs nach Gemälden angefertigten 
Porträts, die den Band zieren, die Bild- 
niſſe der odyſſeusſchen Liebchen: der 
Backfiſch Klariſſa, die pariſer Griſette 
Marguerite, die ruſſiſche Abenteuerin Lydia 
Baroff, die Tänzerin Manuele Granja, 
die Odaliske Mihri, zum Schluß die 
Gräfin Tettenborn ſelbſt, d. i. die zum 
legitimen Eheweib aufgeſparte einſtige 
backfiſchliche Kouſine Klariſſa — kann man 
ſich ein erlaubteres Schaugericht des Ewig— 
weiblichen und Ewiggeliebten auf dem 
vornehmen Büchertiſch vorſtellen, ſintemal 
alles ſo ordnungsgemäß ausgeht und Held 
Odyſſeus ſeine Jugendgeliebte als ehe— 
liches Gemahl heimführt? Seine Irr- 
fahrten? Seine internationalen Lieb⸗ 
ſchaften? Mein Gott, die Jugend muß 
ſich austoben — die männliche Jugend, 
verſteht ſich, und, was ſich wieder von 
ſelbſt verſteht: mit den Mädchen und 
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Frauen der Anderen, die am Schluſſe 
nicht mehr zählen, ſobald der Ausgetobte 
in den ſicheren Hafen der ſakramentalen 
Ehe einläuft. Und während der männ- 
lichen Austobungsperiode ſitzt das vom 
gütigen Schickſal und der guten bürger- 
lichen Ordnung zur ſakroſankten Ehe vor- 
beſtimmte Jungfräulein züchtiglich und 
minniglich am Ozean ſeiner Träume, 
ſpielt keuſch mit den kleinen Muſcheln 
und dergleichen und wartet und wartet 
in holdſeliger Unſchuld — bis der erſehnte 
Odyſſeus im Hafen einläuft mit ſeinen 
bunten Wimpeln. Das verſteht ſich am 
Rande. Und ſpäter, vielleicht als Zukoſt 
zu den leckeren Schmauſereien der Flitter⸗ 
wochen, erzählt Gatte Odyſſeus ſeine 
hübſchen, romantiſchen Abenteuer ſeinem 
ſüßen, klugen Weibchen. Ach Gott ja, 
jetzt kann man wohl davon erzählen, es 
war ja eigentlich nichts Schlimmes da— 
hinter, lauter unſchuldige, himmelblaue 
Romantik ohne Konſequenzen, ohne 
Störungen für das eheliche Glück! Na 
alſo! Das iſt die angenehme Moral der 
netten, geſellſchaftsüblichen Austobungs⸗ 
geſchichte. Ein Feigenblatt darüber für 
die pedantiſchen Sittlichkeitsfuchſer und 
Moralfexen — und der Himmel des 
heiligen Eheſtandes hängt nach wie vor 
voll Geigen. 


Frau Hartl-Mitius macht ſich den 


geiſtreichen Spaß, beſagtes Feigenblatt 
ein wenig zu lüften und der geſpannt 
lauſchenden chriſtlichgermaniſchen Familie 
zu vermelden, daß wirklich nichts dahinter 
iſt als unſchuldige, himmelblaue Romantik, 
als erlaubte Austobungswunder. Wollte 
aber irgend ein geriebener Thebaner, wie 
ſolche auch hie und da in chriſtlichger— 
maniſchen Familien in beſcheidenen 
Exemplaren vorzukommen pflegen, ein 
wenig blinzeln oder zweideutig lächeln: 
„Aha, jetzt kommt's!“ ſo tippt die ſchlaue 
Erzählerin auf das Feigenblatt — und 
es kommt wirklich nichts, was ein ſittig⸗ 
lich Gemüt kränken könnte. Nur zarte 
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Ahnungen ſind erlaubt und Gedanken 


zollfrei. 


Und alſo ſchließt das tugendſame Buch 


auf S. 339: „Odyſſeus hat feine Irr⸗ 


fahrten vollendet, er iſt im Hafen der 
Ruhe angekommen, und wenn er ſich auch 
nicht immer mit Stricken an das Schiff 
binden ließ, um den Lockungen der Sirenen 
zu entgehen, ſo war ihm der Himmel 


doch gnädig geſinnt, denn er gab ihm ein 


kluges Weib und mit ihm ſicher den 
größten Schatz auf Erden.“ 

Wie eingangs geſagt: Niemals wurde 
die Familienblätter-Belletriſtik ſchlauer 
und pikanter genasführt als durch den 
Roman der Frau Hartl-Mitius „Odyſſeus 
im Salon“. Das Buch iſt in Stil und 
Ton und Fabelei die blutigſte Satyre 
auf die äußere Wohlanſtändigkeit und 
innere Korruptheit des Liebeslebens und 
der Geſchlechtermoral der tonangebenden 
Geſellſchaft, ein dämoniſcher Hohn auf die 
ganze Fable convenue unſeres Familien⸗ 
lebens und ſeiner ſchönen Litteratur. 

M. G. Conrad. 


Die weiße Frau von Fritz Lien⸗ 
hard (Pierſon, Dresden). Nachdem ſich 
der geiſtvolle Lienhard mit ſeinem treff— 
lichen dramatiſchen Erſtling „Naphtali“ 
eingeführt, bekundet er in dieſer zweiten 
Hervorbringung freilich noch völlig den 
Anfänger. Es ſind Selbſtbekenntniſſe in 
loſer Tagebuchform und die ſchwachen An- 
ſätze zum Novelliſtiſchen darin verraten 
noch keine Ahnung irgendeiner „Technik“. 
Doch macht der Verfaſſer auch keinen An- 
ſpruch darauf, denn er geſteht S. 119: 
„Was dem begnadeten Dichter ein patho= 
logiſch-ſymboliſches Werk iſt, das ſind 
dem unbegnadeten dieſe abgeriſſenen No- 
tizen.“ Und es fällt mir am wenigſten 
ein, einem jungen Feuerkopf von Technik 
zu reden, der S. 109 folgendes Bekennt⸗ 
nis ſchreibt: „Der Dichter, den ich un⸗ 
längſt kennen gelernt ... ich finde kaum 
Ruhe, dieſe ernſten erhabenen Dichtungen 
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zu durchfliegen. Dieſe Ruhe, die mitten 
im nervöſen Haſten der Weltſtadt unſern 
Geiſt klar, ſehend, ſtark macht! Wie der 
Steuermann, der im Orkan doppelt die 
Sehnen ſtrafft! Wie Napoleon, der im 
Schlachtendonner die Arme kreuzte und 
ruhiger denn je Befehle gab ... Ange⸗ 
ſichts dieſes höchſten Zwecks der Poeſie .. 
wie unwürdig iſt das hämiſche Mäkeln 
an Kunſtform und Technik.“ Wenn ein 
künſtleriſcher Wert auch dieſen geſtaltungs⸗ 
und handlungsloſen Tagebuchaphorismen 
nicht innewohnt, ſo muß die ethiſch-philo⸗ 
ſophiſche Vertiefung doch ehrliche Achtung 
erregen, obſchon auch ſie nur in Um- 
riſſen und Anſätzen ſtecken bleibt. Dies 
Tagebuch ſchildert einen jungen Provin⸗ 
zialen, der als Idealiſt und Chriſt nach 
Berlin kommt und als geſtrandeter Dar⸗ 
winiſt in finſtrer Reſignation ſich beſcheidet. 
„Das Charakteriſtikum dieſer Epoche iſt 
Stumpfſinn und Verdummung ... Spar’ 
Deine Revolution der Litteratur, Du 
Zorngewaltigſter der Modernen! Der 
Preßbengel ſetzt eine vier Spalten lange 
Rezenſion in ſein Blatt . . . Himmel und 
Erde werden vergehen, ja, aber dieſe 
Rotte nicht.“ Der Mann hat ja ſo Recht. 
Doch hoffen wir dem begabten Verfaſſer 
bald wieder auf dem Gebiet des Dra— 
mas zu begegnen, wo er jo verheißungs— 
voll begann. Karl Bleibtreu. 


Die Prätendentin. Hiſtoriſcher 
Roman aus der Zeit Katharina II. von 
Alexander Olinda. (Freiburg i. B., 
Adolf Kiepert.) 

Der intereſſante Roman, der eine 
gründliche Kenntnis der ruſſiſchen Zu⸗ 
ſtände als Baſis aufweiſt, ſpielt zur Re⸗ 
gierungszeit der Zarin Katharina II. und 
ſchildert die Üppigkeit und Verdorbenheit 
der damaligen Adels- und Diplomaten- 
kreiſe mit glühenden Farben. Der Ver- 
faſſer verrät in dem Roman ein unge- 
wöhnliches Erzählertalent und verſteht 
es außerdem, das Intereſſe des Leſers 
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bis zur letzten Seite ſeines Buches zu 
ſpannen und zu feſſeln. 

In der prächtigen Sammlung von Ka⸗ 
pitän Marryats Romanen, die bei Carl 
Zieger Nachf. in Berlin erſcheint, ge⸗ 
langten neuerdings Band 3 und 4 zur 
Ausgabe, enthaltend die Romane „Mit- 
shipman Easy“ und Die Sendung — 
Drei Kutter. Wir empfehlen die Kol⸗ 
lektion wiederholt unſeren Leſern aufs 
beſte. 

Dramen. 

Thronfolger und Jeſuit von 
G. Bunzeck, Weimar, Selbſtverlag des 
Verfaſſers. „Der Schulze von Gabel⸗ 
bach“. Volksſtück von demſelben, ebenda, 
Kommiſſionsverlag von Theleman. — Der 
Autor beruft ſich auf „Revol. d. Litt.“ 
S. 12 Zeile 5 ef. Bei dem erſtgenannten 
noch recht unreifen Verſuch, in jammer⸗ 
vollen Jamben, iſt dieſe Berufung zu⸗ 
rückzuweiſen, bei der zweitgenannten 
Arbeit wird dagegen eine dramatiſche 
Begabung in lebendiger Darſtellung be- 
wegter Zuſtände offenbar. Abwarten! — 
Recht eigenartig tritt uns ein homo no- 
vus, F. Duckmeyer, entgegen in ſeinem 
wirren Drama „Pietro Aretino“, wo 
aber doch eine gewiſſe Glut jugendlich 
ungeſtümer Leidenſchaft anſpricht. Auch 
das Drama „Spurius Carvilius Ruga“ 
(beide Stücke im Kommiſſionsverlag bei 
Paul Schettlers Erben in Cöthen) mit 
ſeinem Motto aus Ihering verrät in der 
Stoffwahl ein kühnes Streben. Viel zu 
wünſchen läßt die Form in desſelben 
Verfaſſers Gedichten „Joſef und Arvid“, 
aber auch hier tritt befremdend und an⸗ 
mutend eine ſelbſtändige Perſönlichkeit 
vor uns hin. 


Henriette Maréchal. Von Ge⸗ 
brüder Goncourt. Deutſch von Fritz 
Mauthner. Verlag von S. Fiſcher. 
Aufgeführt an der „Freien Bühne“. — 
Alſo dies iſt das realiſtiſch-naturaliſtiſche 
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Meiſterwerk, das uns nicht eilig genug 
vorgeführt werden konnte? Ein boshafter 
Witzling meinte: Das Ding iſt beinah ſo 
ſchlecht, als ob es Mauthner ſelbſt ge— 
ſchrieben hätte! Nun, eine recht erfreuliche 
Förderung deutſcher Dichtkunſt, das 
muß man ſagen. Und alle Wertſchätzung 
für den begabten Mauthner, deſſen zügel⸗ 
loſer Witz ſich nur allzu ſklaviſch in den 
Dienſt des allerälteſten „Künſtlertums“ 
ſtellte, hilft uns nicht fort über eine ſolche 
Formloſigkeit der äſthetiſchen Auffaſſung. 

Wie kann ſich freilich heut überhaupt 
ein Dichter entwickeln, heut, wo alles und 
alles nur Geſchäft! Das Talent ſelbſt 
ſteht hilflos da, wenn es ſich nicht praf- 
tiſch durchzuſetzen weiß. Deshalb ſagt 
ein engliſcher Autor mit Recht: „Circum— 
stance is so odd and cruel a thing. It 
is wholly apart from talent“. Genie thut 
jo wenig für einen Mann, wenn er nicht 
verſteht, die Gelegenheit zu ergreifen oder 
herbei zu locken. Wer ſcheu, ſchweigſam 
und zaghaft wie ein echter Künſtler, 
weſſen Perſönlichkeit nicht Reklame für 
ihn macht, wer ohne die falſche Liebens⸗ 
würdigkeit der Welt, — der kann heut⸗ 
zutage das Genie eines Shakeſpeare oder 
Michel Angelo in ſich tragen, ohne daß 
je auch nur ein Strahl des Erfolges auf 
ihn fällt. Die harmloſe und unwiſſende 
„Welt“ lernt das nie und ob es ihr 
hundertmal gepredigt wurde. Bei jedem 
neuen Fall ſchwört ſie gewiſſermaßen: 
„Das ſoll nie wieder vorkommen“ und 
es kommt doch immer und immer wieder 
vor. Und da ſoll man es dem verhöhnten 
und verkannten Talent verargen, wenn 
es endlich die Geduld verliert und in 
ſeiner Weiſe Rache nimmt für die erlittene 
Unbill, wenn es im Bewußtſein ſeines 
Rechts ſeinen vollen Wert betont! Und 
da ſoll man ſich wundern, wenn unſere 
deutſchen Dichter, auf Schritt und Tritt 
von Kabalen und Attentaten bedroht, end⸗ 
lich ſelbſt in einen pathologiſchen Zuſtand 
hineingeraten? In der Diplomatie des 
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litterariſchen Marktgetriebes ſchätzt man 
uns nur in dem Maße, wie man von uns 
etwas für ſeine Intereſſen abkratzen kann. 
In der Hauſſe und Baiſſe, dem zwerg- 
haften Guerillakrieg der Journaliſtik be- 
ſteht eine ſolche Verſchiebung aller wirk⸗ 
lichen Verdienſte, ja ſogar aller wirklichen 
„Ruhm“ -Verhältniſſe, daß Dichter, deren 
Namen man in ganz Europa kennt, als 
ephemere Radau-Brüder ausgegeben wer⸗ 
den und obſcure Nullen als „bekannte“ 
oder „berühmte Autoren“ gelten. Jetzt 
haben wir nun eine neue Berühmtheit: den 
jungen Gerhart Hauptmann. Mit dem 
verächtlichen Vorwand, das Talent breche 
ſich ja immer Bahn, hält ſich die Welt 
bekanntlich jede Verpflichtung fern, und 
doch lehrt die Vergangenheit, wie Zahl- 
loſe durch dieſen ſelbſtſüchtigen Grundſatz 
untergingen. „Was ſchenkſt Du mir?“ 
alſo ſprechen bekanntlich die Berliner 
Hetären zu ihren Schätzen — alſo ſprechen 
die realen Mächte des Lebens zum deut⸗ 
ſchen Dichter. Kein Drama wird auf— 
geführt, ohne daß irgend ein perſönliches 
Konnexionsmotiv mitſpielte. Dies um⸗ 
faſſende Diktum direkt zu beweiſen 
(„thatſächlicher Wahrheitsbeweis“, nicht 
wahr, heißt ja wohl die gerichtliche Phraſe, 
wenn man eine Wahrheit nicht buchſtäb⸗ 
lich beweiſen kann?) ſcheint unmöglich. 
Jeder Eingeweihte erkennt aber ſeine 
völlige Berechtigung an. Man braucht nur 
einfach bei jedem Fall den obigen Vor⸗ 
wurf zu erheben, dem angegriffenen Teil ſei 
der Gegenbeweis überlaſſen, daß nämlich 
der Beglückte ohne perſönliche Einflüſſe 
zu künſtleriſchem Erfolg gelangt ſei; man 
kann ſicher ſein, daß dies nie gelingen 


wird. Alles wird eben vom Nützlichkeits⸗ 


prinzip geleitet. — Der Menſch iſt keine 
logiſche Denkmaſchine, ſondern von Blut 
und Nerven abhängig. Daher der ſtete 
Kampf ums Recht, zu dem das Tempera- 
ment hinreißt, obſchon die Vernunft da⸗ 
vor warnt. Man braucht durchaus noch 
nicht ewig „brooding o' er his wrongs“, 
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ein Michael Kohlhaas zu werden, der 
verlangt, daß ihm ſein Recht bis aufs 
letzte I-Tüpfelchen werde. Gott bewahre! 
Aber ſchweigendes Hinnehmen der Unbill 
iſt nur bequem, nicht ſittlich. Es ſchädigt 
nicht nur materiell (denn die Welt glaubt 
dem Schreier, nicht dem Schweiger), ſon— 
dern auch phyſiſch, denn es verbittert und 
lähmt den friſchen Trieb der Produktion. 
Sobald man ſich durch eigene laute Aus⸗ 
ſprache vor ſich ſelbſt ſein Recht verſchafft, 
weicht der Alp des Unmuts und der 
Schaffensnerv arbeitet wieder heiter fort. 
(Dies auch der innere Berechtigungsgrund 
der ſo arg verpönten „Vorreden“, an 
die ſich dann Übelwollende klammern.) — 
Was iſt der langen Rede kurzer Sinn? 
Er wird bald genug klar werden. Wa- 
rum verſchaffte die Freie Bühne zu aller⸗ 
erſt einem unbekannten Anfänger eine 
Tagesberühmtheit? Ganz einfach, um ſich 
den Ruhm des „Entdeckers“ zu ſichern 
und einen neuen „Meſſias“ gegen die 
unbequemen älteren Größen des „Realis-⸗ 
mus“ auszuſpielen. Ob dies bewußt (wie 
leider manche Anzeichen verraten, auch 
das gegenſeitige Gelobhudel der Herren 
Holz, des „konſequenteſten Realiſten“, und 
Hauptmann, und eine daran geknüpfte 
hämiſche Lobhudelei im „Börſencourier“) 
oder unbewußt geſchah, iſt gleichgültig. 
Hätte ich entſcheidende Stimme im ſelbſt— 
gewählten angeblichen Vorſtand der Freien 
Bühne, (ſtatt deſſen lehnte ich überhaupt 
jede Mitgliedſchaft ab, obſchon natürlich 
der Verdacht mir ferne lag, daß es ſich 
wieder mal um Pouſſierung der Nor- 
weger und Ruſſen handeln ſollel), jo würde 
ich ſofort das Hauptmannſche Stück an— 
genommen haben. Es iſt unbrauchbar 
als Drama, aber bedeutend als allge— 
meine Leiſtung und ich würde als Sach— 
verſtändiger unbedingt vor Gericht be— 
eidigen, da dies ja zum Prozeß Kaſtan 
mitgehört, daß dem jungen Dichter wohl 
ſittliche Ziele vorgeſchwebt haben. Als 
erſtes aber durfte dies Stück nie und 
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5 
nimmer gegeben werden. Die immanente 
Gerechtigkeit der Dinge hat ja die Freie 
Bühne genug dafür beſtraft, nur Herr 
Hauptmann ſelbſt hat den Vorteil einge⸗ 
heimſt (ſein „Drama“ erlebte ſogar ſchon 
eine zweite Auflage binnen acht Tagen!), 
den Nachteil, der vielleicht zu ihrer völligen 
Vernichtung führen könnte, allein die 
Freie Bühne. Nicht nur aus Opportu— 
nitätsgründen hätte man Hauptmann 
keinen ſolchen Vorrang einräumen dürfen, 
auch aus Gründen des litterariſchen An- 
ſtandes. Denn auch hier giebt es ein 
Geſetz der Anciennität. Wäre ſelbſt 
Hauptmanns Stück, was es nicht iſt, etwas 
Großartiges und Meiſterhaftes, ſo hätte 
er dennoch warten müſſen, bis andre vor 
ihm an die Reihe kamen, die andauernd 
geſtritten, als ein Herr Hauptmann noch 


in den litterariſchen Windeln lag. Es 


iſt wahr, die talentvollen Verſuche Wal⸗ 
loths und Liliencrons, welche dem Nibelun⸗ 
genhort des Jambenepigonentums einige 
funkelnagelneue Stoffe hinzufügen, wie 


„Marino Falieri“ — ſie aufzuführen 
darf man den „Realiſten“ der Freien 


Bühne nicht zumuten. Conrads beide 


Verſuche, welche ſich laut Eugen Wolff 


„kaum zur Höhe der üblichen Fabrikate 
erheben“, ſind ſeiner ſonſtigen Genialität 
unwürdig. Aber Albertis „Brot“ hätte 
wohl Berückſichtigung verdient, trotzdem 


es in der Form noch ziemlich konventionell 
und in der Charakteriſtik ſchablonenhaft 


wirkt, auch ein gar zu ſchwacher dichte- 
riſcher Wind hinter dem effektvollen Stücke 
herbläſt. Aber was ſchaden die Einwände! 
„Brot“, wie es da iſt, würde zweifellos 
theatraliſch einen Erfolg erzielen, der erſte 
Akt ſogar einen großen Erfolg, und es 


wäre doch der Mühe wert, die ſoziale 


Frage in hiſtoriſchem Gewand auf der 


Bühne zu ſehen, welche ſonſt des Stoffes 


halber dieſem Drama ſtets verſchloſſen 
bleiben wird. Hier hätte die Freie Bühne 
einmal einſetzen ſollen! Beſteht denn der 


ganze Realismus in der Vererbung der 
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Trunkſucht? Oder iſt es am Ende doch 
auch der Mühe wert, mal große politiſche 
Fragen erörtert zu ſehen? — Dieſe Herren 
aber ſind blind. Sie ſehen nichts als 
Ibſenſchen Kleinkram für voll an, vom 
Drama ſelbſt haben ſie keine blaſſe Ahnung, 
ſondern ſuchen den „Realismus“ in tauſend 
Kinkerlitzchen. Der allein gilt ihnen als 
Heilswohlthäter, wer die „Macht der 
Finſternis“ in ſtinkenden Bauernſtuben 
heraufbeſchwört. Was früher als revo— 
lütionär in der Litteratur galt, zählt 
heute zur überholten Reaktion, zum alten 
Eiſen. Bekanntlich ſoll ich, deſſen zehn 
erſte Bücher überall als etwas Unge- 
wöhnliches begrüßt wurden, ehe ein Menſch 
von der heut regierenden Realiſtenſchule 
ſprach, ein durch Geſchrei der „Jüngſt⸗ 
deutfchen‘ in die Höhe geſchraubter homo 
novus ſein. In Wahrheit entſchädigten 
gerade dieſe Herren mich keineswegs für 
die erlittene Einbuße, nachdem meine 
wohlwollende Begünſtigung ſo manchen 
„Genoſſen“ geſchaffen, der mich heut zu 
erſticken droht. Jetzt aber wird mir gar 
die Zugehörigkeit beſtritten. Ein Herr 
druckte gelaſſen die großen Worte: „Bleib⸗ 
treu iſt der echte deutſche Ideologe, wie 
er im Buche ſteht“. Nun hat mans ſchwarz 
auf weiß. Trotzdem ich aber ein ſolcher 
Ideologe bin, lebe ich des Wahnes, genug 
realiſtiſche Dramen verbrochen zu haben, 
ſo daß die ſogenannte Freie Bühne wahr⸗ 
haftig ſich nicht damit begnügen brauchte, 
dieſelben auf ihr Repertoire zu ſetzen, 
ſondern recht wohl den Verſuch einer 
Aufführung wagen konnte. Sie aber hat 
Wichtigeres zu thun, ſie muß Tolſtoi und 
Strindberg aufführen, angeblich weil nichts 
anderes da ſei — was ich, mit Reſpekt 
zu melden, als eine dreiſte Unredlich⸗ 
keit und Wahrheitsfälſchung be- 
zeichnen muß. Herr Mauthner erkühnt 
ſich zwar, in der Vorrede zu „Henriette 
Ma röchal“ mir, ohne böſe Abſicht natür⸗ 
lich, die indirekte Ohrfeige zu verſetzen, 
das verſchollene Revvlutionsdrama der 
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Goncourts „La patrie en danger“, von 
dem kein Menſch gehört hat, ſei zweifellos 
das beſte aller Revolutionsdramen. Wenn 
dem wirklich ſo wäre, ſo will ich mein 
„Weltgericht“ einſtampfen laſſen! Ich 
zweifle aber ſtark daran nach dieſer 
Probe!! Denn „Henriette Marséchal“, 
welches uns eiligſt von einem Vorſtands⸗ 
mitglied überſetzt und unſeren geſpannt 
neugierigen Realiſtengemütern vorgeführt 
werden mußte, ift ein ganz gewöhn— 
liches, um nicht zu ſagen mittel⸗ 
mäßiges Opus, langweilig und hand- 
lungslos als Drama, unbedeutend als 
Dichtung, eine ganz landläufige Ehebruchs⸗ 
tragödie, wie ſie die franzöſiſche Litteratur 
zu Hunderten aufzuweiſen hat! Das alſo 
iſt des Pudels Kern? Fürwahr, der 
Kaſus macht mich lachen.! Ich kann nicht 
umhin, den ſonſt ſo geſcheiten Mauthner 
für farbenblind in dieſem Falle zu er⸗ 
klären, was wohl auf allgemeines 
Un verſtändnis für alles wahrhaft 
Dramatiſche, verbunden mit anmaßen⸗ 
der Unfehlbarkeit des Urteils, ſchließen 
läßt. Möchte Herr M. uns wohl erläu⸗ 
tern, worin denn das Realiſtiſche oder 
Naturaliſtiſche in dieſem ſchwachen Mach⸗ 
werk ſtecke?! Darin etwa, daß ein zwanzig⸗ 
jähriger Pariſer ſich wie ein kleines Kind 
gebärdet und als Fatzki unſer Mitleid 
herausfordert? Die Titelheldin iſt jo un= 
klar gezeichnet, daß wir ihr Benehmen 
am Schluß pſychologiſch höchſtens ahnen, 
aber nicht begreifen können. Das einzig 
Originelle an dem Jammerding ſoll wohl 
ſein, daß es keinen Schluß hat, trotzdem 
ein Mädchen ſchuldlos gemordet wird? Ein 
ſchöner Knalleffekt! Aber die Sprache —! 
ruft Herr Mauthner. Nun ja, die 
Sprache, was weiter! Sie iſt ja recht 
lebendig, recht klangvoll, aber wie in den 
meiſten anderen Stücken auch. Etwas 
Realiſtiſches habe ich in den gezierten 
Phraſenperioden der Frau Mareéchal und 
ihres Anbeters nirgends entdeckt. 
Fazit: War die Wahl der Hauptmann- 
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ſchen Aufführung zu entſchuldigen, jo ift 
dieſe nutzloſe Aufführung eines gleich— 
gültigen, fremdländiſchen Opus unent⸗ 
ſchuldbar. Überſetzt hat Mauthner ganz 
ausgezeichnet, aber wir gehen, ſoviel ich 
weiß, nicht ins Theater, um die Arbeit 
des Überſetzers zu bewundern. — Es 
bleibt mir am Schluß dieſer ſcharfen Aus⸗ 
laſſung nur zu betonen, da man ja die 
gefälligen Unterſtellungen kennt, daß ich 
mit Überſetzer und Verleger perſönlich 
und geſchäftlich auf denkbar beſtem Fuße 
ſtehe, daß aber die Wahrheit mir über 
alles geht und ich ausſprechen mußte, was 
ich dachte. Man kaufe ſich das immerhin 
leſenswerte Büchlein und urteile ſelbſt! 
Karl Bleibtreu. 


Cyrik. 


Karl Henckell, Diorama. (Zürich 
1890 Verlags-Magazin. J. Schabelitz.) 
Abgeſehen davon, daß es ſich um 266 
Seiten Gedichte handelt, giebt uns die 
Pflicht eine neue Erſcheinung von Karl 
Henckell zu beſprechen, immerhin einen 
kleinen Begriff von einer Siſyphus⸗Arbeit. 
Man weiß nicht, an welchem Ende man 
das Ding anpacken ſoll. Es ſcheint faſt 
unmöglich, gerecht zu ſein. Eigentlich 
müßte man jedes einzelne Gedicht kriti⸗ 
ſieren, doch dabei würden ſowohl die 
Leſer, wie wir ſelbſt die Geduld verlieren. 
Ein vollſtändig gerechtes und erſchöpfendes 
Geſamturteil über die Sammlung, die 
richtiger und beſſer „Spreu und Weizen“ 
betitelt wäre, auf ſo beſchränktem Raume 
auszuſprechen, halten wir uns daher 
nicht für fähig. Man muß mit der 
Sache fertig zu werden ſuchen, ſo gut 
es eben geht. Man würde ſich überhaupt 
nicht ſo viel Mühe damit geben, wenn 
man nicht Karl Henckell vor ſich hätte, 
jenen jungen Dichter, der ſein unleugbar 
großes poetiſches Talent in ſeinen früheren 
Veröffentlichungen, beſonders in den 
„Strophen“ und auch in den teilweiſe 
ungenießbaren „Amſelrufen“ zur Genüge 
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bewährt hat. Von allen jüngeren Poeten 
ſcheint uns Henckell einer der bedeutendſten, 
vor allem eine ſehr nachhaltige dichteriſche 
Kraft zu beſitzen. Trotz allem was er ſchon 
in tollem durcheinander hervorgeſprudelt, 
ſcheint der Born, aus dem der breite 
Strom feiner Dichtung flutet, unerſchöpf⸗ 
lich. Nur wirbelt er wie jede erſt auf⸗ 
gegrabene Quelle noch maſſenhaft Schlamm 
und Steine vor ſich her. Über dieſe un⸗ 
ſchönen Unterlagen hinweg muß leider 
der lautere Quell auch vorläufig noch 
ſeinen Weg nehmen. So kommt es, daß 
trotz ſeiner hohen Begabung Henckell noch 
immer als der Unfertigſte der neueren 
Dichter vor uns ſteht. Wir ſehen zahl- 
reiche, deutlich hervortretende Charakter- 
züge im Einzelnen, aber kein Geſamt⸗ 
charakterbild in ſeiner Dichtung. Die 
Hauptſchuld daran trägt wohl der gänz⸗ 
liche Mangel an Selbſtkritik, von dem 
man den Autor nicht freiſprechen kann. 
Dieſer trat in den „Amſelrufen vielleicht 
am ſtärkſten hervor, iſt aber auch jetzt 
zum Schaden des Ganzen noch überall 
zu bemerken. Alles, was dem Dichter 
einmal durch den Kopf gegangen und 
ſich in ein ſaloppes Versgewand gehüllt 
hat, erſcheint ihm wichtig und bedeutend 
genug, um gedruckt auf die Nachwelt 
überliefert zu werden. Es ſind aber 
keineswegs immer große uud bedeutende 
Gedanken, die durch dieſes Dichterhaupt 
ziehen, es ſind die allergewöhnlichſten 
Dinge darunter, ſogar ſein ſchwarzer 
Shlips. Wir können dem Dichter ver- 
ſichern, daß uns Allerhöchſtdesſelben 
Shlipſe gerade ſo wenig intereſſieren, 
wie die Waſchzettel Wolfgang Goethes. 
Derſelbe glühende Freiheitsheld, der die 
Fürſtenanbetung und jede Vergötterung 
irgend welcher Menſchen aus tiefſter 
Seele verdammt, geniert ſich keineswegs, 
oftmals ſich ſelbſt und ſogar die toten 
Dinge an ſeinem Leibe zu vergöttern. 
Ein läppiſcheres Gedicht, wie dieſe „Klage“ 
um den verlornen Shlips haben wir 
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ſelten geleſen. Wir wollen durchaus 
nicht mit dem Dichter wegen der Wahl 
ſeiner Stoffe rechten. Jeder Stoff, auch 
der materiellſte, kann poetiſch verwendbar 
ſein, wenn man nur eben verſteht, ihn 
zu verwenden. Warum nicht auch ein 
Shlips? Aber dieſer und manche andere 
Gegenſtände haben doch der poetiſchen 
Kraft des Autors unüberſteigbare Hinder⸗ 
niſſe entgegengeſtellt, und darum hätte 
er eben davon bleiben ſollen. Herr 
Henckell wird freilich einwenden, daß 
wir abſichtlich ein Bagatell herausgeſucht 
und aus dem Floh einen Elephanten 
gemacht haben. Wir haben uns aber 
mit voller Abſichtlichkeit ſo lange dabei 
aufgehalten, denn nichts zeigt die Fehler 
auch der vorliegenden Sammlung beſſer, 
als eben eine ſolche Kleinigkeit, die 
charakteriſtiſch iſt für die ganze Henckell⸗ 
ſche Unfertigkeit. Dieſer verhängnißvolle 
Shlips kehrt in vielen Gedichten, nur 
in anderer Geſtalt wieder. Würden alle 
dieſe geſtrichen und das Buch um ein 
Drittel ſeines Umfangs vermindert, ſo 
würde es nur zu ſeinem Vorteil ſein. 
So männlich Henckell nach anfänglicher 
Weichlichkeit jetzt in ſeinem Dichten ge⸗ 
worden, ſo kindlich iſt er noch in der 
Selbſtkritik. Was jetzt noch wie ein 
Augiasſtall ausſieht, würde vielleicht als 
glänzende Prachthalle erſcheinen, wenn 
ſich der Dichter mit kräftigem Beſen der 
Rückſichtsloſigkeit an die Ausmiſtung 
machen wollte. Da wir einmal vom 
Auskehren reden, wollen wir gleich noch 
bei dieſer unangenehmen Beſchäftigung 
bleiben, um uns nachher ungeſtört der 


gereinigten Schönheit erfreuen zu können. 


Zu den Ungehörigkeiten müſſen wir auch 
die manierierten Verſchraubungen der 
Sprache rechnen, die ganz an Hermann 
Conradi erinnern. Jener aber hütet ſich 
doch wohlweislich, dieſelben auch in 
ſeiner in der Form meiſt tadelloſen 
Lyrik zu verwenden, während Henckell 
ſie auch in die Gedichte hineinzupfropfen 
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verſucht. Dem Fremdwörter-Kultus 
Conradis freilich fröhnt er nicht, dagegen 
ſtoppelt er ſeine ſchöne Mutterſprache, 
die er ſonſt ſo meiſterlich zu handhaben 
verſteht, zu wahren Wortungeheuerlich⸗ 
keiten zuſammen. Jedem, der nur 
flüchtig in das Buch hineinſieht, werden 
ſolche Monſtra gar bald entgegenleuchten. 
Der realiſtiſche Dichter, und ein ſolcher 
will Henckell doch ſein, ſoll die Sprache 
des Lebens reden. Mit Wortbildungen 
wie „Grobfloskelbackenſtreich“, „Blüten⸗ 
ſchwellgetrief“, „Deutſchſchriftſprachwaſch⸗ 
waſſertunke“ wirft doch in Deutſchland 
Gott ſei Dank niemand um ſich. In 
Proſa von Johannes Scherr läßt man 
ſich das gefallen, aber nicht in Gedichten. 
Das iſt nicht geiſtreich, ſondern albern, 
und ſteht nicht höher als die „Geflügel⸗ 
brutkunſtanſtaltsbeſitzerstochter“, die neu⸗ 
lich laut einer Münchener Zeitung in 
den Stand der heiligen Ehe zu treten 
beabſichtigte. Ahnlich wie mit den Wort⸗ 
bildungen geht es Henckell auch oft mit 
den poetiſchen Bildern. Da finden ſich 
neben den ſchönſten, kraftvollſten, einem 
echten Dichtergenius entſprungenen Ver⸗ 
gleichen auch die allertrivialſten, wie 
z. B. in dem Gedichte „Wellen“ die 
arme Sonne in unfreiwilliger Komik 
aus der Spitze ihres Zehs zittern muß. 
Wir müſſen indeſſen zugeben, daß auch 
unter den Wortbildungen ſich ſehr viel 
ſchöne und anſchauliche, beſonders trefflich 
ſtimmungsmalende Adjektivzuſammen⸗ 
ſetzungen finden und wollen den Ver: 
faſſer nur vor Abgeſchmacktheiten warnen. 
Somit mag es des Tadels genug ſein. 
Was für viele deutſche Reichskritiker 
vielleicht als das Argſte erſcheint, die 
überall ſcharf ausgeſprochene, ſtaats⸗ und 
fürſtenfeindliche Tendenz kann uns nicht 
als Fehler gelten. Mit den perſönlichen 
Anſchauungen des Dichters haben wir 
uns nicht auseinanderzuſetzen. Das 
wird in Deutſchland ſchon die ſehr kriti⸗ 
ſche Polizei beſorgen. Daß der Dichter 
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über den Parteien ſtehen ſoll, ift eine 
längſt als wertlos erkannte Phraſe. 
Jeder Menſch iſt Parteimann und alle 


poeſie. Der einzige, der ſich über dieſen 
allgemein menſchlichen Standpunkt er⸗ 
heben ſollte, iſt der Kritiker, wenigſtens 
in dem Augenblicke, wo er anderer 
Geiſtesprodukte beſpricht. Der Kritiker 
allein ſoll über den Parteien ſtehen und 
objektiv urteilen. 
feſtzuſtellen, daß Henckell im vollſten 
Sinne des Wortes ein deutſcher Patriot 
iſt. Die Liebe zum Vaterlande iſt das 


ſeine äußeren Verhältniſſe denken mögen. 


N 
| 
| 


Für uns genügt es, 
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Deutſchen dürfen mit Stolz Karl Henckell 
den Unſern nennen. Was den rein 


dichteriſchen Wert der neuen Sammlung 
Dichtung in gewiſſem Sinne Tendenz 


betrifft, ſo iſt derſelbe ein hoher. Selbſt 
aus allen Auswüchſen und Unſchönheiten 
leuchtet Henckells großes Talent hervor, 
ebenſowenig wie er es in den „Amſel— 
rufen“ verbergen konnte. Es iſt ſchwer 
zu ſagen, ob in dieſer Beziehung ein 
Fortſchritt bei ihm ſtattgefunden hat. 
Was Henckell jetzt kann, konnte er auch 
in den „Strophen“, er konnte es auch 
in den „Amſelrufen“, nur hat er es dort 


am wenigſten gezeigt. 
Bleibende, wie wir auch zeitweilig über 


Und dieſer Patriotismus iſt derjenige, 


welcher Deutſchland not thut, nicht jener, 


der ſich bei Feſtbanketten alltäglich in 
hohlen Worten austönt. „Mein deutſches 
Volk, wie ich dich liebend haſſe!“ ruft 
Aus dieſer Stimmung er⸗ 


Henckell aus. 
klärt ſich bei ihm Alles, haſſend muß er 
ſein Vaterland über Alles lieben und 


ihm die volltönenden Worte heiligen Zorns 


dichten dröhnend wie der Sturm in einem 
deutſchen Eichwald dahinrauſcht. 
„Wer nie der Wahrheit ſeiner Zeit 
Mit offnem Sinne zugebebt, 
Wer ſich nicht geiſtig ſelbſt befreit, 
War da, doch hat er nie gelebt!“ 
Henckell will leben, er hat die geiſti— 


gen Schwächen, die ihn eine Zeit lang 


überwinden wollten, wie ein Mann ab— 
geſchüttelt. Und wenn er in ſeinem 
heiligen Eifer, ſich geiſtig ſelbſt zu be— 


freien, zuweilen über das Ziel hinaus- 
ſchießt, aus Liebe zu ſeinem Ideal das 


ihm unideal Erſcheinende mit haßgetrübten 
Augen ſieht, wer kann es ihm verdenken. 
Er will ja kein Philoſoph ſein, der alles 
vom Standpunkte ruhiger Objektivität 


vergleicht und abwägt, ſondern ein von | 


dem Gefühle eigener Leidenſchaft be— 
rauſchter Dichter. Die Liebe aber muß 
verzeihen, was die Liebe ſündigt. Wir 


eines echten Poeten, 
dieſer Haß, der nichts als Liebe iſt, giebt 


Die Liebesgedichte und was zu dieſem 
Genre gehört, ſtehen im „Diorama“ 
auf derſelben Höhe wie in den Strophen. 
Die dort unter dem Titel „Eloy“ ver- 
einigten, rein lyriſchen Gedichte aber 
ſtanden durchweg auf der Höhe der 
Vollendung. Hier giebt Henckell nur 
Selbſterlebtes und Selbſtempfundenes in 
der ſchlichten, zu Herzen gehenden Form 
hier kann man 
keinen Fortſchritt verlangen, und die 


gerügten Fehler finden ſich auch in dieſen 
in den Mund, wie er in jo vielen Ge 


Gedichten faſt niemals. „Diorama“ ent- 
hält eine Menge reizend anſchaulicher 
Stimmungsbilder mit prachtvollen 


Schilderungen der Natur, aus denen die 


liebliche und erhabene Umgebung des 
ſchönen Zürichſees uns entgegenblickt. 
Im allgemeinen müſſen wir dieſen lieb⸗ 
lichen Augenblicksbildern den Preis zu— 
geſtehen, vor den politiſchen Gedichten, 
die allerdings den größten Raum im Buche 
einnehmen. Aber auch dort findet ſich 
neben dieſem Unbedeutenden viel Vollende— 
tes; ſo die ergreifend ſchönen Gedichte 
„Die kranke Proletarierin“, „Brotlos“ 
und manche andere. Gedichte aber wie 
„Frühling“, „Sonnenſegen“ und vor 


Allem der kleine Cyklus „Anna“ voll 


der wärmſten und natürlichſten Herzens⸗ 
töne, die den Leſer zum vollen Miter- 
leben zwingen, bekunden unwiderleglich, 
daß wir in Henckell einen großen ge- 
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borenen Dichter zu begrüßen haben. 
Wenn er auch lant eigenen Bekenntniſſes 
„geiſtig noch dann und wann die Maſern 
kriegt“, ſo brauchen wir uns doch nicht 
um ſeine Weiterentwicklung zu ſorgen. 
Die Maſern ſind ja eine Kinderkrankheit, 
und wenn ſie überſtanden ſind, entfaltet 
ſich der Körper um ſo kräftiger und 
ſchöner. Henckell hat mit dem „Diorama“ 
die Hoffnungen, die wir von Anfang 
auf ihn geſetzt, nicht zerſtört. 


überwinden und die vielen Jugend- 
ſünden, die er noch begeht, werden zu⸗ 
gleich die erſten Sproſſen auf der Leiter 
bilden, die ihn zu einer großen Zukunft 
emporträgt. 

Franz Wichmann 


Satiriſches. 

1. Herman Thom, Aus den 
Hexen⸗Küchen der Litteratur. Indiskre⸗ 
tionen. (Leipzig, Bouman. 1889. 54 S.) 

2. Albert Gehrke, Mit der Dio— 
geneslaterne. Satiriſche Streifzüge. 
(Leipzig, Grunow. 1889. 112 S.) 

3. Lucian der Jüngere, Moderne 


Totengeſpräche. (Berlin, Eckſtein Nachf. 
1889. 127 S.) 
Wenn eine Zeit geſättigt iſt mit 


Problemen, die nach Löſung, mit Kon⸗ 
flikten, die nach Befreiung ringen, dann 
liegt auf der ganzen Litteratur ein Trauer- 
flor trüben Peſſimismus, vorausgeſetzt, 
daß ſie bemüht iſt, die Strömungen ihrer 
Zeit in einem Vollbilde zu reflektieren. 
So iſt es auch mit der Litteratur der 
Gegenwart. Der moderne Peſſimismus 
iſt pſychologiſch tief begründet; er iſt mehr 
als eine Mode. Aber das Lachen wird 
man ſich nie abgewöhnen und es iſt gut 
ſo. Und ſo wandelt auch eine kleine 
ſatiriſche Litteratur heiter neben jener 
problem⸗ und thränenſchwangern her 
und lacht und kichert und wirft mit 
Kirſchkernen nach jener. — Ein paar 
ſolcher ſchleudert auch H. Thom und ſie 


Ein fo | 
ſtarkes Talent wird alle Krankheiten 
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treffen wirklich. In witziger Weiſe giebt 
er ſatiriſche Rezepte aus der Roman-⸗, 
Lyriker- und Kritikerküche, deren Komik 
niemals der innern Berechtigung ent- 
behrt. Und das iſt doch das Haupt— 
kriterium für eine ſatiriſche Leiſtung. 
Der Satiriker hat nicht das ehrlich Ernſte 
lächerlich zu machen, — das iſt oft ſo 
überaus leicht — ſondern wo das Ernſte 
die Achillesferſe hat, das muß ſeine fein⸗ 
ſpürige Laune auffinden und ſeines Pfeiles 
Zielpunkt ſein. Neben der inneren äſthe⸗ 
tiſchen Berechtigung bedarf die Satire 
auch eines gewiſſen Maßſtabes des An- 
griffs. Eine beſtimmte Relation muß 
zwiſchen Arbeit und Lohn beſtehen, zwi⸗ 
ſchen Schwäche und Angriff. Man ſchießt 
nicht mit Kanonenkugeln nach Spatzen, 
nicht mit Erbſen nach Löwen. Ich hätte 
daher den Thomſchen Satiren etwas 
ſchärfere Tonart gewünſcht, aber ein 
Kritiker hat ja nichts zu wollen, ſondern 
ſich deſſen zu freuen, was da iſt. Der 
Schluß des Thomſchen Büchleins bildet 
ein Kapitel, das wie die Vortragskünſte 
eines Schauſpielers, der einen winzigen 
Text auf die mannigfachſte Weiſe vor— 
trägt, ebenfalls ein Grundthema aufgreift 
und es litterariſch vielfach und äußerſt 
gelungen variiert. Die hübſchen Pa⸗ 
rodien auf Mirza⸗Schaffy (S. 52 f.) er⸗ 
innern ſehr an „berühmte Muſter“, aber 
nicht zu ihrem Nachteil. 

Die „Diogeneslaterne“ (Nr. 2) von 
A. Gehrke iſt eine Sammlung ſatiriſcher 
Gedichte von tadelloſer Form und be⸗ 
deutender Sprachgewandtheit. Im letzten 
Gedichte (S. 112) zeichnet ſich der Ver⸗ 
faſſer ſelbſt: 

Sah vor mir einen Kerl, ſokratiſch ſeltſamlich: 
Kurz, ſtämmig, Trotz im Blick: es war mein 
eignes Ich. 

Ich hatte das Gefühl, daß der Autor 
in der That ſein „eignes Ich“ hat, d. h. 
daß er den ganzen Kreislauf der drän⸗ 
genden Wirklichkeit mit eigenen Augen 
anſchaut. Seine ſatiriſchen Einfälle ſind 
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nicht Erzeugniſſe feiner Schreibtiſchphan⸗ 
taſie, ſondern auf der Straße, in der 
Geſellſchaft, am Kneiptiſch angeſchaut und 
ihrer derben Wirklichkeit alle Angriffs- 
punkte abgeſpäht. Er ſieht und beobachtet 
ſcharf; das Außere betrügt ihn ſelten, 
ſein ſatiriſcher, prüfender Blick dringt in 
die Tiefe und zerfaſert den Grund, lang— 
ſam, bedächtig, nicht mit dem zuſammen⸗ 
gekniffenen Schmerz des Peſſimiſten, jon- 
dern mit dem kurzen Lachen des For⸗ 
ſchers, der das Reſultat im Voraus weiß 
und — es begreift. Solche Satiriker 
ſind ſelten. Und auch dieſe ſcheitern oft an 
der Klippe, daß fie alles in Negation auf- 
löſen, daß auch das Heiligſte nicht verſchont 
bleibt von ihrer unerbittlichen Anatom⸗ 
wut, daß ſie endigen nicht mit dem ſtillen 
lebensfrohen Reſignationslächeln eines 
Spinoza und Goethe, ſondern mit dem 
ſchrillen Gelächter eines Rabelais, Vol- 
taire, Swift. Der Leſer lacht da wohl 
mit, aber dieſem Lachen fehlt — Gemüt. 
Gehrke iſt kein Geiſt, der nur verneint. 
Wir fühlen aus ſeinen ſatiriſchen An— 
griffen, die er gegen die Liebe (Abt. J), 
die Litteratur (II), die Philiſter (III) 
und die Philoſophie (IV) der Gegenwart 
richtet, heraus, daß ſie einer ſicher ge— 
feſtigten Weltanſchauung entſpringen. Die 
Eheſchließung mit Tauſendmarkſcheinen, 
die Lebensklugheit reſp. Streberei, die 
Volksbeſchwätzer, die Blauſtrümpfe, die 
Gemeinheit, die Lüge, die Heuchelei, das 
Lakaientum in allen Schichten, die Prüden, 
die dunklen Ehrenmänner, ſie alle trifft 
ſeine Satire mit derben Geißelhieben. 
Freilich läuft manches Proſaiſche mit 
unter (S. 18, 19, 47), wo das Ge— 
dankliche vergebens nach poetiſcher Ge— 
ſtaltung ringt und nur gereimte Proſa ſich 
erzwingt; anderes wieder (S. 3, 9, 11, 39) 
hat einen alten litterariſchen Stamm— 
baum. Überhaupt wäre es eine inter- 
eſſante Aufgabe, die ſatiriſchen Pointen 
und Witze auf ihr Alter hin zu prüfen. 
Mancher Witz, der uns neu dünkt, hat 
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ſchon Griechen und Römer lachen ge— 
macht. 

Abt. II, „Im Gefolge der Muſen“, 
las ich abſichtlich zuletzt. Ich wußte 
vorher, daß wir armen Realiſten wieder 
ein paar Hiebe abbekommen würden — 
dafür bürgte der Name des Grenzboten— 
verlegers — und ich wollte mir meine 
kritiſche Unbefangenheit nicht verderben 
laſſen. Seine Angriffe auf den archäo- 
logiſchen Roman (S. 25), auf die „Ehe- 
bruchsdramenblutvergiftung“ von fran— 
zöſiſcher Seite her (S. 26), auf den glatten 
Familienblattroman (S. 30) unterſchreibe 
ich gern, aber ſeinen Angriff auf Ibſen 
(S. 26), wie auf die realiſtiſche Richtung 
(S. 29) weiſe ich lächelnd zurück, nicht 
geärgert. Wer jetzt noch immer be- 
hauptet, daß die Realiſten „das Ver— 
modern getreulich ſchildern als Natur— 
kopiſten“, der iſt nicht zu überzeugen. 
Und doch hat er etwas Realismus ſich 
angeeignet in ſeinem ergreifenden, echt 
modernen Gedicht „die ſchwarze Grete“ 
(S. 62). Ein von einem Zeitungsſchreiber 
verführtes Mädchen, deren Kind geſtorben, 
erkennt in einem phraſenangefüllten Volks⸗ 
redner ihren Verführer wieder, als er 
gerade in ſchöner Rede ſich als den An— 
walt der Unterdrückten hinſtellt: 

„In dem Saale ſpricht der Redner hohe Worte, 
Beifall lohnt ihn. Grete flieht dem Leidensorte, 
Wankend eilt ſie, wäre beinah umgeſunken, 


Hört, wie man ihr nachruft: „Iſt das Weib be- 
trunken?“ (S. 63.) 


Die „Modernen Totengeſpräche“ (Nr. 3) 
ſind eine glückliche Moderniſierung der 
„Totengeſpräche“ des Lukianos von Samo— 
ſata, der mit dieſen die neue Litteratur⸗ 
gattung des ſatiriſchen Dialogs ſchuf. 
Der jüngere Lucian iſt ein Skeptiker und 
ein Schalk wie ſein großes Vorbild. Die 
Schatten der verſchiedenſten Typen, die 
das moderne Leben hervorgerufen, er— 
ſcheinen in der Unterwelt und erzählen 
entweder ihre Laufbahn oder ihre Todes— 
urſache, oder ſie werden mit parallelen 
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Charakteren aus der antiken Welt kon⸗ 
frontiert, wie der Parteiführer mit dem 
Gerber Kleon, ein engliſches Rennpferd 
mit Pegaſus und Bucephalus u. ſ. f. Bei 
der großen Fülle der Typen konnte daher 
die ſatiriſche Charakteriſtik des Einzelnen 
nicht tief genug gehen, aber in ihrer 
Kürze zeigt ſie doch Scharfblick für die 
Schwächen der menſchlichen Geſellſchaft 
und ſchlagenden Witz. Die Modelaffen 
karrikiert Merkur ſo (S. 65): 

„Wenn du die edlen Jünglinge 
einherſchreiten ſäheſt, affenähnlich fri⸗ 
ſiert, die traurigſten Beine in den 
engſten Hoſen, in Mänteln ſo kurz wie 
Stalljacken, mit Stiefeln ſo lang wie 
Schifferkähne, du würdeſt ſie für wan⸗ 
delnde Sammelbecken aller Geſchmack— 
loſigkeiten, die vom Hut bis zum Hacken 
möglich ſind, erklären.“ 

Und von dem Theater der Gegenwart 
klagt der Schatten eines Direktors von 
Leſſings Schatten (S. 104): 

„Die vornehme Geburt der Inten- 
danten, das Selbſtbewußtſein und die 


neidvolle Rivalität der Mimen find. 


faſt das Einzige, was keiner Verbeſſe— 
rung bedarf.“ 

Natürlich bekommt Zola auch ein paar 
Hiebe ab, desgleichen das jüngſte Deutſch⸗ 
land, als deſſen Repräſentanten er einen 
„deutſchen Jungen“ (S. 16) hinkarrikiert, 
das Prototyp des unverſchämten Grün⸗ 
ſchnabeltums. Ich verſichere dem Pſeudo⸗ 
lucian, daß wir „Jüngſtdeutſchen“ uns 
blutwenig getroffen fühlen. Daß er auch 
(S. 19) auf den neuen Cotta anſpielt, 
das nimmt ihm Herr Friedrich gewiß 
nicht übel. Jedenfalls iſt das Büchlein 
trotz mancher Übertreibungen und unbe⸗ 
gründeter Angriffe ein gelungener Bei⸗ 
trag zu unſerer ſchmalen ſatiriſchen Lit⸗ 
teratur. Von dem alten Spötter Lukianos 
behauptete ein chriſtlicher Byzantiner, 
namens Suidas, der Verruchte ſei an 
der Hundswut geſtorben und brenne 
mit Satanas im ewigen Feuer. Wir 
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„Jüngſtdeutſche“ ſind nobel genug, ſeinen 
Nachkommen ein beſſeres Schickſal zu 
wünſchen. 

Ludwig Jacobowski. 


Deutſche Zeitfchriftlitteratur, 

„Moderne Dichtung.“ Monats⸗ 
ſchrift für Litteratur und Kritik. Heraus⸗ 
geber E. M. Kafka, Redakteur Michel 
Conſtantin. Verlag von Rudolf M. 
Rohrer in Brünn. 

Eine fidele Zeit, in der wir leben. 
Der herrliche Gotthold Ephraim hätte 
ſeine Freude daran gehabt, denn es geht 
wieder luſtig ans Kämpfen und Drein⸗ 
hauen. Wir aber ſind die, welche am 
tüchtigſten zuſchlagen und auf die am 
wütendſten losgeprügelt wird. Warum? 
Ach, — es heißt, daß wir die Brunnen 
der öffentlichen Moral vergiften, daß wir 
Gottesfurcht und fromme Sitte in Gefahr 
bringen. Wodurch? Ja, das iſt eine 
gefährliche Geſchichte und eine große 
Dummheit von uns: Wir bilden uns ein, 
daß wir verpflichtet ſeien, in „Litteratur 
und Kritik“, die Wahrheit zu ſagen und 
ſelbſt die holde Schönheit nur in der 
Wahrheit zu ſuchen. Hat man je ſolche 
Verrücktheit geſehen? Gab es je jo un⸗ 
praktiſche Menſchen? Und ſollen wir 
uns darüber wundern, daß man auf uns 
losdriſcht und mit Kotklößen auf uns 
wirft? Nein, wir haben unſern Lohn 
dahin und wir wollen uns deß freuen, — 
möge uns nur Freund Apollo ein wenig 
mehr Humor beſcheren, der Manchem 
unter uns bedenklich mangelt, denn es 
hat gar keinen Sinn, daß auch wir zu 
ſchimpfen anheben nach den berüchtigten 
Muſtern unſerer Gegner. Wozu denn 
ſo bösartig ſein? Wir haben gar keine 
Urſache dazu. Und wenn unſern ver⸗ 
ehrlichen Feinden noch tauſend kritiſche 
Totſchläger und Totſchweiger erſtünden, 
— die Zeit, in deren Strome wir ſchwim⸗ 
men, bringt uns doch oben auf, und fatal 
iſt bloß die Ausſicht, daß wir einſtmals 
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dieſelbe blökende Herde hinter uns haben 


werden, die jetzt noch hinter ihnen her— 
trampelt. — Daß wir in aufſteigender 
Linie ſchreiten, iſt aus vielem erſichtlich. 
Ein prächtiges Neujahrsgeſchenk iſt uns 
aus Oſterreich geworden in der oben im 
Titel angegebenen Kafkaſchen Monats- 
ſchrift. Das iſt eine verheißungsvolle 
That für den deutſchen Realismus, um 
ſo verheißungsvoller, als es den Anſchein 
hat, daß ſie die Fehler vermeiden wird, 
welche uns bisher ſoviel geſchadet haben, 
obwohl ſie zum teil in den Stürmen der 
erſten Propaganda notwendig waren. Die 
„Moderne Dichtung“ wird ohne die Tob— 
anfälle jugendlichen Kämpferzorns aus⸗ 
kommen können, welche vielleicht notwen— 
dige Begleiterſcheinungen im bisherigen 
Gange unſerer Entwickelung waren, ſie 
wird ſich auch wohl ſicherlich nicht zur Un- 
fehlbarkeitstribüne krankhaft geſchwollenen 
Selbſtbewußtſeins hergeben. Wenn der 
Realismus ſeine Flegeljahre nötig gehabt 
hat, ſo hat er es jetzt ſicher nötig, aus 
ihnen herauszutreten. Wir begrüßen das 
Erſcheinen der „Modernen Dichtung“ als 
ein Symptom dafür, daß dieſe Erkennt- 
nis immer mächtiger wird, und ſo be— 
grüßen wir denn dieſes neue Organ des 
litterariſchen Realismus überhaupt als 
ein ſchönes Zeichen des guten Fortgangs 
unſerer Sache. 

Das erſte Heft iſt gut gelungen, über— 
raſchend gut, wenn man bedenkt, welche 
Schwierigkeiten gerade die Zuſammen— 
ſtellung der Probenummer findet, die ge— 
wiſſermaßen aus dem Nichts herauser— 
ſchaffen werden muß. Eins iſt vor Allem 
gut an ihr: man erkennt klar das Wollen 
des Unternehmens. Sie iſt fein Prunk⸗ 
und Schauſtück, mühſam hergeſtellt zum 
Abonnentengimpelfang, ſondern ein ehr— 
liches Programm, aus dem man haupt— 
ſächlich erkennen möge, was man zu 
geben noch beſtrebt iſt. So bietet denn 
die Nr. 1 viel, läßt aber noch mehr er— 
warten. — 
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Als Bildbeigabe iſt dem Ganzen das 
Porträt unſeres Conrad vorangeſetzt, 
desjenigen Mannes, der die realiſtiſche 
Bewegung zu uns herübergetragen und 
als echter Michael Georg zuerſt den 
Kampf gegen den ekelhaften und mäd- 
tigen Drachen der Verlogenheit, Heuchelei 
und Gemeinheit begonnen hat. „Deine 
langen Fortſchrittsbeine wieſen mir den 
rechten Pfad“ anerkannte vor Zeiten Karl 
Bleibtreu, und er hat damit ausgeſpro⸗ 
chen, was faſt alle der Jüngeren empfin⸗ 
den. Es war alſo recht und gut, den 
großen Blondkopf mit den blitzenden, 
blauen Frankenaugen zuerſt im Bilde zu 
bringen, nur wäre es vielleicht ange- 
meſſener geweſen, den breitſchultrigen 
Hünen nicht in Frack und weißer Binde 
zu präſentieren. „Man ſoll ſeine beſten 
Kleider nicht anziehen, wenn man für 
Wahrheit und Freiheit kämpft“. Auch 
die Arabeskenumrahmung des Bildes in 
Braundruck konnte wohl geſchmackvoller 
und in ihrem allegoriſchen Beiwerk ein 
wenig neuartiger ſein. Zumal ein Mann 
wie Conrad macht ſich einigermaßen ſon— 
derbar unterhalb eines adlerreitenden 
Badeengels, während ſich unter ihm das 
alte brave Stillleben: Schmöker, Tinten⸗ 
faß mit Gänſekiel und — Lyra befindet. 
Sehr gut ſind dagegen die beiden ge— 
krönten Vogelköpfe zu beiden Seiten, die 
wohl Schwäne darſtellen ſollen, ſich aber 
viel beſſer als Gänſe betrachten und er⸗ 
klären laſſen. Sie verſinnbildlichen höchſt 
anmutig die beiden Hauptſorten von Kri— 
tik, deren ſich Kraftgeiſter wie Conrad 
im lieben Deutſchland daheim zu erfreuen 
haben. Die Gans zur Linken mit dem 
feſt zuſammengepreßten Schnabel und 
den wütigen, auf Conrads Lockenbuſch— 
werk gerichteten Glotzeaugen erboſter 
Borniertheit: Das iſt wunderſchön zoo— 
logiſch dargeſtellt die brave Totſchweige— 
taktik; die Gans zur rechten aber, die in 
wildem Geſchnatter den Schnabel auf— 
reißt und giftige Blicke tief beleidigten 
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moraliſchen Gänſerichtums auf die klar 
geradaus gerichteten Augen des Gehaßten 
richtet, — ob Karl von Perfall, der du 
thronſt auf dem Redaktionsſeſſel zu Köln, 
ſchwebt dir nicht ſelber ſo in guten Traum⸗ 
ſtunden dein kritiſches Konterfei vor? Ja, 
dieſer ſchnatterwütige Gänſerich: Das ift 
das treffend gelungene Bild der Schimpf- 
kritik, die an dem realiſtiſchen Autor juſt 


ſo raſend herumreißt wie ein erboſtes 


Gansmännchen an irgend einem Dinge, 
das es nicht freſſen kann. Im Anblick 
dieſes Bildes habe ich einen Wunſch: Ich 


möchte Ehren-Victors Auge ſehen, wie 


mild⸗brüderlich lächelnd es auf dieſem 
zornigen Ganskopf ruht. — Unter einer 
luſtigen Randleiſte, in welcher ſich zwei 


verliebte Puten recht innig tief ins Auge 
ſchauen, bietet ſich dann die erſte no- | 
velliſtiſche Gabe der „Modernen Dichtung“ 


dar: „Auf der Haide“ von Timm Krö— 
ger, den wir auch aus der „Geſellſchaft“ 
kennen. Das iſt ein reizendes Stück 
holſteiniſcher Natur und rechten, warmen 
Eheglückes. Dieſer Realismus vom Lande 
hat das, was beim Realismus der Stadt 
ſo häufig fehlt: ſonnigen Humor. Eine 


Fahrt durch die Haide, während deren 


Einer ſeiner Eheliebſten eine Jugendeſelei 
erzählt, — nichts weiter. Aber wie köſt⸗ 
lich lebendig iſt das gegeben, welch eine 
Liebe des Erzählers leuchtet darüber hin 
und tief hinein in das Geſchilderte: wie 
der alte Kutſcher Karſten Mutter Liſch, 
das Leitpferd, tadelnd vermahnt; wie die 
Landſchaft vorüberzieht mit all dem 
Baum⸗ und Buſch⸗ und Menſchenwerk; 
wie ſich die beiden Eheleute hinterm 
Rücken des würdigen Karſten heimlich 
küſſen; wie die Familiengeſchichte der 


Holm heiter ſchnell berichtet wird, — und 


dann die liebe Liebe des Bauernjungen 
zum Bauernmädel, wie ſie ſich beim 
Klange von Violine, Baßgeige, Klarinette 
und Waldhorn auf dem Tanzboden kennen 
lernen, wie er ſich raſend verliebt und 
ganz albern und ſie nur ein bischen und 


die den Boulangermarſch brüllen. 
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ſehr verſtändig; und wie er ſchließlich 
ihr Aufgebot mit einem Anderen in der 
Kirche anhören muß und in die Haide 
hinausgeht, wo es ſtürmt und regnet. 
Ja, „Humor und die feine Künſtlerhand“, 
wie Liliencron ſagt, — das iſt es, was 
eine Welt im künſtleriſchen Gebilde er- 
ſtehen läßt ſchier aus nichts. Es geſchieht 
wirklich erſtaunlich wenig „auf der Haide“, 
aber unſer Herz und Auge lebt mit in 
dem Wenigen, das der Dichter ſo treu 
lebendig bietet. — Auf dieſes luſtige 
Haidebild mit ſeiner lieben Einfalt und 
Herzlichkeit in Menſch, Tier und Natur 
folgt wie ein Racketenpraſſelregen unter- 


| miſcht mit Kanonenſchlägen ein genial 


pathetiſches Impromptu von Hermann 
Bahr, dem eminenten Dramatiker, deſſen 
„Große Sünde“ uns den Ausblick auf 
eine gewaltige realiſtiſche Dramatik er⸗ 
öffnete „Die Moderne“, Bahrs kurzer 
Aufſatz in der „M. D.“ lieſt ſich wie eine 


Art hymniſchen Monologs, gehalten von 


einer Bahrſchen Bühnengeſtalt, wenn 
dieſe ſo altmodiſch wären, Monologe zu 
halten. Ein Feuergeiſt ſpricht aus ihm 
zu uns und ein flammendes, großes, 
poeſievolles Feuerherz, das eine Sprache 
von hinaufreißender, herrlicher Mannes⸗ 
gewalt hat. Man vergleiche einmal dieſes 
Pathos mit dem leeren Paukenhall der 
alten konventionellen Pathetik, — das iſt 
ein amüſanter Vergleich, ganz zu geſchwei— 
gen von dem Inhalt. Von Karl Maria 
Heidt (Wien) dann ein ariſer 
Nachtgeſpräch“ in Blankverſen. Gemal- 
tige Kerle ſind die Perſonen, welche hier 
das Wort führen: Der Eiffelturm, der 
Louvre und der Invalidendom, — aber 
ihnen allen wird das Wort abgeſchnitten 
von einer Schar betrunkener Gamins, 
In 
der That, ein brillanter Vorwurf zu 


| einem modernen Phantaſieſtück, aber es 


will mir ſcheinen, als ob die Ausführung 
in Form und Stoffanwendung nicht ganz 
auf der Höhe des guten Hauptgedankens 
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ſtünde. Auch A. G. v. Suttners 
Skizze über M. G. Conrad will mir 
nicht genügen. Aus einem ſolchen Manne 
läßt ſich ſchon was anderes machen; aber 
man muß ſein ganzes Weſen in aller 
derben Echtheit ins Bild nehmen. Schil— 


dert man einen Mann, der „Flammen 


für freie Geiſter“ geſchrieben hat und 


ungeſpundet ſein Lebtag geweſen iſt als 


Menſch und als Schriftſteller, ſo muß 
man auch ſelber ein wenig vom unge- 


ſpundeten Flammenelement daranſetzen. 


Das iſt es, was mir in der Suttnerſchen 
Skizze fehlt, — die Form gefällt mir 
nicht. Der Inhalt dagegen iſt wahr und 
gut. Richtig vor allem find die Bemer— 


kungen über die Führerſtelle, welche Con⸗ 


rad ſich in unſerer Bewegung errungen 
hat durch ſein opferfreudiges ſelbſtloſes 
Kämpfen, — richtig iſt auch die Charaf- 
teriſtik der gegneriſchen Kritik als „un— 
ehrlich“ (ſ. die Gänſeriche; die herrlichen 
Re daktionskräfte im ſchönen Köln und 
Bern mit ihren großen Jauchenkübeln) 
und des Leſervolkes als „leichtgläubig“, 
und ganz vorzüglich iſt ſchließlich die 
Apoſtrophe an unſern „Ritter Georg“. 
Wäre alles geſchrieben wie dieſe letzte 
Seite, — dieſe Skizze wäre eine voll— 
fertige Weſensſchilderung von feinſter 
Eigenart. — Auf die Skizze über ihn 
folgt eine Skizze von ihm, — aber ſie 
zeigt ihn leider ebenſo wenig in der 
Ganzheit ſeines Weſens und Könnens wie 
jene. Dieſe novelliſtiſche Skizze hält den 
Vergleich mit den früheren novelliſtiſchen 
Sachen Conrads nicht aus, weder mit 
denen in „Lutetias Töchtern“, noch mit 
denen im „Totentanz der Liebe“. Es 
fehlt ihr recht eigentlich gerade das, was 
Conrads Werke dieſer Gattung ſo liebens— 
würdig auszeichnet: jener nie aufdring- 
liche, nie pathetiſch oder ſchulmeiſterlich 
predigende, aber in jeder Zeile wie ein 
alldurchdringendes Fluidum fühlbare Con— 
radſche Geiſt, dieſer Geiſt von ganz be— 
ſondrer Art, der eine jo männliche, ſtür— 
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miſche Liebe zu allem Echten und Tüch— 
tigen atmet. Ich meine, es ſteht mit 
dieſer Skizze ſo, daß ſie nur den erſten 
Fadenſchlag zu einer ſpäter enger und 
feiner zu webenden Novelle bildet. — 
Hoher Wert iſt der kritiſchen Betrachtung 
von Wilhelm Bölſche zuzumeſſen: 
„Ziele und Wege der modernen Aſthetik“. 
Bölſche hat in der wünſchenswerten 
Klarheit den einzig rechten Weg erkannt, 
auf welchem wir zu einer modernen Aſt⸗ 
hetik gelangen können, und er weiß ſchon 
jetzt dieſen Weg ſcharf zu beleuchten und 
abzuſtecken, den Weg der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft. Auch dieſer Aufſatz zeigt, daß wir 
in ihm, neben Chriſtaller, einen jener 
bisher noch nicht dageweſenen Aſthetiker 
erhoffen dürfen, die aus dem Leben die 
Lehren der Dichtung ſchöpfen wollen und 
nicht aus konſtruierender Theorie an— 
wenden. Was er von den alten Schön— 
heitslehrern ſagt, iſt ſchauderhaft richtig. 


— Mit heller Freude begrüßen wir den 


Schriftſteller in der neuen realiſtiſchen 
Monatsſchrift, der hinter dieſem Aſthe— 
tiker folgt: Guſtav Schwarzkopf. Zwar 
geht es mir mit der hier gebotenen Stu— 
die ähnlich wie mit Conrads Skizze, aber 
ſchon ſein Erſcheinen allein, das ſich 
hoffentlich recht häufig wiederholen wird, 
muß herzlich erfreuen. Schwarzkopf iſt 
ein Realiſt echteſter Art, ein Pſychologe 
zumal von tiefſtem Seelenblick und ein 
Dichter, dem die feinſten Mittel zu Ge— 
bote ſtehen, dieſe herrliche Gabe künſt— 
leriſch zu verwerten. Die Studie „Liebe?“ 
beweiſt voll freilich nur die ſeeliſche Scharf 
ſichtigkeit, — aber dieſe iſt auch ganz be— 
wunderungswürdig. Was für mein Em- 
pfinden mangelt, das iſt das undeutbar 
Tiefzügige des poetiſchen Weſenshauches. 
Schwarzkopf iſt freilich immer etwas 
ſpröde, ſtarr, — hier tritt mir dieſe Ei- 
genſchaft indes doch etmas peinlich auf. — 
Von Hermann Friedrichs dann, den 
wir auch in letzter Zeit zu ſelten ver⸗ 
nommen haben, ein Gedicht „Thors Aut— 
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wort“ voll Kraft und Gedankentüchtigkeit, 
und von F. v. Kapff⸗Eſſenther, die 
wir gleichfalls mit Freuden wieder be⸗ 
grüßen, eine intereſſante und richtige Be⸗ 
trachtung über „die Berliner Theater 
und die Litteratur“. Wunderlich er- 
ſcheint mir nur, daß F. v. K.⸗E. ſich 
über die ſchlechten Theaterſtücke Heyſes 
und Lindaus wundert. Würde ſie ſich 
wundern, wenn ein Zuckerbäcker ſchlechte 
Häuſer baut und ein Spielwarenfabri⸗ 
kant nicht imſtande iſt, eine Lokomotive 
zu konſtruieren? — „Zur Meißnerfrage“ 
iſt von H. Aſtl⸗Leonhard ein Gedicht 
Meißners an F. Lemmermayer mitge⸗ 
teilt, — es erſcheint mir indes ſehr frag⸗ 
lich, ob dieſes Nachtpoem in irgend 
welchem Zuſammenhange mit der An⸗ 
gelegenheit des „Dämons“ Hedrich ſteht. 
Zur Erholung nach der Meißnerſchen 
Schwermut folgt ein wenig leichte Ware 
von Gg. Schaumberg, der mir als Ly⸗ 
riker aber doch beſſer gefällt, denn als 
Gedankenſchnitzler. Die Sachen ſind weder 
recht tief, noch recht fein, ſie haben weder 
den Schelm im Nacken noch den Teufel 
im Rücken. Aber nun Iven Kruſe 
über Liliencrons herrliches, ſchönes Buch 
„Der Mäcen“. Es iſt eine eigene, 
hohe Freude zu ſehen, wie ein Menſch 
den andern ſo ganz aus voller Herzens⸗ 
und Geiſtesluſt verſteht, wie Kruſe ſeinen 
Landsmann Liliencron. Der Dichter hat 
in die Natur geſchaut und in ſein eigenes 
Herz, und was er geſehen, wurde zum 
künſtleriſchen Bilde, — nicht minder klar 
und warm ſchaute der „Kritiker“ das 
Kunſtwerk an und fein ſchauendes Ge⸗ 
nießen drängte ihn, laut auszurufen, wie 
viel Schönes er geſehen und welch innere 
Verhältniſſe er entdeckt, und ſeine Kritik 
wurde eine zündende Aufforderung, ſelbſt 
hinzugehn und ſelbſt anzuſchauen. Füge 
ich noch hinzu, daß Kruſe auch zu ana⸗ 
lyſieren trefflich verſteht, ſo habe ich, 
glaub' ich, alles geſagt, um zu dem Schluß 
berechtigt zu fein: Dieſe Art der Be- 
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ſprechung eines Dichterwerkes hat wirk— 
lichen Wert für die Kunſt. Sie regt 
künſtleriſch an. Ahnliches gilt von Heinz 
Tovotes Beſprechung der „Klugen Jung- 
frauen“ Conrads, nur daß hier der Ver- 
ſtand die Empfindung überwiegt, während 
bei Kruſe das Umgekehrte der Fall iſt. 
Die Wirkung iſt dieſelbe. Zu liebens⸗ 
würdig ſcheint mir Kafka über Hermann 
Conradis ſonderbares Opus „Wilhelm II. 
und die neue Generation“ zu urteilen. 
So ſehr ich Conradi als Lyriker bewun- 
dere, ſo hoch ich ihn ſtelle als eminenten 
Seelenmaler von gewaltigſter Kühnheit 
und ſchier dämoniſcher Wühlkraft, ſo ſehr 
muß ich die Sammlung von Wortdelirien 
beklagen, die er, untermiſcht mit aller⸗ 
dings genialen pſychologiſchen Excurſen, 
unter dem oben zitierten Titel heraus⸗ 
gegeben hat. Und E. M. Kafka, — wie 
beklagen ich ihn! Er hat wirklich Sätze 
verſtanden, wie: „die Lücke als Organ 
der Zukunft bejaht nur die Gabe der 
Gegenwart“? Ob ich mich auch der Ge- 
fahr ausſetze, von Hermann Conradi als 
vollkommener Idiot als „ſtinkfliegengau⸗ 
kelndes Sandbankhirn“ etwa bezeichnet zu 
werden — ich muß es doch ſagen: mir 
wurde es unmöglich, auch nur die Hälfte 
dieſes wüſten Buches zu verſtehen und 
anderen ging es nicht beſſer. Was in⸗ 
deſſen Kafka über Conradis wirklich wun⸗ 
derbar ſcharfe Analyſe der „jungen Gene- 
ration“ ſagt, iſt völlig berechtigt in der 
Höhe feiner Anerkennung. Nur hätte der 
Umſtand hervorgehoben werden müſſen, 
daß Conradi auch hier die Trefflichkeit 
ſeiner Pſychologie durch die zappelige 
Tollheit ſeiner Sprache ſchädigt. Auf 
dieſe lobenden Kritiken folgen zwei ab⸗ 
ſprechende, darunter beſonders intereſſant 
die von Bölſche über Dahns „Welt⸗ 
untergang“. Ohne es an Schärfe irgend- 
wie fehlen zu laſſen, wird hier der littera⸗ 
riſche Gegner doch mit ſchuldiger Achtung 
behandelt, freilich zu Tode behandelt, — 
aber auch das war ſchuldig. Von kräf⸗ 
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tiger Eigenart iſt die Kritik Feiths über 
Bahrs geniales Drama, Die große Sünde“. 


Es iſt da etwas von dem beſprochenen 


Autor auf den Kritiker übergegangen, — 
aber die Falſchmeinung, daß dieſes ebenſo 
bühnenunmögliche als gewaltige Drama 
aufführbar ſei, hat wohl der Autor ſelber 
nicht gehabt. Gerade das „Nebeneinan- 
der und Ineinander“, welches Feith lo— 
bend hervorhebt und welches freilich 
wunderſchön wäre, macht das Stück bühnen⸗ 
unmöglich. So etwas realiſtiſch darge— 
ſtellt gäbe ein ewiges Stimmengewirre, 
in dem das Wort des Autors völlig er- 
ſöffe. — Ein wenig weit nach hinten 
gerückt folgen dann vorzüglich gewählte 
Gedichte von Lilieneron, Alberta v. 
Puttkamer, Karl Henckell, Her— 
mann Conradi, J. H. Mackay, Otto 
Erich, Paul Barth, Adolf Pichler, 
Arno Holz und hinter ihnen eine Chro— 
nik der Weltlitteratur“, in welcher Spa⸗ 
nien von J. Faſtenrath, Portugal von 
Hedwig Wigger behandelt wird. Noch 
unfertig erſcheint die folgende „Kritiſche 
Rundſchau“ trotz der ausgezeichneten Be— 
ſprechung des Wallothſchen Tiberius durch 
Chriſtaller und die,Litterariſche Rund— 


ſchau“, obwohl Michel Conſtantin viel 


Intereſſantes geſammelt und gut zuſam— 
mengeſtellt hat. Den Beſchluß macht eine 
ſehr reichhaltige und als ſehr praktiſch zu 
begrüßende Zeitungsſchau, die hoffentlich 
in derſelben Ausführlichkeit weiter ge— 
führt wird. 

Möge die „Moderne Dichtung“ über— 
haupt ſo weiter und fortſchreiten, wie ſie 
in ihrem erſten Hefte begonnen hat. Sie 
wird dann ein mächtiger Faktor in un— 


jerem Kampfe zu lebendiger Erneuerung . 


unſerer deutſch-vaterländiſchen Litteratur 
ſein. Daß ſie nicht auf Roſen wandeln 
wird mit dem Banner des Realismus in 
Händen, weiß ſie wohl ſelbſt, aber mit 
ehrlicher Begeiſterung im Herzen und 
fröhlicher Kampfluſt wandert es ſich auch 
ganz luſtig inmitten feindlichen Wutge— 
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heuls und mehr oder minder grober Ge— 
ſchoſſe. Begeiſterung und friſche Freude 
am fröhlichen Kampf, — die beiden mö— 
gen ihr denn vor Allem treu bleiben! 
O. J. Bierbaum. 


Franzöſiſche Citteratur. 


Lucien Descaves, Sous-Offs. 
(Paris, Treſſe & Stock.) Keine der in letzter 
Zeit ans Licht getretenen belletriſtiſchen 
Novitäten hat wohl mehr Senſation erregt 
und zu einem lebhafteren Meinungsaus⸗ 
tauſch Veranlaſſung gegeben, als der eben- 
genaunte Militärroman des jungen, hoch— 
begabten Naturaliſten Descaves. Ganz 
beſonders ſind es die militäriſchen Kreiſe, 
denen dieſes realiſtiſche Sittenbild, das 
uns die Brutalität und platte Nüchtern⸗ 
heit des Kaſernenlebens in ſeiner ganzen 
abſtoßenden Nacktheit entrollt, ein Dorn 


im Auge iſt, und einem Drängen von dieſer 


Seite nachgebend, hat ſich die Regierung 
wohl auch entſchloſſen, Verleger und 
Autor des Buches wegen Beſchimpfung der 
franzöſiſchen Armee ſtrafrechtlich zu ver— 
folgen. Es iſt ein ſchönes Zeichen für das 
hochentwickelte Standesbewußtſein und 
das Solidaritätsgefühl des franzöſiſchen 
Schriftſtellerſtandes, daß die namhafte— 
ſten franzöſiſchen Schriftſteller für ihren 
bedrohten Kollegen eintraten und in 
einem geharniſchten Proteſt Verwahrung 
dagegen einlegten, daß der Staat das 
Recht für ſich in Anſpruch nimmt, die 
Litteratur unter Polizeiaufſicht zu ſtellen. 
Sous-Offs, Unteroffiziere, betitelt Des 
caves ſeinen Roman, weil er in ihm 
vor allem den Unteroffizierſtand in 
ſeinem Milieu einer kritiſchen Analyſe 
unterwirft. Gegen die landläufigen Sol- 
datengeſchichten, die in unzähligen Varia- 
tionen das Lied von des Soldatenſtandes 


Leid und Luſt wiederholen, ſticht dieſes 


nüchterne Sittengemälde, das, grau in 
grau gemalt, jeden helleren Farbton 
vermiſſen läßt, gewaltig ab. Das Bor— 
dell und die Kaſerne ſind der wechſelnde 
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Schauplatz der Erzählung, die ſich übri— 
gens in beſcheidenſten Grenzen hält. 
Mag man auch zugeben, daß der Autor 
allzu peſſimiſtiſch ſieht, daß er vor allem 
der erhöhten Wirkung wegen zu ſtark 
aufträgt, der Roman bleibt nichtsdeſto— 
weniger ein hochbedeutſames, warm zu 
empfehlendes Werk, das ſchon deshalb 
Beachtung verdient, weil ſich in ihm der 
erſte Verſuch darſtellt, — und das iſt in 
der Zeit des Militarismus ein wahres 
Wunder — einen weſentlichen Beſtandteil 
der modernen Armee in ſcharfer realiſti— 
ſcher Beleuchtung zu ſchildern. 

Ebenfalls bei Treſſe & Stock in Paris 
hat J. K. Huysmans einen Band 
Studien und Aufſätze erſcheinen laſſen, 
denen er den Kollektivtitel „Certains“ 
vorgeſetzt hat. Huysmans gehört zu der 
kleinen Zahl von Schriftſtellern, denen 
die Kunſt nicht ein müßiger Zeitvertreib, 
ſondern rechte Lebensarbeit iſt, und die 
auch nur zur Feder greifen, wenn ſie 
wirklich etwas Neues zu ſagen haben. 
Dieſer ernſte Grundton, der aus allen 
ſeinen Arbeiten hervortönt, ſpricht auch 
aus den hier geſammelten Aufſätzen, die 
meiſt kunſttechniſche und äſthetiſche Fra— 
gen behandeln; Huysmans kehrt überall 
neue Geſichtspunkte hervor, ihm iſt es 
heiliger Ernſt mit der Kunſt und ſchonungs— 
los zieht er gegen jede Art Afterkunft 
und ihre Vertreter zu Felde. 

Ganz anders als dieſe beiden revo— 
lutionären Bücher präſentiert ſich der 
neue Roman von Georges Ohnet 
„Dernier Amour“, (Paris, Ollendorff.) 
Ohnet hat nichts vom Stürmer und 
Dränger an ſich, in ihm verkörpert ſich 
vielmehr das Prototyp eines Vertreters 
der Bourgeoislitteratur: er trifft den ſenti⸗ 
mental⸗ſentenziöſen Ton, der dem Durch- 
ſchnittsleſer ſo gut gefällt, meiſterlich, ver— 
fügt über viel falſches Pathos und weiß 
ſeinen Geſchichten ein hübſches moraliſches 
Mäntelchen umzuhängen, das zwar recht 
fadenſcheinig iſt, ihnen aber gut zu Geſicht 
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ſteht. Mit diefen natürlichen Gaben hat 
er ſich denn auch eine ſtattliche Leſe— 
gemeinde geſchaffen, die ihm nun gedanken⸗ 
los durch Dick und Dünn nachfolgt. In 
„Dernier Amour“ erzählt er uns in ſeiner 
rührſeligen Art die Leidensgeſchichte einer 
Frau, die an Entſagungstreue und Edel- 
mut das Menſchenmöglichſte leiſtet. Es iſt 
keine Frage, daß auch dieſe neueſte Schöpf— 
ung Ohnets viele Leſer finden und all- 
gemeine Befriedigung hervorbringen wird 
trotz der vielen Unmöglichkeiten und trotz 
der groben pſychologiſchen Schnitzer, die 
fie aufweiſt; aber auf ſolche Kleinig- 
keiten legt der richtige Ohnet-Leſer kaum 
Gewicht: er will eine Geſchichte, die ihm 
nichts zu denken giebt und die ihn dabei 
gut unterhält und dieſe beiden Forde⸗ 
rungen findet er in Ohnets „Dernier 
Amour“ beſtens erfüllt. 

Armand Silvestre, Histoires 
scandaleuses. (Paris, Erneſt Kolb.) 
Silveſtre iſt der echte Typus eines „Con- 
teur gaulois“, einer Spielart, die leider 
immer ſeltener zu werden beginnt. Über⸗ 
mütig, voll geſunder Sinnlichkeit, genuß⸗ 
freudig, oft über die Stränge ſchlagend, 
aber immer geiſtſprühend und mit einem 
prächtigen Witz begabt, ein Feind aller 
Kopfhängerei, dafür aber ſtets den heiteren 
Lebensgenuß predigend, ſo zeigt er ſich auch 
wieder in ſeinem neueſten Buche. Ja, das 
find wirklich „ſkandalöſe Geſchichten“, die 
uns Silveſtre da erzählt und Waſchlappen 
und Tugendfexe beiderlei Geſchlechts thuen 
gut, den Band gar nicht erſt in die Hand 
zu nehmen, denn ſie würden Zeter und 
Mordio ſchreien über den Loſen, der ſo 
wenig Rückſicht auf ihre keuſchen Ohren 
nimmt. Wer ſich aber ſeinen geſunden Ge— 
ſchmack bewahrt hat, wird ſeine Freude an 
dieſem unmoraliſchen Buche haben und 
wird es gern wieder zur Hand nehmen, um 
ſich an Silveſtres geiſtreichen Skandalge— 
ſchichten für die Langeweile zu entſchädigen, 
die ihm die Lektüre irgend eines tugend- 
haften Familienſchmökers verurſacht hat. 
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Die fünf Novellen aus dem Jura, 
die T. Combe unter dem Titel „Chez 
Nous“ zu einem Bande vereint hat 
(Paris, Paul Monnerat), ſind dem Beſten 
beizuzählen, was das Genre der franzöſi⸗ 
ſchen Dorferzählung aufzuweiſen hat. 
Combe glänzt hier vor allem durch die Fri—⸗ 
ſche und Innigkeit der, landſchaftlichen 
Schilderung und die treffliche Art, mit der 
er die Eigenart der Landbevölkerung charak⸗ 
teriſtiſch wiederzugeben verſteht. Am 
beſten von allen hat uns die prächtige 
Erzählung „Laquelle des Trois“ gefallen: 
Combe hat nicht viel geſchrieben, was 
dieſer Dorfgeſchichte ebenbürtig an die 
Seite zu ſtellen wäre. Der Band iſt 
brillant ausgeſtattet und mit hübſchen 
Bildern von Bachelin und Huguenin 
geſchmückt. 

Der greiſe Akademiker Jules Simon, 
als Politiker und Philoſoph bei Freund 
und Feind in gleicher Achtung ſtehend, 
hat die litterariſche Welt durch das 
Erſcheinen ſeiner „Memoires des 
Autres“ aufs angenehmſte überraſcht. 
(Paris, Teſtard & Cie.) Es ſind die 
Memoiren anderer Leute, die uns Simon 
auf dieſen Blättern erzählt, fein reich- 
bewegtes Leben hat ihn mit manch inter- 
eſſanter Perſon zuſammengeführt, von 
deren Lebensſchickſalen er hier aus dem 
Schatze ſeiner Erinnerungen plaudert. 
Ein beſonderer Reiz liegt in der Art, 
wie er dies thut: Simon plaudert mehr 
mit ſich ſelbſt, als daß er dem Leſer 
etwas vorerzählt, man fühlt, daß er mit 
ſeinem ganzen Herzen bei der Sache iſt 
und dieſer warme Ton, der auf jeder 
Seite hervortritt, überträgt ſich auf den 
Leſer und ſteigert ſeine Teilnahme für 
den dargeſtellten Gegenſtand. Daß der 
Autor auch über einen prächtigen Humor 
verfügt, beweiſt die Skizze Colas Colasse 
et Colette: ein rechtes Kleinod, das es 
verdiente, allgemein bekannt zu werden. 
Noel Saunier hat das Buch mit reizen⸗ 
den Illuſtrationen verſehen, die dem 
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auch ſonſt aufs reichſte ausgeſtatteten 
Bande einen Reiz mehr verleihen. 

Le Petit Gosse par William 
Busnach. (Paris, Perrin & Cie.) 
Eine an Abenteuerlichkeiten und merk⸗ 
würdigen Vorfällen überreiche Geſchichte, 
die in das Bereich jener Senſations⸗ 
litteratur gehört, deren größter Reiz in 
der ſpannenden Erzählmanier beruht. 
Und in dieſem Betracht läßt Busnachs 
Roman nichts zu wünſchen übrig. Der 
durch die Dramatiſierung der Zolaſchen 
Romane bekannte Autor verfügt über 
eine tüchtige Portion von „Mache“ und 
techniſcher Fertigkeit und beſitzt auch 
Phantaſie genug, um eine packende Fa⸗ 
bel zu erſinnen und ſpannend weiterzu⸗ 
ſpinnen. Bei dem Publikum, für das 
Busnach ſchreibt, bedarf es ſcharfer Reiz⸗ 
mittel, um eine Wirkung hervorzubringen; 
die Abenteuerlichkeiten und die grellen 
Theatereffekte, die „Le Petit Gossi“ dem 
geſchmackvollen Leſer ungenießbar machen, 
thuen bei den Leſern, die unſer Autor 


im Auge hat, eben noch immer ihre 
Schuldigkeit, und von dieſem naiven 
Publikum wird Busnachs jüngſter Roman 
auch voll und ganz gewürdigt werden. 

Le Comte d' Hérisson, Jourmal 
de la Campagne d' Italie 1859. 
(Paris, Ollendorff.) Graf d'Heriſſon 
hat ſich mit ſeinem bekannten „Journal 
d'un officier d'ordonnance“ als geiſtvoller 
Militärſchriftſteller einen geachteten Namen 
erworben, und ſeine ſpäteren Arbeiten 
haben nur dazu beigetragen, ihn in der 
Gunſt des Publikums zu befeſtigen. Sein 
neueſtes Buch, das den italieniſchen Feld— 
zug Napoleons gegen die Oſterreicher 
behandelt, iſt ganz darnach angethan, 
ihm neue Freunde zu werben. In ſeiner 
lebhaften friſchen Art, die in ihrer An- 
ſchaulichkeit den Leſer zum Mitſchauer 
des Geſchilderten macht, erzählt er die 
Geſchichte dieſes Krieges, der den fran- 
zöſiſchen Waffen jo brillante Erfolge ver- 
ſchaffte, wobei er deu militäriſchen Vor⸗ 
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gängen auf dem Kriegsſchauplatze ſeine 
beſondere Aufmerkſamkeit widmet. Heriſſon 
hat für feine Arbeit Material zur Ver- 
fügung gehabt, das anderen bisher nicht 
zugänglich war, ſeine Enthüllungen über 
die Vorgeſchichte des Krieges enthalten 
viel Intereſſantes und laſſen beſonders 
das Verhalten Napoleons in einem ganz 
neuen Lichte erſcheinen. 

Henri Blaze de Bury, Jeanne 
d'Arc. (Paris, Perrin & Cie.) Dieſe 
treffliche Lebensbeſchreibung der Jungfrau 
von Orleans liegt nun bereits in zweiter 
Auflage vor, ein Beweis, daß der äußere 
Erfolg der an inneren Vorzügen fo rei- 
chen Arbeit nicht gefehlt hat. Blaze de 
Burys Werk gehört mit zum Beſten, 


was bisher über das Mädchen von 


Domremy veröffentlicht wurde. Unter 
ſorgſamer Benutzung des vorhandenen 
Quellenmaterials ſchildert uns der Autor 
den Lebensgang dieſer merkwürdigen 
Frauengeſtalt, von der uns Schiller in 
ſeiner „Jungfrau von Orleans“ ein ſo 
verzerrtes Bild geſchaffen hat; die an⸗ 
ziehende Form der Darſtellung iſt nicht 


der geringſte Vorzug der tüchtigen Arbeit, 


die ſich aber auch in wiſſenſchaftlicher 
Hinſicht als hochbedeutſame Leiſtung 
präſentiert. 

Ernest Daudet; Coblentz 1789 — 
1793. (Paris, Erneſt Kolb.) Erneſt 
Daudet hat ſich ſowohl als Romancier 
wie als populärer Geſchichtſchreiber in 
vorteilhafteſter Weiſe bethätigt, uns will 
aber der Hiſtoriker Daudet weit beſſer 
als der Romanſchriftſteller gefallen, 
zumal wenn er, wie hier, ein Thema 
aus der Revolutionsgeſchichte zur DBe- 
handlung wählt, eine Geſchichtsperiode, 
die ihm von Grund aus vertraut iſt und 
die ihm ſchon den Stoff zu mehr als 
einer wertvollen Arbeit geliefert hat. 
Der vorliegende Band iſt der dritte einer 


„Histoire de l’&migration“, in der er 


die traurige Epopöe der Emigranten 
sine ira et studio erzählt; die ſtrenge 
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Unparteilichkeit, deren er ſich dabei be— 
fleißigt, iſt gerade bei dieſem Thema, 
das ſo bequeme Gelegenheit zu einer 
ſubjektiven Meinungsäußerung giebt, 
beſonders hoch anzuſchlagen. Durch das 
Entgegenkommen des Baron von Langs⸗ 
dorf ſtand Daudet für ſeine Arbeit eine 
Menge bisher unbenutztes Material aus 
Familienarchiven zur Verfügung, das 
ihn in den Stand ſetzte, dieſe bisher noch 
ſo wenig beachtete Phaſe der franzöſiſchen 
Revolutionsgeſchichte in gründlicher, um⸗ 
faſſender Weiſe zu ſchildern und auf— 
zuhellen. Beigegeben ſind dem Bande 
einige hochintereſſante Briefe des Grafen 
von Artois, von Guſtav III., dem Grafen 
von Calonne und Anderen, die hier zum 
erſten Mal veröffentlicht werden. 

Einen brauchbaren Grundriß der 
Geſchichte der franzöſiſchen Litteratur 
gab Charles Cottier unter dem Titel 
„Histoire abrégée de la littera- 
ture française“ bei Paul Monnerat 
in Paris heraus. In gedrängter Kürze 
giebt uns der Verfaſſer ein überſichtliches 
Bild der Entwickelungsgeſchichte des fran- 
zöſiſchen Schrifttums von ſeinen Anfängen 
bis in die Mitte dieſes Jahrhunderts, 
die zeitgenöſſiſche Litteratur iſt leider 
unberückſichtigt geblieben. Iſt auch das 
Werk in erſter Linie zum Gebrauch für 
den Unterricht in Schulen beſtimmt, ſo 
wird es auch dem Litteraturfreund gute 
Dienſte leiſten, der es zur Hand nimmt, 
um ſich einen orientierenden Überblick 
über das ausgedehnte Feld der franzö— 
ſiſchen Litteratur zu verſchaffen. 

Zur Erinnerung an die exotiſchen 
weiblichen Gäſte, die mit ihren Schau- 
ſtellungen eins der anziehungskräftigſten 
Elemente der vorjährigen Pariſer Welt- 
ausſtellung bildeten, haben Catulle 
Mendes und R. Darzens vier reizend 
ausgeſtattete Hefte erſcheinen laſſen, denen 
ſie den nicht ganz zutreffenden Titel 
„Les Belles du monde“ gegeben 
haben. (Paris, Plon, Nourrit & Cie.) 
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Bei den ſpaniſchen Zigeunern läßt ſich 
das Epitheton „ſchön“ noch rechtfertigen, 
aber um dieſe Egypterinnen, dieſe gelben 
Japanerinnen und die ſchwarzen Schönen 
vom Senegal anziehend zu finden, dazu 
gehört ein etwas fragwürdiger Ge— 
ſchmack. Aber intereſſant ſind ſie des— 
halb doch und entbehren auch nicht eines 
gewiſſen pikanten Reizes, den die Bilder, 
mit denen L. Metinet die Hefte geſchmückt 
hat, auch vortrefflich zum Ausdruck brin— 
gen. In jedem Falle ſind die vier 
Bändchen in hohem Grade eigenartig 
und verdienen ſchon um ihrer Origina— 
lität willen allgemeine Aufmerkſamkeit. 
A. G tze. 


Spaniſche Litteratur. 


Wer ſollte nicht Dichter ſein in der tierra 
de Maria Santisima, im lachenden Andalu— 
ſien, dem Land des Orangendufts und der 
lauen Lüfte, der Nachtigallen und der Gui— 
tarrenklänge, der Blumen und der ſchönen 
Frauen? Drei Viertel aller Andaluſier 
und die Hälfte aller Spanier verſtehen 
ſich auf die Sprache der Poeſie und 
wiſſen Verſe zu bilden, was in keinem 
Idiom leichter als im ſpaniſchen iſt; 
aber die Zahl rechter Dichter, die in ihre 
Strophen etwas von dem Licht und der 
Glut ihrer wundervollen Heimat über— 
tragen, iſt klein: zu den Auserwählten 
gehört unter den Andaluſierinnen vor 
allen die in Marchena 1831 als die Toch— 
ter eines Arztes geborene Exema Senora 
Antonia Diaz de Lamarque, die 
ſchöne Gattin des gefeierten Dichters, 
Kunſtfreundes und Mäcens Joſé La— 
marque de Novoa, die auf ihrem 
poetiſchen Landſitz Alqueria del Pilar in 
Dos Hermanas bei Sevilla mit den 
Philomelen ihres herrlichen Gartens um 
die Wette geſungen und in jahrelanger 
Krankheit ſich heute noch an den Schöpf— 
ungen ihrer Jugend und Vollkraft er— 
quickt und erhebt. 

Unter dem blauen durchſichtigen Him— 
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mel Sevillas, im ſpaniſchen Rom, in der 
Welt des Marillo, der ſeinen Pinſel in 
Ather getaucht, hat die zarte, zierliche, 
feinſinnige Antiona zuerſt als Kind ihre 
Dichterſchwingen entfaltet: dasſelbe Buch 
des Jeſuitenpater Nieremberg: „De lo 
temporal y eterno“, aus dem Jacinto 
Verdaguer den kühnen Gedanken zu 
ſeinem großartigen Epos „La Atläntida“ 
geſchöpft, iſt auch ihr die erſte Quelle 
der Geiſtesbildung geworden. Hätte ſie 
ſich nicht fo beſcheiden von der Offent— 
lichkeit in ihr ſtilles Heim zurückgezogen, 
ihr Name wäre länaſt von der geſchäfti— 
gen Fama in alle vier Winde getragen; 
aber auch ſo iſt ſie als eine der würdig— 
ſten Vertreterinnen der ſevillaniſchen 
Dichterſchule berühmt, die, einſt von 
den Meiſtern des Wohllauts und des 
majeſtätiſchen Pomps dichteriſcher Sprache 
Herrera und Rioja gegründet, von 
ihren Schülern Arguijo, Escobar, 
Cetina, Aleüzar und Jänregui 
ruhmvoll fortgeſetzt, auch unter Nünez, 
Arjona, Roldän, Caſtro, Reinoſo 
und Liſta blühte, in dem jüngſt ver— 
ſtorbenen greiſen Canonicus Francisco 
Rodriguez Zapata einen der edelſten 
Sänger dieſes Jahrhunderts fand, durch 
den verewigten Profeſſor und Akademiker 
Joſé Fernandez-Eſpino und den 
gleichfalls entſchlafenen Univerſitäts— 
bibliothekar und Advokaten Juan Joſé 
Bueno gepflegt wurde, durch Huidobro 
und Taſſara neue Lorbeern pflückte 
und in Iſabel Cheix und der Antique- 
ranerin Sor Maria de los Angeles, 
die Saéns de Tejada hieß, ehe fie ins 
Heilige Geiſt-Kloſter von Sevilla trat, 
in Joſe Lamarque de Novoa, 
Mercedes und Joſsé Velilla, Juſti— 
niano (den Dichter der Epen Roger de 
Flor und Hernän Cortés), Nareiſo 
Campillo (der den Betis mit dem 
Manzanares vertauſcht), Mas y Prat, 
Montoto, in dem Dramatiker Cano y 
Cueto, in Cayetano Fernandez, 
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Eloy Garcia Valero, Carlos 
Jimenez Placer, Joſé Sanchez 
Arjona (dem Verfaſſer des Dramas 
Bajo el Cristo del Perdön) und Juan 
Antonio Caveſtany (dem jugendlichen 
Verfaſſer des Dramas El esclavo de su 
culpa und begabten Lyriker) fortlebt. 
Während Luis Montoto, der Dich— 
ter der Granos de arena, ein Schüler 
Campoamor's, und Mas y Prat, der 
Maler des andaluſiſchen Volkslebens, ein 
Jünger Heines und des Sevillaners 
Guſtavo Adolfo Becquer, und als ſolcher 
ein Vertreter des Individualismus in 


der Poeſie iſt, ſtellt ſich die klaſſiſche 


Dichterſchule Herreras und Riojas in 
den religiöſen Liedern der Donna 
Antonia Diaz de Lamarque in ihrer 
ganzen Reinheit dar, mag ſie auch in 
ihren übrigen Dichtungen ebenſo wie ihr 
Gemahl den Übergang von der klaſſiſchen 
ſevillaniſchen Schule zur romantiſchen 
bezeichnen. Welch' treffliche Dichterin 
Antonia Diaz de Lamarque iſt, zeigen 
die jetzt in Barcelona mit kunſtvollen 
Bildern von Joaquin Dieguez Diaz und 


einem eingehenden Vorwort des Pro- 


feſſors Joaquin Rubi y Ors, des 
Patriarchen der catalaniſchen Dichtkunſt, 
gezierten Poesias religiosas. Eine 
tadelloſe Form eint ſich hier der Hoheit 
der Gedanken. Dieſe ſchwungvollen Lie- 
der, die der Weihrauch des Gebetes er- 
füllt, find unter dem Zeichen des Kreu— 
zes zur Verherrlichung der Religion von 
Golgatha, im Anblick der heiligen Stätten 
des Friedens, der Tempel- und Kloſter⸗ 
mauern, oder in der Wonne der Weih- 
nacht gedichtet, und wie Columbus in der 


hiſtoriſchen Romanze unſerer Dichterin: 


„La Virgen de la Räbida“ kann auch 
fie von ſich jagen: „Seit zarteſter Kind⸗ 
heit war ich der Madonna ergeben.“ 
Viele dieſer Gedichte ſind duftige Marien⸗ 
blumen, aber manche atmen auch das 
innigſte Naturgefühl und klingen daher 
dem deutſchen Herzen gar lieb und traut. 


Sevillaners Montaües, 
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So der Abſchied vom Frühling, 
deſſen erſte Strophe alſo lautet: 

Schon mit ſchnellem Schritt entfliehſt du, 

Jahreszeit voll Wonnezauber; 

Meines Vaterlandes Fluren 

Willſt du, ſchöner Lenz, verlaſſen. 

Bald ſchon ſehen Wald und Wieſe 

Ihren Reichtum, ihre Gala 

Durch der glüh'nden Sonne Strahlen 

Ach in eitel Staub verwandelt. 

Die ihr in den Wäldern wohnet, 

Werdet ihr, o Lüftlein, ſaget, 

Für die Blümelein von heute 

Morgen kein Gedächtnis haben? 

Unter den Dichtungen ragt das von 
der Academia Bibliografico-Mariana de 
Lérida am 16. Oktober 1864 mit einer 
Lyra von Gold und Silber gekrönte 
Poem Maria en Montserrat hervor: 
Antonia durfte es wagen, mit dem Abt 
des Montſerrat Pedro de Burgos, dem 
Verfaſſer der Historia y Milagros de la 
Virgen de Montserrat, und mit Virués 
in die Schranken zu treten. Sie ſchildert 
den Zug Karls V. nach Tunis und die 
Freude des Abts des Montſerrat, dem 
der Sieg des Kaiſers in dem Augenblicke 
gemeldet wurde, als er die heilige Jung- 
frau um Hülfe für das kaiſerliche Heer 
in Afrika anflehte. In dieſem Gedicht 
iſt die Virgen de Montſerrat die Muſe 
der ſevillaniſchen Dichterin geweſen, wie 
ſie es den beiden berühmten catalaniſchen 
Poeten Victor Balaguer und Jacinto 
Verdaguer war. Wie die Cruzifixe des 
ſo ſind auch 
ſchöne Blüten der chriſtlichen Kunſt die 


religiöſen Dichtungen der Antonia 


Diaz de Lamarque. 

Die chriſtliche Dichterin trägt ihre 
Leiden mit der Geduld einer Heiligen. 
Der große Dichter Duque de Rivas, 
der Verfaſſer des Don Alvaro, des Moro 
expösito und der Romances histöricos, 
aber rief: „Nichts ift jo ſchwer zu ertra— 
gen, als das Unalück des Altwerdens; 
ich für meinen Teil habe mich noch nicht 
damit ausſöhnen und tröſten können.“ 

Von ihm ſpricht ausführlich eine Ab- 


316 


handlung aus der Feder des bekannten 
Kritikers Luis Vidart, welche der Alma- 
naque de la Ilustraciön 1890 bringt. 
Derſelbe iſt wie immer gediegen und 
ſchön, nur hätten wir gewünſcht, daß er 
ein Bild des verfloſſenen Jahres geweſen 
und uns an Spaniens große Toten, den 
Marqués de Molins, Francisco 
Rodriguez Zapata und Vicente 
Wenceslao Querol erinnert hätte. 
Von dem vorhin erwähnten Sevilla⸗ 
ner Juan Antonio Caveſtany iſt in 
Madrid ein Band Poesias erſchienen, 
der ihn als Meiſter des Wortlauts zeigt. 
Er, der als Dramatiker begonnen, zieht 
jetzt den Leſer dem Zuſchauer vor, er 


will lieber von Wenigen beurteilt ſein 


und in die Seele derer dringen, die ihn 
leſen, als von der Menge, die den Vor— 
ſtellungen im Theater beiwohnt. 
Umgekehrt Echegaray, dem eine nach 
Köln vermählte Wienerin (L. v. Aſten) 
durch ihre ganz vortreffliche Übertragung 
des Dramas „Luſtiges Leben, trauriger 
Tod“ (welches am 8. Dez. im Nürnberger 
Stadttheater unter dem Titel „Geſühnt“ 
mit ſeltenem Erfolge aufgeführt wurde) 
zu einem glänzenden Triumphe verholfen. 
Echegaray hat unlängſt in Madrid 
einen Vortrag über den Eiffelturm ge— 
halten, Emilia Pardo Bazän aber 
hat über ihn in ihrem feſſelnden Buche 
Al pie de la torre Eiffe! (Madrid, 
1889) geſchrieben. Wie jetzt in Deutſch⸗ 
land, ſo iſt das Intereſſe an Echegaray 
und der ſpaniſchen Litteratur auch in 
Holland groß. Dort hat Calderons Al- 
kalde von Zalamea in der ſchönen Über— 
tragung des Haarlemer Kaufmanns Nieu— 
wenkamp ſeinen Einzug gehalten und 
Moretos Donna Diana wird ihm unter 
der Agide des bewährten dramatiſchen 
Lehrers und Journaliſten L. Simons 
bald nachfolgen, während der Galeoto, von 
Röſſing, dem Gatten der beſten Naiven 
der holländiſchen Bühne, ſich bereits ein- 
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gebürgert hat. Der Schreiber dieſer Zeilen 
aber iſt von der litterariſchen Genoſſen⸗ 
ſchaft Oefening kweekt kennis im Haag 
eingeladen worden, in der Stadt des 
Spinoza einen Vortrag über ſpaniſche 
Litteratur zu halten, und hat dies am 
13. Januar gethan. 
Johannes Faſtenrath. 


Nordiſche Citteratur. 


Dänemark. 

Von Henrik Pontoppidan kann 
noch in dieſem Jahre eine neue No⸗ 
vellenſammlung erwartet werden. 

Erik Bögh hat während der Som- 
merzeit an der Vollendung ſeiner Me⸗ 
moiren gearbeitet. 


Ein den Abend ausfüllenden Zchwank 
von Oſcar Madſen iſt von dem Volks- 
theater in Kopenhagen angenommen 
worden und ſoll nächſtens zur Auffüh— 
rung gelangen. 


Guſtav Esmann hat ein neues den 
Abend ausfüllendes Luſtſpiel vollendet 
und iſt dasſelbe bereits vom Königl. 
Theater in Kopenhagen zur Aufführung 
angenommen. 


In Bälde erſcheint eine Novellen-⸗ 
ſammlung von Sophus Michaslis. 


Erik Skram arbeitet an einer Reihe 
kulturgeſchichtl. Schilderungen. 

Der Kunſtgeſchichtsſchreiber Emil 
Hannover hat in Paris Material zu 
verſchiedenen Studien über die „Pom— 
padur-Kunſt“ in Frankreich geſammelt. 

Mit „Frauen-Ehre“ debutierte 
neulich ein Schriftſteller Karl Larſen, 
und dieſe dramatiſchen Arbeiten erwecken 
große Hoffnungen, ſie ſind nämlich mit 
einer ſeltenen ſicheren und bewußten 
Kunſt ausgearbeitet; der Verfaſſer iſt 
von Anfang an klar über ſein Ziel und 
ſeine Mittel geweſen. Ebenſo hat er ein 
klares Auge für das Typiſche. 


—— — —— 


Verantwortliche Leitung: Dr. M. G. Conrad in München. 
Verlag von Wilhelm Friedrich, Druck von C. G. Rö der in Leipzig. 
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Professor Wolkelt und der deutsche Reulismus. 


Von M. G. Conrad. 
(Alünchen.) 


Quousque tandem — 

Inter der Überſchrift „Dichtung und Wahrheit, ein Beitrag 
zur Kritik der Aſthetik des Naturalismus“ hat Dr. Johannes 
O Volkelt, früher in Baſel, jetzt in Würzburg, in der Beilage zur 
Allgemeinen Zeitung einen langen Aufſatz veröffentlicht, den wir 
nicht unbeſprochen laſſen können. Und zwar deswegen nicht, weil er 
für das Weſen des deutſchen Profeſſorentums in ſeinem Verhältnis zur 
Litteratur der Lebenden und Strebenden überaus kennzeichnend, ſo— 
dann weil er in einem Blatt von guter litterariſcher Herkunft erſchienen iſt. 

Schlagen wir den neueſten Jahrgang des deutſchen Litteratur-Kalenders 
auf, ſo finden wir über den Verfaſſer und ſeine ſeitherigen ſchriftſtelleriſchen 
Leiſtungen die Angabe, daß er 1848 zu Lipnik in Galizien geboren wurde 
und folgende Schriften verfaßt hat: Pantheismus und Individualismus 1871, 
Das Unbewußte und der Peſſimismus 1873, Die Traumphantaſie 1875, 
Der Symbolbegriff ꝛc. 1876, Kants Erkenntnistheorie 1879, Über die 
Möglichkeit der Metaphyſik 1884, Erfahrung und Denken 1885, Franz 
Grillparzer als Dichter des Tragiſchen 1888. 

Aus dem Vorworte ſeiner Grillparzer-Schrift erfahren wir ferner, 
daß er Mitte der ſiebziger Jahre längere Zeit in Wien lebte und dort das 
„Glück“ hatte, „die meiſten Stücke Grillparzers auf der Bühne teils des 
Burg⸗, teils des Stadttheaters zu ſehen“. So oft er im Lauf der Jahre 
auf Grillparzer zurückgekommen, „immer mehr wuchs ſeine Größe in meinen 
Augen“, verſichert er. In Baſel hat er ſpäter einen Vortrag über die 
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Hero-Tragödie gehalten und ſich entſchloſſen, ein wiſſenſchaftliches Buch 
über ſeinen geliebten Grillparzer zu ſchreiben. Dasſelbe iſt als ſeine 
letzte größere ſchriftſtelleriſche That 1888 erſchienen, 196 Seiten Text, 
20. Seiten Anmerkungen. 

Auf S. 194 findet ſich folgende Auslaſſung: 

„Nach dieſen Seiten hin (Vertiefung ins Innere, Herausarbeitung der 
Subjektivität und Betonung ihres Rechts) iſt Grillparzer ein durchaus im 
modernen Geiſte ſtehender Dichter. Ich hebe dies mit Nachdruck hervor, 
weil gerade in unſeren Tagen eine gewiſſe Schule nur den Dichter als 
modern gelten laſſen möchte, der das Platte, ja Faule und Stinkende im 
gegenwärtigen Geſellſchaftsleben mit Vorliebe behandelt oder gar als einzig 
wahren Gegenſtand der Dichtung anſieht. Zu dieſer allermodernſten Art, 
welche in dem ſchamloſen Hinſtellen der krankhaften und ekelhaften Seiten 
des gegenwärtigen Kulturlebens den Maßſtab für den Wert des Dichters 
ſieht und von der menſchlichen Ausreifung und künſtleriſchen Durchbildung 
der dichteriſchen Individualität kaum eine Ahnung hat, bildet allerdings 
Grillparzer einen äußerſten Gegenſatz. Bedachte er ſchon zu ſeiner Zeit 
die Dichter des ‚Wirflih-Wahren‘ mit dem Epigramm: 


Ihr habt die Romantik überwunden, 

Nur daß in dem blutigen Krieg 

Der teuer erkaufte Sieg 

Die beſten Truppen aufgerieben, 

So daß nichts als Lumpe übrig geblieben — 


jo würde er dem ‚allerjüngſten Deutjchland‘ gegenüber noch aus einer 
ganz anderen Tonart ſprechen. Von den verſchiedenen Arten des Radi— 
kalismus war ihm der ‚talentlos poetifche‘ nicht am wenigſten zuwider.“ 

Das genügt einſtweilen. — Für Grillparzer-Volkelt find wir „Lumpe“! 

So iſt alſo der äſthetiſche Herr Volkelt aus Galizien durch das Thor 
feiner Grillparzer-Studien gleich mit einer ſaftigen Schimpferei und Ehrab- 
ſchneiderei eingezogen in die Burg der modernen deutſchen Dichtung — als 
profeſſorlicher Triumphator und Rechtſprecher über deren Vertreter alias 
„Lumpe“ und mehr als dies, ſiehe oben! 

Man ſollte meinen, die gewöhnliche Ehrbarkeit und Mannhaftigkeit 
müßte einen einigermaßen gelehrten und gebildeten Menſchen antreiben, 
Beſchuldigungen und Anklagen, wie ſie oben gegen eine ganze Richtung im 
vaterländiſchen Schrifttum erhoben werden, keine Minute beweislos zu laſſen, 
wer mit „Lumpe“ in der Litteratur um ſich wirft und noch eine „ganz 
andere Tonart“ der Beſchimpfung für angemeſſen hält, müßte ſofort die 
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Belege aus der Taſche ziehen, die Namen der Autoren, der Werke u. ſ. w. 
mit allen Buchſtaben vor die Augen der Leſer hinſchreiben! 


Man ſollte meinen! Jedoch wie die angeführte Thatſache zeigt, iſt der 
ehrliche, mannhafte Menſch mit dieſer Meinung gründlich im Irrtum. Der 
deutſche Profeſſor à la Volkelt ift über ſolche Verpflichtungen der Gewöhn— 
lichkeit erhaben. Er behauptet, beſchuldigt, beſchimpft — damit hat er der 
modernen Schriftiteller-, Dichter und Künſtlerwelt gegenüber feine hohe 
Sendung erfüllt und er kann ruhig an die Staatskaſſe gehen und ſich ſeinen 
Sold für ſeine profeſſorale Leiſtung auszahlen laſſen. Er iſt unfehlbar, 
heilig und unantaſtbar. Er hat den Lebenden gegenüber das Monopol der 
höchſtgebildeten — Ungezogenheit. 

In Deutſchland! In anderen Kulturländern, wo weniger unſittliche und 
alexandriniſche Anſichten im öffentlichen Geiſtesleben herrſchen, in Frankreich, 
in England zum Beiſpiel, würde eine ſolche feige, mit dem Profeſſormantel 
ſich ſchützende Anrempelung und Beſpeiung vaterländiſcher Dichter, Denker 
und Künſtler von der geſamten Publiziſtik mit niederſchmetternder Energie 
zurückgewieſen werden; in den litteratur- und kunſtfreundlichen höheren Ge— 
ſellſchaftskreiſen würde man einem ſolchen Läſtermaul den Rücken kehren und 
die Thür weiſen, und ſeine Schüler würden ihn auslachen oder auspfeifen. 
Kurz ein Profeſſor à la Volkelt würde ſo gründlich in die Kur genommen 
werden, daß ihm bald die Luſt verginge, mit ſolchen merkwürdigen Mitteln 
Litteratur⸗ und Kunſtwiſſenſchaft in der Öffentlichkeit treiben und über Dinge 
mitſprechen zu wollen, von denen er wenig oder nichts verſteht und die ihn 
von amtswegen gar nichts angehen. 


Der ſieben Spalten lange Aufſatz des Herrn Prof. Dr. Johannes Volkelt 
in der Allg. Zeitung zeichnet ſich, wie ſeine oben zitierte Auslaſſung in 
ſeinem Grillparzer⸗Buche, namentlich durch die Kunſt des ins Blaue hinein 
Behauptens, Beſchuldigens und Beſchimpfens aus und durch die Unver- 
frorenheit, nie und nirgends auch nur den Verſuch eines Beweiſes zu unter⸗ 
nehmen. Stiliſtiſch nimmt ſich der profeſſorale Aufſatz etwa wie das konfuſe 
Feuilleton eines an Wortdelirien leidenden Zeitungsdilettanten unter dem 
Striche aus, ohne Syſtem und Dispoſition wird drauflos ſchwadroniert, 
vom Hundertſten ins Tauſendſte in allen erdenklichen äſthetiſch-ſchulwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Nebeln herumgefuchtelt, in Nachſätzen negiert, was in Vorder⸗ 
ſätzen zugeſtanden, mit Halbwahrheiten und Widerſprüchen Fangball geſpielt 
— und dies und noch vieles andere in einem Tone der Sicherheit und 
Hochfahrenheit, der für den wirklichen Kenner wahrhaft mitleiderregend iſt. 


Natürlich hebt der profeſſorale Aufſatz echt deutſch und i gelehrt 


320 Conrad. 


mit dem Auslande an. Gleich in der erſten Zeile werden die Namen 
Zola, Doſtojewskij und Ibſen dem Leſer in die Augen gefeuert. Erſt acht 
Abſchnitte ſpäter taucht die Frage auf: „Und wie ſteht es denn in unſerer 
vaterländiſchen Dichtung mit dem Naturalismus?“ Das ift ja der altbe- 
liebte Kniff, das Einheimiſche als ein armſelig Ding darzuſtellen, das aus 
dem Ausländiſchen wie ein Schwanz aus einem Leibe herausgewachſen iſt 
und zwar wie ein ſehr nachträglicher, verſpäteter, verkümmerter Schwanz, 
nachdem ſich der exotiſche Leib längſt zu Fülle und Herrlichkeit entwickelt 
hatte. Dem modernen deutſchen Realismus in ſeiner vaterländiſchen 
Entwickelung z. B. von dem jungen Goethe an nachzugehen und all die ver- 
borgenen oder gefliſſentlich verſchütteten Quellen und Adern aufzudecken, 
welche in dieſem Jahrhundert deutſcher Geiſtesarbeit den plötzlich ſo geräuſch— 
voll und wuchtig hervorbrechenden Strom realiſtiſcher Dichtung und Kunſt 
erzeugt haben, das wäre eine eines deutſchen Profeſſors würdige Aufgabe 
geweſen. Allein ſie hätte offenbar Volkelts Kraft überſtiegen. Darum lenkte 
der kluge Mann ſofort ab und begann mit den bekannten Redensarten, 
Wiederkäuereien und Salbadereien vom Auslande, um dann auch deſto auf- 
fälliger die deutſchen Realiſten moderner Richtung nur als traurige Nach— 
beter und Nachtreter der Fremden erſcheinen zu laſſen. Aber auch was er 
vom Auslande auskramt, iſt in hohem Maße oberflächlich und lückenhaft. 

Das ewige Starengeleier und Gepiepſe von Zola! 

Als ob Zola einzig und allein den franzöſiſchen Realismus jemals 
repräſentiert hätte! Als ob nicht ſchon vor zwölf Jahren in den „Soireen 
von Medans“ die Maupaſſant, Alexis, Huysmans u. a. den Realismus auf 
ihren eigenen Ton geſtimmt, als ob nicht ein wenig ſpäter ein Bourget, 
Bonnetain u. a. ganz weſentlich neue Entwickelungsphaſen in der weitver— 
zweigten Bewegung eingeleitet hätten! Allein Zola iſt nun einmal bei 
deutſchen Reportern, Leihbibliothekleſern und ähnlichen kundigen Thebanern 
der bekannteſte franzöſiſche Naturaliſt, er hat die größte Zahl von Bänden 
geſchrieben und einige jüngere deutſche Eſſayiſten haben ihre realiſtiſch— 
äſthetiſchen Unterſuchungen an ſeine Gelegenheitsaufſätze angeknüpft, was 
Wunder, wenn auch der Profeſſor Volkelt im Dezember 1889 nichts anderes 
zu ſingen und zu ſagen weiß? 

Als ich im Jahre 1878 Zola zum erſtenmale beſuchte, machte er ſich 
ſchon über die zolaiſtiſche Befliſſenheit der Deutſchen luſtig: „Na, Ihre 
Landsleute ſcheinen ſich furchtbar in mich zu verbeißen? Sehr ſchmeichelhaft 
für mich, daß das ſittliche Deutſchland ſo viel Geſchmack an mir findet. 
Hat man denn keine Naturaliſten dadrüben? Ich habe einmal von einem 
gewiſſen Sacher-Maſoch gehört, Turgenjeff hat mir von ihm erzählt, der 
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fol wunderbare Sachen geſchrieben haben, ein Vermächtnis Kains oder fo 
ähnlich. Kümmert das die Deutſchen nicht?“ 

Und bei einem ſpäteren Beſuche: „Ich ſtehe in einem furchtbaren Kampfe, 
aber ich werde ihn durchfechten. Freilich, wie viel ermutigender wäre es 
für mich, wenn namentlich auch in Deutſchland unſere Sache mehr in Fluß 
käme und ſchöpferiſche Geiſter jenſeits des Rheins in mächtigen Werken eine 
Phalanx gegen die litterariſche Reaktion der Alten und Verdorbenen bildete. 
Nur Werke und immer wieder Werke, bedeutend an Zahl und Gewicht, 
können uns den Sieg erſtreiten.“ 

Heute können wir's den Gegnern unſeres vaterländiſchen Realismus 
frei ins Geſicht ſagen, was Zola uns geweſen. Er iſt vornehmlich etwas 
ganz anderes für uns geweſen, als ſich die Profeſſoren vom Schlage Volkelts 
einbilden — nicht der Dalailama einer neuen Kunſtoffenbarung, ſondern der 
große, geniale Mutmacher, weniger ein litterariſches, als vielmehr ein 
ſittliches Vorbild. Er hat uns das Herz ſtark gemacht, unſerer mit 
allen Garantieen des Erfolges und des pekuniären Vorteils ausgeſtatteten 
Familien-, richtiger Kinderſtubenlitteratur, die allmählich ganz in Heuchelei 
und Leiſetreterei und jämmerliche Ohnmacht verſunken war, den Fehdehand— 
ſchuh hinzuwerfen und das Banner der ehrlichen, freien, unabhängigen Litte— 
ratur, der männlichen, ſtarken Kunſt aufzupflanzen. 

Was uns Zola für die Würde des Buches, das bedeutet uns Ibſen 
für die Würde der Bühne. Ibſen iſt uns in erſter Linie der große Heer— 
rufer im Streit gegen die künſtleriſche Verlotterung und moraliſche Entartung 
der Schaubühne. Und hier liegen auch unſere innigen Berührungspunkte 
mit dem urgewaltigen Reformator der Oper, mit dem genialen Begründer 
des neuen Muſikdramas, mit dem Meiſter von Bayreuth. Die Streitſchriften 
Richard Wagners haben mehr zur Förderung der vaterländiſchen litterariſchen 
Revolution und zur Entfaltung des kernechten Naturalismus in Dentſchland 
beigetragen, als die kritikſchwätzenden Profeſſoren ſich träumen laſſen. Meine 
Erleuchtung und meinen Ausgangspunkt zur Revolutionierung des verſumpften 
Litteraturweſens habe ich — um ein perſönliches Beiſpiel zu geben — am 
Lebens⸗ und Kunſtwerke Richard Wagners genommen. Nicht durch Zola, 
ſondern durch Wagner habe ich den Naturaliſten in mir entdeckt. Sein Buch 
„Oper und Drama“ iſt meine äſthetiſche Fibel geweſen. 

In Volkelts redſeligem Aufſatz kommt nicht einmal der Name Wagners 
vor — Beweis genug, wie wenig der Würzburger Profeſſor in den Geiſt 
der Geſchichte der modernen deutſchen Kunſtbewegung eingedrungen. Dafür 
ſchweift er auf das Gebiet der bildenden Künſte ab und ergeht ſich über 
Malerei in ſo oberflächlichen Redensarten, daß einem verſtändigen Leſer die 
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Haut ſchaudert. Von konkreten Unterlagen und Nachweiſen auch hier nirgends 
eine Spur. Worte, Worte, Worte. Dieſe Partie des Volkeltſchen Aufſatzes 
hat in Münchener Künſtlerkreiſen geradezu Entſetzen über die profeſſorale 
Suffiſance erregt. 

Ein junger Meiſter des Pinſels bemerkte, als er dieſe verwunderlichen 
Expektorationen geleſen, ſehr richtig: „Wer über die Grenzen der Malerei 
reden will, über die Beſchränktheit ihrer techniſchen Mittel, der ſollte doch 
vorher ihren Umfang kennen! Nicht einmal ein halbwüchſiger Dilettant, der 
einen Wereſchagin, einen Oswald Achenbach, einen Ferdinand Knab, einen 
Max Liebermann — ich nenne mit Abſicht dieſe gegenſätzlichen Namen — 
gründlich angeſehen, vermöchte ſolches Zeug daherzureden, wie dieſer gelehrte 
Maulwurf.“ 

Hätte ſich der Herr Volkelt um eine umfaſſende, ehrliche Kenntnis und 
redliche Würdigung der neueſten deutſchen Kunſt und Litteratur realiſtiſcher 
Richtung bemüht, ſo hätte er auch dem deutſchen Leſer vermelden können, 
daß ſchon Erſcheinungen wie die des Lyrikers und Novelliſten Detlev 
v. Liliencron, des Lyrikers und Romanziers Wilhelm Walloth — um nur 
dieſe beiden zu nennen, die Volkelt natürlich nicht genannt hat — den ewig 
aufgewärmten Vorwurf der Auslandsnachahmerei bis zur Vernichtung ent— 
kräften. Thatſache iſt, daß gerade die neueſte Richtung, die äußerſte Linke 
der Bewegung eine Reihe von Künſtler- und Dichtertypen aufweiſt, deren 
unbefleckte Eigenart und urdeutſche Kraft nur von der heilloſeſten Dummheit 
oder Bosheit in Frage geſtellt werden können. 

Das Maß ſeiner Sünden bringt Volkelt zum überfließen, wenn er 
perſönlich wird und mit Beleidigungen und Berufsehrabſchneidereien hantiert 
wie der erſte beſte Kritikaſter im Buſch. Oder iſt es etwas anderes, 
wenn er z. B. über meine Wenigkeit Beſchuldigungen verbreitet, die von 
wirklichen Kennern meiner Perſon und meiner Schriften als erlogen und 
erſtunken (um mit Leſſing zu reden) bezeichnet werden müſſen? Wenn er 
mich mit einigen jüngeren Schriftſtellern in einen Topf wirft und behauptet, 
daß ich an gegenſeitiger und eigener „fauſtdicker“ Lobhudelei teilnehme, wohl 
auch meinen „eigenen Namen dem Publikum ins Ohr ſchreie“, mein „Ich 
aufblähe“? 

Es iſt dies ſo wenig wahr, daß ich wiederholt abfällige Urteile über 
meine Schriften in meiner eigenen Zeitſchrift zum Abdrucke gelangen ließ 
und die Schriften meiner Freunde ſelbſt der ſtrengſten und rückſichtsloſeſten 
Kritik unterzog. Daß ich dem Publikum meinen Namen ins Ohr ſchreie, iſt 
ſo gründlich erlogen, daß ich meine letzterſchienenen fünf Bände (Roman 
„Die klugen Jungfrauen“, „Fantaſio“ und „Pumpanella“) nicht einmal in 
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der „Geſellſchaft“ zur Beſprechung gebracht habe. Ich ſchreie dem Publikum 
meinen Namen ins Ohr! Als ich zwei Winter lang in Paris Vorträge 
über deutſches Geiſtesleben in franzöſiſcher und deutſcher Sprache gehalten 
in der Association littéraire, im Institut polyglotte und im Deutſchen Turn- 
verein) und vom Miniſter Ferry zum Offizier der franzöſiſchen Akademie 
ernannt wurde für meine internationalen litterariſchen Bemühungen, habe 
weder ich ſelbſt noch irgend ein Reporter auch nur eine Zeile darüber in 
die deutſchen Zeitungen geſchrieben und es ſtill geduldet, daß mich Hierony— 
mus Lorm gerade damals in einem Feuilleton-Aufſatz des Frankfurter 
Journals als Zolafreund aufs gröblichſte inſultierte. Aber der gelehrte 
Herr Volkelt weiß das alles beſſer; es bleibt dabei, ich ſchreie dem Publikum 
meinen Namen ins Ohr, ich blähe mein Ich! Die „Allg. Zeitung“ ſelbſt 
hätte ihn eines Beſſern überführen können. Seit zwei Jahren habe ich eine 
förmliche Zuſage von dem Redakteur Dr. Otto Braun, daß meine Romane 
eine ſachliche und umfaſſende Beſprechung in der „Allg. Zeitung“ finden 
ſollen. Die Zuſage wurde noch nicht erfüllt, und es iſt mir bis heute nicht 
eingefallen, den Herrn Dr. Braun an ſein Wort zu erinnern. Nein, eine 
ſachliche Beſprechung meiner Romane ſchien dem Herrn Dr. Braun bis jetzt 
noch nicht gelegen, wohl aber dies, daß Herr Profeſſor Dr. Volkelt mich in 
ſeinem Blatte, an dem ich einſt ſelber italieniſcher und franzöſiſcher Mit— 
arbeiter geweſen, ohne redaktionelle Einſchränkung mit Schmutz bewerfen 
durfte. Oder heißt es nicht einen in heißem Bemühen nur ſeinen Idealen 
und ſeiner Arbeit lebenden Schriftſteller mit Schmutz bewerfen, wenn man 
ihm ohne jedweden Wahrheitsbeweis nachſagt, daß er ſich fauſtdicken Selbſtlobes 
ſchuldig mache, ſeine Kameraden lobhudle, ſeinen eigenen Namen dem 
Publikum ins Ohr ſchreie, ſein Ich aufblähe — und ſchließlich „geiſtreichelnde 
Intereſſantthuerei für reifes dichteriſches Schaffen ausgebe“? Und dem 
fügt der ehrenwerte Herr Profeſſor und Feuilletonſchreiber im Tone der 
eigenen Unfehlbarkeit hinzu: „So macht es Conrad“. 

Man beachte: Volkelt ſagt nicht, daß meine Schriftſtellerei im grunde 
nur „geiſtreichelnde Intereſſantthuerei“, daß mein dichteriſches Schaffen „un— 
reif“ ſei; denn das wäre einfach eine kritiſche Meinung, die, ob zutreffend 
oder nicht, individuell berechtigt wäre, wie jede ehrliche Meinung. Nein, 
Volkelt erklärt kurzweg ex cathedra: „Conrad giebt geiſtreichelnde Inter— 
eſſantthuerei für reifes dichteriſches Schaffen aus“, d. h. Conrad betrügt, 
ſchwindelt, fälſcht mit Abſicht! Das Entſcheidende liegt hier in dem gewiß 
nicht bewußt⸗ und abſichtslos gebrauchten Verbum „ausgeben“. Da nicht nur 
wohlbeſtallte Profeſſoren und Beamte, ſondern auch freiſchaffende Schrift- 
ſteller eine geſetzlich zu ſchützende Berufsehre haben, jo könnte hier der 
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biedere Herr Volkelt wegen Berufsehrabſchneiderei gerichtlich belangt 
werden. 

„So macht es Conrad“. 

Nein, fo macht es Conrad nicht, hat es nie gemacht und wird es 
nie machen. Die Volkeltſche Behauptung iſt auf deutſch eine bodenloſe 
Frechheit und gemeine Lüge. Wie es eine groteske Fälſchung meines litte⸗ 
rariſchen Charakters iſt, wenn derſelbige gelehrte und gewiſſenhafte Herr ſo 
ganz ſummariſch und obenhin meinen Schriften „Widerliches im Grundton 
und zahlreichen Einzelheiten“ andichtet. Doch das iſt ſchließlich Geſchmack— 
ſache, etwas widerlich zu finden, oder es beruht auf moraliſchen und intel— 
lektuellen Defekten bei dem Finder, worüber ſich nicht rechten läßt. Der 
Grundton z. B. meines Romans „Was die Iſar rauſcht“ iſt der tragiſche 
Schmerz darüber, daß die herrlichſten Künſtlerphantaſieen an der Gemein⸗ 
heit des Geldſacks und der Stumpfheit des großen Haufens ſcheitern, oder 
in den „Klugen Jungfrauen“, daß in einer verweibſten Kultur der männ⸗ 
lichſte und keuſcheſte Mann den Kürzeren zieht, oder in meinem „Totentanz 
der Liebe“, daß die Dämonie der Sinnlichkeit die weicheren und höheren 
Naturen rettungslos vernichtet und um den Segen der beſten Begabung 
bringt, während ich in meinen „Töchtern Lutetias“ und im „Fantaſio“ die 
Herrlichkeit des Machtgefühls einer unverbrauchten Kraft, eines ſtarken, un= 
verdorbenen Blutes bejubele, natürlich mit manchen ironiſchen Diſſonanzen — 
wer das „widerlich“ findet und dem Romanzier als dichteriſches Verſchulden 
zur Laſt legt, der iſt eben mit anderen Organen begabt, als der normale 
Empfindungsmenſch. 

Auch darüber will ich mit dem Herrn Profeſſor nicht rechten, daß er 
über den „ritterlichen Hutten“, der mir von Bleibtreu in einer Widmung 
angehängt wurde, „nur lachen“ kann. Ich habe mir zwar auf dieſe Be— 
zeichnung niemals das Allermindeſte eingebildet und ſeither geglaubt, daß 
dergleichen Widmungsgeſchichten ganz perſönlich intimer Natur ſeien und der 
litterariſchen Kritik nicht unterſtänden. Allein, wie ich nun ſehe, habe ich 
die Rechnung ohne den deutſchen Profeſſor gemacht, deſſen allumfaſſende 
Kritik zwar über litterariſche Nachweiſe hinweghüpft und Büchertitel, Seiten- 
zahlen u. ſ. w. leichtfertig unterſchlägt, dafür aber ſogar das Widmungs— 
blatt in einer kleinen Broſchüre vor das Forum der Offentlichkeit zieht, ſich 
den Bauch hält und — über den „ritterlichen Hutten“ lacht — „nur lacht“. 
Ich gönne dem profeſſoralen Heiterling dieſes Vergnügen. Habeat sibi. 
Jeder nimmt eben ſeinen Lachſtoff, wo er ihn gerade findet, und Leute, die 
nicht wähleriſch ſind und ein dringendes Lachbedürfnis empfinden, lachen 
ſogar öffentlich vor dem geſamten Leſerkreis der „Allgemeinen Zeitung“ 
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über den „ritterlichen Hutten“ auf einem harmloſen Widmungsblatt. Es 
giebt Leute, die einfach alles fertig bringen, und zu ihnen gehört nach 
dieſer öffentlichen Lachprobe offenbar auch der würdevolle Profeſſor Volkelt 
in Würzburg. Nur will ich bei dieſem Anlaſſe ſeiner beſchränkten Beleſen⸗ 
heit ein wenig nachhelfen und ihm verraten, daß dieſer ſo ſtark auf ſeine 
Lachmuskeln wirkende „Hutten“ lange vor Bleibtreu in einem ebenſo umfang⸗ 
wie poſitiv inhaltreichen Buche auf mich anzuwenden und ſogar — ſtaunen 
Sie, Herr Profeſſor Gründeſcheu! — zu begründen verſucht wurde von 
einem Manne, der gar nicht im Lager der „allermodernſten Richtung“ ſteht 
und nicht ſo leicht zum Lachen zu reizen iſt, wie ein ixbeliebiger deutſcher 
Hochſchullehrer, von einem Manne, der die ernſten Probleme des Lebens 
und der Dichtung auch mit dem gebührenden Ernſte und der gebührenden 
Sachkenntnis zu erfaſſen und zu behandeln verſteht, von Wolfgang Kirchbach. 
Siehe „Ein Lebensbuch“, München und Leipzig 1886, Kap. II. S. 107 
bis 115 „M. G. Conrad und ſeine Schriften“. Notabene, in dieſem Buche 
eines einfachen Schriftſtellers ſtehen auch noch ſonſt einige Kapitel über 
naturaliſtiſche Dichtung und Malerei, die ſich mancher deutſche Profeſſor zur 
Abrundung ſeines Wiſſens und Verſtehens aneignen dürfte, bevor er ſich 
herausnimmt, über „Dichtung und Wahrheit“ apodiktiſch loszulegen. 

Und weil ich gerade daran bin, meinem profeſſoralen und doch ſo lach— 
luſtigen Gegner in chriſtlicher Feindesliebe ein wenig unter die Arme zu greifen 
— unter die Arme, nicht höher, nicht bis an die Ohren, obwohl das Vorbild 
meines fränkiſchen Landsmannes Hutten in dieſem Falle den höheren Griff noch 
als ritterlich und chriſtlich rechtfertigen würde — ſo will ich ihm auch noch dies 
verraten, daß ich ſchon vor dreizehn, vierzehn Jahren mir eine der Bleib— 
treuſchen ähnliche Bezeichnung in einer italieniſchen Zeitſchrift gefallen laſſen 
mußte. Es war dies in jener wunderſchönen, kampfesfreudigen Zeit, wo ich 
die Fehde gegen die Dunkelmänner, gegen deutſche und wälſche Lügenwirt— 
ſchaft in Inſtitutionen, Vereinen und Zeitungen, im Schatten des Vatikanes 
ſelbſt mehrere Jahre unverdroſſen führen half, bis der Serie meiner Streit⸗ 
ſchriften durch die Konfiskation meiner letzten römiſchen Bücher „Spaniſches 
und Römiſches“ und „Die letzten Päpſte“ (in vierzehn Tagen drei Auf— 
lagen!) von Seiten des preußiſchen Staatsanwaltes im März 1878 ein 
jähes Ende bereitet wurde. Es war dies in jener wunderſchönen Zeit, wo 
Herr Doktor Volkelt vielleicht noch nicht einmal Profeſſor war und, ſtatt 
vom Naturalismus, noch von der Traumphantaſie, vom Symbolbegriff, von 
Kantiſcher Erkenntnistheorie und anderen unſchuldigen ſcholaſtiſchen Sachen 
träumte, mit denen man ſich ſo glatt und ſtätig bis zum Inhaber einer 
- Univerfitätsfanzel hinaufſchreiben kann, ohne — das Lachen zu verlernen 
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über den „ritterlichen Hutten“ und andere Narren der Wahrheit und Wahr— 
haftigkeit im Leben und Dichten und Kritiſieren, und ohne den Mut zu ver⸗ 
lieren, durch das Sprachrohr Grillparzers Deutſchlands jüngere Schriftſteller 
„Lumpe“ zu ſchimpfen. 

Ich ſchließe. Ich hoffe für heute genug für den Herrn Profeſſor 
Volkelt gethan zu haben. 

Und nun einige Fragen an das leſende deutſche Volk: Iſt es eines 
deutſchen Univerſitätslehrers und der von ihm vertretenen Wiſſenſchaft 
würdig, unter dem Vorwande, einen „Beitrag zur Kritik der Aſthetik des 
Naturalismus“ zu geben, in ſchnodderiger und unmotiviert beleidigender 
Weiſe gegen mitlebende vaterländiſche Schriftſteller zu Felde zu ziehen, in 
der Charakteriſierung der Autoren der Wahrheit ins Geſicht zu ſchlagen und 
Männer der öffentlichen Verachtung preiszugeben, die durch lange arbeits— 
reiche Jahre einen Anſpruch darauf haben, in der heimatlichen Preſſe eine 
ſachliche Zergliederung ihrer Schriftwerke und ein gerecht abwägendes Urteil 
über ihre geſamte litterariſche Thätigkeit zu erwarten? Iſt es eines deutſchen 
Univerſitätslehrers würdig, die vaterländiſchen Bahnbrecher einer neuen 
Kunſt und Dichtung den Fremden nachzuſetzen, ſie mit perſönlichem Be— 
leidigungskram zu überſchütten und dafür weite fruchtbare Strecken der 
naturaliſtiſchen Aſthetik einfach links liegen zu laſſen? 

Lautet die Antwort nein — und ſie kann nicht anders lauten, wenn 
das Volk noch Herz und Gewiſſen im Leibe hat — dann fragen wir Be— 
leidigten und Geächteten zum Schluſſe: Quousque tandem — ? 


— — 


Das Fräulein unn Brugg. 
Die Geſchichte einer verfehlten Nitterlichkeit. 
Von Ernſt Wechsler. 
(Verlin.) 

Ass ſeit langer Zeit beider herzlichſter Wunſch geweſen, ſollte ſich 
e endlich erfüllen. Unerwartet und raſch, heute noch. Er lag noch 
im Bette, als ihm der Poſtbote das verhängnisvolle Briefchen überbrachte. 
Sofort ſprang er auf, kleidete ſich an, füllte feine Reiſetaſche — der nächſte 
Zug, er wußte es genau, ging kurz nach zehn Uhr vormittag ab —, ver- 
ließ ſeine Wohnung und ſteuerte dem Bahnhofe zu. 
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Sein Herz gehörte jeit einigen Jahren einem lieben, guten Mädchen 
aus feinem Hauſe; mit offener Werbung vor ihre Eltern zu treten, durfte er 
nicht wagen, denn er hatte es noch nicht ſo weit gebracht, um einen eigenen 
Hausſtand gründen zu können, und ſo mußte ihre Liebe geheim bleiben, ihre 
glühende, treue Liebe, die fie auf einſamen Stelldicheins unermüdlich be— 
teuerten und befeſtigten. Da überſiedelten ihre Eltern nach München und 
die Verbindung der beiden war auf einen verſtohlenen ſchriftlichen Aus— 
tauſch ihrer Gefühle beſchränkt. Vor qualvoller Sehnſucht einander wieder— 
zuſehen, floſſen ihre Briefe über und ruhelos durchſtreifte er oft ſtundenlang 
jene Straßen und Plätze in Berlin, wo er die Geliebte einſt traf, die ihm 
aber jetzt verwaiſt und verödet erſchienen. Nun erhielt er heute ihr Briefchen: 
ihr älterer Bruder wurde plötzlich von einer anſteckenden Krankheit befallen, 
die ängſtlichen Eltern begnügten ſich nicht allein mit der ſtrengen Ab— 
ſonderung des Patienten, ſie telegraphierten ihren Verwandten in Berlin das 
Eintreffen des Mädchens, dem ſie während der Krankheit des Bruders Gaſt— 
freundſchaft erweiſen ſollten. Die Hoffnung, Marie binnen kürzeſter Zeit in 
Berlin ſehen zu können, würde allein ihn mit höchſter Freude erfüllt haben. 
Folgende Stelle ihres Schreibens aber machte ihn zum „Glücklichſten aller 
Sterblichen“: Und nun folgendes, geliebter Max. Meine Reiſe geht nicht 
direkt nach Berlin. Ich mache im Auftrage meiner Eltern einen bis zwei 
Tage Station in L. bei einer Jugendfreundin meiner Mutter. Wenn Du 
dieſen Brief erhältſt, bin ich bereits in L. Benütze den nächſten Zug und 
komme hierher. Ich werde es auf alle Fälle einrichten, daß wir einige 
Stunden ungeſtört beiſammen bleiben können. Ich vermag es Dir nicht zu 
ſagen, wie Dir mein Herz entgegenſchlägt. Und weiß Gott, ob wir in 
Berlin ſo viel Gelegenheit haben werden, uns unauffällig zu treffen. Du 
weißt, bei meinen Verwandten in Berlin iſt nicht alles ſo, wie ich es 
wünſchte, und darum muß ich doppelt vorſichtig ſein. Meine Tante hat 
übrigens ſo eine leiſe Ahnung, daß wir uns näher ſtehen, und ſie wird jetzt, 
wo ich dort wohne, mir ihre rührende Anhänglichkeit beweiſen, mich ſo ſelten 
als möglich allein ausgehen zu laſſen. Alſo komm, Du innigſt Geliebter, 
und laß uns kurze Stunden glücklich ſein! 

So ſaß nun Max im Koupee, den Brief in der Hand, und prägte ſich 
Punkt für Punkt jenes aus Wahrheit und Dichtung gemiſchten, aus zier— 
lichſten Notlügen und ſorgfältig vorbereiteten Zufallsüberraſchungen ver⸗ 
wobenen, im Hirn eines verliebten Mädchens ausgeheckten Planes ein, der 
es ihm ermöglichen ſollte, mit ihr, ohne die alte Dame ſtutzig zu machen, 
im fremden Ort ein unbelauſchtes Wiederſehen zu feiern. Es fehlte 
nur mehr eine Stunde bis zum Eintreffen in L. In immer holderen 
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Zügen ſchwebte ihm ihr Bild vor. Der rüttelnde und ſchüttelnde Waggon, 
der wilde Stoß⸗Rhythmus des dahinpolternden Zuges verſetzte ihn in eine 
ungeduldig nervöſe Stimmung, in einen zitternden Sinnenrauſch. Und ach! 
Fährt er nicht einem ſeligen kurzen Beiſammenſein mit ihr entgegen, das er 
dann wieder mit dem qualvollſten Abſchied, mit dem bitteren Schmerz des 
Lostrennens von ihr erkaufen muß? Und doppelt ſchwer kam über ihn das 
Bewußtſein ſeiner haltloſen, äußeren Exiſtenz, das ihm nur kurze, flüchtige, 
geſtohlene Minuten mit der Geliebten geſtattete, während fein Herz in Sehn- 
ſucht aufloderte, das Mädchen zu beſitzen und ſie ewig vor Gott und der 
Welt die Seine nennen zu können. Doch all' ſein Grübeln und Hadern 
verflog, als der Zug langſam in die Bahnhofhalle einlief, und er auf dem 
Perron eine ihm wohlbekannte, teure Geſtalt ſah, deren Blicke eifrig die all— 
mählich ſtille ſtehende Linie der Wagen auf und ab flogen, um hinter einem 
der Coupséfenſter ihn zu entdecken. 

In wenigen Sekunden begrüßte er ſie und ergriff ihre Hand; mit leb— 
hafteſter Freude rief ſie ſeinen Namen, und der Druck, der von ihrer kleinen, 
feinen Hand ausging, floß wellenartig und blitzſchnell durch ſeinen ganzen 
Körper, er beugte das Haupt, um ſie auf die Stirne zu küſſen, ſie wehrte 
mit einer unmerklichen, aber entſchiedenen Bewegung ab und flüſterte: „Um 
Gotteswillen, nicht hier.“ Erſt als ſie wenige Minuten darauf in der ge— 
ſchloſſenen Droſchke ſaßen, lehnte ſie ihr Haupt an ſeine Bruſt: „Wie wohl 
iſt mir, daß ich wieder bei Dir bin . . .“ Und fie ließ es ruhig geſchehen, 
als ſein Mund den ihrigen mit leidenſchaftlicher Gewalt ſchloß. Dann aber, 
als das Gefährte in die belebte Hauptſtraße einbog, und die Gefahr nahe 
lag, daß entgegenkommende Perſonen in den Wagen ſehen könnten, befreite 
ſie ſich von ſeiner Umarmung. „Du, denk' Dir, was für Glück wir haben. 
Frau Theſen iſt gar nicht einmal hier, ſie iſt bei ihrer verheirateten Tochter 
in M. auf Beſuch und kommt morgen Mittag zurück. Mit ihrer alten Magd 
haben wir leichtes Spiel, ich habe ſie ſchon auf Deinen Beſuch vorbereitet, 
Du ſpeiſt heute bei mir, bleibſt bis zum Abend, allein, ganz allein, die 
Alte ſtört uns nicht, gelt Geliebter, unſer Schutzengel hat die Sache wieder 
gut gemacht?“ 

„Ja, Schatz, aber wenn morgen Frau Theſen zurückkommt und ihr die 
Magd ſagt, ein Unbekannter ſei geſtern ſtundenlang bei Dir geweſen —?“ 
Sie lachte: „Dafür laß mich ſorgen, Lieb. Was wir alles zuſammenlügen 
hätten müſſen, wenn Frau Theſen hier geweſen, das wär' doch viel mehr 
als das bischen Erklären, wieſo und weshalb Du, ein ehemaliger Lehrer 
oder Freund meines Bruders oder weiß der Himmel was, mir geſtern die 
Zeit vertreiben mußteſt. Morgen biſt Du ja über alle Berge, das heißt 
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wieder in Berlin, und ich und Frau Theſen werden ſchon miteinander fertig 
werden.“ Dabei ließ ſie ein allerliebſtes Freudejauchzen ertönen und ergriff 
Maxens Hand. „Ja, Geliebter, Du glaubſt nicht, wie ich mich auf heute 
Nachmittag freue.“ 

Die alte Magd hatte ſtill den Tiſch abgeräumt, in einer glänzenden, 
meſſingenen Kaffeemaſchine ſummte und broddelte es, Max hatte ſich eine 
Zigarre angezündet und ſprach zu Marien von ſeinen Beſtrebungen, Hoff⸗ 
nungen und Ausſichten. Marie ſaß mit ihm auf dem Sofa, ſie hörte Max 
nur mit geteilter Aufmerkſamkeit zu, ihre Augen hingen zärtlich an ſeiner 
Geſtalt, ihre Ohren aber lauſchten geſpannt auf die Geräuſche in der 
nahen Küche, aus denen ſie ſchloß, ob die Magd ſo ferne war, daß ſie 
durch ihr übliches leiſes Offnen der Zimmerthüre nicht das Fräulein über⸗ 
raſchen konnte, wenn ſie ſich zu Max hinneigte, um zu küſſen und geküßt zu 
werden. So oft alſo die akuſtiſche Conſtellation der Dinge draußen eine 
günſtige war, flogen die Küſſe wie liebesvergiftete Pfeile hin und zurück, um 
plötzlich mit einem heftigen Zurückfahren beider zu endigen, wie die Thür⸗ 
klinke erklang. Einmal aber lag er an ihrer Bruſt, als die Thüre geöffnet 
wurde und die Magd mit einem Stoß von gereinigten Tellern eintrat, um 
fie auf das Buffet zu ſtellen. Die Beiden hatten die Bewegung der Thür- 
klinke überhört und Max ward es einen Moment in ſeiner Verlegenheit 
dunkel vor den Augen. Marie aber behielt ruhig ihre vorgeneigte Stellung 
bei und ſagte, wie um ein Geſpräch fortzuſetzen: „So, wenn Sie glauben, 
daß der Stoff Ihrer Kravatte ein guter iſt, dann täuſchen Sie ſich. So 
eine unpraktiſche Facon dürfen Sie überhaupt nicht tragen, fie kleidet Sie 
nicht gut. Soeben verſchiebt ſich wieder die Binde, ſehen Sie, trotzdem ich 
ſie Ihnen in dieſem Augenblick zurecht rückte.“ 

Die alte, kluge Magd ſchien dieſes harmloſe Geſpräch doch nicht zu 
täuſchen, ein flüchtiges Lächeln glitt über ihr kundiges Geſicht, und ſie trat 
von da an nicht mehr ins Zimmer. Das konnten die Beiden allerdings 
nicht wiſſen und fie ſchenkten jedem Geräuſch draußen verdoppelte Aufmerf- 
ſamkeit, die Unterhaltung der Beiden flackerte unruhig auf und nieder. Bald 
wurde ſie in abſichtlich erhöhtem Tone über die gleichgültigſten Dinge der 
Welt geführt, ein lautes Lachen ſcholl auf, dann verſank ſie zu einem leiſen, 
heißen Geflüſter und zwiſchen dieſen Nüancen flogen ihre Lippen aneinander 
zu unhörbaren Küſſen, während ihre Hände ſich feſt umſchlangen und ihre 
Herzen in trunkener Wonne zuckten. 

Was hätte alles Max zu ſagen gehabt! Stundenlang ſchritt er in 
Berlin durch die Straßen, in die eifrigſten Geſpräche mit der abweſenden 
Marie verſunken, ſie ſollte ſein Gefühl, ſein Herz, ſeinen Geiſt, ſeinen Ver⸗ 
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ſtand bewundern, und nun ſie neben ihm ſaß, plauderten ſie mit ſtarr auf 
die Thüre gehefteten Augen wie zwei gleichgültige Leute. Und wenn ihre 
Augen in einander ſanken, ſpannten ſich ängſtlich ihre Ohren. Wenn ſie 
ſich umhalſten mit einer glühenden Innigkeit, um ſich nie, nie wieder loszu⸗ 
laſſen, zitterten krampfhaft ihre Hände, im nächſten Moment ſchier mit 
der Heftigkeit des Widerwillens ſich frei geben zu müſſen. Sie gehörten 
einander nicht ganz an, nicht mit allen Gefühlen, allen Gedanken, ſie mußten 
ſtets einen Sinn Wache ſtehen laſſen, aber welche Qual, ſich zu küſſen, und 
dabei das halbgebrochene Auge der Geliebten nicht ſehen zu dürfen, welche 
Qual, mit den Augen ſich in ſeliger Liebe zu vereinigen, und dabei nur mit 
halbem Ohr dem ſüßen Stammeln der Koſeworte lauſchen zu können! Und 
doch, das Bewußtſein, zum erſten Male in ihrem Leben in einem geſchloſſenen 
Raum für Stunden allein zu bleiben, durchſchauerte ſie mit unſäglichem 
Glücksgefühl. 

Die Dämmerung ſchwebte herauf und die Gegenſtände des Zimmers 
verſanken in Schatten. Da klopfte es. Erſchrocken und befremdet rief 
Marie: „Herein“, langſam öffnete ſich die Thür und die Magd erſchien mit 
der Lampe. Sie war aber nicht angezündet. „Ich bringe die Lampe, daß 
ſich das gnädige Fräulein ſelber Licht machen können. Ich muß auf eine 
oder zwei Stunden fort, die gnädige Frau kommt morgen, und ich habe für 
ſie noch heute Beſorgungen zu machen. Wann wünſchen das gnädige Fräu— 
lein das Abendbrot? Jetzt oder wenn ich zurückkomme?“ 

„Müſſen Sie wirklich fort, Lieſe?“ 

„Ja, gnädiges Fräulein, die gnädige Frau hat's mir ſtreng auf— 
getragen, noch heute alles zu beſorgen; ſie wußte ja nicht, daß ſie 
heute Beſuch bekommen wird.“ Marie überlegte einen Moment. „Gut alſo. 
Der Herr bleibt nicht lange mehr hier, beſorgen Sie daher das Abendbrot, 
wenn Sie zurückkommen. Bitte, bleiben Sie nicht zu lange aus, ſonſt fürchte 
ich mich in der ganzen Wohnung allein.“ 

Mit ſtillem Gruß entfernte ſich die Magd, nach wenigen Minuten 
hörten ſie die Korridorthüre ſich dumpf ſchließen. Marie ſtand auf, um ſich 
zu überzeugen, ob die Magd wirklich fortgegangen; als ſie zurückkehrte, 
ſetzte ſie ſich wieder aufs Sofa und lehnte ſtumm ihr Haupt an Maxens 
Bruſt. Die Beiden ſprachen kein Wort. Im Nebenzimmer ertönte das 
Tik⸗Tak der Wanduhr, neben dem Fenſter, hart über dem Sofa, hing ein 
Vogelkäfig. Ein munteres Tierchen ſchwirrte auf den Sproſſen herum, 
ſchüttelte ſein Gefieder, aber es fang nicht. Behutſam, faſt mit ängſtlicher 
Zärtlichkeit berührte Maxens Hand ihr Kinn, hob ihr Haupt zu ſich empor 
und küßte ſie ſcheu auf die Stirn. Sie ließ es geſchehen. Dann drückte er 
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ihren Kopf feſt an feine Bruft, feine Finger glitten ſpielend durch ihr Haar, 
von dem ein feiner Duft ausging. Von dem Hauch ſeines Mundes bewegt, 
flogen einzelne Härchen empor und ſtrichen, kaum ſpürbar, mit geiſterhaft— 
magiſcher Gewalt um ſeine Wangen. Wieder beugte er ſich nieder, um ihren 
Mund zu küſſen. Aber knapp vor ihren Lippen hielt er inne: Im Zimmer 
herrſchte nun völlige Dunkelheit, nichts war mehr zu ſehen, nur ihre beiden 
großen Augen, ſie ſchwebten vor ihm, ſcheinbar jeglichen irdiſchen Stützpunktes 
beraubt, und blickten ihn an. Er ſah ihren Mund nicht, aber er wußte, er 
war halb geöffnet. Er ſtarrte nur auf die beiden Augen, deren Feuer, wie 
aus überirdiſchen Lichtquellen, ihm entgegenflutete. Die ganze Seele des 
liebenden Weibes, fie ſchien in dieſe Flammen zuſammengeſtrömt zu fein, fo 
dicht vor ihm und doch wie in unendlicher Ferne, wie eine nahe Verheißung 
des höchſten Glückes und doch wie das unnahbare Glanzbild eines uraniſchen 
Wunders. Da erloſchen die Gluten und er ſpürte, wie ein Weib heftig 
zitternd ihn umklammerte und ſchwere, feuchte, betäubende Küſſe langſam, als 
ob ſie jedesmal ein ganzes Glück auskoſten wollte, auf ſeine Lippen preßte. 
Überwältigt von Zärtlichkeit und Leidenſchaft, ergriff er mit beiden Händen 
ihren Leib und drückte Kuß auf Kuß auf Lippen, Hals, Stirne, Wangen — 
ſie riß ſich von ihm los, ſprang auf, blieb aber vor ihm ſtehen und ſtreichelte 
ihm ſchmeichelnd die Haare und ſagte mit zärtlich-vorwurfsvollem Lächeln: 
„Jetzt ſitzen wir ſo lange Zeit zuſammen und haben noch kein Wort ge— 
ſprochen. Haſt Du mir gar nichts mehr zu ſagen, wir ſehen uns doch 
heute ſeit vielen Monaten zum erſten Mal. Ach, was habe ich Dir nicht 
alles mitzuteilen, — und nun fällt mir auch nichts ein.“ Und dabei ließ 
ſie ſich vor ihm nieder und lehnte ihr Haupt an ſein Knie. Max blieb 
ſtumm, in ſeinem Innern wogte und gährte es. — Es lag zwiſchen beiden 
die beklemmende Schwüle vor dem Ausbruch des Sturms. Sie bebten vor 
einander wie vor der Sünde zurück, während die Lebenswärme des Einen 
ſich mit der des Anderen verſchmolz und beider Sinne mit narkotiſchen 
Aromen berückte. Sie fühlten ſich zu ſchwach, um der Gewalt des Augen— 
blicks widerſtehen zu können. Er hob ſie zu ſich empor und ſie ruhten beide 
auf dem Sofa, mit dicht aneinandergeſchmiegten Leibern. Ein dumpfes 
Stöhnen drang aus der Bruſt des Mädchens, ihre Arme ſanken ſchlaff vom 
Halſe des Geliebten und wie im Starrkrampf ſtreckte ſich ihr Körper. Einen 
Moment blitzte es im Innern Maxens wie tiefes Mitleid auf — noch war 
das Mädchen, dem er Schutz und Schirm zu ſein gelobte fürs Leben, rein, 
— und er wagte nicht die geringſte brutale Berührung an dem jeglichen 
Widerſtandes unfähigen Mädchen ... Da auf einmal ſtand vor feinem 
Auge ihr erſchrecktes Angeſicht in jenem Augenblick, als die Magd an die 
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Thür klopfte ... nun wußte er, welch' großer Gefahr er ſoeben entronnen. 
Eine Mattigkeit befiel ihn und er ſtützte ſein Haupt mit beiden Händen auf 
den Tiſch. Da fühlte er ſich wieder heiß umſchlungen, und wieder ſeinen 
Mund bedeckt von zitternden, ſchweren, feuchten Küſſen. Ihre Lippen ſaugten 
ſich an feinem Munde feſt ... Mit einer ſanften, weichen Bewegung 
machte er ſich los und ſagte mit gepreßter Stimme: „Es wird Zeit, daß ich 
gehe. Du willſt ja, daß mich die Magd nicht mehr hier trifft.“ 

„Nein, bleib!“ — 

„Und doch, Kind, es iſt gut, wenn ich gehe. Bedenke, Frau Theſen 
erfährt morgen —“ 

„Laß ſie denken, was ſie wollen. Bleib' hier. Wer weiß, wenn wir 
uns in Berlin ſehen können. O mein Geliebter!“ Und mit einem leiſen 
Schauer drückte ſie ihr Haupt an ſeine Bruſt. 

„Marie, es iſt für uns beide gut, wenn ich gehe, — laß mich gehen!“ 

„Bleib noch und ich zünde die Lampe an.“ 

In wenigen Sekunden blitzte die Flamme im Glascilinder. In ſchmalem, 
ſchwarzroten Streifen züngelte die Flamme hervor und Marie drehte ein 
wenig die Schraube zurück. Wie lieb, wie ſchön ihr Geſichtchen war, ihre 
Augen blickten etwas überſchleiert. Mit inniger Rührung beobachtete Max 
das Mädchen und gedachte der ſchweren Stunde im Finſteren. 

„Willſt Du wirklich ſchon fort?“ 

„Ja, die Magd kann jeden Moment kommen.“ 

„Was wirſt Du noch heute Abend in der fremden Stadt anfangen?“ 

„An Dich denken und nach Dir mich ſehnen!“ 

Sie lächelte glücklich. „Heut geht kein Zug mehr nach Berlin?“ 
fragte ſie. 

„Nein, vor neun Uhr morgen kann ich nicht zurück.“ 

Noch einmal ſchloß er ſie in ſeine Arme, noch einmal hing ſie an 
ſeinem Halſe, mit derſelben beſtrickenden, willenloſen, demütigen weichen Zärt— 
lichkeit, die ihn fo mächtig in den Zauberbann einer echten, tiefen Leiden- 
ſchaft ſchlug, noch einmal wechſelten ſie Abſchiedsworte, dann ein langer, 
langer Kuß und dann ſchieden ſie. 


* * 
* 


Ein überſchwellendes Kraftbewußtſein machte ſein Herz höher ſchlagen, 
als er ziellos die von großen, im Herbſtwind vielſtimmigrauſchenden Baum⸗ 
reihen durchzogene Villenſtraße dahin ſchritt. Er wußte, er hatte über ſich 
einen mächtigen Sieg errungen und er war überzeugt, daß der ſcharfe 
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Inſtinkt des Weibes dies auch anerkennen wird. Man kann ſeiner Geliebten 
keinen größeren Beweis unwandelbarer Liebe und Achtung geben, als durch 
die Bezähmung ſeiner ſelbſt und die Schonung ihrer Reinheit. Wehe ihm 
und ſeinem zukünftigen Glücke, wenn er der heutigen Gelegenheit, der 
erſten, die ſich ihm überhaupt in fo gefährlicher Weiſe darbot, nicht wider— 
ſtanden hätte. Mit welch' quälenden Selbſtvorwürfen müßte er Marie ver⸗ 
laſſen haben! 

So ſehr er ſich auch dem Gefühl der Zufriedenheit mit ſich ſelbſt 
hingab, er konnte doch nicht ſeiner ſelbſt vollkommen froh werden. Er fühlte 
eine brennende Trockenheit auf der Zunge, wie nach dem Genuſſe einer 
Flaſche ſchweren, feurigen Rotweins. Aber auch feine Seele empfand ge- 
wiſſermaßen einen glühenden Durſt. Sein Inneres war in gewaltige 
Schwingungen verſetzt worden, noch immer zitterte und bebte es ihm, er 
hatte das lebhafte Verlangen, nicht allein ſeinen leiblichen Durſt zu löſchen, 
ſondern noch irgend etwas zu erleben, was ſeine gegenwärtige innere Ver— 
faſſung voll und grell ausklingen ließ. In einſamer Stille fein Abend- 
brot in einem Hotel, das er doch aufſuchen mußte, einzunehmen, und dann 
zu Bett zu gehen, war ihm unmöglich. Wäre er in Berlin geweſen, er 
hätte ſicher mehrere Nachtcafés beſucht, und im wirren Treiben einer 
lärmenden, zechenden Menſchenmenge ſein Inneres allmählich beruhigt. Und 
es gab für ihn nichts Süßeres, als mitten in einer Schar von zweideutigen 
Mädchen und halbbeſoffenen Männern, wo Rohheit und Frechheit ihre 
ſchönſten Zotenblüten treibt, an ein reines, edles Mädchen zu denken und 
ſich des Bewußtſeins ihrer Liebe zu erfreuen. Wenn er in einer Kneipe 
ſich befand, wo ein verkommener Muſikant ein jämmerliches Klavier be⸗ 
arbeitete, gedachte er unwillkürlich mit überquellender Liebe Mariens, und 
je toller es zuging, deſto heller und himmliſcher ſtieg ihr Bild in geheiligter 
Schönheit vor ſeinem Blick empor. Und das war das Merkwürdige an 
ſeiner Liebe zu Marien, daß ſie, je mehr ſie ſich in ſeinem Herzen feſtwurzelte, 
ihn um ſo empfänglicher machte, eine Art Gegenliebe zu einem anderen 
Mädchen zu faſſen. Dieſe Gegenliebe war eigentlich der Spiegel ſeiner 
Liebe zu Marie. In dieſer Liebe zu einem anderen Mädchen erkannte er 
die Vorzüge, die Schönheiten Mariens. Hätte Marie eine Ahnung gehabt, 
daß er viele Mädchen umſchlungen während der Zeit ihres Herzensbundes, 
ſie würde aufs tötlichſte verletzt ihn der niedrigſten Untreue beſchuldigt 
haben. Und doch thäte ſie ihm bitter Unrecht: Seine Liebe zu ihr war 
eine unwandelbare. So oft er ihr auch die Treue brach, er dachte ihrer 
Tag und Nacht, und wenn er in den Armen einer anderen lag, hörte 
er aus ihrer Stimme die Stimme Mariens, fühlte er aus dem Odem 
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ihrer Küſſe den warmen, befeligenden Gluthauch von Mariens ſchwellend— 
weichen Lippen. 

So ſchritt er hin, ſelig ihrer Nähe, einzig von dem Wunſche beſeelt, 
ſie an ſeiner Seite glücklich und zufrieden zu machen. Aber die Stille, die 
Finſternis ringsum war ihm läſtig und erzeugte in ihm ein Gefühl der 
Sehnſucht nach Stimmengeſchwirr und Lichterglanz. Da drangen zu ihm 
aus nicht allzuweiter Ferne Klänge, dumpf und gebrochen, als kämen ſie 
aus einem geſchloſſenen Raume. Er bog in eine Seitenſtraße ab, um nach 
der Richtung der Töne zu gehen. In fünf Minuten ſtand er auf einem 
mittelgroßen freien Platze. Auf der Seite, wo er ſich befand, war ein 
Hotel, hier konnte er ſchließlich einkehren, und auf der andern Seite des 
Platzes flackerten im Halbbogen um eine Gitterthür in weißen Glasglocken 
Flämmchen, von dorther kam die Muſik. Er ſchritt hinüber. Nun hatte 
er, was er wollte. Es war ein dreiteiliges Gebäude. Der Mittelteil war 
unſtreitig ein Theater, in dem das Schauſpiel geſpielt wurde, deſſen Titel 
und Perſouenverzeichnis der Zettel an der Wand gab, und die Seitenflügel 
ſchienen Reſtaurants, größere Vergnügungslokale zu ſein. Hunderte durch— 
einander ſummende Stimmen drangen aus den geſchloſſenen, halberleuchteten 
Fenſtern. Hier wollte er den Reſt des Abends verbringen, wenn es ſich 
auch nicht mehr lohnte, die beiden letzten Akte des Stückes ſelber anzuhören. 
Er warf unter dem zitternd matten Schein der Gaslaternen über ihm noch 
einmal einen flüchtigen Blick auf den Zettel. 

Wie, las er da nicht unter den Darſtellerinnen Fräulein von Brugg? 
Ja wohl, es ſtimmt. Gott, Fräulein von Brugg, den Namen kannte er 
gut, eine Menge von Heimatserinnerungen flutete blitzſchnell durch ſein Hirn. 
Fräulein von Brugg ſpielte auch bei ihm, wenn auch nur für wenige 
Stunden eine große Rolle! Aber iſt ſie wohl auch die richtige? Vielleicht 
eine zufällige Namensgleichheit, oder im beſten Falle eine Verwandte. Raſch 
trat er in eines der Reſtaurants, beſtellte das Abendbrot und ſtudierte bei 
einem Glas Bier noch einmal den Theaterzettel durch. Der konnte ihm 
allerdings keine Aufklärung geben. Er rief wieder den Kellner und 
erkundigte ſich, wie lange ſchon Fräulein von Brugg hier ſpielte. 

„Das weiß ich nicht, ich bin ſelber erſt einige Wochen hier im Orte. 
Vielleicht ſteht's aber dort auf der Tafel.“ Und dabei wies er auf einen 
großen Photographien-Kaſten, den Max bisher überſehen hatte. „Sind dort 
die Bilder der Theatermitglieder ausgeſtellt?“ „Ja,“ ſagte der Kellner, „ich 
werde nachſehen.“ „Laſſen Sie's, ich will's thun.“ Kaum ſtand Max vor der 
Bilderreihe, als er auf den erſten Blick unter der Menge der Photographien 
die ihrige herausfand. Er hätte ſie ſicher erkannt, wenn auch nicht unter 
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dem Bilde in großer Ronde-Schrift der Name „Emmy von Brugg“ geprangt 
hätte. „Himmel, hat die ſich verändert.“ Mit geſpannteſter Neugierde be- 
trachtete er das Bruſtbild: Ein rundes, übervolles Geſicht, niedrige Stirn, 
etwas weite Naſenflügel, wulſtige Lippen, dichtes Kraushaar, glühende, in— 
haltsleere Augen, kleine, abſtehende Ohrmuſcheln — ein Kopf, der nur ſtumpfe, 
intenſive Sinnlichkeit, aber keine Seele verriet. 

Langſam kehrte Max an ſeinen Tiſch zurück. An jedem anderen Abend 
hätte ihn dieſes Wiederfinden keineswegs aufgeregt, ihn ſogar kalt gelaffen. 
Aber gerade heute bewegte ihn dasſelbe mit leidenſchaftlicher Gewalt, er 
war gerade heute ſo recht geſtimmt zu einem Abenteuer, wie er es vor 
zwölf Jahren mit Fräulein von Brugg hatte. 

Die Seele Maxens glich einer Wage: je höher die eine Schale im 
Schwunge idealer Liebe emporſchnellte, deſto tiefer ſank die andere Schale 
unter dem Druck ſeines ſinnlichen Naturells. Und ſo verſenkte er ſich mit 
wollüſtigem Behagen in die Vorgänge jener Nacht, in der er Fräulein von 
Brugg näher getreten. In ſeinem Heimatsort, einer größeren öſterreichiſchen 
Stadt, geſchah's. Er war in der oberſten Gymnaſialklaſſe und nicht wenig 
ſtolz auf dieſen hohen Rang. Seiner Würde entſprechend lernte er auch 
tanzen. Die Gemahlin eines Turnlehrers veranſtaltete Tanz-Kurſe, an 
denen die Töchter der erſten Bürgerfamilien teilnahmen. Der Unterricht 
fand in dem Turnſaal ſtatt, und ſo trieb ſich das junge Volk zwiſchen den 
Leitern, Recks und Böcken umher; die Beleuchtung war eine ärmliche, ſie 
beſtand aus wenigen Öllampen, aber das hinderte nicht, daß ſich die höheren 
Töchter und blutjungen Studenten fröhlich unterhielten, trotz der ſtrengen 
Zucht der Frau Profeſſor und der ewig wachen Späheaugen der anweſenden 
Mütter. Auf dieſen harmloſen Tanzabenden lernte er Emmy kennen; ſie 
zählte, als achtzehnjähriges Mädchen, zu den älteſten Fräuleins. Tanzen 
konnte ſie bereits, ſie machte nur die Übungsabende für die vorgeſchrittenen 
Schüler mit. Map intereſſierte ſich ſehr für das niedliche Mädchen, deſſen 
volle, runde Formen er ſo angenehm ſpürte, wenn er mit ihr im Walzertakt 
dahinflog. Max war ein ſchüchterner Junge, trotzdem wagte er es, als der 
Tanzkurſus im Frühling zu Ende ging, ſie zu fragen, ob er denn nicht mit 
ihr die Bekanntſchaft fortſetzen könnte. Er hatte da kleine, heimliche Rendezvous 
vor Augen, deren ſich ſeine Kollegen ſtets brüſteten, ohne daß es ihm je 
gelang, ebenfalls ſolche Heldenthaten zu vollführen. „Gewiß,“ antwortete 
das Mädchen, „Sie brauchen nur ins Café Zinke zu kommen, meinem Schwager 
gehört das Café und er erlaubt mir manchmal, bei meiner Schweſter im 
Geſchäft zu ſein und mitzuhelfen.“ 

„So, ſo,“ antwortete er kühl, aber mit ſehr beſchwertem Herzen, denn 
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den Gymnaſiaſten war es bei ſtrenger Strafe verboten, ein öffentliches Lokal 
ohne Eltern oder Vormünder zu beſuchen. Emmy ſah den betroffen drein 
ſchauenden jungen Ritter lächelnd an und ſagte: „Sie können ganz ungeniert 
kommen; unſer Geſchäft wird nie von den Herren Profeſſoren beſucht und 
mein Schwager wird Sie doch ſicherlich nicht verraten!“ „O, ich bitte,“ 
ſagte er abwehrend, mit geheimem Ingrimm über die ſo niedrig in Kurs 
ſtehende männliche Würde der Gymnaſiaſten. „Ich fürchte mich nicht. Aber 
ich beſuche prinzipiell keine öffentlichen Lokale, wiſſen Sie, man bekommt 
das mit der Zeit ſatt; auch hat mir der Arzt angeraten, ſo wenig als 
möglich in rauchiger Luft zu ſein.“ So ſchwatzte er noch allerlei, um dem 
Mädchen zu zeigen, wie hoch er über allen Gymnaſial-Geſetzen ſtand. „Na, 
einmal können Sie doch wenigſtens kommen.“ „Gewiß!“ antwortete er, „und 
ich hoffe, daß mir die dortige Geſellſchaft angenehm iſt, ich bin nämlich 
ſehr wähleriſch in meinem Verkehr.“ „Ich auch,“ antwortete ſie ſchnippiſch. 
Und Max kam. Allerdings ſtand er einige Minuten mit klopfendem Herzen 
vor dem Thor, ehe er es über ſich brachte, hineinzuſchlüpfen und die Treppe 
empor zu dem im erſten Stockwerk belegenen Lokal zu gelangen. Vom Fenſter 
aus mußte Emmy den Kampf zwiſchen Liebe und Geſetz im Herzen des 
Studenten wohl bemerkt haben, denn ſie erwartete ihn bereits vor der 
Thüre, die zur Privatwohnung ihres Schwagers führte. Sie ergriff ſeine 
Hand: „Fürchten Sie ſich nicht. Es iſt kein Menſch drinnen.“ Damit 
meinte ſie keinen Profeſſor. Und ſo trat er ein, zum erſten Mal ſah er das 
Innere eines Cafés. 

Allmählich überwand er ſeine Schüchternheit, die er vergeblich als mas— 
kierte Blaſiertheit ausgeben wollte, wurde mit Herrn Zinke und ſeiner Frau 
näher bekannt und Emmy wurde ſeine gute Freundin. Mit Herrn Zinke 
war es nicht ganz richtig. Die Fama behauptete, er hätte im Hinterzimmer 
ſeines Lokals in langen Nächten die Mitgift ſeiner Frau und ſeiner Schwägerin 
verſpielt, und von erſterer erzählte man ſich, daß ſie einige Offiziere, 
Stammgäſte des Cafés, etwas allzuſehr bevorzugte. Herr Zinke ſoll ſeine 
bildſchöne Frau bereits in Situationen überraſcht haben, die auch nicht den 
leiſeſten Zweifel mehr zulaſſen, er ſoll ferner in der Wut des Augenblicks 
der Ehebrecherin mit dem ſchweren Ende einer Queue einige Hiebe auf den 
Kopf verſetzt haben. Die Ehe war alſo eine unglückliche. In dieſer Atmo— 
ſphäre wuchs Emmy auf: eine leichtſinnige junge Frau, die ihren Gatten 
verachtete, ein Mann, großen Laſtern ergeben — auf der andern Seite der 
ein junges Mädchen verpeſtende Dunſt eines Caféhauſes, wo Emmy natür⸗ 
lich keine beſſere, ernſtere Lebensauffaſſung kennen lernte, als in der Woh- 
nung rückwärts bei ihren Verwandten. Nichtsdeſtoweniger war ſie ein gutes, 
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braves Mädchen, welche ihre natürlichen, gefunden Anlagen vor dem 
Straucheln bewahrten, — bis zu jener Nacht. 

In der ganzen Stadt wurde die Hochzeit des Kronprinzen Rudolf ge— 
feiert. Am Abend war allgemeine Beleuchtung, der in der Mitte der Stadt 
aufragende „Schloßberg“, auf dem die Rujnen eines uralten Caſtells und 
ein berühmter Glockenturm ſich befanden, ſtrahlte in einem Meer von 
Flammen. Auf den Straßen fluteten unzählige Menſchenmengen hin und her, 
oft jeden Verkehr unmöglich machend. Max befand ſich im Café und bot ſich 
Emmy an, für ein Stündchen mit ihr die Beleuchtung anzuſehen. Nach kurzem 
Bitten erhielt ſie die Erlaubnis und die beiden ſtürzten Arm in Arm in die 
ſchwarz wogende Menſchenflut. Anfangs beluſtigten ſie die Glanzeffekte der 
Häuſer, namentlich der öffentlichen Bauten, dann wurden ſie dieſer Dinge 
ſatt und er machte ihr den Vorſchlag, den Schloßberg zu beſteigen und von 
oben aus, in aller Ruhe das Schauſpiel der in Tauſenden von Flammen 
ſtrahlenden Stadt zu genießen. Aber ſie täuſchten ſich, was die Ruhe an— 
belangt. Es waren oben nicht minder viel Menſchen als unten, und ſo hatten ſie 
die größte Mühe, wieder die gewundenen, engen, abwärtsführenden Wege 
durchzukommen. Als fie am Fuß des Berges anlangten, war es ½1 Uhr, 
kein Wunder, denn ſie gingen erſt gegen 11 Uhr fort. 

„Nun raſch nach Hauſe, rief erſchrocken Emmy, „ſonſt ſetzt es noch 
was heute ab!“ Binnen zehn Minuten ſtanden fie vor dem Café, jeltfamer- 
weiſe war es bereits geſchloſſen. Trotz des großen Verkehrs hatten jeden— 
falls Herr und Frau Zinke auch etwas von der Beleuchtung haben wollen. 
Emmy konnte nicht in die Wohnung, Schlüſſel beſaß ſie nicht, und außer 
ihrer Familie bewohnte niemand weiter das Haus. Im Parterre war ein 
großes Damen-Konfektionsgeſchäft, im erſten Stock das Café. Herr Zinke 
hatte entweder an ſeine abweſende Schwägerin nicht gedacht oder vermutet, 
ſie ſei bereits zu Bett gegangen, und ſeine Frau „die hatte ſicher was 
anderes zu thun gehabt, als ſich um mich zu kümmern“, meinte Emmy bitter. 
Nun war guter Rat teuer. 

„Wiſſen Sie was, Fräulein Emmy, lang können Ihre Leute doch nicht 
mehr ausbleiben, denn mit der ganzen Beleuchtung iſt es ja bald zu Ende 
und auf den Straßen wirds ja auch leerer, gehen wir noch eine Weile 
ſpazieren und kommen nach einem Stündchen wieder zurück.“ Er ergriff 
ihren Arm und ſo gingen ſie weiter. Er führte ſie abſichtlich in ſchwächer 
beleuchtete Straßen, denn das Herz ſchlug ihm vor Angſt, er könnte mit ihr 
von einem Profeſſor geſehen werden, was gar nicht ſo unwahrſcheinlich war, 
da die Maſſen ſich immer mehr und mehr lichteten. So ſchritten ſie weiter 
und weiter, durch die „Drei Säcke“, eine unheimliche, ſtark gewundene Straße, 
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in der ſich das Polizeigebäude und das an dem Fluß liegende Zuchthaus 
befanden. Wie mit tauſend kleinen Schattenaugen ſtand das lange Gebäude 
mit ſeinen vielen Fenſteröffnungen da. Dumpf rauſchten die Gewäſſer, ſie 
gingen ſchweigſam längs des Geſtades dahin. Auf einmal ward Emmy in 
ſeinem Arm ſchwer, und plötzlich knickte ſie zuſammen. „Nach Hauſe,“ flüſterte 
fie, mir iſt ſehr unwohl.“ Aber es war unmöglich, dieſen Wunſch zu er- 
füllen. Emmy konnte momentan keinen Schritt gehen, eine Droſchke war 
weit und breit nicht zu ſehen, ſie waren von ihrer Wohnung mindeſtens zwanzig 
Minuten entfernt, und die beiden einzigen Menſchen in der Straße. 

„Mein Gott,“ ſtöhnte ſie, „wenn ich nur ein Glas Waſſer hätte.“ 

„Bitte, Fräulein Emmy, ſtützen Sie ſich auf mich“ — der junge 
Ritter fragte nicht einmal die Dame, was ihr fehlte — „und verſuchen 
Sie, ob Sie nicht die paar Schritte über die Brücke gehen, dort drüben iſt 
ein Wirtshaus, und da kann ich Ihnen Erfriſchungen beſorgen, aber Sie 
müſſen eben mit, hier darf ich Sie doch nicht ſtehen laſſen.“ Und ſeufzend 
wankte ſie, ſich feſt an ſeinen Arm hängend, mit ihm weiter. Jenſeits der 
Brücke lag der „Königstieger“, ein Reſtaurant und zugleich Abſteigequartier 
für verliebte Pärchen, ein Lokal, in das man anſtändige junge Damen nicht 
zu führen pflegt. Aber ihm blieb keine andere Wahl übrig und ſo mußte 
er notgedrungen dieſes übelbeleumundete Wirtshaus aufſuchen. 

Endlich kamen ſie vor dem ſchwachbeleuchteten Hauſe an. Emmy 
ſtolperte über eine Stufe, mit Mühe bewahrte er ſie vor dem Fallen. 
„Holla,“ rief drinnen im Schankzimmer eine tiefe Bierſtimme, „eine edle 
Donna iſt gefallen, das paſſiert oft in dieſem Hauſe.“ Ein vielſtimmiges 
Gelächter erſcholl. Es war unmöglich, Emmy ins Schankzimmer zu bringen, 
nicht allein wegen ihres Zuſtandes, ſondern auch wegen der Geſellſchaft 
dort, und ſo ließ er ſich, als die Haushälterin auf ſein Rufen erſchien, ein 
Zimmer aufſperren. Emmy beſtellte ſich mit matter Stimme Braten und 
Bier. Als die Haushälterin ſich entfernte, ſagte ſie verlegen: „Wiſſen Sie, 
was mir fehlt? Ich bin überhungert. Heute Mittag zankten ſich mein 
Schwager und meine Schweſter ſo fürchterlich, daß ich vor lauter Schrecken 
nichts eſſen konnte. Gerade als Sie kamen, wollte ich mir Abendbrot be— 
ſorgen, aber ich vergaß daran, denn ich wollte mit Ihnen ſo raſch wie 
möglich fortgehen.“ Die Wirtin brachte das Eſſen, das Pärchen wurde 
luſtig und guter Dinge. Als aber die Wirtin abräumte und ſie fragte, ob 
fie nichts weiter für die Nacht wünſchten, ſah Emmy mit bangen Blicken 
Max an. Mit zuckendem Munde geſtand ihr Max, ſoweit et es thun 
konnte, daß ſie in keinem Hotel erſten Ranges ſich befänden. Und was 
vielleicht für ein anderes Mädchen der Anlaß geweſen, entſetzt aufzuſpringen 
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und in Sturmeseile das Haus zu verlaſſen, fand Emmy pikant und in— 
tereſſant. 

„Alſo ſo ſehen ſolche Lokale aus? Ja, den Namen habe ich oft im 
Café gehört. Na, meine Schweſter wird Augen machen, wenn ich ihr das 
ſage! Pah, wer weiß, ob ſie nicht ſchon einmal dageweſen iſt, ſo was 
kommt in den feinſten Häuſern vor,“ ſchnarrte ſie im Offizierston. 

Was weiter geſchah, deſſen konnte ſich Max nur mehr dunkel erinnern. 
Jedenfalls haben ſie beide zum erſten Mal vom Apfel der Erkenntnis gekoſtet. 
Jedenfalls auch war es Emmy geweſen, die in dieſer ſtürmiſchen Nacht eine 
führende Rolle geſpielt, und die ſo aus dem ſchüchternen Gymnaſiaſten einen 
kundigen jungen Mann machte. Als ſie beide am nächſten Morgen gegen 
6 Uhr den „Königstieger“ verließen, ſagte Emmy: „Das iſt geſchehen und 
laßt ſich nicht mehr ändern. Mein Schwager aber iſt der letzte, der mir 
Vorwürfe machen darf, und von meiner Schweſter nehme ich erſt recht keine 
an, und ſo — und — ſo“ ſie vollendete den Satz nicht und brach in ein 
bitteres, herzbrechendes Schluchzen aus. Mit flüchtigem, beinahe verletzend 
kühlem Gruße eilte ſie davon. 

Am Abend dieſes Tages, als es ſich Max, noch halbbetäubt von ſeinen 
Erlebniſſen, überlegte, ob er ins Café gehen ſolle, brachte ihm ein Dienſt— 
mann ein Billet: „Innigſtgeliebter! Kommen Sie nie wieder, Sie dürfen 
nicht mehr! Ihre fürs Leben unglücklich gemachte Emmy“. 

Wochenlang verzehrte ſich der Jüngling in Sehnſucht nach ihr, aber er 
reſpektierte ihren Wunſch. Dann vergaß er ſie. Dann machte er ſein 
Examen, dann zog er in die Welt — nie mehr jenes Mädchens gedenkend, 
und nun ſitzt er nach mehr als zwölf Jahren hier, um ſie als Darſtellerin 
kleiner Rollen unter ſo eigentümlichen ſeeliſchen Umſtänden wieder zu treffen. 

Während er ſich dieſen Erinnerungen hingab, dachte er nicht ein 
einziges Mal an Marie. Übermächtig ergriff ihn die Überraſchung und er 
konnte das Ende der Vorſtellung kaum erwarten. Er mußte ſie ſprechen 
und ſich nach ihren Schickſalen erkundigen. Seine Ungeduld wurde indeſſen 
bald befriedigt. Größere und kleinere aus dem Theater kommende Gruppen 
von Herren und Damen betraten den Saal und beſetzten unter lebhaften, 
ſich mit Stück und Darſtellern beſchäftigenden Geſprächen die leeren 
Tiſche. Und in einer Schar von Damen und Herren erkannte er Sofort 
Fräulein v. Brugg, trotzdem ſich ihre vollen magdlichen Formen bereits allzu 
rundlich ausgeweitet hatten. Ihre Kleinheit ſtand im übeln Verhältnis zu 
ihrer entſchiedenen Vorliebe zum Fettwerden. Sie war keineswegs ſchön zu 
nennen, und doch mußte ſie große Anziehungskraft ausüben, denn die Augen 
ſämtlicher anweſenden Herren wandten ſich ihr zu, als fie eintrat. Magens 
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Befürchtung, mit ihr keine Gelegenheit zum Sprechen zu bekommen, erfüllte 
ſich nicht. Sie nahm raſch Abſchied, trotzdem man verſuchte, ſie zum 
Bleiben zu bewegen, und verließ allein den Saal. Map bezahlte ſchnell 
und folgte ihr; er erreichte fie, Fräulein v. Brugg ſtand vor dem Theater- 
zettel und ſchien etwas nachzuſehen, ſie konnte aber auch auf jemand warten. 
In kurzer Entfernung blieb Max unſchlüſſig ſtehen und wußte nicht, ob er 
ſie anreden ſollte. 

Da drehte ſie ſich um, ging auf ihn zu und rief: „Kennen's mi net 
mehr, Herr Wendler?“ 

„Was?“ rief er erſtaunt. „Sie haben mich auf den erſten Blick hier 
erkannt?“ 

„Na, hier nit, aber drinnen hab' i Sie ja g'ſehen und bin deswegen 
weggangen, weil i mir glei dacht hab', wenn's mi erkennen, werden's mi 
auch ſprechen wollen. Und wie Sie mir nachgangen ſind, hab' i g'wußt, 
daß i mi net täuſcht hab'. Is das a Überraſchung!“ 

Mit dieſen Worten begann fie langſam zu gehen und Mar folgte an 
ihrer Seite. 

„Ja, ich bin auch aufs höchſte überraſcht geweſen, als ich Ihr Bild 
im Reſtaurant ſah.“ 

„Warn's net im Thiater?“ 

„Nein, ich kam erſt vor einer halben Stunde ins Reſtaurant.“ 

„Aber Sie ſein ſchon längere Zeit hier?“ 

„Nein, ich bin heute gekommen.“ 

„Bleiben's jetzt hier?“ fragte ſie mit einer gewiſſen Haſt. 

„Auch das nicht. Ich fahre bald wieder fort.“ 

„Na, wie i mi frei', daß Sie da ſan!“ ſagte ſie herzlich. 

Das Geſpräch zwiſchen beiden wollte nicht recht vorwärts. Ein Et— 
was ließ einen vertraulichen Ton nicht aufkommen. 

„Erzählen Sie mir doch, Fräulein Emmy, wie es Ihnen während der 
langen Jahre ergangen iſt und warum Sie mir ſtreng unterſagten, wieder 
ins Café zu kommen.“ 

Fräulein v. Brugg ſchien dieſe Frage offenbar erwartet zu haben, 
antwortete aber doch etwas verlegen und ſtockend. „Wiſſen's, es is mir 
recht ſchlecht gangen. Wegen unſerer G'ſchicht damals im — im — in 
dem Lokal hab' i ſehr viel ausſtehn müaſſn. Wieri*) damals ham Fumen 
bin, hat mei Schwager, der Lump, glei g'wußt, wie viel d'Glocken g'ſchlagen 
hat und hat mi bei die Haar umizarrt**) und g'ſchrien: Das haft von 


) Wie ich, **) an den Haaren herumgezerrt. 
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Deiner Schweſter g'lernt! Mei Schweſter hot mi in Schutz g'nommen und 
do is der Spektakel erſt recht losgangen. Drei Jahr hot dös elende Leben 
dauert und mei Schweſter hot ſie z'letzt gor net mehr ſchenirt und is mit 
die Herrn mitgangen. Da ſan viel andere Skandal vorkommen, mei 
Schwager hat's G'ſchäft ſchliaßen müaßn und nochher“) hat er fie der- 
ſchoſſen. Und denken's Ihna das Glück von meiner Schweſter! Der erſte 
Buchholter von der Kriegeriſchen Bierbrauerei, ein feiner, nobler Menſch, 
hat ſich in ihr verliebt und hot's g'heirat. Und zu mir ſagt mei Schweſter: 
„Waſt,“) Emmy, mei Haus is jetzt ein anſtändiges Haus und jetzt muaßt 
Du fuat.“ “*) Da hat mi dös Menſch, dö's t) fo arg trieb'n hat, aus'm 
Haus g'ſchmiſſen. Mei Vermögen hat mei Schwager verputzt, f) g'lernt hob’ 
i a nix g'hobt — da bin i holt zum Thiater gangen. Die Ausbüldung 
hot a guater, alter Freund, a Stammgaſt von uns übernommen. Drei 
Jahr hob' i bei ihm g'wohnt. Aber profetirt hob' i net vül. Nocher 
hob’ i a Engaſchmah f) g'ſucht und bald an's g'funden. So is holt die 
Zeit vagangen.“ 

Nach einer kleinen Pauſe ſagte Max: „Sie haben wohl in vielen Orten 
geſpielt. Waren Sie auch in Berlin?“ 

„Na natirli. O“ — ſagte ſie nachäffend, „a jute jebratene Jans, dös 
is a jute Jab' Jottes, net wahr?“ 

Max lachte: „Na, es freut mich, daß Sie ſich trotz Ihrer Schickſale 
eine gute Laune bewahrt haben. Und hübſcher ſind Sie auch geworden.“ 
Dabei ſuchte er vertraulich einen Arm um ſie zu legen. 

„Hübſcher — ich? Gengen's, Sie uzerln mich.“ 

„Uzerln? was iſt das?“ 

„Na, Berliniſch, — ein bischen uzen.“ 

„Ach fo.“ 

Eine Weile ſchritt er neben ihr ſchweigend hin. So ging es nicht 
weiter. Er mußte anders mit ihr reden. „Hören Sie, Emmy, Sie dürfen 
nicht glauben, daß ich Sie vergeſſen habe. Wie oft hab' ich Ihrer gedacht 
und mich nach Ihnen geſehnt. Jetzt, da ich Sie ſo plötzlich gefunden habe, 
müſſen wir unſere alte Freundſchaft wieder erneuern. Ich bin derſelbe ge— 
blieben. Und Sie, Emmy?“ 

„Herr Wendler, ich bin jetzt ein braves Mädchen geworden. Sie 
glauben gar net, wie anſtändig und ſolid ich jetzt bin. Nein, Herr Wendler, 
Sie dürfen jetzt nichts mehr Unrechtes von mir verlangen. Nein, nein! 
Früher, ja, da war i wie' i nit hätt fein ſollen, und dös hob’ i auch 


*) nachher, *) weißt Du, ***) fort, f) die es, ff) vergeudet, ff) Engagement. 
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bitter büaßen müſſ'n. Jetzt aber habe ich entſagt und mein ganzes Leben, 
mein Sein und Alles gehört nur mehr der göttlichen Kunſt! Die Kunſt 
hebt den Menſchen über alles hinweg, ſie läutert, ſie begnadet ſein Herz, 
und nur der Kunſt will ich dienen!“ 

„Was?“ rief er erſtaunt, einige Schritt zurücktretend, „aber, Fräulein 
Emmy!“ 

Sie ſprach weiter voll Würde: „Glauben Sie, weil ich kleine Rollen 
ſpiele? Das kommt davon, daß ich ſo ſpät zum Theater ging. Ich arbeite 
aber mit Rieſenſchritten an meiner künſtleriſchen Vollendung. Das iſt eben 
das echte, hohe Streben, wenn man Verſäumtes Tag und Nacht nachholt. 
Nein, Herr Wendler. Bis zu meiner Wohnung können Sie mich begleiten, 
und dann nehmen wir Abſchied!“ 

Max ſchritt wie betäubt neben ihr her, das hätte er am allerwenigſten 
erwartet. „Aber vielleicht läßt ſich doch noch was durchſetzen. Sie muß 
ſich erſt von ihrem Pathos erholen, da ſcheint fie ſehr empfindlich zu ſein.“ 

Sie ſtand vor dem Hausthor, drehte den Schlüſſel mehrmals um und 
reichte Max die Hand. „Na?“ 

„Emmy, wenn Sie glauben, daß ich ſo von Ihnen fortgehen ſoll, 
dann muten Sie mir zu viel zu. Ich muß noch mit Ihnen beiſammen ſein 
und von alten Zeiten plaudern. Schließen Sie wieder das Thor und 
kommen Sie mit in ein Reſtaurant.“ 

„Ich? In dieſer Stunde mit einem Herrn in einem öffentlichen Lokal? 
Denken Sie denn gar nicht an meinen Ruf?“ 

„Gut. Dann laſſen Sie mich mit!“ rief er entſchieden, glühend vor 
innerer Erregung. „Emmy, ich habe ein Recht auf Ihre Freundſchaft und 
auf Ihre Liebe!“ Und damit ſuchte er vor ihr durch das halb geöffnete 
Thor zu kommen. 

Sie trat raſch zwiſchen ihn und das Thor: „Ich kann's Ihnen ja 
net wehren, mit hinauf zu kommen, aber,“ ſchluchzte ſie, „was wollen's denn 
bei mir? Schaun's, ſo a klan's Kammerl hob' i“ — ſie beſchrieb mit den 
Händen ein Viereck — „mei Gaſch?) is net fo groß, daß fi an anſtän— 
dig's Madel a ſchene Wohnung holten kann, neben an ſchlaft mei Wirtin, 
morgen frua**) waß es die ganze Stadt, daß i an Herrenbeſuch g'hobt hob, 
mein Gott im Himmel! J kenn mi eh' nimmer mehr aus vor lauter Zu— 
dringlichkeiten von die Herrn, und wenn das bekannt wird, daß Sie bei 
mir waren, is aus und g'ſchehen mit mein' Ruf!“ Und bitter weinte ſie 
in ihr Sacktuch hinein. 


*) Gage. **) früh. 
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Mar ſtand betroffen da, er konnte ſich noch immer nicht recht in die 
Situation faſſen. „Liebe Emmy, laſſen Sie mich doch mit! Es iſt ja nur 
einmal — mit mir können Sie eine Ausnahme machen ...“ 

„Ich muß es ja, ich bin ja in Ihrer Hand! Wenn Sie morgen er- 
zählen, was Sie aus mein'n Leben wiſſen, ſchaut mich ka ka M Menſch 
mehr an! Ja, machen's mich nur wie — wieder un unglücklich! Einmal 
hab'n Sie's —eh—eh ſch—ſchon than!“ weinte fie. „Herr Wendler hab'n 
s denn a Herz von Stein? Können's denn gar net a biſſel ritterlich fein?“ 

Der Appell an ſeine Ritterlichkeit entwaffnete ihn. „Nein, zwingen 
will ich Sie nicht,“ ſagte er weich, ja voll Rührung, „gehen Sie allein 
hinauf! Von meiner Seite ſoll Ihnen keine Gefahr mehr drohen!“ Und 
er reichte ihr die Hand hin. Sie drückte ſie heiß, aber nur eine Sekunde, 
blitzſchnell ſchlüpfte ſie ins Haus und von innen drehte ſich raſch und laut 
der Schlüſſel. 

Mit erhobenem Haupte ſchlug er den Weg zum Hotel ein. Wenn 
Emmy anſtändig geworden iſt und ſich ſo geändert hat — nein, nein, er 
konnte, er durfte nicht anders handeln! Mit einer gewiſſen Achtung, ja mit 
Stolz gedachte er des Mädchens und er machte ſich ſogar Vorwürfe, das 
arme Geſchöpf ſo lange gequält und geängſtigt zu haben. Ja, die Männer 
beſitzen eben kein Zartgefühl für die feineren Regungen einer weiblichen 
Seele. 


* 


Am anderen Morgen befand er ſich auf der Rückfahrt nach Berlin. 
Ihm gegenüber ſaß ein junger, mit einem karrierten Anzug bekleideter feiner 
Herr. Beide kamen ins Geſpräch. Es drehte ſich um die Verhältniſſe in 
L. Der Fremde ſchimpfte weidlich auf das dortige Theater. 

„Ich kann Ihnen weder zuſtimmen, noch widerſprechen,“ ſagte Max, 
„aber wenn Sie lauter ſo ſtrebſame Kräfte haben, wie z. B. Fräulein von 
Brugg in allerdings kleineren Rollen ...“ 

„Ja, ſtrebſam iſt Fräulein von Brugg etwas ſehr, aber anders.“ 

„Wie meinen Sie das?“ 

„Hm,“ ſagte der Fremde und verzog ſpöttiſch den Mund, „vielleicht 
verſtehen Sie mich beſſer, wenn lich Ihnen ſage, daß das .. . Fräulein 
von den Offizieren ‚die Regimentstochter« und von den Civiliſten „das 
Mädchen für alles“ benamſet wird.“ 

Max ſprang in die Höhe. „Wie iſt denn das möglich?“ 

„Möglich iſt ſehr vieles, mein Herr, und bei ‚der‘ alles.“ 

„Aber ich verſtehe. Sie noch immer nicht,“ rief Max erregt, „Fräulein 
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von Brugg iſt doch eine höchſt achtbare Dame, die ſtreng ihren Ruf 
hütet, nur der Kunſt lebt, ja infolge ihrer kleinen Gage ein Kämmerlein 
bewohnt!“ 

Der Fremde verzog das Geſicht, als wenn ihm etwas in die falſche 
Kehle geraten und brach in ein pruſtendes Gelächter aus. „Wer hat Ihnen 
denn dieſen Kapitalbären aufgebunden? Eine Wohnung von zwölf, mit 
raffinierteſtem Luxus eingerichteten Zimmern iſt doch kein Dachkämmerlein! 
Das mit der Gage ſtimmt, aber dafür läßt ſie ſich von ihren Verehrern 
unverſchämt hohe Summen bezahlen, feſte Preiſe, mein Herr! Ich kann Sie 
verſichern, man muß ſehr bluten, wenn man Gnade vor ihren Augen finden 
will. Und was ihre Kunſt anbelangt, ja allerdings, ſie ſoll mancherlei Künſte 
verſtehen, aber Theater ſpielen kann ſie nicht!“ 

Max ſtarrte den jovialen jungen Mann mit großen Augen an — noch 
einmal wagte er zu widerſprechen: „Was ich ſagte, mein Herr, habe ich 
aus guter, vertrauenswerter Quelle.“ 

„Daran will ich nicht zweifeln. Aber eine Dame hat Ihnen das 
ſicherlich nicht geſagt. Ihre gute, vertrauenswerte Quelle iſt beſtimmt ein 
Mann. Entweder hatte er nicht Geld genug oder Fräulein Brugg hielt ihn 
prachtvoll zum Narren.“ 

Max retirierte. „Das könnte fein. Aber Fräulein von Brugg iſt 
doch eigentlich nicht hübſch. Wie kommt es dann, daß ſie jo viele Ver⸗ 
ehrer hat?“ N 

„Über ihre Schönheit kann man eben verſchiedener Meinung ſein. 
Ich z. B. halte ſie für höchſt pikant. Sie kennen ſie jedenfalls nicht 
genauer?“ 

„Ich? Nein, durchaus nicht.“ 

„Und dann, ſie weiß ſich wunderſchön in Szene zu ſetzen. Allerdings 
wenn man aus hochangeſehener öſterreichiſcher Adelsfamilie ſtammt, in ihrer 
Familie ſollen ſich ganz romanhafte, unglaublich intereſſante Dinge begeben 
haben —“ 

„Hat ſie das geſagt?“ ſchrie Max. 

„Nein, nicht direkt, aber Andeutungen — man munkelt — Sie ſcheinen 
ſie doch zu kennen?“ 


„O nein, mein Herr. Es muß da eine Verwechslung ſtattfinden. Das 
iſt nicht das Fräulein von Brugg, die ich meine.“ 

„Kann ſein,“ erwiderte der Fremde, „ihre Familie iſt ja weit verzweigt.“ 

Von da ab ſprach Max kein Wort mehr mit ihm. Er fürchtete ſich 
noch mehr zu blamieren. Wie ſchön hätte er ſich geſtern mit ihr amüſieren 
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können,. .. zwölf Zimmer, raffinierter Luxus ... gerade derlei Dinge 
liebte er, und geſtern war er in der rechten Stimmung ... der Thor! 

In Berlin angekommen, beſtieg er einen Pferdebahnwagen und fuhr 
nach Hauſe, unzufrieden mit ſich und der Welt, voll gährendem Mißmut 
und Zweifel. Das häßliche Gekreiſche und Gepolter und Geklingel ſtimmte 
jo recht zu feiner Laune. Als der Wagen am Elifabeth-Hofpital vorüber⸗ 
fuhr, erklang eine Glocke, ſie läutete einem Toten. Merkwürdig dämpften 
die Glockenlaute das Geräuſch des Wagens, es klang wie Troſt und Ver⸗ 
heißung, wie ein Evangelium der Verſöhnung in die Disharmonie des 
Lebens. Und in überirdiſcher Schönheit ſtieg vor ſeinem Auge das Bild 
Mariens auf, ſehnſüchtig glänzte ihr Auge, weich und ſüß ſchimmerten die 
lieblichen Züge ihres Angeſichtes, und im Nu fiel von ihm ab all' das, 
was ihn quälte und verdroß, und wie ein Irrlicht verflackerte die Erinnerung 
an Fräulein von Brugg. 


Ob die Geufel Hürner haben? 


Don G. de Bayffier (Aus La Quinzaine Litteraire et Politique 
Paris No. I). 


Aus dem Franzöſiſchen überſetzt von E. P. 


Pa Frau! 

Geh' ich auf Krücken oder trag' ich einen grünen Schirm über den 
Augen? Sie haben neulich in einer ernſthaften Revue einen anonymen 
Artikel von drei tötlich langen Seiten über den Skeptizismus der Jetztzeit 
geleſen, und mich beſchuldigen Sie, denſelben geſchrieben zu haben!. 

Wahrhaftig, gnädige Frau, ich hätte ein Recht, mich zu beklagen, wenn 
mir das nicht einen überaus geiſtreichen Brief eingetragen hätte: „Man 
ſpricht immer von Skeptizismus“ ſchreiben Sie, „aber der liebe Gott hat 
ſchließlich noch nicht ſoviel dabei eingebüßt als der Teufel ... Man glaubt 
doch noch an den lieben Gott, aber an den Teufel ... Offen geſtanden, 
glauben Sie, daß er Hörner hat?“ Nein, gnädige Frau. Er hat deren 
wohl gehabt, aber jetzt trägt er keine mehr. Und zwar deshalb: 

Sie kennen die Geſchichte vom Satan, der Eva und dem Apfel. Das 
iſt eine Legende, die man höchſtens noch den Kindern erzählen kann. Ein 
Weib von einer Schlange betrogen! Gerade das Gegenteil iſt wahrſcheinlich. 
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Gottlob hat die moderne Kritik die Thatſachen wieder hergeſtellt und heut— 
zutage iſt es vollkommen bewieſen, daß bei der Unterhaltung zwiſchen Eva 
und Luzifer von allem möglichen die Rede war, nur nicht von Apfeln. 

So machen wir uns auch vom Satan eine ganz falſche Vorſtellung. 
Sie malen ſich denſelben vielleicht ungeſchlacht, ſchwerfällig, gemein, mit 
Schwefel parfümiert. Denken Sie ſich im Gegenteil den vollkommenſten 
Gentleman, den keckſten Kavalier, den eleganteſten Walzertänzer. Um nichts 
auf der Welt hätte er es unterlaſſen, der ſchönen Eva jede Woche an ihrem 
Empfangstage ſeine Aufwartung zu machen. 

Und es war auch ein köſtliches Geſchöpf, jung, weiß, roſig, rund und 
voll. Da fie vom Böſen noch nichts wußte, zeigte fie Jedermanns Blicken, 
was Sie den profanen Uneingeweihten verbergen, einen blaugeäderten Marmor- 
buſen, auf welchem die Hand des Schöpfers wollüſtig zwei Himbeeren zer— 
drückt hatte, und auf die üppigen Hüften voll reizender Grübchen floſſen 
die blonden Haare herab. Keine aſchblonden, — nein, von jener hübſchen 
Goldfarbe, die noch heute alle jungen, hübſchen Frauen gern haben, wie Sie, 
gnädige Frau, wie Lina, wie die kleine Marquiſe, kurz, wie überhaupt alle, 
die zwanzig Jahre zählen ... Das iſt doch wohl Ihr Alter? Wir haben 
ſo zweimal im Jahrhundert eine Generation von Blonden. Da kommt der 
urſprüngliche Typus des Weibes wieder voll zum Vorſchein. Ein eigentüm— 
liches Phänomen des Atavismus, ein unwiderleglicher Beweis für die Ein— 
heitlichkeit der Abſtammung. 

Eva war blond, Satan braun, beide jung, Adam dagegen fing an zu 
altern. Er war ja lange vor dem Weib geſchaffen worden und das machte 
ihr Herzeleid. Wenn er auch nur einen erfinderiſchen Kopf gehabt hätte! 
. . Aber nein .. . nicht die geringſte Intuition! Um Forſcher zu werden, 
muß man in jungen Jahren gereiſt haben: Adam, gnädige Frau, — hätte 
nimmermehr Amerika entdeckt. Mein Gott! ſie verlangte ja auch gar nicht 
Amerika von ihm, wie Sie ſich wohl denken können; ſie würde ſich begnügt 
haben mit der einfachen kleinen Einrichtung, welche Sie nicht acht Tage lang 
entbehren können, ſogar auf Reiſen. Aber es war Alles umſonſt, ſie mochte, 
wenn die Nacht einbrach, ſich noch ſo artig auf die Kniee des Männchens 
ſetzen, die Arme um ſeinen Hals ſchlingen, ihre liebelechzenden Lippen den 
ſeinigen entgegenſtrecken, ihm mit der ſchmeichelndſten Stimme zuflüſtern: 
„Haſt Du keinen Wunſch heute Abend, mein dickes Kerlchen?“ Es war 
immer dieſelbe entmutigende Antwort! „Nichts, was wollen Sie denn, daß 
ich wünſche?“ Sie hatte es noch nicht dazu gebracht, daß er ſie duzte. Und 
jo ſtieß fie denn nun ſchwere Seufzer aus .. . Sie hatte wohl Grund 
dazu. Verſetzen Sie ſich doch nur einmal in ihre Lage. Tauſenderlei tolle 
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Gedanken, wie ſie ſeither alle Frauen gehabt haben, ſtiegen ihr in den Kopf. 
Sie frug ſich, warum Gott, indem er vorgab, ihr das Allerbeſte auf der 
Welt geſchenkt zu haben, ihr verboten Vergleiche anzuſtellen — und ſie 
dachte an Luzifer, wenn auf ihren langen, einſamen Wanderungen, des Abends 
unter dem geſtirnten Himmel, tauſend Schauer ihres Fleiſches, tauſend un- 
beſtimmte Wünſche nach unbekannten Freuden den weißen Schimmer ihrer 
Haut roſig färbten. 

Satan hatte wohl bemerkt, welchen Eindruck er gemacht. Auch hätte 
man ſehen ſollen, was er alles anſtellte, ehe er bei Eva eintrat, wie er ſein 
Schnurrbärtchen drehte und ſeine Hörner recht imponierend aufſetzte. Dann 
kam er auch nicht mehr bloß an ihrem Empfangstag, er kam jedesmal, wenn 
Adam gerade nicht da war. So oft er ihn ausgehen ſah, verſäumte er es 
nie, ihn eine Strecke weit zu begleiten, ſich nach ſeiner Geſundheit zu er— 
kundigen, ihm die ſchmeichelhafteſten Komplimentes über feine Frau zu machen. 
Adam fand ihn reizend. 

Eines Tages hatte der gute Mann einen weiten Ausflug zu machen. 
Er ſollte erſt am nächſteu Tage heimkommen. Es kam ihm wohl ein wenig 
ſchwer an, Eva ganz allein zu laſſen. Er konnte ſie aber nicht mitnehmen, 
es war zu weit. Hättet ihr den Schmerz der Eva ſehen können, daß ſie 
ihn ſo von ſich laſſen mußte, der Anblick hätte euch Thränen entriſſen. 
„Wann kommſt Du wieder heim?“ fragte ſie — 

„Morgen!“ 

„Exit!“ — Und ſie klammerte ſich an ſeinen Hals nnd begleitete ihn 
bis zum Abhang. Adam war ganz gerührt davon. Aber kaum hatte er 
ihr den Rücken gekehrt, ſo lief Eva, hochrot vor Luſt, wie närriſch zurück, 
denn ſie hoffte ja den zu treffen, der jedesmal pünktlich kam, wenn ſie allein 
war. Er wartete ſchon auf ſie. 

Was ſie miteinander verhandelten, gnädige Frau, — ja wenn ich es 
nicht wüßte, ſo würde ich mich an die Frauen wenden. Ich kenne mehr als 
eine, welche über dieſes Thema authentiſche Dokumente beſitzen muß. 

Eva ſprach von Träumen, die ſie nicht hatte verwirklichen können, von 
Adam, der ſich für unwiderſtehlich hielt, weil er witzig zwei oder drei Ge⸗ 
ſchichtchen erzählte, aber immer die gleichen. Nach acht Tagen wußte man ſie 
auswendig, feine Geſchichten. Und da lachte Luzifer und fing an, vom Un- 
bekannten zu erzählen, von dem Lande, das geſchaffen ſei, um erforſcht zu 
werden, von der Todſünde, ohne die man vor Langeweile ſterben würde, von 
der Tugend, die nur dazu dient, die Reize der Sünde ſchmackhafter zu 
machen. Ein verteufelter Geiſt und ein geiſtreicher Teufel! Endlich, nach 
zwei Stunden war die Unterhaltung ſoweit gediehen, daß Satan ſeine 
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Hörner eingezogen hatte, was für einen Teufel den Gipfel der Gemütlichkeit 
bezeichnet. 

Unterdeſſen vermaß Adam ſeine Felder, beſichtigte ſeine Ernten und 
dachte: Ich darf mich nicht verfpäten. Was würde meine Frau anfangen 
ohne mich? Und dann erledigte er ſeine Geſchäfte über Kopf und Hals, auf 
die Gefahr hin, die einen oder die anderen zu vergeſſen; er wollte noch am 
Abend zurück ſein, ihr eine Überraſchung bereiten. Um Mitternacht war er 
noch zwei Schritt von ſeinem Heim entfernt. „Wie froh wird ſie ſein, mich 
wiederzuſehen,“ dachte er und rieb ſich die Hände ſo laut, daß Satan es 
hörte, im Nu das Haſenpanier ergriff und ... feine Hörner vergaß. 

Adam merkte natürlich gar nichts, nur fand er Eva roſiger, niedlicher, 
zärtlicher, ſchmeichleriſcher. Ihre verſchleierten Augen, die ſich ſchmachtend 
zu ihm erhoben, glühten von ſanftem Feuer und ihre Arme zogen ihn in 
müde Umſchlingung. 

Vielleicht wären bei der Berührung dieſer feuchten Wärme die Eis— 
zapfen ſeines Alters auf immer geſchmolzen, als er plötzlich ſich verletzt 
fühlte und einen Schrei ausſtieß. „Eine Schlange hat mich in die Ferſe 
geſtochen,“ rief er. Eva beugte ſich erſchrocken vor, um nachzuſehen. „Eine 
Schlange,“ ſagte ſie, ein wenig errötend, „wie haſt Du mir Angſt gemacht. 
Nein, es ſind die Hörner Luzifers, er iſt heute Nachmittag dageweſen. Es 
war jo warm; er hat fie ausgezogen und liegen laſſen. Du kannſt fie 
ihm ja morgen wieder hinbringen, gelt, Alterchen?“ Und während ſie ſo 
ſprach, hob ſie die Hörner mit ihren roſigen Fingerſpitzen auf und mit einer 
reizenden Miene, mit ausgeſtreckten Armen, den Kopf zurückwerfend, um den 
Effekt beſſer zu ſtudieren, probierte ſie ihm dieſelben auf der Stirne. Dann 
plötzlich, in das nervöſe Lachen eines glücklichen Weibes ausbrechend, rief 
ſie: „Das ſteht Dir gut,“ und küßte ihn auf beide Backen, „Du ſiehſt faſt 
aus wie ein Teufel.“ 

Der nächſte Tag — Sie kennen die Geſchichte — gnädige Frau, war ein 
gar trübſeliger Tag. Da wurden die Feigenblätter eingeweiht und das Exil. 
Adam hätte gar zu gern dem Luzifer ſeine Hörner zurückgegeben, aber da 
er ihm ſeither nicht mehr begegnete und dieſer Schmuck ſeiner Frau zu ge— 
fallen ſchien, ſo fügte er ſich darein, ſie zu tragen. 

Von dem Tage an, gnädige Frau, erkennt man den Teufel daran, daß 
er keine Hörner hat. Bei den anderen Mänern iſt es aber Mode. 

Ich kenne ſolche, die fie ſich vergolden laſſen. 

Vergeſſen Sie mich, bitte, nicht beim Marquis und genehmigen Sie, 
gnädige Frau, die Verſicherung meiner tiefſten Ergebenheit. 
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Hoch einmal: Judentum und Inlisemilismus. 


Von Conrad Alberti. 
(Berlin.) 


A. ich unter jenem Titel die kleine zeitgeſchichtliche Studie in Heft 12 
der „Geſellſchaft“ (Jahrg. 1889) veröffentlichte, lag mir nichts ferner als 
der Gedanke, damit einen Sturm in der Öffentlichkeit heraufzubeſchwören, 
und als derſelbe dann doch losbrach, war niemand davon mehr überraſchter 
als ich. In jenem Aufſatz hatte ich meine Meinung über eine der 
brennendſten Tagesfragen als ehrlicher und moderner Menſch angedeutet — 
angedeutet, ſage ich, denn um den Gegenſtand einigermaßen zu würdigen, 
und nur die hauptſächlichſten Punkte zu behandeln, welche bei einem Urteil 
in Erwägung kommen müſſen, hätte ich ebenſoviele Bogen bedurft, als mir 
Seiten zur Verfügung ſtanden. Ich ſchilderte ganz einfach die offene Anſicht 
eines wahrhaft modernen Menſchen, der über allen kleinlichen religiöſen Be⸗ 
denken auf dem heutigen Standpunkt der Wiſſenſchaft ſteht, für den der 
ganze Streit nur noch die Bedeutung eines ſozialen Problems hat, deſſen 
Löſung mit menſchlichen Mitteln möglich erſcheint, was nie der Fall ſein 
kann bei Gegenſätzen des Glaubens, die, unüberbrückbar, zuletzt nur dazu 
dienen können, immer wieder die Beſtie im Menſchen in der grauenhafteſten 
Form zu befreien. Ich war mir bewußt, mit meinen beſcheidenen Kräften 
einen kleinen Stein zu dem Tempel des inneren Friedens im Vaterlande, 
zur Verſöhnung der Gegenſätze beigetragen zu haben, deren Ausgleichung 
das höchſte Ziel meines Strebens und Wirkens ſein wird. Ich war mir 
bewußt, logiſch auf dem Wege der organiſchen Fortentwicklung der heutigen 
Kultur vorgegangen zu ſein, deren Geſetz das Daſein beherrſcht, deren Be⸗ 
folgung allein den Fortſchritt der Menſchheit gewährleiſten kann. So ſuchte 
ich Juden und Antiſemiten ihr Recht zu geben, ich legte die Schwächen des 
heutigen Judentums ſo unerbittlich dar, wie die des Antiſemitismus und 
forderte beide auf, zuſammenzufließen in einer modernen Weltanſchauung, ſich 
zu vereinigen unter dem Banner freien und reinen Menſchentums, in dem 
Feuer glühender Vaterlandsliebe. Denn im Deutſchtum ſehe ich mit Fichte 
den einzigen unangreifbaren und ewigen idealen Beſitz unſeres Volkes, der 
ihm zugehört ſo lange es ſelbſt exiſtiert und ihm nur genommen werden 
kann mit feiner eigenen Exiſtenz. Die Forderungen, die Phraſendreſcher und 
Dunkelmänner ſonſt noch als unveräußerlichen deutſchen Nationalbeſitz auf⸗ 
ſtellen: Chriſtentum und Monarchie, ſind nicht natürlicher deutſcher Beſitz, 
ſondern hiſtoriſcher. Das Deutſchtum hatte die erſte herrliche Epoche ſeiner 
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Selbſtentfaltung ſchon hinter ſich, als ihm dieſe beiden Inſtitutionen aufge⸗ 
zwungen wurden, die ſeine eigenartige Entfaltung nicht etwa zur Blüte 
brachten, ſondern eher erſtickten und hinderten, und erſt dann wird der deutſche 
Geiſt wieder die Führung auf der Entwicklungsbahn der modernen Kultur 
übernehmen, wenn es ihm gelingt, ſich wenigſtens von der erſteren Feſſel 
ganz frei zu machen und die zweite auf legalem Wege ſo zu mildern, daß 
ſie nicht mehr wie heut ſeine beſten Keime unterdrückt und ſogar die Ent— 
faltung reinen Dichtertums verhindert.“) Wie Fichte hätte ich daher wohl 
über meinen Aufſatz das ſtolze Wort ſetzen können: ich rede für Deutſche 
ſchlechtweg. 

Ich freue mich, daß dieſe meine Abſichten von vielen der verſtändigſten, 
der höchſtſtehenden Männer im Vaterlande anerkannt worden ſind. Zahl— 
reiche Zuſchriften von Männern, welche die Führung unſeres geiſtigen Lebens 
haben, und die mir zum Teil perſönlich unbekannt ſind, beweiſen mir dies. 
Ich nenne nur Namen wie Gerhard von Amyntor, Theodor Fontane, Hans 
Hopfen. Und innig freute es mich zu ſehen, wie viele der zunächſt beteiligten 
den Aufſatz ganz ſo auffaßten, wie er gemeint war, wie Juden und Chriſten 
in ihm eine Brücke zur Verſöhnung ſahen, und daß die Wahrheit meiner 
Ausführungen nicht in die ſchwarz- weiß⸗xroten Grenzpfähle gebannt war. 
„Sie haben das erlöſende Wort geſprochen“, ſchrieb mir u. A. ein mir per— 
ſönlich völlig unbekannter jüdiſcher Juriſt aus Wien, „es wird in den Herzen 
tauſender Juden und idealen Antiſemiten mächtigen Wiederhall erwecken, ja 
es wird und muß der ganzen Bewegung eine neue Richtung geben, es iſt 
von epochemachender Bedeutung. Das iſt meine reinſte Überzeugung, das 
fühle ich mit jeder Faſer meines Herzens . . . Wir an den öſterreichiſchen 
Univerſitäten, die wir mitten in der Bewegung ſtehen, wiſſen das zu beur— 
teilen“ u. ſ. w. 

Indeſſen, der eigentliche Sturm kam, wie das gewöhnlich ſo geht, nicht 
von der freundlichen Seite, ſondern von der feindlichen, von beiden Parteien, 
die ſich durch meine Zurückweiſungen ihrer Überhebungen gleich verletzt fühlten. 
Ich hatte die Antiſemiten in zwei Gruppen geteilt: ideale, deren Geſinnung 
der falſche Ausdruck einer an ſich edlen Anſchauung iſt, und ſolche aus Ge— 
ſchäftsrückſichten, das heißt gemeines Lumpengeſindel, welches mit der Be— 
wegung nur ſein Geſchäftchen machen will. Zu dieſer letzteren Kategorie 
gehört faſt ausnahmslos die antiſemitiſche Preßbande, ein Haufen ver- 
rotteter, bankerotter, feiler Banditen, käuflicher Bravos, deren Stilet die 


*) Man denke an den Fall Wildenbruch, an den Fall Fitger (von Gottes 
Gnaden) u. v. a! 
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Feder iſt, die ſie in den Dienſt eines Jeden ſtellen, der ſie bezahlt. Die 
anſtändige Preſſe, welche aus idealen Geſichtspunkten anfangs mit ihnen Hand 
in Hand ging, hat ſich von dieſem Lumpengeſindel ſchon längſt mit dem 
Ausdruck gebührender Verachtung losgeſagt — z. B. die „Schleſiſche Ztg.“ 

Dieſes Pack nun fiel über den Aufſatz her, wie ein Rudel hungriger 
Wölfe über die Eingeweide eines Hirſches, die der Jäger von ſeiner Beute 
zurückgelaſſen. Es zerpflückte ihn nach allen Richtungen, und entblödete ſich 
nicht, die ſchärfſte Verurteilung, die jemals über den Antiſemitismus aus⸗ 
geſprochen worden war, den beſchimpfendſten Fußtritt, den er je erhalten, 
für feine Zwecke auszubeuten.“) Scheint es nicht, als ob auch der letzte 
Reſt von Scham aus den Machern der „Kreuzzeitung“, der „Staatsbürger⸗ 
zeitung“, des „Reichsboten“ und der anderen Schmutzblätter gewichen iſt, 
wenn fie die Widerlegungen, die ihnen in gleicher Weiſe, gleicher Form mit 
ihren Gegnern zuteil geworden ſind, wider dieſe Gegner auszuſpielen ver⸗ 
ſuchen? So jubelt der Gaſſenjunge, der ſich mit ſeinem Genoſſen in der 
Pfütze gewälzt und dafür vom Lehrer ſeine Züchtigung gleichzeitig mit dieſem 
bekommen, die eine Hand an dem Backen, die andere gegen den Mitſchuldigen 
ausgeſtreckt: „Seht ihr, der da iſt ein Schwein — der Lehrer hat's geſagt!“ 

Aber wo in aller Welt giebt es ein Mittel, das den Schriftſteller 
gegen Verleumdungen, gegen Entſtellungen ſchützt, das dem boshaften Gegner 
verbietet, durch Anführung aus dem Zuſammenhang geriſſener Stellen eine 
ganze Arbeit zu entſtellen und in ihr Gegenteil zu verwandeln? Hat es 
die jeſuitiſche der Ultramontanen nicht fertig gebracht, den freieſten der 
freien Geiſter, Schiller, vermittelſt einzelner aus der „Maria Stuart“ und 
der „Jungfrau“ herausgeriſſener Stellen als katholiſchen Miſſionär hinzu- 
ſtellen? Mit eben ſo viel Berechtigung, mit eben ſo viel Grund, mit der 
gleichen Technik lieſt jenes Lumpengeſindel in meinem Aufſatz Billigung der 
antiſemitiſchen Beſtrebungen hinein. Denkt ihr Elenden vielleicht an die 
ſeltſame Pädagogik eures Gottes, der ſeine Liebe durch Züchtigungen zu 
beweiſen pflegt — vielleicht nicht die willkommenſte Ausdrucksform der Liebe, 
aber ſicher die billigſte? a 

Doch ſo tief ich dieſe Elenden verachte — zu tief, mich noch länger 
mit ihrem Schmutz zu beſudeln — ſo gut begreife ich ihr Verfahren. Die 
Sache des Antiſemitismus iſt in der letzten Zeit, dank feiner eignen Er- 
bärmlichkeit, Dank der Geſchicklichkeit unſerer Regierung, ſo herabgeſtiegen, 
hat ſo viel Boden verloren, daß ſie heut nur noch ein Gegenſtand für die 


*) Einzig die Germania hatte die Ehrlichkeit zu geſtehen, daß der Aufſatz auch 
die heftigſten Angriffe gegen den Antiſemitismus enthalte. 
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Witzblätter ift, daß ihre paar Vorklopffechter, in heißer Angſt ihr bischen 
Brot zu verlieren, gezwungen ſind, zu den ſchlechteſten Mitteln zu greifen, 
und in ihrer Not ſelbſt vor Fälſchungen nicht zurückſchrecken. Solche 
Gegner verachtet man nur, indem man ſie nicht beachtet. 


Um wie viel würdeloſer noch müſſen aber die erſcheinen, welche zu 
gleichen Mitteln greifen, ohne die Entſchuldigung jenes Extrinkenden, der 
vom Strohhalm Rettung erwartete? deren bürgerliche Exiſtenz eine geſicherte, 
ja eine glänzende iſt? Die Not erklärt manches — und es giebt kein anti⸗ 
ſemitiſches Blatt, das nicht an chroniſchem Abonnentenſchwund litte, das nicht 
dem Nichts gegenüberſtände. Die Verlogenheit und der Judenhaß des Herrn 
von Hammerſtein werden noch übertroffen von ſeinem „Dalles“, und wenn 
der Antiſemitismus an der Auszehrung ſtirbt, ſo können die Leiter ſeiner 
Organe „ſchnorren“ gehen. Aber woher die gebührenden Ausdrücke ver⸗ 
nichtender Brandmarkung nehmen, wenn Leute ohne Not, in materiellem 
Wohlbefinden, aus bloßer Freude an der Gemeinheit zu dem Mittel der 
Verleumdung greifen, das ſogar die Lage des Notleidenden nur erklären, 
aber nicht entſchuldigen kann? 


Wenn die Behauptung in jenem meinem Artikel, daß Anſtand und Ge⸗ 
meinheit in der ganzen Welt, bei allen Nationen und Stämmen gleich ver- 
teilt ſei, daß die Maſſe der Juden um kein Haar beſſer oder ſchlechter ſei, 
als die der Antiſemiten, daß es unter ihnen ſo gut wie unter dieſen einige 
ideale Ehrenmänner und eine Maſſe von Lumpen gäbe — wenn dieſe Aus⸗ 
führungen noch eines Beweiſes bedurft hätten, ſo haben Antiſemiten und 
fanatiſche Juden gewetteifert ihn zu liefern. Das Maß ſchamloſer Gemein⸗ 
heit, ekelhaften Schmntzes, welcher bei dieſer Gelegenheit über mein Haupt 
geleert wurde, iſt auf Seiten der jüdiſchen Fanatiker nicht kleiner als auf 
Seiten ihrer Gegner. Ich will von den plumpen Fälſchungen und Koth⸗ 
bomben des „Berl. Börſencouriers“ nicht ſprechen. Es iſt eine offene und 
jederzeit gerichtlich zu beweiſende Thatſache, daß in der Redaktionsſtube der⸗ 
ſelben berufsmäßige Verleumder ſitzen. Einer der Hauptredakteure z. B. 
entblödete ſich unlängſt nicht, über einen höchſt ehrenhaften Berliner Schrift⸗ 
ſteller — natürlich ohne den Schatten eines Grundes — das Gerücht zu 
erbreiten, er ſei ein erkaufter franzöſiſcher Spion. Ein anderer, Namens 
Klausner, in dem der Verfaſſer jener anonymen Verleumdung gegen mich 
vermutet wird, der Sohn eines jüdiſchen Rabbiners, wurde unlängſt wegen 
wiſſentlicher Beamtenverleumdung auf Befehl des Präſidenten ſchimpflich von 
der Tribüne des Reichstags fortgewieſen, auf der nur anſtändige Journa⸗ 
liſten Platz finden. 
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Anders aber liegt die Frage, wenn dieſe niederträchtigen und verwerf⸗ 
lichen Mittel der Verleumdung angewendet werden von Leuten, welche das 
Vertrauen eines, wenn auch noch fo kleinen Teils der Bevölkerung genießen, 
von Leuten, deren Amt perſönliche Wahrhaftigkeit verlangt, denen die Pflicht 
ihres Berufs, den ſie ſelbſt von Gott herleitet, befiehlt, ſich keiner unehrlichen 
Mittel zu bedienen. Wenn ſolche Männer Arm in Arm mit dem Verbrechen 
fortſchreiten, wenn ſie ihre Waffen mit dem Gift der Verleumdung ſelber, 
wenn ſie das Ehrenkleid, welches das Vertrauen von Mitbürgern ihnen 
angelegt, als Deckmantel für heuchleriſche, lügneriſche Ehrabſchneiderei und 
Fälſchung benutzen, wenn ſie ihre eignen verwerflichen perſönlichen Intereſſen 
decken mit dem Vorwande, angegriffene heilige Intereſſen einer Gemeinſchaft 
zu verteidigen. Da wird es unabweisbare Pflicht, ſolcher Lügenbande die 
Heuchlermaske vom Antlitz zu reißen, und fie in ihrer ganzen Erbärmlichkeit 
vor der Welt zu kennzeichnen. 

Dieſes Verbrechen heimtückiſcher Verleumdung aber hat ſich ſchuldig 
gemacht die in Berlin erſcheinende „Jüdiſche Preſſe“, beziehentlich ihr Leiter, 
der Rabbiner Hirſch Hildesheimer. In Nr. 52 vom Jahre 1889 enthielt 
dieſelbe den untenſtehenden Aufſatz, den ich um der grundſätzlichen Wichtigkeit 
der Sache willen wortgetreu zum Abdruck bringe. 


Ein Denunziant. 
Berlin, 24. Dezember. 


Die holden Tage des lieblichen Weihefeſtes gehen zur Neige. Wiederum hat 
der milde Strahl der Chanuka⸗Lichtlein allen Gliedern unſerer Familien gekündet, 
daß wir in ſtolzer Erinnerung jener gewaltigen Ruhmesthaten eingedenk ſind, welche 
unſere Ahnen einſt im Kampfe gegen blindwütenden Glaubenshaß, im Ringen für 
nationale Selbſtändigkeit und religiöſe Freiheit ſo heldenhaft vollführt haben. Zwei 
Jahrtauſende find dahingeflutet, ſeitdem der ſchlichte Prieſtergreis aus Modiim, um- 
geben von ſeinen ebenbürtigen fünf Heldenſöhnen, getragen von der flammenden 
Begeiſterung, dem thatendurſtigen Opfermute für ſeinen Gott und ſein Volk, zum 
Widerſtande aufrief gegen den erbarmungsloſen Tyrannen, ſeitdem die winzigen 
Häuflein, kaum bewaffnet und unerfahren in den Künſten des Krieges, die ſchlacht— 
geübten, ſieggewohnten Syrer in blutigem Ringen zu Boden warfen — zwei Jahr- 
tauſende ſind ſeitdem dahingeflutet, und unvermindert und ungeſchwächt leuchten, wie 
ein erhabenes Vermächtnis der Ahnen, jene Großthaten ſelbſtloſer Glaubensbegeiſterung 
bis in unſere Gegenwart hinein; wie die zahlloſen thränenreichen Blätter aus dem 
blutgetränkten Buche unſerer langen, bitteren Leidensgeſchichte, predigen ſie die er- 
hebende und beglückende Wahrheit, daß „der Gott in unſerem Buſen“ nicht getötet 
werden kann, daß jo lange wir, wie die Vorfahren, treu, hingebend und entſagungs⸗ 
bereit zu unſerem Gotte ſtehen, das „Licht Israels“ nicht erlöſchen, daß die un⸗ 
ſichtbare, aber mächtige Kraft jener Begeiſterung und Opferfreude immerdar 
triumphieren wird, wie ſie zur Hasmonäerzeit über den gewaltigen Syrerkönig und 
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ſeine Schergen, wie ſie im Mittelalter über Ketzergericht und Inquiſition ſo wunderbar 
triumphiert hat. 

Aber nicht nur die Erinnerung an die Ruhmesthaten der Hasmonäerſproſſen, 
an die Glaubensſtärke und den Märtyrermut ihrer Nachfahren wird bei der Wieder- 
kehr der Chanuka⸗Tage abermals mit verſtärkter Gewalt in uns lebendig, auch die 
Jaſon, Menalaos, Lyſimachus und die ganze feile Rotte der Elenden trifft der rüd- 
wärts ſchauende Blick, welche in dem harten Kampfe für Freiheit und Recht bruder- 
mörderiſch in die Reihen der Feinde ihres Stammes und ihres Bekenntniſſes traten, 
welche um ſchnöden Mammons, um äußerer Vorteile willen Verrat übten an den 
heiligſten Heiligtümern und das Schwert wegen halfen, das ihren Volks- und Re⸗ 
ligionsgenoſſen den Todesſtoß verſetzen ſollte. Die Schande — wir dürfen es mit 
Stolz bekennen! — iſt dem Judentum erſpart geblieben, daß jene entarteten Griech⸗ 
linge in zahlreichen Exemplaren Nachahmer gefunden hätten; durch die Jahrtauſende 
hindurch hat es ſich bewährt, daß unſer Volk um ſo eifriger fi) um ſeine Heilig- 
tümer ſcharte, je heftiger ſie umdroht waren, daß es um ſo kampfesmutiger, um ſo 
einhelliger auf die Schanzen trat, je mehr die Wälle beſtürmt wurden. Aber, wie 
nicht immer Alle den vollen Mut wohlgefeſtigter Überzeugung, die ganze Kraft ent⸗ 
ſagender Glaubensſtärke ſich bewahrt haben, und ſo manches Blatt des ſchwer ge— 
ſchüttelten Baumes abfiel, weil es — fahl geworden, ſo hat ſich auch der Verrat, 
die Geſinnungsniedertracht in unſere Reihen geſchlichen, haben Nachahmer der Jaſon, 
Menelaos und Lyſimachus unſeren Todfeinden ſchmähliche Handlangerdienſte geleiſtet, 
als verlogene, erkaufte Lügenzungen die Verfolgungswut gegen Juden und Juden— 
tum teufliſch noch geſchürt. Auch in unſere Gegenwart hinein wirft der Glaubens- 
haß ſeine ſchwarzen Schatten; wiederum wird in Wort und Schrift der Sturmlauf 
gegen Israel gepredigt, wiederum iſt das Soldſchreiben, das Denunzieren ein ein- 
trägliches Geſchäft geworden, und wiederum fanden ſich einige Entartete, die das 
Einzige, was ſie aus dem materiellen und moraliſchen Schiffbruch hinübergerettet, 
ihre jüdiſche Geburt, gegen Bezahlung als „jüdiſche“ Zeugen in den Dienſt der 
Judenhetze ſtellten. Man hätte meinen ſollen, daß die öffentliche Verachtung, mit 
welcher die Briemann-Juſtus, „Dr.“ Simon May und Morgenſtern von der Bild- 
fläche verſcheucht wurden, um in ſelbſtverſchuldetem Elend zu verkommen, die Luſt, 
ihrem Beiſpiele zu folgen, und Genoſſen ihres Schickſals zu werden, gründlich ver— 
leiden, daß kein Vierter ſelbſtmörderiſch ſich ſelbſt an den Schandpfahl ſtellen würde, 
indem er das Bekenntnis, in welchem er geboren wurde, und diejenigen, welche ihm 
treu geblieben, zu ſchmähen ſich vermißt. Und doch haben ſie einen Genoſſen ge— 
funden, der ſich noch dazu ſeinen Vorahmern nicht nur ebenbürtig an die Seite 
ſtellen kann, ſondern ihre Leiſtungen noch bei weitem überbietet. Im Dezemberhefte 
der im Verlage von Wilhelm Friedrich in Leipzig erſcheinenden „Geſellſchaft, Monats- 
ſchrift für Litteratur und Kunſt“ veröffentlicht Conrad Alberti, unter welchem Pſeudo⸗ 
nym ſich ein gewiſſer Sittenfeld verbirgt, einen Aufſatz „Judentum und Antiſemitis⸗ 
mus“, der — wir ſind uns vollkommen bewußt, was das bedeutet — an Lügen, 
Verleumdungen, Pöbeleien und Niederträchtigkeiten alles in den Schatten ſtellt, was 
das letzte Jahrzehnt der Raſſen- und Glaubenshetze gezeitigt hat. Wir würden das 
albern widerliche Geſchreibſel keiner Erwähnung gewürdigt, ſondern den Genuß, es 
kennen zu lernen, der „Geſellſchaft“, welche fich dasſelbe gefallen läßt, ungeſchmälert 
gegönnt haben, hätte ſich nicht die antiſemitiſche Preſſe mit einem wahren Jubel⸗ 
geheul dieſes „Zeugniſſes eines Juden“ bemächtigt, und wäre nicht auch in dieſem 
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Falle zu fürchten, daß unſer Schweigen als ein Beweis dafür mißdeutet werden 
könnte, daß wir nichts darauf zu erwidern wüßten. Schreibt ja die „Kreuzztg.“ in 
der That ſchon heute: „Die, welche es in erſter Linie angeht, werden ohnehin den 
Aufſatz in üblicher Weiſe totzuſchweigen ſuchen!“ Nun werden wir uns dieſem Zwange 
der Notwendigkeit nicht bis zur Selbſterniedrigung beugen, ſind wir ſelbſtverſtändlich 
weit davon entfernt, den Sittenfeld eines Wortes ernſthafter Erwiderung zu 
würdigen — es wäre ein Attentat gegen unſere Religion und ihre Anhänger, wollten 
wir ſie gegen derartige Beſudelungen in Schutz nehmen — nur einige Sätze ſollen 
herausgeriſſen, in ihrer nackten Schamloſigkeit wiedergegeben werden, und das wird 
zur Kennzeichnung des Sittenſeld und feines Machwerks vollauf genügen. Nach 
einigen Einleitungsſätzen, in denen er ſich, wie auch ſpäter wiederholt, als Vertreter 
der jüngeren Generation jüdiſcher Abſtammung aufſpielt, beginnt er: 

„Ich darf dreiſt behaupten, daß es unter der ganzen jungen, mit moderner 
Bildung durchtränkten jüdiſchen Generation kein Mitglied giebt, das von der Über- 
flüſſigkeit, Schädlichkeit und Verfaultheit des Judentums nicht in tiefſter Seele über⸗ 
zeugt wäre.“ 

Wir ſind verſucht, uns auf dieſe Stichprobe zu beſchränken; aber ſie iſt nur 
das Vorſpiel, man höre weiter:“) 

„Das Judentum hat das Recht zum Daſein verloren ... In Wirklichkeit hat 
das heutige Judentum alle religiöſen, ethiſchen, ethniſchen Raſſen⸗Momente bis auf 
winzige Spuren abgeſtreift, es bildet nichts mehr als eine ſoziale Gemeinſchaft ... 
Dabei leitet die heutigen Juden jedoch ausſchließlich das materielle Intereſſe. Das 
ſogenannte ideale Zuſammengehörigkeitsgefühl, die Familienliebe ꝛc., die ſelbſt Chriſten 
als eine beſondere jüdiſche Tugend geprieſen haben, find ſchon längſt nicht mehr vor- 
handen, wenigſtens nicht in höherem Grade als bei Andersgläubigen ... Den 
Juden betrachtet der Jude heut nur noch als einen natürlichen oder poſitiven Bundes⸗ 
genoſſen im wirtſchaftlichen Kampfe und ſtützt und hält ihn nur als ſolchen; die 
Fälle, daß Juden ihre Verwandten mitleidlos verhungern und untergehen laſſen, 
ereignen ſich heut alle Tage. Das Judentum hat aufgehört eine Religion, eine Raſſe, 
eine Nation zu ſein — es iſt nur noch eine Klique. Während der jüdiſche Bankier 
und der jüdiſche Makler im Betſtuhl nebeneinander ſtehen, verhandeln ſie ihre Börſen⸗ 
manipulationen. Gläubig ſind ſie beide nicht, ſie finden ſich höchſtens rein formell 
mit einem Weſen ab, deſſen Exiſtenz beiden gleich zweifelhaft erſcheint, und wenn 
nicht wirtſchaftliche Gründe dagegen ſprechen, ſo würden ſie das ebenſogut in einem 
Gebäude mit dem Kreuz auf dem Dach thun, wie in einem mit doppeltem Dreieck.. 
Das Judentum iſt der charakteriſtiſchſte und folgerichtigſte Vertreter des Prinzips 
des modernen Kapitalismus, der Akkumulation (Kapitalsanhäufung) ... Niemand 
kann beſtreiten, daß das Judentum in hervorragender Weiſe an der Verſumpfung 
und Korruption aller Verhältniſſe Teil nimmt. Eine Charaktereigenſchaft des Juden 
iſt das hartnäckige Beſtreben, Werte zu produzieren, ohne Aufwendung von Arbeit, 
d. h. da dies unmöglich, der Schwindel, die Korruption, das Bemühen durch Börſen⸗ 
manöver, falſche Nachrichten mit Hülfe der Preſſe künſtliche Werke zu ſchaffen, ſich 
dieſe anzueignen und ſie dann im Eintauſch gegen reale, durch Arbeit geſchaffene 


„) Ich drucke das Citat des edlen Blattes mit ab, um an demſelben die niederträchtige und hunds⸗ 
föttiſche Kampfesweiſe des Herrn H. zu zeigen, der durch Auslaſſungen, Herausreißen, Punktieren den 
Sinn einzelner Stellen ins gerade Gegenteil verkehrt. 
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Werte von fich abzuwälzen, auf andere, iu deren Händen fie in Luft zerfließen wie 
Helena in Fauſts Armen. Die Vertreter der Korruption von Börſe, Preſſe, Theater, 
der Klaſſe, die ſich ohne Arbeit zu bereichern ſucht, find Juden ... Das Judentum 
bildet in der modernen Geſellſchaft eine Klique mit der eben gekennzeichneten Tendenz. 
Hand in Hand damit geht eine geſellſchaftlich höchſt gefährliche Eigenſchaft: die 
Bildungsheuchelei . . . Im allgemeinen iſt für die Juden die Kunſt nur ein Gegen- 
ſtand, ihren Witz daran zu üben, und das Gemeingefährliche dieſer Eigenſchaft be- 
ſteht darin, daß ſie dieſe fade Witzelei mit größter Dreiſtigkeit der Welt als echte 
Kritik aufreden . . . Die charakteriſtiſchen Züge treten nirgends jo ſcharf hervor, als 
im Judentum, der Jude kann niemals Mob werden, aber auch niemals Ariſtokrat, 
er bleibt ſtets Parvenu. Der Jude kann im allgemeinen nicht auf eine ſolche Stufe 
der brutalen Rohheit herabſinken, wie unter Umſtänden der Chriſt. Eine Ausnahme 
bildet nur der geſchlechtliche Verkehr, beſonders das Verhalten reicher Judenjungen 
armen Mädchen, Nähterinnen u. ſ. w. gegenüber. Dieſes erreicht eine unglaubliche 
Stufe cyniſcher Rohheit, zu welcher ich chriſtliche junge Leute nie habe herabſinken 
ſehen. Dieſe bewahren dem Weib gegenüber doch noch einem letzten Reſt von Scham, 
die unſeren Börſenjobbern bis auf das Fünkchen ausgeht .. . Der Selbiterhaltungs- 
trieb iſt immer der ſtärkſte Trieb im Juden, das Opfer desſelben, die rückhaltsloſe 
Hingabe an einen andern, an eine Sache, kennt er kaum ... Eine der gefährlichſten 
ſpezifiſch jüdiſchen Eigenſchaften iſt die brutale geradezu barbariſche Unduldſamkeit — 
wieder ein ſeltſamer Widerſpruch bei einem Stamme, der jeden Augenblick laut 
nach Duldung ſchreit. Eine ſchlimmere Tyrannei kann nicht geübt werden, als ſie 
die jüdische Klique übt. Von einer Achtung für die Anſichten oder die Perſon des 
Gegners iſt nicht die Rede. Wer es wagt, ſich der jüdiſchen Klique entgegenzuſtellen, 
den verſucht dieſe unweigerlich mit viehiſcher Brutalität niederzutreten. Und es iſt 
noch ein großer Unterſchied zwiſchen der Unduldſamkeit des Germanen und des 
Juden. Jener bekämpft ſeinen Gegner in offenem, ebrlichem Kampfe. Der Jude 
ſucht den Gegner auf geiſtigem Gebiet zu vernichten, indem er ihm den materiellen 
Boden entzieht, ſeine bürgerliche Exiſtenz untergräbt, oder indem er die Exiſtenz und 
die Beſtrebungen ſeines Gegners der Welt ſo viel als möglich zu verheimlichen, dieſe 
zu belügen ſucht, indem er den Andersgeſinnten einfach wegläugnet. Die nieder- 
trächtigſte aller Kampfarten, das Totſchweigen, iſt ſpezifiſch jüdiſch. Als Gegner im 
ſozialen wie im geiſtigen Kampfe bedient ſich der Jude mit Vorliebe der niedrigſten 
Mittel, weil er weiß, daß der germaniſche Chriſt lieber den Kampf aufgiebt, als 
ihm auf das Gebiet der Gemeinheit folgt. Alle dieſe Ausführungen gelten nur von 
einem Teil der modernen Juden — von der älteren Generation. Die jüngere 
jüdiſche Generation iſt faſt ausnahmslos von der Überflüffigfeit und Schädlichkeit 
des Judentums überzeugt, ſie hegt nur den einen Wunſch, ſie iſt nur von dem einen 
Beſtreben beſeelt, dasſelbe jo ſchnell als möglich abzuſtreifen ... Sie erkennt die 
Überflüſſigkeit des Judentums an und will rückhaltlos aufgehen im Deutſchtum ... 
Man kann ſagen: nirgendwo giebt es glühendere, entſchiedenere und rückhaltloſere 
Feinde des Judentums, als unter den Juden, und dieſe Gegner find für das Juden- 
tum gewiß gefährlicher, als alle anderen, denn keiner kennt die geheimſten und 
tiefſten Fehler des Judentums fo wie fie, feiner vermag fo die Mittel und Wege 
zur Vernichtung des Judentums zu erkennen wie fie... Tauſende von Juden find 
ſind bereit, den äußeren Reſt des Judentums, das ſie innerlich ſchon längſt über⸗ 
wunden haben, auch äußerlich abzuwerfen, und nur der Antiſemitismus hält ſie 
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davon zurück, nur dieſem Zwange gehorchen ſie, wenn ſie gegen ihre Überzeugung, 
gegen ihren Wunſch, gegen ihr Herz ein ihnen längſt Verhaßtes mühſam mit ver⸗ 
teidigen helfen, indes ſie im Herzen nichts heißer wünſchen, als — nicht an der 
Seite — aber an Stelle der Angreifer zu ſein, denn ſie wiſſen nur zu gut aus 
eigenſter Anſchauung, und wiſſen es viel beſſer, als dieſe Gegner ſelbſt, wie wohl 
begründet, bis zu einer gewiſſen Grenze, die Sache dieſer letzteren iſt.“ 

Bedarf es mehr? Haben wir zu viel behauptet, indem wir dieſe Spottgeburt 
von Lüge und Niedertracht das Frechſte Albernſte und Widerlichſte nannten von 
alledem, was der Giftbaum des Antiſemitismus hervorgebracht? Hat ſchon jemals 
auch der wütigſte Hetzbold ſich vermeſſen, unſere religiöſe, bürgerliche und geſell⸗ 
ſchaftliche Ehre mit ſolcher Rohheit in den Schmutz zu zerren, wie dieſer „jüdiſche“ 
Denunziant, der auch die Tugenden uns abſpricht, an denen die Stöcker, Böckel 
und Konſorten in ſtummer Verlegenheit vorüberſchlichen, der die ungeheure Lüge 
frech niederſchreibt: „Die Fälle, daß Juden ihre Verwandten mitleidlos verhungern 
und untergehen laſſen, ereignen ſich heut alle Tage!“ Derartige Zoten (I!) und 
Alfanzereien bedürfen keiner Widerlegung, ſie ſtrafen ſich ſelbſt und ſcheuchen ihren 
Urheber aus der Gemeinſchaft aller Anſtändigen in die — „Geſellſchaft“, in welche 
er gehört. Er iſt bereits in Gnaden von derſelben aufgenommen worden, und 
damit hat ihn auch ſchon die Nemeſis erreicht. Siegreich und unwiderſtehlich ſchreitet 
jene furchtbare Macht, „die richtend im Verborgnen wacht“, von Land zu Land 
und reißt den Tageshelden der Judenhetze, den Abgöttern der Antiſemiten der 
Reihe nach die Maske vom Antlitz. Der neueſte „jüdiſche“ Lügenzeuge wird von 
demſelben Schickſal ereilt werden, das Briemann⸗Juſtus, Simon May, Morgenſtern 
wie alle ihre Vorläufer zermalmt hat, und ſeine „hiſtoriſche Studie“ wird nur 
fortleben als ein Schandmal antiſemitiſcher Verwilderung und Verrohung, welche 
den letzten Reſt von Anſtand und Scham ſo völlig verloren hat, daß ſie einen Ent⸗ 
arteten als Gewährsmann auszuſpielen ſich nicht ſcheut, der das eigene Neſt be⸗ 
ſchmutzt, der ſeine Ahnen im Grabe ſchmäht, der eine ganze große Glaubens- 
gemeinſchaft, und noch dazu ſeine eigene, mit ſo handgreiflich erlogenen Gemeinheiten 
bewirft. Wir wollen abwarten, ob die Hetzpreſſe damit fortfahren, den Denun⸗ 
zianten auch fernerhin für ihre Zwecke ausbeuten wird; ſollte es der Fall ſein, 
dann werden wir den Widerwillen überwinden und uns mit der ſittlichen Qualität 
dieſes Sittenfeld etwas eingehender beſchäftigen. „Die niederträchtigſte aller Kampf⸗ 
arten, das Totſchweigen iſt ſpezifiſch jüdiſch“ — jo lügt der „Geſellſchafts“-Retter! 
Nun, er ſoll, mehr als ihm lieb fein dürfte, erfahren, daß wir dieſe „ſpezifiſch 
jüdiſche Kampfart“ nicht anwenden. 

Jeder anſtändige Menſch wird zugeben, daß es etwas Gemeineres und 
Schuftigeres als dieſen Aufſatz nicht geben kann, den ein Prediger des 
Wortes Gottes geſchrieben. 

Ich habe in meinem Artikel Thatſachen angeführt, ich habe wiſſen⸗ 
ſchaftliche, geſchichtliche Auseinanderſetzungen gegeben. Statt zu beweiſen, 
daß ſie falſch, unzutreffend ſind, ſtatt meine Behauptungen zu widerlegen, 
greift der Rabbiner zu dem erbärmlichſten aller Mittel — zur perſönlichen 
Verdächtigung und Verleumdung. Er macht nicht einmal den Verſuch, mir 


eine thatſächliche Unrichtigkeit nachzuweiſen, nur darzulegen, daß ich das 
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Judentum nicht gehörig kenne — das wäre doch das erſte Mittel einer 
Polemik geweſen. Das fällt ihm nicht ein, das kann er nicht, denn er 
weiß, daß ich jede meiner Ausführungen ſofort mit Bänden voll Thatſachen 
belegen könnte. O nein — er macht ſich die Sache viel leichter: er ver— 
dächtigt einfach die Perſon des Gegners. Und er führt nicht etwa That- 
ſachen an, er ſagt nicht etwa, daß ich ſilberne Löffel geſtohlen, Wechſel ge— 
fälſcht habe — nein, das thut er nicht, denn dann müßte er ja ſagen, 
wann und wo . .. fo hintenherum, mit verſteckten Worten deutet er an, 
daß ſich in meinem Leben dieſer oder jener dunkle Punkt befände, daß an 
mir ein ſittlicher Makel hafte, den er nicht näher bezeichnen wolle. Herr 
Rabbiner Hildesheimer, das iſt die Kampfesweiſe eines Banditen! Wenn 
Sie ſchon gegen meine Gründe nichts ſagen können, wenn Sie ſchon glauben, 
die Sache der Freiheit vernichten zu können, indem Sie ihre Vertreter bloß— 
ſtellen — dann heraus mit eurem Flederwiſch! Dann keine halben An— 
deutungen und Verdächtigungen! Dann erklären Sie rund und nett, wo und 
in welchem Jahre ich betrügeriſchen Bankerott gemacht, wann und welche 
Urkunde ich gefälſcht habe. Nicht darauf kommt es an, ob antiſemitiſche 
Blätter meine Angriffe auf den Antiſemitismus in gewohnter Spitzbuben— 
frechheit für ſich auszunutzen ſuchen. Die Sache ſteht allein zwiſchen uns, 
und wenn Sie ſich weigern, den verlangten Nachweis zu führen, wenn Sie 
nun nicht auf der Stelle in Ihrem Blatte erklären, wann, was, wo ich ge— 
ſtohlen, dann, Herr Rabbiner, ſind Sie ein ehrloſer Lump, ein nieder— 
trächtiger Ehrabſchneider, dem auf ſeinen Artikel nur eine Antwort gebührt: 
die Hundepeitſche! 

Aber die Erbärmlichkeit dieſes Verfechters des Glaubens, dieſes wackren 
Kämpen Gottes, dieſes würdigen Nachkommens der Maccabäer geht noch 
weiter. Er überſchreibt ſeinen Artikel „Ein Denunziant“, er bezichtigt mich 
darin der Propaganda für den Antiſemitismus, er ſtellt mich auf eine Stufe 
mit erbärmlichen Schuften wie Simon May und Morgenſtern, welche von 
den antiſemitiſchen Hetzern für ihre Ephialtesdienſte bezahlt wurden. 

Denunziant! Was iſt das charakteriſtiſche Kennzeichen der Denun— 
ziation? Doch daß er der Offentlichkeit oder der Behörde bis dahin un— 
bekannte Thatſachen verrät, welche geeignet ſind, die Ehrenhaftigkeit eines 
Mitmenſchen zu vermindern. Nun frage ich jeden Leſer meines Artikels: 
welche Thatſache iſt in demſelben enthalten, die der gebildeten Welt nicht 
ſchon längſt bekannt geweſen, die nicht ſchon ſeit Jahren öffentlicher Geiſtes⸗ 
beſitz wären?“) Mit Abſicht habe ich mich auf die allgemeinſten, feſt⸗ 

*) Die „Deutſch⸗ſozialen Blätter“, ein antiſemitiſches Organ, machen mir 
ſogar den Vorwurf des Plagiats an anderen ſozialen Schriftſtellern!! 
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ſtehendſten Thatſachen beſchränkt, um den Eindruck der Wahrheit meiner 
Schlußfolgerungen zu vergrößern. Daß die Familienliebe bei Heiden nicht 
größer iſt als bei Chriſten, hat ſchon längſt der Chriſt Gutzkow gewußt, 
daß ſich unter unſeren Börſenſchwindlern viele Juden befinden, davon kann 
ſich Jeder überzeugen, der mittags einen Gang nach der Burgſtraße macht. 
Eine Denunziation wäre es geweſen, wenn ich auf eine bisher verborgene 
Stelle im Talmud aufmerkſam gemacht hätte, die das Opfer von Chriſten— 
blut gebietet. Aber eine ſolche Stelle giebt es nicht. Im Gegenteil — ich 
habe ausdrücklich die Lächerlichkeit dieſer Beſchuldigungen nachgewieſen, ich 
habe ein halb Dutzend der häufigſten antiſemitiſchen Anklagen, z. B. den 
jüdiſchen Wucher, entſchiedener widerlegt, als dies jemals Herr Hildes— 
heimer vermocht. Ich habe die Thorheit, die Unmöglichkeit, die Erfolg— 
loſigkeit des Antiſemitismus mit den klarſten Gründen nachgewieſen, ich 
ſchloß meinen Artikel mit den Worten: „Wann wird das deutſche Volk ein— 
ſehen, daß der Antiſemitismus die größte Beſchimpfung iſt, die man ihm 
anthun kann, ein Verſuch ihm das troſtloſeſte Armutszeugnis aufzunötigen?“ — 
ich verlangte im Gegenteil für das Judentum die vollſte Freiheit, die un— 
beſchränkte ſoziale Gleichheit, — Eröffnung der Offiziers-, der Beamtenlauf⸗ 
bahn, und Herr Hildesheimer beſchuldigt mich der Beihülfe zum Antiſemitis— 
mus! Wenn das nicht wiſſentliche Verleumdung iſt — was will man dann 
darunter verſtehen? 

Ich predige Verſöhnung, Liebe, Ausgleich der Gegenſätze, Überwindung 
des religiöſen und ſozialen Haſſes auf dem gemeinſamen Boden der Bater- 
landsliebe — und Herr H. ſetzt meinen Namen in eine Reihe mit denen, 
welche den Störern des Friedens, den Urhebern des geſellſchaftlichen Krieges 
aus dem eigenen Lager Waffen zugetragen — um ſchnöder Bezahlung 
willen. Jedermann weiß, daß meine Arbeiten in der „Geſellſchaft“ lediglich 
der Sache willen geſchrieben ſind, daß ich für dieſelbe eine ſo lächerlich 
kleine Vergütung beanſpruche und bekomme, daß ſie in keinem Verhältnis zu 
meiner Mühe ſteht, zu den Einnahmen, die mir aus meiner ſonſtigen litte- 
rariſchen Thätigkeit zufließen — und dieſer Pfaffe entblödet ſich nicht, mir 
Verrat um Bezahlung willen vorzuwerfen. Ich erwarte, Herr Hildesheimer, 
daß Sie die Summen nennen werden, die ich gleich May und Morgenſtern 
von Stöcker für meine gegen ihn gerichtete Thätigkeit erhalten — und 
können Sie es nicht, ſo nenne ich Sie abermals einen elenden Verleumder, 
dem die Hundepeitſche gebührt. 

Er entblödet ſich nicht, heimtückiſch über einen Schriftſteller herzufallen, 
der ſeit Jahren im brennenden litterariſchen Tagesleben ſteht, deſſen Name 
im Munde aller Gebildeten iſt, deſſen Schriften von allen Gebildeten ge— 
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leſen werden, deſſen Wirken und Leben in jeder Sekunde der Offentlichkeit 
ausgeſetzt war, deſſen Name ſelbſt von ſeinen entſchiedenſten Gegnern mit 
perſönlicher Hochachtung genannt wird, deſſen Ideen das ernſthafteſte Inter⸗ 
eſſe der erleuchtetſten Geiſter der Nation, Miniſter und Univerſitätslehrer, er⸗ 
regt haben und beſchäftigten. Er entblödet ſich nicht, einem ſolchen Schrift- 
ſteller die gemeinſten perſönlichen Motive für ſeine ſachlichen Veröffent⸗ 
lichungen unterzuſchieben! 

In meiner Aufzählung der Fehler, die ſich bei Juden und Chriſten 
gemeinſam finden, habe ich einen ausgelaſſen: die wiſſentliche perſönliche 
Verleumdung des ſachlichen Gegners. Ich glaubte allerdings, daß dieſer 
Grad der Charakterloſigkeit ſich bei Heiden nicht fände, ich glaubte, daß nur 
das verworfenſte aller menſchlichen Geſchöpfe ihrer fähig ſei, der Jeſuit. 
Ich habe geirrt. Jenes Artikels brauchte Loyolas geſchulteſter Jünger ſich 
nicht zu ſchämen. b 

Ja, Herr Hildesheimer, daß ich es Ihnen ſage: Sie find noch hundert— 
mal ſchlechter und verächtlicher als der Mann, den Sie — und ich — in 
tiefſter Seele verachten, als des Judentums erbittertſter Feind, Herr Stöcker. 
Denn dieſer hat wenigſtens nie ein Hehl daraus gemacht, daß es ihm nur 
um einen ſozialen Kampf zu thun iſt, um die wirtſchaftliche Lahmlegung des 
Judentums, daß ſein Antiſemitismus aus dem Geldbeutel komme. Sie aber 
verzerren Ihr Geſicht zu der heuchleriſchen Fratze des Verteidigers der 
Sittlichkeit, der idealen Güter, die Ihnen ſo ſchecht ſteht, hinter der ſich der 
freche Verleumder nur ſchlecht verbirgt. Aber Eines kann dieſer Streit 
freilich jedem lehren, der Augen hat zu ſehen: Jeſuit, Hofprediger, Rabbiner 
— Stola, Talar, Tallis, es iſt alles gleich — Pfaffe bleibt Pfaffe! 


* * 
* 


Aber wir ſind noch nicht fertig mit einander. 

Jedem Leſer jenes Artikels muß ſofort Eines auffallen. Nicht daß 
ich die jüdiſche Religion, nicht daß ich feinen Glauben angegriffen — ob⸗ 
wohl ich ſie wie jede poſitive Religion grundſätzlich bekämpfte, macht mir 
Herr Hildesheimer zum Vorwurf, was doch für ihn als Prieſter die Haupt⸗ 
ſache wäre. Wenn er mich einen Abtrünnigen, einen Epikuräer nannte, ſo 
würde ich es begreifen, und achſelzuckend ſagen: „Er iſt ein Fanatiker — 
aber er meint es ehrlich — laſſen wir ihn!“ 

Aber nicht um Angriffe gegen die Religion handelt es ſich in den von 
Herrn Hildesheimer angeführten Stellen. Heine, Börne u. a. haben gegen 
den jüdiſchen Glauben viel ſchärferes geſchrieben als ich in meinem Artikel, 
und es iſt niemanden eingefallen in ſolchem Tone gegen ſie zu ſchreiben. 
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Nein, jene von dem Rabbiner inkriminierten Stellen haben ſämtlich 
einen gemeinſamen Charakter: ſie greifen die kapitaliſtiſche Klique an, welche 
ſich zum Judentum bekennt, ſie kennzeichnen in unwiderleglicher Weiſe die 
ſpezielle Erbärmlichkeit, welche das jüdiſche Kapital vom Chriſtentum unter⸗ 
ſcheiden. Sie greifen jenes Geſindel von Börſenjobbern an, das durch eine 
gefälſchte Depeſche, durch Ausſaugung der armen Arbeiter Millionen von 
Menſchen um ſeine ſauer erſparten Groſchen, um den gebührenden Ertrag 
ihrer Arbeit bringt, jene Bande moderner Raubritter, welche das zwar von 
der modernen Zeit überwundene aber an ſich reine und edle Judentum zum 
Deckmantel ſeiner ſchmutzigen Spekulationen macht. Ich bin in Hirſch Hildes⸗ 
heimers Augen ein Verbrecher, nicht weil ich den Glauben ſeiner und meiner 
Väter ſtürzen will, ſondern weil ich die Hyäne entlarvt, die ſich die Haut 
des toten Löwen überzieht, weil ich den Mut hatte zu ſagen: „der alte, 
große Löwe iſt ſchon längſt tot; was ihr hier ſeht, iſt nur ſeine Haut, und 
der darin ſteckt, iſt nicht der großmütige, edle Löwe, nicht das Judentum 
der Maccabäer, mit dem Herr Hildesheimer prahlt, ſondern nur die Hyäne, 
die gierige Herde einer Klique von Ausbeutern und Schwindlern, die eure 
Pietät als Deckmantel zur Strafloſigkeit ihrer Räubereien benutzt, die lügt 
Juden zu ſein und nichts iſt als Jobber! 

Und das merkwürdige iſt, daß der edle Hirſch Hildesheimer nicht nur 
ein Mann Gottes iſt, ein Prieſter, ein Verkündiger der Heilswahrheit, 
ſondern ſelbſt ein Großkapitaliſt erſter Sorte. Nicht der Rabbiner erhebt 
ſeine Hand zum Banne wider mich, ſondern der Inhaber der Halberſtädter 
Meſſingwerke, dem die kapitaliſtiſche Ausbeutung ſeiner Arbeiter eine fürſt⸗ 
liche Jahresrente ſichert, die er zum Teil verwendet, ſich unter der Maske 
einer billigen Wohlthätigkeit eine fanatiſchen Klientel zu verſchaffen. Daß 
ich ſeinen Glauben antaſte, das macht mir der ehrwürdige Prieſter nicht 
zum Vorwurf — aber wehe mir, daß ich an ſeine Anteilſcheine rührte! Ja, 
Dank dieſen Männern, denen ihr Schamgefühl nicht verbietet, zugleich 
Prieſter und Aktienſpekulanten zu ſein, iſt es leider ſo weit mit dem Juden⸗ 
tum gekommen, daß ſeine fanatiſcheſten Vertreter durch ihre Handlungsweiſe 
erklären dürfen: „Gegen den lieben Gott und das Geſetz Moſes ſchreibt 
ſo viel ihr wollt — denn damit iſt es doch eine recht zweifelhafte Sache — 
aber um alles in der Welt rührt uns nicht an dem Rothſchild und dem 
Bleichröder!“ Nicht dem Judentum gilt mein Kampf, denn dieſes wird und 
muß mit dem Chriſtentum ganz von felbft untergehen vor der ſiegenden 
Gewalt des Darwinismus — er gilt dem Kapitalismus, deſſen brutale Be⸗ 
gier nicht einmal vor der Pforte des Tempels halt macht, der im Begriff 
ſteht, das an ſich reine Judentum zu korrumpieren, und dieſen Verſuch bei 
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ſeinen fanatiſcheſten Prieſtern glücklich begonnen hat. Das iſt ja eben die 
Politik des Rothſchild, Hirſch und Genoſſen: die ganze Welt auszuſaugen 
und auszuplündern, und einen winzigen Teil des aufgehäuften Raubes im 
engen Kreiſe einer beſtimmten Klique — nennen wir ſie Juden — „mohl- 
thätig“ zu verwenden, um ſich in derſelben eine Prätorianergarde, eine 
Schar fanatiſcher Anhänger, heranzuziehen, die ihnen den ungeſtörten Beſitz 
ihres übrigen Raubes ſichert. Genau ſo treibt es Herr Hildesheimer, wenn 
auch in kleinerem Maßſtab. 

Und die glänzendſte Beſtätigung erhält dieſe Anſchauung durch eine 
Notiz, die ich zufällig in derſelben Nummer der „Jüdiſchen Preſſe“ finde, 
und die an Perfidität und Gemeinheit allerdings vielleicht den Denunzianten— 
artikel noch übertrifft. Da heißt es in einer Korreſpondenz aus Rom: „Das 
Parlament hat nach mehrtägiger lebhafter Diskuſſion die Vorlage über die 
Opere pie (frommen Stiftungen) mit ſtarker Majorität angenommen und 
dadurch viele Illuſionen zerſtört, denen ſich gewiſſe Kreiſe noch bis zur 
zwölften Stunde hingaben. Jetzt erſt werden ſie einſehen, daß die Regierung 
gewillt iſt, die Verwaltung aller dieſer frommen Stiftungen zu monopo- 
liſieren und ſelbſt in die Hand zu nehmen. Daß dieſer Schritt aus ver— 
ſchiedenen Gründen mehr wie bedenklich iſt, daß nicht bloß die Katholiken, 
ſondern auch wir Juden hundert Gründe haben, dagegen Verwahrung ein— 
zulegen, liegt auf der Hand. Der Staat hat ſich noch nie als Armen— 
pfleger, Waiſenvater, Kurator ꝛc. ſonderlich bewährt, und am wenigſten 
dürfte gerade der italieniſche Fiskus zu einer ſo delikaten Verwaltung quali— 
fiziert ſein. Nunmehr bleibt es dem Senat überlaſſen, ſich über die Vor— 
lage ſchlüſſig zu machen. Anſcheinend dürfte ſie im Oberhauſe ſehr ent— 
ſchiedenem Widerſtand begegnen, und es iſt durchaus noch nicht zweifellos, 
daß ſie hier eine Majorität findet. Sollte der Senat ſie zurückweiſen, ſo 
kann die öffentliche Charitas dabei nur gewinnen.“ 

Wer, wie ich, Italien kennt, weiß von der himmelſchreienden Wirt— 
ſchaft der katholiſchen Opere pie, der fürchterlichen Verſchwendung rieſiger 
Millionen, von denen nur der kleinſte Teil in die Hände Armer und Un— 
glücklicher kommt, der größere aber in die Taſchen der Geiſtlichkeit zurück— 
bleibt. Jeder muß daher in dem Geſetze Crispis eine der großartigſten 
Kulturthaten der Neuzeit ſehen, denn unzählige Millionen werden dadurch 
der Armut zugute kommen. 

Und doch der jüdiſche Fanatiker Hildesheimer Hand in Hand mit dem 
katholiſchen Papſte, der dem Judentum freventlicherweiſe aber erſt die un— 
gerechte Blutbeſchuldigung aufbrannte! 

Woher dieſes Schauſpiel von königlicher Komik? 


Noch einmal: Judentum und Antiſemitismus. 363 


Lieber Leſer, biſt Du wirklich ſo naiv, das nicht zu merken? 

Wenn der italieniſche Staat heute die Verwaltung der katholiſchen 
Stiftungen in die Hand nimmt, ſo könnte er ja auch morgen den Einfall 
haben, zu unterſuchen, wie es mit den milden Stiftungen in den jüdiſchen 
Gemeinden ſteht? Er könnte die Dreiſtigkeit haben, auch dieſe in den Kreis 
ſeiner konfeſſionsloſen Sorgfalt zu ziehen, und dadurch Tauſenden von armen 
Teufeln, die innerlich das Judentum ſchon längſt überwunden haben und 
nur um der Bettelpfennige, der Almoſen willen, die ſie verwalten, den Rab⸗ 
binern und Fanatikern völlig in die Hand gegeben ſind, die Möglichkeit ge⸗ 
währen, ihre Almoſen nur nach dem Grade ihrer Bedürftigkeit zu empfangen 
und frei nach ihrem Gewiſſen, ohne Zwang zur Heuchelei zu leben. Wie 
bald die Reihen der Hildesheimerianer ſich dann lichten würden! Wie 
bald die Freunde der ſpeziellen und religiöſen Reformen ſich dann um Tau— 
ſende vermehrten! So beſtätigt ſich wieder die alte Wahrheit: Der Glaube 
iſt dem Pfaffentum nur ein eitler Vorwand — wo die Intereſſen des 
Kapitals, die Herrſchaft der Hierarchie bedroht iſt, ſtehen die wütendſten 
Gegner im Prieſterkleide plötzlich einträchtig neben einander. 


“ 82 

Ich will indeſſen einmal annehmen, Herr H. ſei wirklich nur das, wo— 
für ſeine Verteidiger ihn auszugeben lieben: ein finſterer aber ehrlicher 
Fanatiker. Da muß man doch aber mit aller Entſchiedenheit fragen: was 
wollt ihr vom äußerſten orthodoxen Flügel denn eigentlich? Was iſt der 
Sinn eurer Beſtrebungen? 

Glaubt Herr H. wirklich, er könne mit den paar Tauſend getreuen 
Spartanern, die noch bei ihm ausharren, die Welt zurückſchrauben? Ahnt 
er denn gar nicht, daß der menſchliche Geiſt ſich die empörende Knechtung 
verdummender Pfaffenherrſchaft nicht mehr gefallen läßt, daß er gegen den 
Wahnwitz jeder Orthodoxie, und der rabbiniſchen insbeſondere, ſich auflehnt 
und die Feſſeln der Vernunftwidrigkeit zerbricht, die er ihr auflegen will? 
Will Herr H. uns wirklich die Herrſchaft des Talmuds zurückbringen mit all 
ſeinem hirnverbrannten Unſinn, ſeiner Heuchelei, ſeiner Kaſuiſtik? Denn 
wenn es auch freche Lüge iſt zu ſagen, er enthalte Vorſchriften für die 
Juden, die Chriſten zu ermorden oder zu berauben, er rechtfertige den 
Meineid Chriſten gegenüber, und dergleichen antiſemitiſche Gemeinheiten mehr 
— ſo muß er zum weitaus größten Teile doch jedem Menſchen von moderner 
Bildung als der Ausbund alles mittelalterlichen Aberwitzes erſcheinen, gerade 
ſo wie die Klügeleien und Sophiſtereien der Scholaſtik, deren natürlicher 
Bruder er iſt. 
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Sollen wir wirklich verhindert werden, das Ei zu eſſen, das die Hennen 
am Sonnabend gelegt? Will Herr H. modernen Menſchen wirklich einreden, 
daß es ein Verbrechen iſt, am Sonnabend zu rauchen, eine Droſchke zu beſteigen? 
Hält er uns für Kinder, daß er glaubt, nur ein Menſch könnte an all dieſen 
blödſinnigen Alfanzereien heute nur noch das mindeſte Intereſſe nehmen? 
Glaubt er wirklich, daß es im Zeitalter Darwins noch einen Menſchen von 
fünf geſunden Sinnen gäbe, dem er einreden kann, es ſei Sünde, ſich ein 
paar alte lederne Riemen um den Arm ſo herum und nicht ſo zu legen? 
Herr H. thut nicht klug mit den Thaten der Maccabäer zu prahlen. Will 
er auch noch heute den jüdiſchen Soldaten befehlen, ſich widerſtandslos hin— 
ſchlachten zu laſſen, wenn der Feind ins Lager bricht? Soll Moltke 
ſolch' heroiſche Narretei imponieren? Das Werk Moſes, iſt es auch für die 
heutige Zeit zum größten Teil ein überwundenes, iſt doch in jedem Zuge 
von eherner Großartigkeit, und jede Beſtimmung darin, ſei ſie rechtlicher, 
ſei fie ſozialpolitiſcher, ſei ſie hygieniſcher Natur, iſt von unermeßlicher Weis⸗ 
heit — für ihre Zeit. Daß er dieſe recht vernünftigen und praktiſchen Be⸗ 
ſtimmungen mit den geheimnisvollen Schauern göttlicher Offenbarung umgab, 
war notwendig, da das aufſäſſige, habgierige, ungerechte Volk ſie ſonſt nie 
befolgt hätte. Es war ein frommer und gerechtfertigter Betrug, ſo gut 
wie die ganze Offenbarung des Pentateuchs ein frommer Vetrug einer ſehr 
ſpäten, nachprophetiſchen Zeit iſt, ein Werk edler Patrioten, welche den poli⸗ 
tiſchen Zerfall des Landes verhindern wollten, und darum geheime münd— 
liche Traditionen ſchriftlich aufzeichneten und als alte Urkunden ausgaben. 

Ja, Moſes und die Richter, Könige und Propheten waren Männer 
von höchſtem, gewaltigſtem Geiſte, welche die Menſchheit zu ihren Helden 
und Kulturvätern zählen wird, auch wenn ſie längſt die Feſſel jeder poſitiven 
Religion abgeſtreift haben wird. Aber die ſich ihre Erben nennen, die ganze 
Schar der Rabbiner und Geſetzesausleger vom erſten Jahrhundert n. Chr. 
bis auf den heutigen Tag, bis auf Herrn Hildesheimer — das iſt mit 
wenigen Ausnahmen eine Schar wahnwitziger Fanatiker, blöder Schwätzer, 
raffinierter Kaſuiſten, welche ihre übergroße Muße während der Jahrhunderte, 
die Furcht ihrer Glaubensgenoſſen, die Sehnſucht der Israeliten nach der 
Erlöſung, das durch die Furcht geſtärkte Gefühl ihrer Zuſammengehörigkeit, 
den Glauben ſie nur erhalten zu können durch ſtrengſtes Feſthalten am „Ge— 
ſetz“, ausnutzten, um ein endloſes Syſtem der drückendſten und ſinnloſeſten 
Vorſchriften auszuſpinnen, das nur den Zweck hatte, die Maſſe immer 
unentrinnbarer in die Feſſeln der rabbiniſchen Hierarchie zu ſchlagen. Man 
darf dreiſt behaupten, daß das Rabbinertum, die ganze nachbibliſche Geſetzes⸗ 
auslegung nicht einen Satz original aus ſich zu ſtande gebracht haben, der 
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über die Geiſteshöhe der Bibel hinausführte, der die geiſtige Entwicklung 
der Menſchheit gefördert hätte, der in den ewigen Beſitz der Kulturmenſch— 
heit übergegangen wäre.“) Der thatſächliche Kulturgehalt des alten Teſta— 
ments — ebenſo wie des neuen — iſt aber ſchon längſt in den geiſtigen 
Beſitz der Menſchheit übergegangen, und zum Teil auf ganz neue und viel 
feſtere Baſen geſtellt worden: z. B. die Liebe und Humanität gegen das 
Tier. Es iſt daher Zeit, beide Teſtamente ihrer Eigenſchaft als bindende 
Dokumente zu entbinden, denn das viele Thörichte und Schädliche, für unſere 
Zeit Unfaßbare, Undurchführbare und Unglaubliche darin, überwiegt heute 
bei weitem ihren ewigen und idealen Kulturgehalt. Gleich dem Chriſtentum 
hat daher das Judentum ſeine geſchichtliche Miſſion erfüllt, eine neue Zeit 
mit zum Teil neuen Kulturquellen tritt herauf, und es iſt daher notwendig, 
die verſchiedenen poſitiven Religionen der Weltanſchauung des reinen Menſchen— 
tums zu opfern, damit was bisher Kulturträger und Förderer war, nicht 
fürder Hemmnis und Feſſel werde. Das heutige Judentum gleicht Helenas 
Mantel, der in Fauſts Händen zurückbleibt, eine tote, fadenſcheinige, zer- 
fallende Hülle. 


* * 
* 


Der jüdiſche Stammesſtolz iſt gewiß kein Verbrechen. Es gab eine 
Zeit, wo er ſogar ſeine vollſte und natürlichſte Berechtigung hatte. Bis zu 
den Kreuzzügen herrſchte bekanntlich der beſte Friede zwiſchen Chriſten und 
Juden in Deutſchland, welch letztere eine ähnliche ſtaatsrechtliche Stellung 
einnahmen, wie etwa die Metöken im alten Attika. Erſt die Erweckung 
des chriſtlich-religiöſen Fanatismus brachte die Judenſchlächtereien, die Ver⸗ 
treibungen, die Beraubungen, jene fürchterlichen Kämpfe des Mittelalters 
und der Renaiſſance, aus denen das Judentum unverſehrt hervorgegangen 
iſt, weil es einig war. In ſeiner ungebrochenen Lebenskraft ſah es ſich 
einem Lande gegenüber, das wütete, ſich ſelbſt immer wilder zu zerreißen, 
deſſen beſſere Teile vergeblich nach Einigkeit und Frieden ſtrebten. In 
jener Zeit der tiefſten Zerriſſenheit Deutſchlands und der heftigſten Juden⸗ 
verfolgung hatte der Jude ein Recht, mit Stolz zu ſagen: „Ihr ſeid eurer 
viele Millionen, mächtig, ſtark, nahe bei einander wohnend und ſeid nicht 
imſtande euch ein Vaterland, eine Vereinigung zu verſchaffen — und wir, 
eine handvoll Menſchen, über die ganze Erde zerſtreut, überall rechtlos, 
machtlos, beſitzen das, was ihr euch mit all eurer Herrlichkeit nicht ſchaffen 


*) Von der großen Förderung, die Medizin und Mathematik durch die Juden 
des Mittelalters empfangen haben, ſehe ich natürlich ab, die hat nichts mit der rab- 
biniſchen Scholaſtik zu thun. 
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könnt: eine Nation, das Gefühl der Zuſammengehörigkeit! Haben wir nun 
nicht ein Recht zu ſagen, wir ſeien was beſſeres als ihr?“ 

Damals alſo war der jüdiſche Stammesſtolz natürlich und berechtigt. 
Aber heute iſt er es nicht mehr. Jeder Vernünftige muß ſich ſagen, daß 
eine Nation ohne Vaterland doch zuletzt ein fauler Notbehelf iſt, ein Zwitter⸗ 
ding, das früher oder ſpäter ſterben muß, in einer Nation aufgehen, die 
eine thatſächliche Grundlage, ein Vaterland beſitzt. Und heute haben wir 
dieſes bisher fehlende Vaterland, dieſe feſte Vereinigung, die ſich auf that— 
ſächliche Macht gründet, wir haben das Reich. Gewiß, vieles, ſehr vieles 
darin iſt noch lange nicht ſo, wie es ſein könnte, ſein ſollte, aber es iſt doch 
etwas gewiſſes, großes, heiliges, es iſt eurer aller wahre Heimat, an der 
euer Herz hängt — es iſt euch mehr Heimat als jenes Paläſtina, das ihr 
nie geſehen, als jenes Geſetz, das ſeinen Wert, ſeine Bedeutung längſt ver— 
loren. Iſt es nun nicht das natürlichſte, euch an dieſes Reich, die Erfüllung 
des Traumes jedes Patrioten, ehrlich und mit ganzem Herzen anzuſchließen? 
Fühlt euch ganz als Deutſche! Arbeitet redlich und thätlich mit an dem 
Ausbau der Inſtitutionen des Reiches in freiem und modernem Geiſte! Laßt 
endlich den alten Stammeshochmut fahren, der heute jede Berechtigung ver— 
loren, und hört auf länger einen Staat im Staate zu bilden! Euer Vater— 
land bietet euch mehr als euer Stamm. Es verlangt auch nicht die An— 
nahme eines anderen Glaubens, indem ich ſelbſt wie ihr, wie alle Menſchen 
von Bildung und Geſchichtskenntnis, die Wiege aller Barbarei, alles Feu— 
dalismus, aller Weltabwendung ſehe, es verlangt vor euch nur die Abſtrei— 
fung der alten Schlangenhaut, es bietet euch jene feſten ſichern Güter, alle 
die, welche ihr bisher ſo ſchmerzlich vermißtet und für welche euer Ab— 
ſtammungsſtolz, geſteht es ehrlich, euch doch nur einen mageren Erſatz ge— 
währte: Vaterland, Nation, Heimat, feſten Boden! Hört nicht auf jene 
blinden Fanatiker, jene Hildesheimer und Genoſſen, jenes hergelaufene Volk, 
das nie die herrliche Empfindung gekannt, ein Vaterland zu haben, das nie 
die Wonne verſtehen kann, ſich als Deutſche zu fühlen, ſich gauz eines Weſens 
zu wiſſen mit Leſſing, Goethe, Fichte, Humboldt, ſich mit ihnen verwandt zu 
empfinden — das ſelbſt nie ein Vaterland beſeſſen, das aus Ungarn, Polen, 
Galizien über die Grenze gelaufen, um euch über eure Pflichten zu be— 
lehren, das nicht einmal unſere herrliche Sprache richtig zu gebrauchen 
weiß, das nur die Stärkung ſeiner eignen pfäffiſchen Macht anſtrebt, das 
euch in die finſterſten Zeiten mittelalterlicher Barbarei, kabbaliſtiſchen Aber— 
glaubens zurückführen will, und euch zu dieſem behuf gleißneriſch in die 
Ohren wiſpert, ihr hättet euch zuerſt als Juden und dann erſt als Deutſche 
zu fühlen. Stoßet ſie mit Verachtung von euch, dieſe Lügenpropheten! 

* * 


* 
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Was wollen ſie, die mich verläſtern und verklagen, ich hätte Tempel— 
ſchändung getrieben? Ihr zürnt mir, daß ich ehrlich und gerecht die 
Schwächen des Judentums wie des Antiſemitismus zugleich aufdeckte. Soll 
ich etwa ſagen, die Juden ſeien alle Engel? Wird denn nie jene wahn— 
witzige Einbildung von euch weichen, jener freche Hochmut, der Schuld an 
ſo vielen eurer Leiden trägt: ihr ſeiet das auserwählte Volk unter allen 
Völkern? das iſt ja eben euer verruchter Größenwahn, der euch verhaßt 
gemacht hat von Oſten bis zum Weſten, der euch den Antiſemitismus auf 
den Hals geladen! Nur ein Wahnſinniger kann glauben, daß irgend eine 
Nation, ſei ſie welche wolle, es ſich auf die Dauer gefallen laſſen könne, 
daß eine winzige Minderheit in ihrer Mitte ſich für beſſer hält als ſie und 
mit höhniſcher Geringſchätzung auf die Gojim herabblickt. Ich darf wohl 
ſagen, daß keines der Mitglieder der jüngeren Generation unter den Juden 
dieſen verfluchten Raſſenhochmut mehr teilt, der den modernen Raſſenhaß 
geſchaffen — aber euch Alten ſitzt er noch tief im Blut, und er muß 
heraus, wenn ihr den Frieden haben wollt, nach dem ihr ruft. Was habt 
ihr denn geleiſtet, daß ihr euch beſſer dünkt, als die Nationen Schillers 
und Goethes, Shakeſpeares und Darwins, daß ihr euch unter ihnen wohnend 
von ihnen abſondert und immer ſtrebt unter euch zu ſein, daß ihr Ein— 
richtungen ſtiftet, die nur euch zu gut kommen, und eine Ehe zwiſchen Juden 
und Chriſten womöglich für eine Herabwürdigung haltet? Nein, es giebt 
keine „auserwählten“ Nationen, alle ſind gleich und alle bemühen ſich in 
gleicher Weiſe zur Entwicklung der menſchlichen Kultur beizutragen. Der 
Franzoſe iſt ein Anderer als der Deutſche, der Engländer ein Anderer als 
der Italiener, und jeder hat ſeinen beſonderen Nationalgeiſt, deſſen höchſte 
Fortbildung und Entfaltung ſeine heiligſte Aufgabe iſt, aber keiner iſt darum 
beſſer als der andere, keiner hat ein Recht, auf den anderen herabzuſehen, 
denn inbezug auf den moraliſchen Wert kompenſiert ſich zum Schluß die 
Bilanz der Fehler und Vorzüge, ſo verſchieden ſie ſind, bei allen. 

Oder wüthet ihr, daß ich Gerechtigkeit genug beſaß nicht alle Antiſe— 
miten als Schufte zu behandeln, daß ich bei einigen auch ideale, wenn auch 
irrige Beweggründe vorausſetzte? In der That, ich betrachte einen Teil 
von ihnen nicht als Verbrecher, ſondern als Irrende, ich weiſe ihnen nach, 
daß ihr Weg falſch ſei, daß die notwendige Regeneration des Judentums 
nur von dieſem ſelbſt ausgehen könne. Für euch Fanatiker iſt jeder ein 
Verbrecher, der nicht auf eure thörichten und überwundenen Dogmen ſchwört. 
Ihr ſchreit nach Duldung und ſeid ärgere Ketzerrichter als Torquemada. 
Ihr ſäet Hochmut und wundert euch, daß ihr Haß erntet. Mein Werk iſt 
nicht der Haß, mein Werk iſt die Verſöhnung, der Frieden! Soll denn nie 
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der ſcheußliche Kampf ein Ende nehmen, der ſeit Jahren tobt und beiden 
Parteien ſo unermeßlichen Schaden, dem Vaterlande ſo unendliche Verwilde— 
rung gebracht hat? Ihr mit eurem wahnwitzigen Dünkel, eurem Größenwahn, 
allein die wahre Weisheit zu beſitzen, ihr Fanatiker der Schule Hildesheimer, 
ihr ſeid es allein, welche den inneren Frieden ſtören und hindern! Als 
mein Artikel in der „Geſellſchaft“ erſchienen, kamen Leute an mich heran, 
deren Namen aus der Antiſemitenbewegung bekannt ſind, und ſagten: „Wir 
haben Ihren Aufſatz geleſen, er hat uns vollſtändig überzeugt; es muß 
endlich einmal Friede werden; wir mögen auch nichts mehr mit dem Antiſe— 
mitenrummel zu thun haben, der doch keinen Zweck hat.“ So wirkten 
meine Worte Entgegenkommen und Verſöhnung — auf Ihre Ehre, Herr H., 
wenn Sie noch welche beſitzen, wieviele Gegner haben Sie ſchon verſöhnt und 
zum Frieden gebracht? Nicht Einen wett' ich — nichts als Erbitterung 
und Verhetzung hat Ihr Fanatismus geſtiftet. Nur dann kann es uns ge— 
lingen, Frieden zu ſtiften, wenn wir den beſſeren Teil der Gegner auf unſere 
Seite ziehen können! Es iſt Ihnen, der Sie nicht Deutſcher ſind, der 
Sie in unſer Land herkamen, nur um zu hetzen, auch gar nicht um den 
Frieden zu thun, Sie wollen den Haß, den Antiſemitismus, denn nur durch 
ihn exiſtieren Sie. Wir aber, die wir unſer Vaterland lieben, und es vor 
Allem im Innern einig ſehen wollen, in gemeinſamer friedlicher Kulturarbeit 
aller Klaſſen, wir werden uns durch Ihr blindes Wüten nicht hindern 
laſſen zu erklären: es iſt in dieſem bedauernswerten Kampfe gefehlt worden 
auf beiden Seiten und beide haben Vieles gut zu machen. Bemühen wir 
uns ernſtlich, einander zu verſtehen, unſere Fehler abzulegen, das Gute am 
Anderen zu ſchätzen. Der Jude fühle ſich nur noch als Deutſcher, der 
Deutſche ſehe in ihm ſeinen Bruder, und lege in ſeine Hand die ſeiner 
Schweſter, ſeiner Tochter! 

Ihnen erſcheint das Alles als Frevel. Wir wollen, daß der Jide 
ſich abſchließe, Sie beginnen den Verfall des Judentums mit dem Tage, da 
man das Ghetto öffnete, Sie unterſagen ihm die Miſchehe, Sie halten feſt 
an der beſonderen Zeitrechnung, dem beſonderen Geſetz — mit einem Wort, 
Sie wollen den Antiſemitismus rechtfertigen, denn nur ſo lange 
gelten Sie ja als Licht in Israel, als der Jude noch nicht zum Deutſchen 
geworden iſt! Aber ich ſcheue mich nicht es auszuſprechen, mit wie viel 
Kot Sie mich auch darob bewerfen werden: Der Jude, der den 
„Börſenkourier“ oder die „Jüdiſche Preſſe“ hält, der Ihren 
Lehren folgt, Herr Hildesheimer, der rechtfertigt und ſtärkt den 
Antiſemitismus und hat kein Recht ſich über ihn zu beklagen — 
denn gäbe es keine Hildesheimer, ſo gäbe es auch keine Stöcker! Ein 
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kommendes Jahrhundert, eine Zeit der reinen Kultur, die den religiöſen 
Aberglauben nicht mehr kennen, das über die traurigen Thorheiten des 
gegenwärtigen Raſſenhaſſes mit trübem Lächeln hinweggehen wird, wird 
beide Namen neben einander in die ſchwarze Liſte der gewiſſenloſen Zeloten 
und Phariſäer ſchreiben. 

Das war ja immer eure Taktik, ihr Fanatiker, die zu verleumden, zu 
begeifern, welche für die Ausſöhnung der inneren Gegenſätze auf dem Boden 
freudiger Vaterlandsliebe, reinen Menſchentums eintraten. Wie habt ihr den 
edlen Mendelsſohn beſchrieen! Wie habt ihr Acoſta und Spinoza verfolgt! 
Wie habt ihr Heine und Börne das Leben ſchwer gemacht. Ich bin im 
Vergleich mit jenen erleuchteten Männern nur ein kleiner Tagesſchreiber, — 
aber dafür ſollt ihr auch einen Troſt nicht haben: eure Verleumdungen, 
eure Verfolgungen können mich nicht kränken, nicht betrüben — ihr ſeid für 
mich nur lächerliche Hanswurſte, Schwindler und Komödianten! 

Nicht an die ältere Generation unter Chriſten und Juden wende ich 
mich: die, in ihren verbohrten, beſchränkten, fanatiſchen Anſchauungen iſt für 
die moderne Welt verloren. Ich wende mich an die Jugend, und ihr rufe 
ich zu: „Schart euch Alle um dieſes Blatt, in welchem das Banner der 
Zukunft, der Kultur, der natürlichen Menſchenwürde aufgepflanzt iſt! Laßt 
endlich den Wahn der dogmatiſchen Religion, des Formentums, des Stammes— 
hochmuts, der kapitaliſtiſchen Begierde fahren, der ſieben Achtel alles Elends, 
aller Verfolgung in die Welt gebracht hat! Wagt es, moderne Menſchen zu 
ſein, und haltet nur die Ideale des modernen Menſchen hoch, die einzigen, 
welche die Natur ſelbſt uns geſchaffen, nicht die kurzſichtige menſchliche Ein— 
bildung: Familie — Vaterland — Menſchheit. 

Israeliten, die ihr ſeit zweitauſend Jahren vergeblich des Meſſias 
harret, ihn von einem Paſſah zum anderen erwartet und jedesmal enttäuſcht 
den Kopf ſchüttelt und betrübt auseinandergehet — werdet ihr denn nicht 
einſehen, daß dieſer Meſſias ſchon achtzehnhundert Jahre unter euch weilt, 
unerkannt und mißachtet von den meiſten, nur von wenigen geſchaut und in 
ſich aufgenommen? Nicht vom Himmel fährt er donnernd herab in feurigem 
Wagen — leiſe und lind wehet er allein tief im Herzen eines Jeden. Wenn 
ihn euer Blick nicht da entdeckt, euer Wille nicht feſthält — eure Gebete, 
eure Ceremonieen, eure Verwünſchungen werden ihn umſonſt herbeizuziehen 
ſuchen. 

Soll ich euch ſeinen Namen nennen? 

Er heißt „Vaterlandsliebe“. 

Wenn ihr euch dem Vaterlande nicht ganz ergebt mit eurem Denken, 
Fühlen, Wollen, wenn nicht die Empfindung, Deutſche zu ſein, auch die 
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innerſte, verborgenſte Zelle eures Gehirns ausfüllt und die Grundlage jedes 
eurer Gedanken bildet — wenn ihr in dieſem allerhebenden Gefühl, wieder 
ein Vaterland zu beſitzen, in der Arbeit für dieſes Vaterland nicht die Er— 
löſung findet — in euren Synagogen werdet ihr ſie vergeblich ſuchen! — — — 
* * 
* 

Ich hatte gerade dieſen Artikel gegen den jüdischen Papſt, der mich 
exkommuniziert, beendet, als ein Freund mir Nummern der „Antiſemitiſchen 
Korreſpondenz“ ſchickte, die ihm zufällig untergekommen, des „Zentral-Organs 
der deutſchen Antiſemiten“, wie es ſich nennt. Es bringt drei lange Artikel 
voll Gift und Galle gegen meinen Aufſatz — und beſchimpft mich ob meiner 
Bekämpfung des Antiſemitismus genau im ſelben Tone wie der Retter des 
Judentums. Es wirft mir „großartige Heuchelei“ vor, „noch großartigere 
Unwiſſenheit und Unverſchämtheit“. 

Wer hat nun Recht? — — 

Ich aber freue mich von ganzem Herzen. Denn daß beide mich in 
gleich frecher Form bekämpfen — das erſt giebt mir die volle Gewißheit 
der Güte meiner Sache! 

Nachſchrift der Redaktion. Wie jeder Mitarbeiter der „Geſell— 
ſchaft“, ſo hat auch Herr Alberti die Verantwortung für ſeine Ausführungen 
perſönlich zu übernehmen. Im nächſten Hefte wird Herr Franz Held mit 
einem Aufſatze „Die Miſſion des Judentums“ neue Geſichtspunkte 
geltend machen. 


2 x en 
—— ER — 


— 


Unser Dichlerulbum. 


Der Ruhm. 


4* bin der Ruhm! Bei meinem Namen Wen ich mit Geiſterhand berühre, 
Aufhorchet rings die ganze Welt, Der iſt ergeben mir allzeit, 


Wo ich nicht bin, da muß erlahmen Auf daß er nimmermehr verſpüre 
Der Dichter wie der Schlachtenheld. Des Alltagslebens Stachelkleid. 

Ich wohne tief in jedem Herzen, Er lächelt ob der Erde Sorgen, 

Bin Herrſcher über Alt und Jung, Er ſtößt von ſeiner Bruſt die Maid, 


Ich bin der Bringer bitt'rer Schmerzen Und glaubt, in meinem Schoß geborgen, 
Und flammender Begeiſterung. Sich zu dem höchſten Los geweiht. 
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Die Jugend lock' ich, doch bethör' ich 
Das Alter auch zum letzten Traum; 
Den Herd vernicht' ich und zerſtör' ich, 
Streift flüchtig ihn mein Mantelſaum. 
Ich träufle Gift dem durch die Adern, 
Der mich vermeſſen angeſchaut, 

Ich weck' in ihm ein wildes Hadern 
Und ruf' ihm nachts ſo ſüß und traut. 


Nach meiner Pfeife laſſ' ich tanzen 
Das Weltgetriebe, wie ich will, 
Da klingen Lieder, ſchwirren Lanzen, 
Erſchallt ein Toſen wirr und ſchrill. 
Ich treibe mit den eitlen, kleinen 
Menſchlein ein hölliſch Gaukelſpiel, 
Doch führ' ich auch den Herzensreinen, 
Wenn's mich erfreut, bis an ſein Siel: 


Ich hetz' auf ihn die Schar der Spötter, 
Ich mach' ihn einſam und allein, 
Ich führ' ihn vor den Saal der Götter, 
Doch nicht zu ihrem Feſt herein. 
Ich laſſe lange peinvoll hangen 
Ihn zwiſchen Erd’ und Himmelreich, 
Er ſeh' des Edens blühend Prangen 
Und auch der Erde Bot zugleich. 


Berlin. 
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Das Mark ſaug' ich ihm aus den Knochen, 
Und nur als bleicher Unochenmann 
Darf er an meine Thüre pochen, 

Daß er den Lohn empfahen kann. 

Der Tote, er allein darf ſchauen 
Mein wahres Weſen bis zum Grund, 
Denn Keinem kann es anvertrauen 
Sein hohler Blick und ſtummer Mund. 


Ob ich ein Gott, ein milder, böſer, 
Ein Kobold bin, ob ein Phantom — 
Man nennt mich Retter und Erlöſer, 
Den Swigen im Götterdom. 
Vieltauſend Seelen ſtets wallfahren 
Flehend nach meinem Geiſterſitz, 
Mich ihnen all' zu offenbaren 
In des Gedankens Flammenblitz. 


Ich bin der Ruhm! Vor meinem Glanze 
Derblaßt des Himmels Sternenpracht, 
Ich krön' mit ſchwerem Lorbeerkranze, 
Den ich mit meiner Gunſt bedacht. 

Ich bin der Gott, dem ewig ragen 
Wird rings ſein düſt'res Heiligtum, 
Draus der Begeiſt'rung Gluten ſchlagen 
Derzehrend heiß — ich bin der Ruhm! 
Ernſt Wechsler. 


Pan Kaniowsky.) 
Kal reitet vom Reich zurück, 


Pan Haniowskp, 


Und wie er reitet über die Brück', 


Pan Kaniowskyp, 


Da find't er das ländliche Volk im Tanz, 

Da find't er der Mädchen bunt fröhlichen Kranz, 
Land Polen liegt im Sterben 

Sie haben getaget beim Meißener Wein, 


Land Polen zu geſunden 


Von Siechens Nöten, von Sterbens Pein, 
Das war ein Raten, das war ein Schrein, 
Wollt nichts den Edeln munden. 


Kaniowsfy taget und ſitzt fo ſtill, 


Pan Kaniomwsfy, 


Wohl wüßt er Leben, welchem es will, 


Pan Kaniowsfy, 


*) Mit freier Benützung einer Mitteilung von Sacher⸗Maſoch, abgedruckt in der Frankfurter Zeitung 


vom 28. Oktober 1885. 


312 Unſer Dichteralbum. 


Wer nicht will hören, wird ſchweigen zumal, 

Es klingen die Schritte, Sporen im Saal, 
Land Polen liegt im Sterben. 

Wie düſtert Land Polen traurig ihm nach, 

Dem Reiter, dem Roß, dem Sauſen, 

Kein Wort Haniowsky der Heide ſprach, 

Er reitet ſo wild, er reitet ſo jach, 

Konnt’ länger nicht, wollte nicht haufen. 


Haniowsky donnert über die Brück', 
Pan Kaniowskpy, 

Da wend't er noch einmal, wendt ſich zurück 
Pan Kaniowsfy. 

Er klirrt von dem Roß, es klinget das Schwert: 

„Was wendſt Du dich, Rößlein, wieherſt du, Pferd?‘ 
Land Polen liegt im Sterben! 

„Du Wirt da, Du zitterft? Nimm hin dies Gold, 

Den Troß bei Dir zu gaſten; 

Ich habe geraten, habe gewollt, 

Das Reich war taub und war nicht hold, 

Zu lang allein wir praßten.“ 


Da wird ihm ſo düſter, wird ihm ſo trüb 
Pan Kaniowskp. 

Ha, blitzet Dein Auge wilderen Trieb 
Pan Haniowskyd 

Da hat er die herrlichſte Frau geſehn, 

Noch einmal Wonnen, wieder ein Wehn! 
Land Polen liegt im Sterben. 

Sie waltet im Kreiſe ſtolz und bewußt, — 

Manch minderem Weibe ward Ehre — 

Wie hehret die Hüfte, raget die Bruſt, 

Wie lächelt das Antlitz, lachet die Luſt, 

Sie ſorgt, wie würdig ſie wehre 


Bei, Bei, Kaniowskyp, ſchreiteſt Du ſcharf, 
Pan Kaniowsfyl 
Sofien kein Mann je berühren darf, 
Pan Kaniowskpy! 
Er ſchreitet ſo ſtumm, er ſchreitet ſo wild, 
Umfaſſet das ſchlanke, wonnige Bild. 
Land Polen liegt im Sterben! 
Und losgeriſſen in ſein Geſicht 
Bat fie den Mann geſchlagen, 
Er kann ſie faſſen, doch küſſen nicht, 
Sur Thür, durch den Saal, durch die Menge dicht 
Bat fie der Fuß getragen. 
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„Was trotzeſt, was thatft Dub“ Was wieder ich thu, 
Pan Kaniowskp! 

Der Reiſige trägt fie dem Ritter zu, 
Pan Kantomwsfy. 

„Was eilft Du zu fliehen den Saal voll Licht d“ 

Du kannſt mich ergreifen, doch küſſen nicht, 
Land Polen liegt im Sterben. 

„Dich hab ich zur Braut mir heute erwählt, 

Mich faſſet heilige Wonne; 

Du wirſt mir zum koſtbaren Weibe vermählt, 

Mit Dir will ich trotzen der ganzen Welt, 

O Glut der ſcheidenden Sonne.“ 


Umarmt ſie wieder, ſie wieder ihn ſchlägt, 
Pan Kaniowskp! 

Und wieder der eilende Fuß ſie trägt. 
Pan Haniowsky! 

Sie hüpfet im Fliehen das Fenſter hinaus, 

Sie kehret den Rücken dem Daterhaus. 
Land Polen liegt im Sterben. 

Haniowskp, den Halfter reißet in Stück, 

„Dich fleh ich, magſt verziehen!“ 

Er zielet, er wartet, den Hahn er drückt, 

Sie ſteht auf dem Fluſſe mächtig gebrückt, 

Kann nicht dem Knall entfliehen. 


Sie wend't ſich, wendet, wendet ſich um, 
Pan Kaniowsky! 

Und ſchaut und ſtrauchelt um und um 
Pan Kaniowsky! 

Es iſt, ſie folget dem Rufer gern 

Und folgt ihm nicht als ihrem Herrn. 
Land Polen liegt im Sterben. 

„Und liegt ſie tot und liegt ſie ſtumm, 

Wir wollen ſie ſtolz begraben 

Nimm Wirt mein Gold und heul' nicht drum!“ 

Es geht Euer Sterben um und um, 

Will Euer Gold nicht haben. 


Er wacht an der Bahre, keinem erlaubt's, 
Pan Haniowskp, 

Auf ragendem Schloſſe finſteren Haupts 
Pan Haniowskp; 

Er bettet ſie ſelbſt zur bleiernen Ruh 

Er ſelber häuft mit der Erde ſie zu, 
Land Polen liegt im Sterben. 
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Dann rüſt't er die Reiſigen, fährt durch den Moor, 
Es liegen ſo öde die Lande, 
Kein Döglein zwitſchert, flattert empor, 


Kein Hammer pochet dem rauſchenden Ohr, 
Er reitet dem Keiche zur Schande. 


Dem Städtlein naht er, nahet dem Ort, 


Pan Kaniowsky! 


Es gleiten die Schatten, rollen ſo fort, 


Pan Haniowskpy! 


Sie bergen die Waare, ſuchen Gewinn, 
Sie gleiten ſo leiſe dem Markte hin, 

Land Polen liegt im Sterben! 
„Ei Wucherer, ſucheſt, ſuchſt Du Gewinn d 

Land Polen liegt begraben!“ 
Wonach, o Ritter, wonach Dein Sinn d 
Nimm unſere Habe, nimm Alles hin! 
„Will Euer Gold nicht haben.“ 


„Land Polen tot,“ Kantowsfy ſpricht, 


Pan Kantomwsfyl 


„Kaniowsky lebet vom Golde nicht, 


Pan Kaniowsky! 


Kaniowsky lebt von der raſenden Jagd, 

Kaniowsky Manchen zum Schatten macht, 
Land Polen liegt im Sterben.“ 

Sie fliehen grauſend, er dürſtet ihr Blut 

Noch einmal, daß es ihm fließe, 

Ja, Blut iſt Leben, Leben iſt Gut, 

Sie fliehen, ſie fliehen, der Jäger nicht ruht, 

Das ſind des Scheidenden Grüße. 


München. 


Karl Reiſt. 


Toteninſel. 


@ überm Meer trotzt in die Nacht 

Hühn⸗zackig geborſtnes Felſenge— 
klüfte, 

Dort ſchimmern in purpurner Fackelpracht 

Die Säulen uralter Fürſtengrüfte. 


Ein Kahn ſtößt ab, drauf ſchwarz verhängt 

Der Prunkſarg ſchwankt durchs Sturm— 
gewühte — 

Ein alter Mönch ſie hinüber lenkt, 

Des alten Geſchlechtes letzte Blüte. 


Darmſtadt. 


Schon gleitet leis durch Felſenbogen 
Die Mädchenleiche ſo ſtill und traurig, 
Das Scho weht über klagende Wogen 
Totengeſänge dumpf und ſchaurig. 


Sie künden von Streit und Liebe und 
Teng 
verſtummt die 
5 Lieder. 
Erfüllt hat ſich ein alter Fluch. 
Der Mönch im Hahn kehrt ſinnend wieder. 
Wilhelm Walloth. 


Erloſchen die Fackeln. 
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Binterfinmung. 


ein Herz ward betrogen, 
Mein Glück mir geraubt, 
Der Schwur war erlogen, — 
Tief ſenk' ich mein Haupt; 
Die Welt liegt im Schlummer, 
Es deckt ſie der Schnee, 

Mit mir wacht der Kummer, 
Mich rüttelt das Weh! 


Straßburg i. E. 


Ich ſtarr' in das Feuer 

Mit zehrendem Blick, 

Mein Gram iſt mir treuer, 
Als einſtens mein Glück! — 
Mich friert es, mich ſchauert, 
Das Feuer verglüht, 

Die Seele vertrauert, 

Mein Lenz iſt verblüht. 


Marie Jerſchke. 


Der ungerechte Fohn. 


8: Dichter ftarb — und ringsherum 
Blies man in die Poſaune: 
Der Edelſte, der Beſte ging, 
Man höre nur und ſtaune! — 
Acht Tage ging es ſpaltenlang 
So durch die ganzen Blätter, 
Es ſprach von nichts mehr als von ihm 
Frau Muhme und Herr Vetter. 
Und wollte, was von ihm man ſchrieb, 
Man Seil' Abe Seile leſen, 
Man wär' damit in einem Jahr 
Ganz fertig nicht geweſen. 

Wien. 


Doch Einer bracht' es doch zuweg', 

Notierte alle Namen, 

Wieviel man ſchrieb und was dafür 

Für Honorare kamen, 

Die Rechnung iſt ſehr int'reſſant 

Von wegen dieſem Lohne, 

Für Telegramm⸗Votizlerei, 

Für Nekrologe, Feuilletone. 

Was die Skribenten konnten froh 

An Geld zuſammenraffen, 

War mehr, als was dem Dichter trug 

Sein lebenslänglich Schaffen! — — 
Leo p. Hörmann. 


Regeneratio Chriſti. 


nn Chriſtus heut wieder zur Erde kehrte 
Und käme, feine Kirchen zu beſchaun, 


So faßte ihn ein zornig⸗heilig Graun, 
Daß er vergeblich euch die Liebe lehrte. 


Er ſchwäng' die Geiſel, wie er ſie geſchwungen 
Ob jenen einſt, die Gottes Wort geſchändet, 
Und die im Tempel unters Volk geſendet 

Des Haſſes Worte mit geweihten Zungen. 


Doch fürchtet Nichts! Er kommt nicht, euch zu ſagen, 
Wie ihr ſo ſchlau und klug es angefangen 

Die Lehre zu umhüll'n mit Graun und Bangen — 
Es läßt ans Kreuz ſich Niemand zweimal ſchlagen! 


Cilli (Steiermark). 


Julius Syrutſchek. 
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Inter einer Sibanon⸗Gedͤer 
(im Jardin des Plankes zu Paris). 


eder des Libanon, zeltig flach, 

Fittigfrei über Buſchbeengnis — 
Wie gemahnt mich dein ſchwärzlich Dach 
An des nomadiſchſten Stamms Der: 

hängnis! 

Bräunlich die Rinde, wund von Wettern, 
Wie befragt mit hebräiſchen Lettern; 
Deine Sweige, die eckigen, ſtarren, 
Wandern nach Licht in nackten Barren. 


Ja, fie wandern, gleich Juda's Sweigen 
Nach den vier Eden des Horizonts! 
Dann, am Ende vom Aſtknie-Beugen 
Endlich ein Büſchel — die Sonne beſonmt's! 
Aber obgleich nun im Dollglanz badend, 
Weiße Tauben zum Ruhſitz ladend, 
Wird ſein Grün durchdunkelt von Schwer— 
mut 
Kreiſt doch im Stamm noch der alte 
Wermut! 


Berlin. 


Denn dir fehlt ja die krönende Spitze! 
Deine Zweige find Trümmer und Reſte! 
Statt des Wipfels die platte Mütze 
Dehnt ſich, wie eine geſchleifte Defte. 
Mußt beneiden die dünnſte der Tannen, 
Weil wie ein Kirchturm ſie aufwärts 
dringt! 
Ach, was hilft's, daß die Sweige ſich 
ſpannen, 
Wenn kein Kerntrieb zum Siele ringt?" 


Heimatloſer, tragiſcher Baum! 

Wie ein Ocean flach deine Decke, 

Deine Krallen, wie Meeresſchaum, 

Fingern weitaus in Sehnſucht-Geſtrecke. 

Swiſchen der Nadeln düſtern Gefügen 

Tönſt du das Himmelblau ſpriſch 
heiß — 

Laßt mich träumen von Wanderzügen! 

Leder, umwurzle den Erdenkreis! 


Franz Held.“ 


VDaloͤſtation. 


Mud den tauſendjähr'gen Urwald 
Brach die Axt ſich der Kultur 
Siegreich Bahn und ſturmbeflügelt 
Folgt das Dampfroß ihrer Spur. 


Abend iſt's — und um die Wipfel 
Spielt des Tages letzte Glut, 


München. 


Tief im Dickicht gloſt ein Meiler 
Und das Wild zieht auf die Hut. 


Wiederum ein Pfiff, ein ſchriller — 
Waldeszauber, Waldesruh 


Bind vorüber, ſind entſchwunden 


Und ein holder Traum dazu ... 
Heinz Offer. 


Spaziergang, 


n einer Seilerſtätte 

Führt' mich mein Weg vorbei, 
Da rang aus meiner Seele 
Sich der Gedanke frei: 


Soll'ſt Du für alle Lumpen, 
Die hier zu Recht beſtehn, 
Karlsruhe. 


| 


Die wohlverdienten Stricke 
Entſprechend haltbar dreh'n, 


So wanderteſt Du Armer, 

Ein neuer Ahasver, 

An Deiner Seilerſtätte 

Auf ewig hin und her. — 
Robert Weiß. 
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Frühlings wunder. 


och ſind die Bäume ſtarr und kahl, 


Dakommt der frühlingsfonnenftrahl— | 


Ein Blättchen nach dem andern 
Thut aus den Sweigen wandern. 


Erſt guckt es vor und ſchaut und ſpitzt, 


Streckt dann ſein Näschen raus verſchmitzt, 
Zuletzt kommt's ganze Köpfchen — 
Die Sonne küßt ihm's Schöpfchen 


Es ſteht auf einmal über Nacht 
Das Bäumchen da in grüner Pracht. 
Es weht ein eignes Sauſen 


Vindurch — das Frühlingsbrauſen. 


Das Bäumchen regt und rüttelt ſich 
Und es bewegt und fchüttelt fi, 
Es lispeln ſeine Blätter 

Ein Lob dem Frühlingswetter. 


Der erſte Vogel im Walde. 


2% raſcheln herbftlich gelbe Blätter 
Im Waldesgrund, in Schluft und 


Spalte, 
Da trillert ſchon 
In munterem Ton 
Trotz Regenſchauer, Wind und Wetter 
Der erſte Vogel im Walde. 


Erwacht auch ihr, o Menſchen herzen, 

Daß nie der Jugendſinn erkalte! 

Vorahnungsreich 

Und frühlingsgleich 

Beſchäm euch nie in Lenzesſcherzen 

Der erſte Vogel im Walde. 
Würzburg. 


Beflügle dich, du meine Seele, 
Und danke Gott, wie Er es walte! 
„Gebenedeit 

Sei Gott allzeit!“ 

So ſingt Dir vor aus voller Kehle 
Der erſte Vogel im Walde. 


in allen Grün⸗ 
den, 

Vom Berge tön's zu Berg und Halde: 

„Gebenedeit 

Sei Gott allzeit!“ — 

Den Wolken mag den Jubel künden 

Der erſte Vogel im Walde! 


Eduard Steidle. 


Der Donner brüll's 


Hinngedichte. 


Semper idem. 


m ftetigen Banne der Konvention, 

Begleitet ihn Würde im Lieben und Baffen. 
Er kann ſich in jeder Situation — 
Mit Anſtand photographieren laſſen. 


Treue. 


ie Treue verpflichtet ſeit Alters her 

Nur Männer (wie Phintias und Mörus!), 
Vor eh' licher Untreu iſt ſicher geſchützt 
Nur der römiſch⸗katholiſche Klerus. 
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III. 
Des Referendars Klage. 


D: Weltalls Schöpfung fiel glänzend nicht aus, 
Obſchon man ſechs Tage ſich redlich gequält. — 
Es hat dem Herrgott bei Bildung des Bau's 

Der nötige juriſtiſche Beiſtand gefehlt! 


IN. 
Böſe Seiten. 
5 voller Mißtraun iſt die Seit, 
2° Der man des Glaubens Reſt geraubt, 


Daß man allmählich weit und breit 
Sogar — dem Lügner nicht mehr glaubt. 


V 
Jugendlichen Idealiſten. 
„hr raſt im Sturm zum hohen Turm hinauf, 
W Der Logik Swang ficht nimmermehr euch an. 
Doch zu vergülden eines Turmes Knauf, 
Gehört ein völlig ſchwindelfreier Mann. 
VI. 
Sur Warnung. 
N. wäſſrig nur ſcheint mir ſein Epos“. — 
Die Phraſe ſagt wohl nicht genug. 
Nein, wenn Du feine Derfe lieſeſt, 
So ſtürzt auf Dich ein Wolkenbruch. 
VII. 
Schulüberbürdet. 
Nin ihn gab's keine Rettung mehr, 
por Den Geiſt umwehen jetzt Cypreſſen, 


Dem Armſten wurde gar zu ſchwer: 
Was er gelernt hatt', zu vergeſſen. 


Tübingen. Hugo Böttger. 


15 
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Wellington bei Galauern. 


Ein Schlachtbild von Karl Bleibtreu. 
(Charlotlenburg.) 


(Schluß. 


60 ‚ährend die franzöſiſchen Feldherren berieten, raſteten die Truppen auf beiden 
Seiten. Wellesley ließ feine Verwundeten zur Nachhut ſchaffen. Aber das Aus⸗ 
ruhen allein half ſeinen Truppen wenig, da fie bittern Hunger litten. Der regu- 
läre Proviſionsdienſt hatte ſchon mehrere Tage aufgehört und nun ſollten ſie ſo 
harte Arbeit verrichten. — Von 9 Uhr vormittags bis Mittag bot das Schlachtfeld 
ein friedliches Bild, alle Feindſeligkeiten ſchwiegen. Das Wetter war unerträglich 
heiß und Franzoſen wie Engländer ſtiegen von den Höhen und miſchten ſich, ohne 
Furcht und Argwohn, um ihren Durſt in dem kleinen Bach zu löſchen, der die 
Poſitionen trennte. 

Plötzlich aber gegen 1 Uhr vernahm man das Rollen der Trommeln längs 
der ganzen franzöſiſchen Linie. Wellesley, der auf dem vielumſtrittenen Hügel ſaß, 
bemerkte ſofort, wie die Napoleoniſchen ſich um ihre Adler ſammelten. In der That 
ſtand um dieſe Zeit Marſchall Victor ihm grade gegenüber in ſeiner großen Batterie, 
um von dort aus die Bewegung ſeines Korps zu leiten. Eine halbe Stunde ſpäter 
entdeckte man das IV. Korps, nahe dem Centrum, zur Vereinigung mit dem J. 
heranmarſchieren. Und um 2 Uhr nachmittags bedeckte ſich das Tafelland auf der 
franzöſiſchen Rechten mit dunkeln Maſſen, die ſich zur Tiefe bewegten. In dieſem 
Augenblick meldete ſich der erſte Verteidiger des Hügels, Brigadier Donkin, mit 
ſoldatiſchem Gruß bei dem Feldherrn. 

„Was giebt's?“ fragte dieſer, ohne aufzuſehn, indem er angeſtrengt die Bewe— 
gungen des Feindes überwachte. 

„Sir, ich zaudre es zu ſagen. Der Herzog Albuquerque hat ſoeben ſeinen 
Adjutanten geſchickt, um Sie in Kenntnis zu ſetzen, daß Cueſta Sie im Stich laſſen 
wolle. Der Adjutant richtete mir die Botſchaft aus und ich bringe ſie nun weiter, 
Sir Arthur.“ 

Nicht ein Wort erwiderte Wellesley, indem er gelaſſen durchs Fernglas ſeine 
Beobochtung fortſetzte. Kaum ein verächtliches Lächeln kräuſelte ſeine Lippen. „Ge⸗ 
wiß,“ dachte er blitzſchnell, „das ſpaniſche Lager iſt voll Verwirrung und gegen— 
ſeitigem Mißtraun. Cueſta, dieſer Harlequin, flößt höchſtens Schrecken ein wie jeder 
Tollhäusler, gewiß keine Zuverſicht. Aber dies da iſt Unſinn. Albuquerque will 
ſeiner perſönlichen Rancüne Luft machen; ich kenne ſie, dieſe ſpaniſchen Patrioten. 
Cueſta wird ſtillhalten, ſchon aus Dünkel. Solches Zeug darf mich nicht kümmern, 
wenn das Schickſal von 50000 Mann von mir abhängt.“ 

„Very well, Sie mögen zu Ihrer Brigade zurückkehren,“ gab er trocken zurück, 
ohne nur den Kopf zu wenden. Donkin verzog ſich eilig, von Bewunderung für 
ſeinen Chef erfüllt. Und wirklich beſtaunte der Stab Wellesley's, auf deſſen kalten 
klaren Zügen den Ausdruck unerſchütterlicher Entſchlußkraft und ſchnellblickender 
wachſamer Unerſchrockenheit. Er hatte all ſeine Anordnungen vollendet und ſah der 
Gefahr gelaſſen entgegen. 
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Während der Pauſe von 1 bis 2 Uhr hatten die raſtenden Briten ſich zum 
Kampf gerüſtet, auch die Verwundeten-Träger kehrten wie ein Mann zurück. 


Die Soldaten ſtellten ſich, die Offiziere knöpften die Uniform mit den langen 
Schößen und den dicken Goldepauletten zu, legten den Degen an und durchſchritten 
kommandierend die Glieder. Man ſpannte die Fuhren an, packte und ſchnürte 
Bagage. Man rückte in die Poſitionen ein. Einförmiges Stampfen der marſchie— 
renden Kolonnen, Vorbeidefilieren, Waffen- und Räderraſſeln, Schnaufen der Pferde, 
Geräuſch trabender Geſchwader. Mit verhängtem Zügel durchritten Adjutanten das 
Schlachtfeld. Die Truppen ſtanden gelangweilt ſtill, Gewehr bei Fuß. Man beſchoß 
ſich träge und ungenau. Vedetten ſtreiften auf und ab, hier und da verrieten Horn 
ſignale die Nähe des Feindes. Endlich hatten die beiderſeitigen Truppen feſt Poſto 
gefaßt. Bei den Britiſchen, haſtig ſich ordnend, wurden die Torniſter abgeworfen 
und im Thale hörte man den ſtrammen wuchtigen Taktſchritt vormarſchierender 
Tauſende. Die früher unbeweglichen Maſſen des Feindes rührten ſich; den Blick 
darauf gerichtet, warteten die Leute aufs Kommando. Die Reiter hoben ſich in den 
Steigbügeln. Auf dem Hügel zur Linken, auf einer Geſchützlafette ſitzend, prüfte 
Wellesley durch ein Fernglas noch einmal die Ortlichkeit. Hier längs der breiten 
Schlucht, wo man ſo ſchwer manöverieren konnte, erſchloß ſich Ausſicht auf die ge— 
ſamte Truppenſtellung. 

Weißer Rauch ſchimmerte drüben auf. Marſchall Victor auf dem gegenüber- 
liegenden Hügel gab das Signal zur Schlacht. Den ſchwach aufſteigenden Dampf 
begleitete ein furchtbares Donnern. Ein zweiter Feuerſtrahl blitzte auf. Da ſauſte 
und heulte es wieder heran. „Mannſchaft ans Geſchütz! Dreht! Nummero Eins!“ 
Auch die engliſche Batterie in der Nähe protzte keck ab und beſchoß mit Brandkugeln 
die bewaldete Ebene. Nun füllte ſich bald die ganze Luft voll Qualm. Der Dampf 
ballte ſich, löſte ſich, verſchwamm, 80 franzöſiſche Geſchütze ſandten einen Kugelorkan 
den leichten Truppen vorher, die mit der Heftigkeit eines Hagelwetters heranraſſelten, 
dicht gefolgt von breiten dunklen Säulen in der düſtern Majeſtät des Krieges. — 
Das Pulver der Pfannen blitzte auf — die engliſchen Scharfſchützen an der Berg— 
kante luden und feuerten beſtändig. Hintereinander zuckte die Berglehne ein Leuchten 
und Blitzen entlang. Längs der ganzen pulvergeſchwärzten Schützenkette rauchte 
und krachte es vom Schießen. Und dem Mark und Bein erſchütternden Kleinge— 
wehrfeuer miſchte ſich das von allen Seiten andringende gräßliche Dröhnen der 
Sénarmontſchen Geſchütze, die mit unglaublicher Schnelle luden und mit grauſigen 
Tönen ihre feurige Lava ſchleuderten. Und nun wälzten die Kolonnen ſich im Lauf— 
ſchritt vor. Eine Welle klirrender Bajonette jagte die andre. 

„Leute, heut zeigt, daß männiglich ſeine Schuldigkeit thut!“ Langſam zwiſchen 
die Geſchütze einreitend, ermunterte Wellesley die erſte Linie der Garden. 

„Hurra!“ tobte und toſte es durch die Reihen. Schon krochen Verwundete 
zuſammen; Tote lagen, das Geſicht in die Erde gewühlt, die Arme ſtarr vor ſich 
ausgeſtreckt, auf dem Bauch. Wimmern, Winſeln, Stöhnen in allen Lauten vernahm 
man über das leichenbeſäte Schlachtfeld. Aber mit herzhaftem luſtigen Cheer, der 
in ein fürchterliches Geſchrei anſchwoll, behaupteten die Garden tapfer den Hügel 
gegen den erſten Anlauf der Avantgarde Lapiſſes. 

Auch die Franzoſen verrichteten Wunder und ſchlugen ſich mit gefälltem Ge— 
wehr. Aber ſie lagen bald am Boden und die Avantgarde wich übel zugerichtet 
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auf ihr Gros zurück. Lapiſſe zog all feine Geſchütze in die Feuerlinie vor, um die 
gegenüberſtehende Artillerie Sherbrookes zu dämpfen. 

Wellesley gab ſeinem Roß die Sporen, um zufrieden einen andern Teil der 
Poſition aufzuſuchen. An dem Ausfall dieſes erſten Angriffs vermochte auch der 
fortwährende, aufs höchſte geſteigerte Geſchützdonner nichts zu ändern, unter deſſen 
erſchütternder Überlegenheit die hier fechtenden britiſchen Abteilungen ſtandhaft ihren 
Poſten feſthielten. Jetzt ſah man auch nach Rechts hinüber, wie das IV. Korps ſich 
in Marſch ſetzte. Die Abſicht Milhauds, mit ſeinen Dragonern die Reiterei Cueſtas 
am weſtlichen Rand der Haide von Talavera anzufallen, kam nicht zur Ausführung, 
weil ſich die Spanier beim erſten Kanonenſchuß auf ihre Hauptſtellung zurückzogen. 

Mittlerweile erhielt auch Senarmont von Jourdan den Befehl, die Haupt- 
ſchlacht durch möglichſt heftiges Feuer einzuleiten. Man ſah in der Ferne auf dem 
Hügel an der Alberche die Kanoniere hinund herhuſchen. Die Batterien eröffneten 
allmählich ein großartiges imponierendes Feuer, ſtaffelweiſe, wie ſie grade den 
Höhenzug beſetzt hielten. Galt es doch grade hier, die Entſcheidung herbeizuführen. 

Die deutſche Diviſion (Division Allemande) unter Leitung des franzöſiſchen 
Generals Leval, für den bei ſeiner jeweiligen Abweſenheit der badiſche General 
Schäffer intermiſtiſch das Kommando führte, wurde nun gegen den rechten Flügel 
Wellesleys vorgeſchoben, kaum daß dieſe Truppe ihren Aufmarſch vollendet hatte. 
Bei dem Zuſammenſtoß, wenn man den rechten Punkt traf, konnte vielleicht auch 
Milhaud, allerdings nur ſchwach, mitwirken. Diviſion Sebaſtiani, die noch immer 
von den Höhen her ihren Marſch fortſetzte, wurde raſch nach vorn befohlen, um 
bei nicht glücklichem Gelingen die deutſche Diviſion abzulöſen. — Ganz ebenſo 
aber zog drüben Wellesley die Brigade Mackenzies, die bekanntlich hinter der 
Garde ſtand, nach rechts, um in den Kampf Campbells einzugreifen und in Auf- 
nahmeſtellung den etwa nachdrängenden Feind aufzuhalten. Alle ſcharmützelnden 
Vortruppen wurden zurückgenommen, während alle Geſchütze in die Gefechtslinie 
einrückten. Ein kurzer Stillſtand trat ein, während auf dem rechten franzöſiſchen 
Flügel jetzt auch das I. Korps aus Caſa de Salinas und den umliegenden Gehölzen 
vorbrach. Das Artillerieduell geſtaltete ſich aber für die Briten immer ungünſtiger 
bei der geſchickten Maſſierung und Treffſicherheit der Napoleoniſchen Geſchützleitung. 
Auch die Spanier kamen ſchlecht weg, ſo ſicher ſie gedeckt ſchienen, dies vermehrte 
natürlich nur ihre Unordnung. Grade jetzt erfolgte das Ergreifen der Offenſive auf 
der ganzen Linie. Vorwärts ſtürzte das IV. Korps mit der gewöhnlichen Im- 
petuoſität franzöſiſcher Soldaten, auf die Diviſion Campbell los, indem ſein erſtes 
Treffen das durchſchnittene Gelände mit unendlicher Wildheit durchflog. Doch 
Franzoſen waren's nicht! 

Die deutſche Diviſion hatte wie fo oft ſchon (auch ſpäter bei Ocanna) die wohl⸗ 
feile und zweifelhafte Ehre des erſten Angriffs auf die außerordentlich feſte Stellung 
des feindlichen linken Flügels. Trotzdem die heiße vibrierende Luft eines ſpaniſchen 
Sommertags auf den in Schweiß gebadeten Truppen lag, waren ſie voran geflogen 
und bald über die Schlachtlinie vorausgeeilt. Die franzöſiſchen Batterien des 
IV. Korps ſetzten ſich auf der Straße ins Feuer, bedeckt durch Dragonerſchwadronen, 
und die ſpaniſche Artillerie wurde bald genug zum Schweigen gebracht. Das 
1. Bataillon Darmſtadt warf ſich dem vom Olivenwäldchen anrückenden Fußvolk 
des Feindes entgegen, in Diviſionskolonnen formiert, mit dichten Plänklern vorauf. 
Gleichzeitig ging das Regiment Baden gegen die Flanke vor. Die Deutſchen ſiegten, 
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der Feind wich zurück. In dieſem Augenblick attakierte eine große Abteilung 
ſpaniſcher Kavallerie. Der Zeitpunkt ſchien nicht ungünſtig gewählt, da die Bataillone 
auseinandergekommen und eben im Begriff, ſich zu ſammeln. Allein ſie bildeten 
ſchnell Viereck⸗Klumpen. Die feindliche Reiterei ritt brav an, wurde aber nahe 
herangelaſſen und dann mit wirkſamem Feuer überſchüttet. Indem aber dieſer 
Reiterangriff abgeſchlagen wurde, eröffnete die abgewieſene Infanterie ein mörde—⸗ 
riſches Feuer auf die dichtgeballten Haufen und mußten ſich letztere nun nochmals 
gegen ſie wenden. Wieder wurden die Spanier geworfen, und als ihre Reiterei 
alfs neue attakierte, wies man fie mit beträchtlichem Verluſte ab. 

Die fechtenden Bataillone hatten ſchon ſtark gelitten und wurden etwas zurück- 
genommen. Mittlerweile hatte das Regiment Holland das Gelände weiter rechts 
beſetzt und das Feuergefecht gegen die dort poſtierte engliſche Brigade eröffnet. 
General Campbell zögerte nicht mit einem eigenen Gegenſtoß. Dieſer erfolgte mit 
allen verfügbaren Kräften. Gleichzeitig gingen friſche ſpaniſche Kräfte wieder in der 
Ebene vor. Eine Zeit lang leiſtete die angegriffene Linie der deutſchen Diviſion den 
tapferſten Widerſtand, ſchließlich aber mußte ſie weichen. Da erſchien das Regiment 
Naſſau. Holland machte ſogleich wieder Front und eroberte gemeinſchaftlich mit dem 
Füſilierbataillon Naſſau die nächſten Höhen, konnte ſich jedoch nicht dauernd gegen 
die Übermacht behaupten. Anfangs drängte die Verfolgung Campbells heftig nach, 
die franzöſiſchen Batterien hemmten fie jedoch bald und nun traf hier auch das Ba⸗ 
taillon Frankfurt ein. Es griff energiſch an und warf den Feind zurück. So ge= 
lang es, das gewonnene Terrain vor der feindlichen Hauptſtellung zu ſichern. 

Der Umſchwung, den jedes Auftreten friſcher deutſcher Truppen mit ſich führte, 
konnte aber nur von kurzer Dauer ſein. Denn General Leval hatte nun nach und 
nach faſt ſeine ganze Infanterie ins Feuer gebracht und es mußte ſich jetzt zeigen, 
ob ſie vereint die Höhen zu nehmen vermöge. 

Auch weiter lints in der Ebene hatte man den Kampf fortgeſetzt. Das 2. Ba- 
taillon Darmſtadt wurde jetzt mitverwendet und ohne Mühe gelang es, die ſpa— 
niſchen Abteilungen zurückzudrängen. Die Deutſchen gelangten bis ans Oliven— 
wäldchen, hier ſcheiterte jedoch der Sturm. Da nun das Gefecht zur Rechten eine 
ſo bedrohliche Wendung nahm, daß der Rückzug gefährdet ſchien, ging Alles wieder 
in die alte Stellung zurück. 

Doch bald darauf ſtürmte die ganze Diviſion Allemande in zwei Treffen zu 
umfaſſendem Anlauf vor; Baden, Holland, Naſſau an der Spitze. Infolge der ein— 
ſpringenden Winkelſtellung in Front und Flanke mit mörderiſchem Kartätſch- und 
Kleingewehrfeuer empfangen, geriet man bald in eine verzweifelte Lage. Der An— 
griff geſchah heftig und von allen Seiten avancierten die Deutſchen mit größter 
Bravour. Umſonſt. Baden und Holland hielten nicht lange Stand und der Rückzug 
wurde unvermeidlich. Der Brigadier General Schäffer hatte zwar mit Naſſau den 
Feind geworfen, mußte ſich aber jetzt zurückziehn, weil das Weichen der An— 
dern ſeine Flanke entblößte. Der General holte nun Bataillon Frankfurt aus der 
Reſerve heran und der Diviſionär Leval ſelbſt brachte Holland zum Stehen. Ein 
Handgemenge entſtand, wobei Naſſau ſich zähe und erbittert verteidigte. 

Dabei hatte Schäffer das Mißgeſchick, bei dem allgemeinen Wirrwarr zwiſchen 
das 60. engliſche Infanterieregiment zu geraten, lauter Hannoveraner. „Schütet den 
Kerel vom Päre!“ ſchrie einer der Niederſachſen und legte auf ihn an. Schäffer, 
weil ſelbſt zufällig geborener Hannoveraner, verſtand aber Platt und hatte die Geiſtes⸗ 
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gegenwart, ihnen zuzurufen: „Jungens, id höre tu you!“ Darauf ſetzten ſie 
lächelnd Hahn in Ruhe und ließen ihn durch. 

Bataillon Frankfurt machte nun den Bedrängten Luft und Naſſau ſchlug ſich 
rückwärts durch. Dabei hatte letztere Truppe noch beſonderes Glück. Das 45. eng⸗ 
liſche Regiment (Brigade Mackenzie) nämlich,“) das rechts eingebrochen war, hielt 
bei dem allgemeinen Durcheinander der Truppen, in dem ungewiſſen Wirrwar der 
Staub⸗ und Dampfwolken, die Naſſauer unbedachterweiſe für Portugieſen, weil 
letztere wie Naſſau grüngekleidet waren. Der gewandte und tapfre Oberſt Kruſe 
benutzte dieſen Irrtum und fiel mit dem Bajonett über das Regiment her, das nach 
hartnäckigem Widerſtand überwältigt und ſamt Kommandeur und Fahne gefangen 
wurde. 

Dagegen unternahm jetzt feindlicherſeits auch die Brigade Mackenzie, aus der 
Reſerve herangeholt, einen übermächtigen Angriff auf die deutſche Linie. Hätte dieſe 
friſche Verſtärkung erhalten, ſo konnte Alles noch gut werden. Leider langte aber 
die Diviſion Sebaſtiani immer noch nicht an. So wehrte man ſich denn noch eine 
zeitlang, von vierfacher Übermacht konzentriſch umfaßt und vom Kreuzfeuer zu⸗ 
ſammengeſchmettert, aufs ſtandhafteſte. Speziell Regiment Naſſau bewahrte die 
größte Ordnung und erleichterte den Abzug der andern kämpfenden Abteilungen, 
um dann ſelbſt den Rückzug anzutreten, wobei allerdings ein Teil der engliſchen 
Gefangenen ſich verlief. Der Feind begnügte ſich mit dem errungenen Erfolge, end- 
gültig im Beſitz ſeiner Stellung bleibend. Denn auch er war ſtark in Bedrängnis 
gekommen und ein neuer Verſuch der ſpaniſchen Reiterei, einzuhauen, bot nur den 
Kugeln der deutſchen Schützenſchwärme ein breites nicht zu fehlendes Ziel. Man 
hütete ſich alſo vor ſchärferem Nachdrängen. 

Die Diviſion Allemande, welche es mit ſolcher Übermacht zu thun gehabt und 
doch ein ganzes Regiment mit ſeinem Stabe zu Gefangenen gemacht hatte, formierte 
ſich wieder auf Kanonenſchußweite in Bataille. Divifion Sebaſtiani, auf den Kanonen⸗ 
donner losmarſchierend, befand ſich noch teilweiſe auf dem Marſche. Sobald ſie 
aber aufs Schlachtfeld geführt, rückte ſie in zweiter Linie auf. 

General Schäffer und Oberſt Kruſe hatten ſachgemäß und thatkräftig gehandelt, die 
Truppen ſich mit hervorragender Tapferkeit geſchlagen. Wenn das Gefecht ungünſtig 
ausfiel, ſo konnte man nicht die braven Soldaten, ſondern nur die Oberleitung 
dafür verantwortlich machen. Trotzdem wurde den Deutſchen wie gewöhnlich keinerlei 
Anerkennung zu Teil. 

Daß ſie ſich überhaupt aus der Umklammerung retten konnten, gereichte dem 
tapfern Kommandeur und dem vortrefflichen Benehmen der Diviſion zu hohem 
Ruhme. Erleichtert wurde dies Entkommen aus der Winkelſtellung dadurch, daß 
grade im gefährlichſten Augenblick die Diviſion Lapiſſe im Centrum einen Schein⸗ 
angriff machte, durch welchen die linke Flanke des engliſchen rechten Flügels be⸗ 
ſchäftigt wurde. Lapiſſe ſtieß hierbei auf die Vortruppen der engliſchen Garde. 
Es kam zu einem unbedeutenden Scharmützel, welches jedoch zur Folge hatte, daß 
die Engländer nur mit Vorſicht weiters gegen die weichende deutſche Diviſion vor— 
marſchierten und dadurch Zeit verloren. Lapiſſe brach dann rechtzeitig das Gefecht 
ab und ging in ſeine Stellung zurück, noch ehe das Auftreten der Brigade Mackenzie, 


„) Die Aber zeichneten ſich ſpäter in Madrid bei der Hungersnot 1812 durch beſondere Huma⸗ 
nität aus. 
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welche jetzt zwiſchen Lapiſſe und der deutſchen Diviſion vorbrach, ihm verderblich 
werden konnte. N 

Es galt nunmehr, die ganze Kraft der Diviſion Sebaſtiani einzuſetzen, um 
den geſcheiterten Verſuch der Deutſchen zu erneuern. Eine Aufſehen erregende Be— 
wegung entſtand rechts neben der deutſchen Diviſiond In der weißen, mit hellgrünen 
Kragen und Aufſchlägen gezierten Uniform ſeines Leibregiments „Joſef Napoleon“, 
erſchien der „König von Spanien und Indien Don Joſé“ in eigener Perſon. Der 
wohlwollende und einſichtsvolle Mann nahm ſich ganz kriegeriſch aus, wie er ſich 
denn durch glänzenden perſönlichen Mut ſeines Familiennamens würdig zeigte. Im 
übrigen ſchien er ſtets bereit zu beweiſen, daß die Gegenwart eines Souverains 
eine Armee zugrunde richten kann, falls derſelbe nicht entweder ſelbſt ein Feldherr 
iſt oder in militäriſchen Dingen ſich jedes Urteils enthält. Den König umgab der 
Generalſtab und an ſeiner Seite hielt der Major-General der ſpaniſchen Heere, 
Marſchall Jourdan, ein Veteran von jovialem derben Außern, mit lang herab— 
fallenden grauen Haaren, die der alte Republikaner und Sieger von Fleurus noch 
nach Mode der Konventszeit trug, mit plumpen Zügen und offenem Ausdruck, der 
dem „pere Jourdan“ das Zutrauen der Soldaten erwarb. Er blickte verdrießlich 
drein. Verantwortlichkeit und üble Nachrede ohne eigentliche Selbſtthätigkeit, die 
den Poſten des Major-Generals begleiteten, verletzten ihn doppelt, da er mit der 
dünkelhaften Empfindlichkeit jener ſchwankenden Größen, welche von ihrer Vergangen— 
heit zehren, behaftet war. 

Hinter dem König ritt ſeine reitende Leibwache auf: die Gardeeskadron de 
Service, die Garde-Chevauxlegers unter Oberſt Rapatell, und die Guadalarara- 
Huſaren. 

König und Marſchall wollten alſo Zeugen dieſes zweiten Angriffs ſein. Die 
Diviſion Sebaſtiani entwickelte ſich alsbald in Regiments-Angriffskolonnen. Sie 
beſtand aus den Regimentern de la Ligne 28, 75, 32, 58, lauter Franzoſen, im 
Ganzen 8000 Mann, alſo faſt das Doppelte der deutſchen Diviſion. 

General Schäffer, welcher interimiſtiſch die deutſche Diviſion befehligte, bemerkte 
alsbald, daß ſich die Franzoſen genau in derſelben Richtung wie vorher die Deutſchen 
gegen den Olivenwald fortbewegten, welcher den Schnittpunkt der feindlichen Stellung 
bildete. Er ſprengte daher zu Jourdan heran, ſalutierte und meldete auf den kalten 
fragenden Blick desſelben: „Herr Marſchall, die Stellung der Engländer formiert 
einen einſpringenden Winkel. Der Feind iſt auch dadurch begünſtigt, daß er uns 
in ein Kreuzfeuer bringen kann. Ich erlaube mir anheimzugeben, ob nicht der 
Offenſivſtoß mehr nach der rechten Flanke des Feindes zu gerichtet werden müßte.“ 

Auf dieſe, in ehrlicher beſter Abſicht gegebene Warnung erhielt der deutſche 
General gar keine Antwort. Ja, als er ſie wiederholte, ſtrafte ihn der hochmütige 
Franzoſe durch einen ſchrägen Blick der Verachtung über die Achſel her. Und noch 
nicht genug damit, warf ihm ein Adjutant aus dem Stabe des Marſchalls die Ab— 
fertigung an den Kopf: „Wie? Sie zweifeln? Das wird eine franzöſiſche Attake 
und Sie werden ja ſehn.“ Aufgebracht riß Schäffer ſein Pferd herum, indem er 
ausrief: „Wir werden ſehn!“ und ſprengte zur Brigade zurück. 

Mittlerweile avancierte Diviſion Sebaſtiani mit klingendem Spiel und fliegenden 
Fahnen gegen den Feind. In Gefechtsformation (colonne serré par division) zog 
ſie ſich durch die Intervallen der geworfenen deutchen Diviſion, um ſo das erſte 
Treffen zu formieren. Die Franzoſen eilten im Geſchwindſchritt an ihren Waffen⸗ 
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brüdern vorbei, ſie leicht und elegant begrüßend. Jene ſchloſſen ſich hinter ihnen 
wieder feſt zuſammen, ohne jedoch der Bewegung zu folgen. Die Diviſion mar— 
ſchierte regimenterweiſe auf und rückte im Sturmmarſch durch die mit Weinbergen 
und Olivenbäumen beſetzte Ebene, um ſich grade auf jenen Winkel-Schnittpunkt am 
Olivenwald zu ſtürzen. „Vive l’Empereur, vive la France!“ Unter dem üblichen 
Feldgeſchrei und dem Wirbeln aller Trommeln drang ſie mit dem gewöhnlichen 
Elan und Ungeſtüm in das Gehölz, wo die Engländer ſie ruhig erwarteten. Mit 
ungemeiner Entſchloſſenheit unternommen, hätte der Angriff ungeübte Gegner wie 
die Spanier über den Haufen gerannt. Kaum aber hatten ſich die Regimenter 
Sebaſtianis dem Blick in jenem unglückſeligen Walde entzogen, als ſich ein furcht— 
bares Feuer erhob, das mit äußerſter Heftigkeit eine halbe Stunde lang anhielt. 
Die engliſchen Brigaden ſchlugen ſich mit Bravour, lagen aber auch hinter Erdauf— 
würfen und Steinmauern gedeckt. — 

Auch im Centrum, wo Diviſion Lapiſſe zum Angriff bereit ſtand und eine 
matte Kanonade fortwährte, ſchienen die Truppenbewegungen ziemlich ſchwierig. Das 
Gelände, wo es Anmarſchwege für die Franzoſen gab, beſtand teilweis aus Wieſen, 
Reisfeldern, Buſchparzellen, teilweis war es ganz eben, aber überall mit Maulbeer- 
bäumen und Weinreben beſtanden, daher unüberſichtlich. 

Das Gefecht Sebaſtianis aber, kaum daß es ſich entwickelt, verlief von Beginn 
an überaus unglücklich. Sehr bedeutende feindliche Kräfte befanden ſich ihm gegen— 
über und die Gefahr eines Flankenangriffs von Südweſten her war von vornherein 
ausgeſprochen. Der Feind hatte in ſeiner ſtarken Poſition frontal gar nichts zu 
fürchten, konnte aber überlegene Kräfte gegen den franzöſiſchen Angriff auf den 
Flanken verwenden und mit Übermacht gegen den Teil vorgehn, der im Wäldchen 
eingeklemmt wurde. 

Mindeſtens hätte der Angriff Jourdans mit allen verfügbaren Truppen zu— 
gleich, auch im Centrum, erfolgen müſſen. So aber wurden die Diviſionen in 
Einzelangriffe heillos zerſplittert. Die franzöſiſche Korpsartillerie fuhr ziemlich nahe 
vorwärts auf der Ebene auf, wurde aber bald zurückgenommen, da ſie von den 
feindlichen Geſchützen ſcharf beſchoſſen wurde. Andere Batterien im Centrum traten 
an ihre Stelle, zogen aber bald wieder ab, da die Diviſion Lapiſſe ſo weit zurück— 
ging. Das Gefecht verſtummte hier faſt ganz. 

Sebaſtiani hatte ſeinen Marſch beſchleunigen müſſen und keinen Mann in Auf- 
nahmeſtellung belaſſen. Seine erhitzten und ermüdeten, recht ſchlecht verpflegten 
Soldaten, ganz auf ihre eigene Kraft angewieſen, rangen ſich verzweifelt ab. Das 
Téten⸗Regiment griff den Olivenwald und warf den Feind heraus, begnügte ſich 
jedoch nicht damit und drängte die Hochfläche empor. Dieſe wurde vom Feind 
ſiegreich behauptet. Da Wellesley wartete, ob nicht Lapiſſe mit eingreifen werde, 
ſo glaubte er anfangs vorſichtig ſein zu müſſen. Da aber die Kampfpauſe im 
Centrum andauerte, ſo ſchien der Zeitpunkt gekommen, neuerdings ernſthaft zu 
Flankenſtößen auszuholen. 

In der Hauptpoſition wurden die keilartig eindringenden Franzoſen von wohl— 
gezieltem Feuer aus 10 Geſchützen empfangen und durch Kartätſchen in Unordnung 
gebracht. Jedoch blieben ſie mit ausgezeichneter Tapferkeit im Vorgehen und er— 
ſtürmten die nächſten Verhaue. Als ſie aber ihren Vorſtoß fortſetzten, wurden ihre 
Verſuche, in dichten Schwärmen ſich auszubreiten, durch mörderiſches Gewehrfeuer 
vereitelt. Die Tirailleure bei Seite ſchiebend, brach das Fußvolk Campbells in 
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die Front der Kolonnen ein, Feuer ſchwängerte deren Weichen und ließ fie nicht zu 
Atem kommen. Man verdankte dies beſonders einem heftigen Flankenangriff Macken⸗ 
zies. Seine Brigade ſtürmte ohne Weiteres vor und dieſer Flügel Sebaſtianis, 
durch den Anblick der Übermacht erſchüttert, leiſtete keinen energiſchen Widerſtand. 
In der Front zuſammengepreßt, fingen die Franzoſen an zu weichen. Die engliſchen 
Geſchoſſe ſchmetterten ſie haufenweiſe nieder. Da ſie ihre Flanken nicht geſichert ſah 
und ſchwerſte Verluſte erlitt, ergriff die franzöſiſche Diviſion mehrfach die Flucht 
und löſte ſich auf. Mit Mühe ſtellte man das Gefecht vorläufig am Olivenwäldchen 
her, in das die Angreifer wieder zurückgeworfen, und verwehrte ein weiteres Nach- 
drängen. Hier aber wurde Sebaſtiani nun erſt recht unter Kreuzfeuer genommen, 
auch in der linken Flanke umgangen. Jetzt fiel aber der tapfere Diviſionär Mackenzie. 
Es entſtand ein wirrer wilder Kampf, der mit der Vernichtung ganzer Truppen- 
körper endete. Jede einheitliche Leitung hörte auf, die Verbindung der Gefechtslinie 
ging verloren. Was noch focht, war bunt durcheinander gewürfelt. Verſprengte 
trieben ſich bereits draußen auf der Ebene und unter den Olivenbäumen umher. 
Ehe man an Sammeln und Ordnen denken konnte, wurden die Engländer wieder 
Herren des Olivenwäldchens und zogen überall Geſchütz vor, um die Weichenden 
möglichſt wirkſam hinwegzufegen. Die erſchöpften Soldaten konnten ſich nicht mehr 
in ihrer ſchlimmen Lage zurechtfinden. Wie Spreu zerſtob die faſt vernichtete Diviſton. 
Mit Mühe konnte der Adler des 28. Regiments gerettet werden, die drei andern 
gingen verloren. 

Mit hoffender Seele hatten König Joſef und Jourdan durch den Schleier des 
Pulverdampfs das anfängliche Vordringen verfolgt. Bald kamen ganze Maſſen Ver- 
wundete aus dem Wald vor ihnen zurück und endlich erſchien der Reſt der Divi— 
ſion Sebaſtiani, ſich durch die Intervallen und um den Flügel der deutſchen Diviſion 
in wilder Unordnung wälzend. Nur beim Adler des 28. Regiments ſchienen noch 
etwa 60 Mann in einer Art Ordnung vereint. Von den 4 Oberſten find 2 ge— 
fallen! 7 Kanonen der Diviſionsartillerie, welche nutzlos mit vorgegangen war, 
und 3 Adler verloren! Über 2000 Mann außer Gefecht geſetzt! 

So hatte denn die franzöſiſche Tapferkeit das Schickſal der Deutſchen geteilt, 
war aber noch unglücklicher geweſen. Denn ihr Los entſchied ſich ſchneller, als das 
der um die Hälfte ſchwächeren deutſchen Diviſion. Auch dieſe büßte übrigens 
1000 Mann und 3 Kanonen ruhmvoll ein, wovon allein 300 Mann auf das be- 
rühmte Regiment Naſſau (Nr. 2) entfielen, dem man ſchon die glorreiche Waffen- 
that von Meſſa de Ibor verdankte und das ſich bei Medellin den Ehrennamen „Die 
wandelnde Citadelle“ erwarb. Beide Diviſionen des IV. Corps hatten alſo ein 
Viertel ihrer Stärke auf der Wahlſtatt gelaſſen, beide hatten ſich wahrlich des be⸗ 
ſtandenen Kampfes nicht zu ſchämen. 

Da begab ſich Schäffer wiederum im Galopp in die Nähe Jourdans, ohne 
jedoch ein Wort zu reden. Der König ſchaute beſtürzt auf die Trümmer der fran— 
zöſiſchen Regimenter, die ſich hinter den Deutſchen wieder mühſam formierten. „O 
welch Unglück!“ rief den deutſchen General derſelbe Adjutant von vorhin in aller 
Naivetät an. „Die Affäre ging ſo gut!“ 

„Es iſt noch nicht alles verloren!“ verſetzte Schäffer mit erhobener Stimme, 
ſo daß ihn der Marſchall hören konnte. „Die deutſche Diviſion hat noch Kugeln 
und Bajonette!“ Das war ſeine Rache. In der That ſchob ſich jene wie ein 
eherner Wall dazwiſchen. 
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Während dies auf feinem rechten Flügel vorging, ſah aber der britiſche Feld— 
herr, wie Diviſion Vilatte gegen den Berg anmarſchierte, und weiter links entdeckte 
man Diviſion Ruffin, ihre Grenadiere voran, bedeckt von einer Brigade Chaſſeur— 
A⸗Cheval, das große Thal gegen die britiſche Linke hinaufrückend. 

Indem Wellesley dies beobachtete, drängte ſich ihm die Möglichkeit auf, hier 
mit Kavallerie etwas auszurichten. Ohne langes Beſinnen ſandte er daher ſeinen 
Adjutanten, Lord Somerſet, zu General Anſon mit dem Geheiß, die Spitzen dieſer 
Kolonnen zu attakiren. Anſons Brigade, zuſammengeſetzt aus den 23. leichten 
Dragonern und den 1. deutſchen Huſaren (von der Legion), trabte vor. Ein kri— 
tiſcher Augenblick, eine kitzliche Aufgabe. Ein zur Attake ungünſtigeres Gelände 
konnte wohl Reiterei ſchwerlich finden. Hier galt es die Pferde nicht zu ſchonen, 
rückſichtslos die Mannſchaft einzuſetzen, um vielleicht als Gewinn zu erlangen einen 
unvergänglichen Ruhm und das Bewußtſein, die Infanterie von dem Wert der 
Bruderwaffe durch die That zu überzeugen. 

Brigade Anſon beſchleunigte im Vorgehen querfeldein ihre Gangart und ritt 
endlich in ſchärfſter Carriere an. Immer ſchärfer ſprengten die Rappen und 
Schimmel, immer näher glänzten die rotblauen Uniformen. Aber in wenigen 
Augenblicken kamen fie jo an den Rand einer hohlen Kluft, die man in der Ent- 
fernung nicht bemerken konnte. Die Franzoſen am jenſeitigen Rand und im Thal 
warfen ſich, ſobald das Signal „Kavallerie“ ſich fortpflanzte, in Vierecke und 
feuerten los: Da erkannte Oberſt Arenſchild, der Kommandeur der deutſchen Huſaren, 
ein greiſer Offizier von vierzigjähriger Kavalleriſtenerfahrung, daß die Unüberſchreit— 
barkeit der Schlucht, gerade dort wo er anritt, eine nicht zu bewältigende Schwierig— 
keit bot. Er konnte die franzöſiſchen Kolonnen ſo überhaupt nicht erreichen. Er 
riß daher ſein Roß mit großer Sicherheit noch rechtzeitig am Rand der Kluft zurück, 
und donnerte „Halt!“ und dann „Kehrt“, worauf er zurückging, vor der Verant⸗ 
wortung ſcheuend, feine „young men's“ (wie er ſich in ſeinem gebrochenen Engliſch 
ausdrückte) ſo großen Verluſten auszuſetzen. 

Aber gerade jetzt hieben bereits die 23. Dragoner unter ihrem heißblütigeren 
Oberſt Seymour, auch ihren verwegenen Brigadier Anſon perſönlich an der Spitze, 
in die Franzoſen ein. Denn das Hindernis des aufgeweichten durchſchnittenen 
Bodens bot bei weitem nicht ſo ernſtliche Gefahr, wo ſie attakierten, weil die Berg— 
ſchlucht weiter unten viel niedriger und an Höhe und Breite abnahm. Die 23er ritten 
daher wild in die Höhlung hinab, obſchon Pferde und Reiter übereinanderſtürzten 
und die Ordnung vielfach gebrochen wurde. Dennoch fragten ſie nicht danach, ſie 
attakierten eben — ſprengten die jenſeitige Hügelbank hinauf, zu Zweien und 
Dreien, wirbelten die franzöſiſchen Schützenſchwärme durcheinander, hieben nieder, 
was ihnen in die Hände fiel, und drangen ſogar in Vilattes Kolonnen. Dies 
heldenmütige Beiſpiel hätte von einer nachfolgenden Reſerve nachgeahmt werden 
müſſen, um von Erfolg gekrönt zu werden, aber auch jo war der Erfolg da. Oberſt 
Seymour fiel verwundet; aber Major Friedrich Ponſonby ſammelte alle Schwa— 
dronen, die den hohlen Grund paſſiert, und ging aufs neue auf den Feind los. 
Einige Franzoſen warfen ſchon das Gepäck fort und in der vorderſten Gefechtslinie 
riß Verwirrung ein, welche derart wuchs, daß die Leitung den Händen der Führer 
entfiel. Die Zwiſchenräume der Kolonnen füllten ſich plötzlich mit wirbelnden Staub— 
wolken, die ſich wie vom Orkan gepeitſcht vorwärts bewegten und in ihrem Schoß 
das ſtampfende Getöſe einer anreitenden Maſſe mit ſich führten. Als der Staub 
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ſich ſenkte, brachen die 23er in vollem Lauf mitten zwiſchen Vilattes Sturmhaufen 
durch. In mehreren Linien aufgeſtellte Infanterie wurde niedergetrampelt. Wild 
und geblendet vor Furcht, warfen mehrere die Waffen weg und rannten durch die 
Offnungen der britiſchen Schwadronen, ſich bückend und um Quartier jammernd. 
Die Dragoner aber, ſtarke Leute auf tüchtigen Roſſen, ritten immer drauflos, indem 
ſie mit ihren langen glitzernden Schwertern um ſich ſchlugen. Die franzöſiſchen 
Maſſen ſchienen nacheinander vor dieſer fürchterlichen Attake zu fallen. Und noch 
war die unwiderſtehliche Gewalt dieſer Schwertmänner keineswegs erſchöpft. Lag 
auch ihr eigener Oberſt verwundet, noch ſprengten Anſon und ſein Stab an ihrer 
Spitze. Mit ungeordneten vermiſchten Reihen, in eine Maſſe verſchmolzen, galoppierten 
ſie dennoch voran. Wohl empfingen ſie manch unregelmäßigen Feuerſtrom von 
allen Seiten, der manchen Sattel leerte. Aber der ungeſtüme Ponſonby drängte 
ungezähmt immer weiter. Beſonders eine Schwadron unter Kapitän Drake, der 
ganz unten einen leichten Übergang und keine franzöſiſche Kolonne in der Front 
gefunden, fuhr mit edlem Mut mitten durch die Feinde hindurch und verbreitete 
weithin Schrecken. Endlich fiel dieſe hartnäckige Reiterei auf die Brigade von 
Chaſſeurs-à⸗Cheval in der franzöſiſchen Nachhut und durchbrach fie mit rauhem Choc. 
Die Chaſſeurs, von gutem Metall, fochten jedoch verzweifelt in engem Schwertkampf. 
Von zwei Seiten ſchmetterten Angriffsſignale und friſche Geſchwader ſtürzten ſich 
auf die Müden mit überwältigender Wucht. Ein Windſtoß blies den Rauch bei- 
ſeite und man ſah rechts die polniſchen Lanciers in Linie herankommen und zugleich 
die weſtfäliſchen Cheveauxlegers von links herandonnern. Marſchall Victor hatte das 
Herankommen der Brigade Anſon gleich anfangs erſpäht und dieſe friſchen Truppen 
heranbeordert, um über die todverachtenden Wagehälſe herzufallen. Dieſe konnten 
ſich nicht mehr halten. Wohl ritten ihre Offiziere ritterlich heraus, um zu fechten, 
und die Leute folgten eine kurze Strecke. Dann aber drangen die feindlichen 
Lanzenreiter überall ein mit ſchrillem, eifrigem Geſchrei und die 23er wandten ſich. 
Da wurden die britiſchen Reihen gänzlich gebrochen, und die ſchwachen Reſte ſtoben 
davon, ſich mühſam aus der Verfolgung entſchürzend und überreitend, was die 
wilde Jagd hemmte. Kein Sammeln konnte verſucht werden. Sie ließen mehr als. 
die Hälfte der Ihren zurück, 207 Offiziere und Gemeine, und was entkam, ſuchte 
Schutz bei Baſſecours Diviſion. Nur die Schnelligkeit der engliſchen Roſſe verhütete 
eine noch ſchrecklichere Kataſtrophe. Aber ihr ſchönes Verhalten, Ungeahntes leiſtend, 
hatte ſo viel Verwirrung beim Feind verurſacht, daß die Diviſion Vilatte ſo lange 
abgehalten wurde, ſich an dem allgemeinen Angriff gegen Hill zu beteiligen. Und 
damit erreichte Wellesley den beabſichtigten Zweck. 

Der Zeit nach fielen dieſe Vorgänge ungefähr mit dem endgültigen Abweiſen 
der deutſchen Diviſion zuſammen. Diviſion Ruffin wurde nach dem wilden Durch— 
einander wieder geordnet, in drei große Regimentskolonnen, und alle ſollten dann 
vereinigt einen letzten entſcheidenden Schlag führen. Einſtweilen nahm jedoch der 
Angriff gegen den Hügel, dieſen Schlüſſel der Poſition, ſeinen Fortgang, obſchon 
die Truppen im großen Thal, erſtarrt von dem raſenden Anritt der 23er, wie auf 
dem Fleck feſtgenagelt ſtehen blieben. In der That, die ganze Diviſion Ruffin, 
welche freilich auch die Schwere der früheren Kämpfe hauptſächlich hatte tragen 
müſſen und daher etwas der Schonung bedurfte, ſowie jener Teil der Diviſion 
Vilatte am Eingang des Thales, wurde durch dieſe Attake, eines einzigen Regiments 
paraliſiert, zur Unthätigkeit verdammt. Ruffin, ein erfahrener Veteran, geriet in 
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banges Staunen bei dem Anblick, der ſich ihm bot, als er ins Thal vordrang. Vier 
Linien Reiterei, deutlich, dicht hintereinander: die engliſchen 13. und 14. Dragoner, 
außer dem Reſt der Brigade Anſon, und das ganze ſpaniſche Reiterkorps des Herzogs 
von Albuquerque. Ruffin ſah ein, daß eine einzelne Infanteriediviſion unmöglich 
hoffen könne, ſich zum Angriff gegen die Flanke Hills zu entwickeln, während doch 
5000 Reiſige auf ſeiner eigenen Flanke hingen. Er wagte ſich daher keinen Schritt 
weit, weil er nur die leichte Reiterei Beaumonts als Deckung beſaß. Marſchall 
Victor bereute jetzt ſehr, daß er die Dragonerdiviſion Latour-Maubourg an Lapiſſe 
abgetreten. Denn der Verſuch, mit einer einzigen Diviſion eine ſolche Umgehung 
durchzuführen, hätte nur furchtbar werden können, wenn der Hauptteil der fran- 
zöſiſchen Kavallerie den Marſch der Infanterie ſicherte und voraufgehend aufklärte. 

Vilatte hingegen, mit einem Teil der Diviſion Lapiſſe kombiniert, kreuzte die 
Schlucht. Die Artillerie Lapiſſes und die große Batterje Victors auf der Rechten 
halfen, ſo gut ſie konnten, nach. Bald wurde das ſcharfe Plappern des Kleingewehrs 
überlaut. Vilattes Grenadiere ſchloſſen und preßten fi) Mann wider Mann un- 
mittelbar gegen Hills Reihen, die Höhen ſtrahlten und funkelten von Musketfeuer. 
Die Franzoſen kamen wieder dicht an den Feind heran, in dem zähen Entſchluß zu 
ſiegen. Aber ſie wurden mit einer allgemeinen Generalſalve aller Waffen empfangen 
und gleich kräftig begegnete man ihrer Kraft, auf halbem Weg entgegenſtürmend. 
Trotzdem die gehoffte Wirkung ihrer Artillerie alſo nirgends eintrat, warf ſich dies 
tapfere Fußvolk immer wieder auf die zur Verteidigung ſo gut vorbereitete und 
ſtark beſetzte Höhe, um ſie trotz aller Verluſte einem ſelbſt außerordentlich tapfern 
Gegner zu entreißen. — 

Mittlerweile hatten die franzöſiſchen Geſchütze, hier durch ihre eigene ſtürmende 
Infanterie maskiert, ihre Rohre ausſchließlich gegen das britiſche Centrum gewandt 
und in Sherbrookes Diviſion breite Furchen geriſſen. Und jetzt ging auch Lapiſſe 
zum Angriff vor. 

Die Offiziere leiteten mit hohem Mut, die Truppen folgten mit Feuer, wie es 
das erſte Ausberſten franzöſiſcher Angriffswut ſtets erheiſcht. Sobald alſo das 
eintönige Bambambam des pas de charge laut wurde, ſtrömten und ſtürmten 
ſtolze Kolonnen vor. Offiziere in glänzenden Uniformen, Trommler neben ſich, 
ſtürzten mit geſchwungenem Degen voran und alles brauſte vorwärts mit lautem 
zuverſichtlichen Geſchrei. Aber das beißende Feuer ihrer Schwärmer wurde aufs 
bitterſte erwidert. Verwundete rollten übereinander und die Köpfe der Sturm— 
ſäulen ſchmolzen. Aber, weder zerriſſen noch zerſtreut, häufte der Feind ſich ſchnell 
und dicht. 

Die Batterien Victors richteten jetzt ihre Geſchoſſe gegen Centrum und Rechte 
der Briten. Dieſe verlängerten Donnerſchläge wurden von zahlloſen Echos auf— 
gefangen. Und der Rauch, langſam ſich hebend, löſte ſich auf in einen mächtigen 
Bogen, der die Hügel überſpannte und von dem Blitzgewirbel der fliegenden Bomben 
flimmerte. 

Die führende franzöſiſche Brigade ſtieg an mit wunderbarer Haſt. Obſchon 
die Kugeln unabläſſig von der erſten bis zur letzten Sektion hindurchfegten, wurde 
die Ordnung nie geſtört noch der Laufſchritt gemäßigt. Die engliſchen Geſchütze 
arbeiteten mit Fleiß, doch ihr Wirkungskreis wurde ſichtbarlich enger und die Schüſſe 
des Feindes pfiffen ſchärfer aufwärts, bis ſeine Tirailleure, atemlos und pulver— 
geſchwärzt, die Spitzen des Abhangs hinaufſtrömten. Die britiſchen Artilleriſten 
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verließen ihre Kanonen und die Siegesrufe der Franzoſen wurden laut. Da wandte 
ſich Wellesley, der allein an einem Felſen ſtand und angeſtrengt den Fortſchritt des 
Feindes berechnete. Mit lautſchallender Stimme befahl er: „Up, Guards, and charge!“ 
Ein ſchreckliches Schlachtgeſchrei ließ die franzöſiſchen Kolonnen erſtarren und 
1800 britiſche Bajonette ſtürzten wie eine ſtählerne Lawine bergab. Das Haupt 
der Sturmſäule wurde hinabgeſtürzt, ihre Weichen umwickelt und drei mörderiſche 
Salven in nächſter Nähe vollendeten die Niederlage, welche in wenigen Minuten 
ein langer Schweif von Leichen und zerbrochenen Waffen anzeigte. 

Wellesley hatte ſich ſchon wiederum zu Hill begeben, aber zu früh, denn das 
Blatt wendete ſich auf ſeltſame Weiſe. In der Erregung des Augenblicks nämlich 
verließen die Garden ihre Linie, um ihren Erfolg mit unbedachter Hitze zu ver— 
folgen. So in den Kampf verbiſſen, daß ſie jedes Haltſignal überhörten, während 
Sherbrookes andere Brigaden ſogar vorzeitig zurückgingen, kamen die Garden in 
Maſſe aus ihrer Linie heraus. Der Abzug der geſchlagenen Brigade Lapiſſes hinter 
die Unterſtützungskolonnen gelang aber vollkommen und die Verfolger wurden zu— 
erſt durch Kartätſchlagen übel zugerichtet. Auch ſchrak die Infanterie anfangs zwar 
zurück, erholte ſich aber ſofort, und die ſpärlichen Gehölze an der Schlucht füllten 
ſich aufs neue mit den Scharfſchützen der Diviſion Lapiſſe. Alsbald drangen ſie 
wieder mit dichten Schwärmen, denen geſchloſſene Maſſen folgten, vor. Zugleich 
wurde eine Umgehung immer drohender, welche die herantrabenden Dragoner La— 
tour Maubourgs unternahmen, und die große Batterie Victors beläſtigte die Flanke. 
Lapiſſe ließ den wilden Anſturm auf wirkſame Schußweite herankommen und that 
ihm dann mit niederſchmetternden Salven Einhalt. So gepeinigt, ſuchten die 
Garden ſich rückwärts durchzuſchlagen, während die deutſche Legion zur Hülfe heran— 
eilte. Sie wurde aber ſchwer bedrängt, im Wirrwar auf die Garde geworfen und 
dieſe wiederum warf ſich in ihre Stellung, dermaßen über den Haufen gerannt, daß 
anfangs nur eine Handvoll entkommen zu fein ſchienen. — Lapiſſe war nicht der 
Mann, um dieſe Gunſt des Zufalls unbenutzt verſtreichen zu laſſen. 

In kurzer Zeit waren die Seinen dem Gipfel nah, ſo entſchloſſen klommen ſie 
empor, alles niederwerfend, was ſich widerſetzte. Die Gardebrigade wurde in Stücke 
geſchlagen, erſchöpft von ihren vorhergehenden Anſtrengungen; der deutſchen Legion 
unregelmäßiges Feuer verſtummte; die Diviſion Lapiſſe erreichte den Höhenkamm 
und beide Teile untereinandergemiſcht rutſchten gleichſam rückwärts von dort thal— 
unter mit wildem Getöſe. Tote und Sterbende beſäten den Hang von oben bis 
zur letzten Bergſtufe. 

Dies Mißgeſchick erſchütterte die ganze Schlachtlinie. Aber der allgegenwärtige 
Wellesley hatte bereits Abhülfe getroffen. In dem kritiſchen und entſcheidenden 
Augenblick, wo die Garden ihren unüberlegten Ausfall machten, ſah er ihre Nieder— 
lage voraus und zog das 48. Regiment von Hills Hügeln herbei, obſchon dort ge— 
rade eine rauhe Schlacht vor ſich ging. Zugleich befahl er der leichten Kavallerie— 
brigade Cotton, die hinter der großen Redoute hielt, aus der zweiten Linie heran— 
zutraben. 

Es war auch höchſte Zeit. Denn obſchon Hills und Campbells Diviſionen 
auf den beiden Ecken der Linie ſtandhielten, ſo ſchien doch das britiſche Centrum ab— 
ſolut durchbrochen und das Schickſal des Tages ſich zu gunſten der Franzoſen zu 
entſcheiden. Da ſah man die 48er plötzlich durch die zerſpellten Maſſen vorbrechen. 
Der Eiſenorkan pfiff durch die ritterliche Schar, die mitten aus dem Rauch auf— 
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tauchte. Zuerſt ſchien es, als ob das Getümmel fie mit wegſchwemmen werde, aber, 
in Kompagnien zurückſchwenkend, ließen ſie's durch ihre Intervallen durch. Dann, 
plötzlich von der wirren Menge der geworfenen Truppen getrennt, ſtellten ſie ihre 
ſtolze ſchöne Linie wieder her und ſchritten gegen die rechte Flanke der Verfolger 
unaufhaltſam vor. Nichts konnte dieſe erſtaunliche Infanterie unter ihrem braven 
Oberſten Donellan aufhalten. Umſonſt ſuchte Lapiſſe die Seinen durch Stimme und 
Geſte zu ermutigen. Mit betäubendem Schlachtgebrüll, Fuß für Fuß, Mann wider 
Mann, ohne daß nervöſer Elan die Sicherheit ihrer Bewegungen ſchwächte, mit ab— 
gemeſſenem Tritt, der den Boden erdröhnen ließ, ſtürzten ſie unter ſchrecklichem 
Blutbad in unheilbarer Verwirrung den Feind kopfüber ins Thal. Auf dem Cen- 
trumhügel aber ſtanden wiederum triumphierend die Überreſte der unbeſieglichen 
britiſchen Infanterie. 

Mit muſterhafter Disziplin enthielten die 48 er ſich weiterer Verfolgung, damit 
nicht der Höhenkamm wieder verloren gehe. Denn die Berghügel waren ſo zer— 
riſſen, daß man unmöglich über den allgemeinen Gang der Aktion klar urteilen 
konnte. 

Auch die britiſche Artillerie hatte ihre Pflicht gethan. Sie erſchrak durchaus 
nicht vor dem wilden Vorwärtsſtürmen der Franzoſen und ſchmetterte ſie dann 
durch ein wohlgezieltes Maſſenfeuer haufenweiſe nieder, derart, daß ihnen der Atem 
für weitere Verfolgung ausging. — Die Garden aber und die deutſche Legion, 
kaum durch den Vorſtoß der 48er gerettet, ſammelten ſich ſofort, aufs neue vor— 
geführt und dem nachdringenden Feind entgegengeworfen, der bald alle errungenen 
Vorteile wieder aufgeben mußte. Die höheren Führer griffen perſönlich ein, alles 
wetteiferte an Tapferkeit, auch die Kavallerie verſuchte am Kampfe teilzunehmen. 
Die Franzoſen wurden über den Haufen gerannt und in wilder Flucht vor den 
Sturmfolonnen hergetrieben. In glänzendem ſchnellen Angriff wurden die Stellungen, 
die man dem Feind hatte überlaſſen müſſen, abermals erobert und der Feind bis 
hinter die Höhe zurückgedrängt. Aber erſt nach ſchwerem Ringen gelang es, Lapiſſe 
ganz zu werfen. Das mörderiſche Artilleriefeuer Victors übte aufs neue ſeine ver— 
nichtende Thätigkeit und beſtrich den ganzen Höhenrücken der Länge nach. Mit be— 
wundernswerter Tapferkeit griff Lapiſſe immer und immer wieder aufs wuchtigſte 
an. Der heldenmütige Widerſtand der deutſchen Legion, die ſich hier ein Denkmal 
ſetzte, zwang ihn zwar wieder, an den nordweſtlichen Rand der Schlucht zurück— 
zuweichen. Aber man hatte hier noch lange einen ſehr ſchweren Stand. Reſerve— 
artillerie König Joſefs fuhr alsbald auf und Lapiſſe, der ſich heut rühmlich aus— 
zeichnete, blieb beſonders darauf bedacht, am Hügel mit Vilatte in Verbindung 
einen Keil einzuſchieben. Plötzlich fiel er ſelbſt, zu Tode getroffen. Da begannen 
ſeine Leute, durch ſeinen Fall erſchüttert, zu wanken. Wellesley, der jetzt an dieſer 
Stelle perſönlich kommandierte, entdeckte dies ſofort. Mit feſtem regelmäßigen 
Schritt marſchierte die 2. Gardebrigade unter Oberſt Stofford drauf und bearbeitete 
den Feind mit zerſtörendem Musketfeuer, ſo daß jede Vorwärtsbewegung geſtoppt 
wurde. Noch einmal entbrannte ein heftiges Gefecht, das aber allmählich nachließ, 
je mehr die Franzoſen ihre unnützen Anſtrengungen einſtellten. Freilich nur nach 
und nach. Aber im ſelben Maß ſchwoll das Feuer der Engländer heißer und 
heißer an und ihr lautes zuverſichtliches Schlachtgeſchrei, dies ſichere Zeichen des 
Erfolges, ſcholl lauter und lauter die ganze Linie hinunter. Schließlich, wenn 
auch unter fortwährendem ſchweren Kampfe, führte Diviſion Lapiſſe in vorzüglicher 


392 Bleibtreu. 


Ruhe und Ordnung ihren Rückzug aus, gedeckt durch Schützen und nochmals bis 
zum äußerſten geſteigertes Artilleriefeuer, von der ſtarken Batteriemaſſe Victors ab- 
gegeben. Sherbrooke drängte nicht. Denn die Reſerve und Garde König Joſefs, 
die nun Lapiſſe aufnahm, bewahrte eine ſo drohende Haltung, daß man froh ſein 
mußte, nicht ſelbſt ernſthaft angefallen zu werden. Auch beläſtigte die Artillerie 
des I. Corps die Engländer noch bis in die Dämmerung, wo denn auch dies Fern— 
gefecht einſchlief. 

Die Briten ſchienen ohnehin zu erſchöpft, zumal bei ihrem Mangel an aus⸗ 
reichender Nahrung und bei ihren ſchrecklichen Verluſten, um verfolgen zu können. 
Ihre heldenhafte Kraft war gebrochen. — 

Inzwiſchen traten andere franzöſiſche Truppenkörper nochmals gegen Spät— 
nachmittag dem Feind entgegen. Doch, wie jedesmal vorher, ſo auch diesmal: 
Weder gleichzeitig noch unter einheitlicher Leitung. Räumlich nur ſchwach im Zu— 
ſammenhange, ja nicht einmal mit allen verfügbaren Kräften. Während Ruffin, 
der Flankenbedroher, immer abwartend halten blieb, griff Vilatte mit einer Brigade 
nochmals an, anfangs erfolgreich, dann aber allzu wirkſam beſchoſſen. Es geſchah 
dies um die Zeit, wo die 48er Lapiſſe warfen; immerhin ſtand um dieſen Zeitpunkt 
die Sache nicht ſchlecht für die Franzoſen. Die ſämtlichen engliſchen Infanterie 
brigaden hatten ſich in überaus ernſten Kämpfen mit dem I. und IV. Corps gemeſſen, 
dabei aber bereits den friſcheſten Teil ihrer Kraft verloren. Auch hielt die große 
Batterie, von Marſchall Victor auf ſeinem rechten Flügel gebildet, das britiſche 
Heer unter einer Beſtreichung, deren Einfluß ſich um ſo fühlbarer machte, als ſich 
dies Feuer mit dem einer anderen bedeutenden Batterie kreuzte, welche Jourdan 
im Centrum aufgefahren hatte. Auch blieben alle Reſerven zur Verfügung und 
konnten, ſachgemäß verwendet, noch eine Entſcheidung herbeiführen. Der König ent— 
ſchloß ſich jedoch nicht, mit voller Thatkraft auch dieſen Trumpf auszuſpielen, be— 
geiſterte ſich aber zu einem neuen Verſuch: Das IV. Corps wurde von Marſchall 
Jourdan nochmals gegen Cueſtas Stellung befohlen und dieſe ſtarke Maſſe begann 
wieder vorzurücken, obſchon Sebaſtiani es für unmöglich hielt, das Olivenwäldchen 
zu nehmen. Er war bis dahin zu beiden Seiten des Königswegs ſtehen geblieben, 
um ein mattes Feuergefecht zu unterhalten. Die Kavallerie Milhauds ſollte folgen. 
Dieſer ſtieß beim Überſchreiten des Weges auf ſpaniſche Dragoner, die zur Sicherung 
vorgeſchoben, warf ſie, ſchlug ſie nach Talavera zurück und ging dann vor, um 
Cueſta in die Flanke zu fallen. Inzwiſchen entwickelte ſich das IV. Corps zum Ge— 
ſecht, ging in der befohlenen Richtung vor, gelangte mit kühner Offenſive bis in die 
Höhe der Redoute. Am Fuß derſelben ſcheiternd und durch verheerendes Feuer ab— 
gewieſen, ſchob ſich das Corps mehr nach links zuſammen. 

Die ſpaniſchen und engiſchen Geſchütze ſpielten heiß den Abhang entlang mit 
glühenden Granaten, bis zum Springen und Berſten der Rohre, und das IV. Corps 
hatte ja 10 Geſchütze eingebüßt, konnte alſo an dieſer Stelle mit Artillerie ſchlecht 
beſtehen. Zugleich überſtrömten jetzt ſpaniſche Reiter die hügelige Ebene entlang 
dem Königsweg nach Talavera, niederſäbelnd, was ihnen von Maroden in den 
Weg kam. Die ſchon ſo hart mitgenommenen Deutſchen und Franzoſen gerieten 
wiederum in Flankenfeuer, Milhaud vermochte nichts auszurichten. So erging es 
denn dem IV. Corps auch bei dieſem zweiten zuſammenhängenden Angriff nicht viel 
beſſer, als beim erſten. Seine Artillerie hatte zwar die Redoute in Breſche gelegt; 
die wenigen engliſchen Geſchütze, welche man hier aufſtellen konnte, weil es an Raum. 
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mangelte, wirkten aber weſentlich auf den ungünſtigen Ausgang des Kampfes. Ohne 
große Anſtrengungen wurde Sebaſtiani bis über die Straße zurückgeworfen, engliſche 
Tirailleure beſetzten den Straßengraben. Der Kampf tobte fort; ihn ſtehend zu er⸗ 
halten, gelang Jourdan nur durch fortgeſetzte kleine Angriffsſtöße, was aber bei 
den bunt durcheinandergewürfelten Deutſchen und Franzoſen die Leitung ungemein 
erſchwerte. Unter erheblichen Verluſten mußte endlich alles zurückgehen, heftig be⸗ 
ſchoſſen von den nachſtoßenden Verbündeten. Ein ſpaniſches Reiterregiment attakierte, 
in der linken Flanke. Tapfer und todesverachtend ſtürzten durch Weinreben und 
Maulbeerbäume die Spanier auf den Feind, ihr vermeintliches Opfer, geſonnen, wie 
ein Wirbelwind zwiſchen die gänzlich erſchöpften und durcheinandergekommenen Ba- 
taillone hineinzufegen. Allein vergeblich, ſie wurden mit blutigen Köpfen heim⸗ 
geſchickt und von Milhaud faſt vernichtet, der plötzlich über ſie hereinbrach. Zu— 
gleich hielt Regiment Naſſau unerſchütterlich Stand, nicht bei ſo gefährlicher Lage 
in den Rückzug hineingeriſſen, und gebot dem rückſichtsloſen Verfolger Halt, der 
dann auch durch Kartätſchen zum Weichen gebracht wurde. Der Kampf war nun 
zu Ende, nur der Rückzug blieb übrig. Zufrieden, den Sieg ſich geſichert zu haben, 
ſuchten die Briten ihr Olivenwäldchen wieder auf. Sie konnten der deckenden 
Reiterei Milhauds nur wenig ſpaniſche Reiterei entgegenſtellen, mit welcher die 
Franzoſen im Handumdrehen ſchon fertig geworden wären. — — 

Bis zum Abend aber erneuerte der trotzige Herzog von Belluno ſeine Ver⸗ 
ſuche, die Höhen dem Feind mit ſtürmender Hand zu entreißen. Sie waren alle 
umſonſt und ſcheiterten an der kaltblütigen, durch die Lokalität begünſtigten Gegen- 
wehr der Briten. Sah man die berühmten Veteranendiviſionen gegen die Höhen 
anſtürmen, ſo gab man ihnen ein rollendes Salvenfeuer und warf ſie dann mit 
Kolbe und Bajonett zurück, oft zurückgetrieben und oft zu neuen Stürmen wieder— 
kehrend. Das Blutbad vermehrte ſich, doch nichts entſchied ſich. Obſchon ſie das 
entmutigende Schauſpiel der geſchlagenen Diviſion Lapiſſe im Centrum vor Augen 
hatten, fochten die Grenadiere Villates bis zuletzt mit vorzüglicher Tapferkeit und 
ließen ſich ohne Ausſicht auf Erfolg zuſammenſchießen. Die Briten hielten die 
Höhen in ſtets gleich friſcher Gefechtsbereitſchaft und wieſen die Zähne. 

In wildem Schlachtmut kamen ſie herauf, ihre ſchrecklichen Gegner, und mar— 
ſchierten Hals über Kopf den Batterien entgegen. 

Und wieder auf den Hügeln ein dicker Rauch, ein Feuerſtrom, eine unabläſſig 
andauernde Schlacht mit all ihren Schreckensſzenen und Schreckenstönen. Es wurde 
bei dieſem letzten gewaltigen Zuſammenſtoß mit blinder Erbitterung gefochten. Aber 
die Heldenſchar Hills rollte nur kurze Zeit wie ein ſinkendes Schiff, dann durchſägte 
ſie majeſtätiſch die feindlichen Sturmwogen, vorwärts durch Blut und Finſternis. 
Das Gewehrfeuer zeigte in der Dunkelheit, wie die Schlacht ſich bewegte. Auf 
Seite der Franzoſen eine Flammenſäule, bald vordringend in gleichmäßiger Breite, 
bald aufzuckend in einzelnen Strahlen, bald in Linien zurückwallend, dann wieder 
aufwärts ſchießend als ſpitze Feuerpyramide, und doch nie den Gipfel berührend. 
Das engliſche Feuer aber glühte und ſprühte entlang mit unermüdlicher Fülle, und 
mit welchem Erfolg, zeigten die wechſelnde Geſtalt und die dunkeln Lückenriſſe der 
gegneriſchen Flammenſäule. Und endlich wurde er ſchweigend und dunkel, der 

feuerſpeiende Berg, und alles verſchwand in Nacht. 
a Ruffin hatte Vilatte nicht zu Hülfe eilen können, obſchon er in der Flanke 
Hills ſtand, und war allmählich abgezogen, ohne in Bedrängnis zu geraten. Denn 
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die Briten begnügten ſich mit dem errungenen Erfolge. Noch hallte der Donner 
der Geſchütze im Gefechtsbereiche Victors und Hills, nachdem jo viele Stunden 
heißen Kampfes vergangen. Trotz aller Todesverachtung der Victorſchen Veteranen 
warf Hill ſie noch weit über ſeinen erſten Angriffspunkt hinaus auf die vor⸗ 
ſpringende Höhenkette zurück. Die Briten leiſteten ganz Außerordentliches, keine 
Truppe der Welt hätte mehr vermocht. Mit herrlicher Ausdauer verteidigten 
ſie ihre Stellung bis zuletzt und räumten keinen Fuß breit Boden und löſten ihre 
ſchwierige Aufgabe. Dagegen verwandten die Franzoſen ihre Artillerie in Maſſen, 
während man nur wenige britiſche Geſchütze paſſend auffahren konnte. Als Scheibe 
für Senarmonts Feuer dazuſtehen, ſtundenlang unbeweglich, war das Schlimmſte, 
was den vielen engliſchen Rekruten beſchieden werden konnte. Dennoch hielten ſie 
dieſe moraliſche Probe trefflich aus. Das I. Corps wich ſtaffelweiſe auf gleiche 
Höhe mit dem IV. zurück, das einen traurigen Anblick darbot. Die Reſerve und 
Kavallerie blieben hingegen unberührt und hätten, wenn rechtzeitig benutzt, dem ganzen 
Treffen ein anderes Gepräge gegeben. Leider handelte König Joſef anders und 
ſcheute ſeine geliebte Garde in das opferreiche Gefecht zu verwickeln. So verliefen 
all dieſe vereinzelten Attaken höchſt unglücklich. Sie wurden aber dennoch mit 
ſolchem Nachdruck unternommen, daß auch die initiative Fähigkeit der Briten ſich 
völlig an ihnen brach. Der Rückzug, unter unheilverheißenden Umſtänden au- 
getreten, ging ohne jede Störung vor ſich. Schienen doch die Engländer herzlich 
froh, eine ſo bedeutende Wirkung hervorgebracht zu haben, und ließen den furcht— 
baren Feind in Frieden ziehen. 

Wellesleys Anordnungen gaben ein muſtergültiges Beiſpiel der Defenſive. 
Hätte freilich Jourdan an einem Punkte zugleich geſammelte Maſſen auftreten 
laſſen, ſo wäre der Brite übel angekommen. Auch die Kavallerie, wo ſie näher 
herangezogen, hielt zwar den Feind in Schach, richtete jedoch nichts Ordentliches 
aus. Milhaud irrte auf dem linken Flügel umher, ohne ein ernſtliches Gefecht zu 
beſtehen. So verzehrte ſich die Kraft der Franzoſen in ſich, ohne jede Wirkung im 
Großen. Ihnen blieb zuletzt nichts weiter übrig, als die Schlacht abzubrechen und 
ihre ſtürmiſche Taktik aufzugeben. In den Händen eines unternehmenden Feldherrn 
konnte eine ſo bedeutende intakte Heeresmacht (Garde und Reſerve) noch etwas aus— 
richten, vielleicht ſogar etwas wagen. Aber Joſef Bonaparte war kein — Napoleon. 
Alle Kombinationsfähigkeit war auf franzöſiſcher Seite einfach aus und zu Ende. 
Niemand dachte daran, die Schlacht wiederherzuſtellen. 

Der ſpäter erfolgte Stoß der Diviſion Lapiſſe, der anfangs die engliſche Garde 
durchbrach, zeigte übrigens, daß ein Angriff nach rechts, den General Schäffer dem 
Marſchall vorgeſchlagen und den er nachher adoptierte, unter allen Umſtänden er— 
folgreicher ſein mußte. Aber auch Lapiſſes Angriff ſcheiterte an ſeiner Vereinzelung. 
Überall fehlte entſchiedenes Eingreifen der oberen Führung. Nirgends handelte man 
gleichzeitig. Alles hing mehr vom Zufall, als von planmäßiger Berechnung ab. 
Lapiſſes Bewegung ging ſo lange gut, als dieſer begabte Diviſionär, dem der 
Kaiſer nachher ein Monument in Paris errichten ließ, ſie perſönlich leitete. Gleich 
nach ſeiner tötlichen Verwundung trat der verderbliche Umſchlag ein. Wäre der 
Angriff der Diviſionen Sebaſtiani und Lapiſſe und Vilatte gleichzeitig erfolgt, ſo 
würde er von Erfolg gekrönt geweſen ſein. Auch gingen die Franzoſen, trotzdem 
ſie dichte Maſſen von Schützen entwickelten, in zu dichtgeſchloſſenen Kolonnen vor, 
die ſich in dem ſchwierigen ſteilen Schluchtengewirr doppelt unlenkbar zeigten. Doch 
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auch die Engländer konnten ſich oft nicht rechtzeitig zum Feuergefecht in Linie ent- 
wickeln. Je nach Gelände und jeweiligen Umſtänden erwiderte bald der Angreifer, 
bald der Verteidiger das feindliche Feuer nicht mit gleicher Wirkung. Beiderſeits 
fand ſonſt der mörderiſche Kugelregen in den dichten Maſſen eine willkommene Ziel⸗ 
ſcheibe. Daher der beiderſeitige große Verluſt. 

Im übrigen muß nochmals hervorgehoben werden, daß beide Teile einen 
Heldenmut entwickelten, der über alles Lob erhaben iſt. Beſonders das 48. Negi- 
ment und ein Teil der engliſchen Garde glänzten als wahre Muſtertruppen. Sogar 
die Fremdtruppen der Franzoſen zeichneten ſich aus, ſo die Piemonteſen des 
31. leichten Regiments und die Belgier des Herzogs von Ahrenberg. 

Während der ganzen Zeit ſah es im Rücken der wenigen ſpaniſchen Abteilungen, 
welche den Kampf fortſetzten, erbärmlich aus. Alles Fuhrwerk, das auf der Straße 
gehalten hatte, eilte nach Talavera zurück und verſperrte die ohnehin ſchon engen 
Wege. Überall wimmelte es von verſprengten ſpaniſchen Abteilungen, deren Führer 
ſich umſonſt beſtrebten, wieder Ordnung in die Maſſen zu bringen. 

Wellington hütete ſich daher wohl, Cueſtas Truppen zur Verfolgung vorzu- 
ſenden, da dies nur eine Niederlage verurſacht hätte. Eine zweite Panik wie die 
am 27. hätte die ſchlimmſten Folgen gehabt. Denn die Franzoſen waren zurüd- 
geſchlagen, doch keineswegs entmutigt und jeder weiß, wie leicht ſich galliſche Sol— 
daten von einem Rückſchlag wieder erholen. Es war ein ehrliches hartes Fechten 
geweſen, das beide Teile ehrte. So grimmig focht man nur einmal noch im Halb— 
inſelkrieg (Maucunes Widerſtand bei Salamanca und Reilles feſte Haltung bei 
Vitoria abgerechnet): in der erſten Schlacht bei Sauroren, 1813 in den Pyrenäen, 
genau am 4. Jahrestag der Schlacht von Talavera. „Bludgeonwork“ nannte 
dies Wellington und dasſelbe hätte er auch heut von Talavera ſagen können. Die 
franzöſiſchen Verwundeten vom I. Corps bejammerten ihr unglückliches Schickſal, 
zum erſtenmal geſchlagen zu ſein, und verſicherten, ſie ſeien die Helden von Auſterlitz. 
Und nicht mit Unrecht. Denn das I. Corps (teilweis beſtehend aus dem aufgelöſten 
Corps Davouſt von 1807, das ſein ſtolzer Marſchall als die „Zehnte Legion Cäſars“ 
anpries) zählte meiſt Veteranen, die in Oſterreich und Preußen gekämpft. 

Nichtsdeſtoweniger waren ſie geſchlagen, teilweiſe von jungen Leuten, die noch 
kein Pulver gerochen. Ja, 17 Kanonen fielen in die Hände der Engländer: 10 von 
Campbell genommen, 7 in den Wäldern zurückgelaſſen, die man nicht mehr weg— 
ſchaffen konnte. Zwei Generale und 944 Tote, 6294 Verwundete und 156 Ge- 
fangene ergaben einen Geſamtverluſt von 7389 Mann, wovon 4000 auf das I. Corps 
entfielen. — Aber auch der engliſche Verluſt zeigte, wie nahe der Feind heran- 
gekommen und wie wenig Schutz die Stellung teilweiſe gegen die furchtbar auf— 
räumende Kanonade Senarmonts bot. Zwei Generale (Mackenzie und Langworth), 
31 Offiziere, 767 Sergeanten und Gemeine tot; drei Generale, 192 Offiziere, 3718 Ser⸗ 
geanten und Gemeine verwundet; neun Offiziere, 643 Gemeine vermißt; Totalver⸗ 
luſt: 6268. Die Spanier wollten auch 1200 Tote und Verwundete eingebüßt haben. 
Der Verluſt glich alſo beiderſeits ſich aus. — — — 

Der Abendhimmel verwandelte ſich gleichſam in einen feurigen Ofen, der 
gleißendes Flammenrot ausſtrahlte. Dies zerſchmolz in Orangegelb und Purpur, 
um in weiches ſilbriges Lila zu verſchwimmen. Endlich warf die Nacht darüber 
ihren tiefblauen Schleier, mit Sternendiamanten beſtickt. — Gern, mit geheimer 
Wolluſt, badeten die müden Krieger ihre Augen in dem unendlichen Blau. An den 
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Mauern und Felsabhängen verſchwebte das berauſchende Arom des Heliotrop. 
Traumbefangene Fülle, geheimnisvolle Schwermut hing und ſäuſelte in den Kaſtanien⸗ 
bäumen, wo Johanniswürmchen leuchtend ſpielten und wuchernde Schlingpflanzen 
in bleichen Glanz getaucht. Von dem blauen Kamm des Höhenzuges umſäumt, 
breitete die Ebene ihr grünes Kleid im Schatten aus, und die darauf geworfenen 
Sträuße der Landgärten hoben ſich lieblich im Mondſchein ab. Das weiße porzellan⸗ 
ſaubere niedliche Talavera dämmerte nur noch als weiße gezackte Linie am Azur 
des Horizontes. Aber die ſiegreichen Nordländer hätten wahrlich lieber ihre heimiſche 
Nebellandſchaft geſchaut, das milchige Dunſtmeer, über dem die Sonnenkugel wie 
eine rote Signaltonne im Ozean auftaucht. 

Auf dem Schlachtfeld röchelte und ſtöhnte es aus zuckenden Leibern. Und als 
an einer Stelle das trockene Gras Feuer fing, loderte mit unbegreiflicher Schnelle 
eine Flammenſäule über einen Teil der Ebene und verſengte in ihrem Lauf viel 
Tote und Verwundete. Das iſt der Krieg.“) 

Bei Tagesanbruch verließ das Heer Joſefs ſeine Poſition und ging um 6 Uhr 
hinter die Alberche zurück.““) 

Zu gleicher Zeit aber langte atemlos im Lager Wellesleys die Brigade Crawfurd 
an. Sie begegnete auf ihrem Marſch Schwärmen von Ausreißern, welche die gemeinſten 
Lügen ausſpieen: Wellesley ſei auf der Stelle getötet, die Franzoſen ſchon ganz in der 
Nähe. Aber in edlem Unwillen über ſo ſchändliches Benehmen beſchleunigten die 
Truppen nur ihre Schritte und erreichten in 26 Stunden das Schlachtfeld. Jeder 
Soldat trug 50—60 Pfund Gewicht auf der Schulter, dennoch legten fie 62 Meilen 
in der heißeſten Jahreszeit zurück, nur 17 Marode liegen laſſend. Unmittelbar 
nach Ankunft übernahm die Leichte Brigade die Vorpoſten, — ſie, die ſpäter an der 
Coa bei Sabugal (gegen Rhegnier) und bei der Erſtürmung von Badajos ihren 
Ruhm begründen und dann im ganzen Feldzug als Leichte Diviſion bewähren ſollte, 
ſobald auch noch die 94er dazu geſtoßen, die beſonders beim Übergang über die 
Nivelle 1814 Wunder thaten.***) Die Oberſten dieſer Regimenter (beſonders Colborne 
vom 52.) waren ihres ausgezeichneten Brigadiers würdig, der in dieſem Kriege den 
Heldentod ſtarb: Ein kleiner ſchwarzer lebhafter Schotte von gäliſchem Blut, der 
ſehr neben feinem robuſten Landsmann Picton (I bei Waterloo) abſtach, aber ihm 
weit an Begabung überlegen war. N 

Solche Marſchleiſtungen und ſolche Geduld unter ſchweren Entbehrungen (bei 
dem gewohnheitsmäßig ſtarken Appetit und der reichlichen engliſchen Ernährung 


*) Marſchall Mortier, in deſſen Hände ſpäter ein Teil dieſer Unglücklichen fiel, benahm ſich außer⸗ 
ordentlich human, wie denn auch Soult und Ney mehrfach ritterliche Höflichkeit gegen gefangene Eng- 
länder an den Tag legten. 

**) Von da marſchierte Joſef gegen Venegas, der am 11. Auguſt von Sebaſtiani bei Almonacid 
vollſtändig geſchlagen wurde. Am 31. Juli erreichte bereits das V. Corps Mortier die Rückzugslinie 
Wellingtons hinter Plaſencia. Am 3. Auguſt trat Wellesley den Rückzug an, aufs ſchändlichſte von den 
Spaniern gehindert, welche feinen verhungernden Truppen jeden Proviant verweigerten und die eng- 
liſchen Verwundeten im Stich ließen, ſo daß ein großer Teil in Feindeshand fiel. Am 8. wurde Albu⸗ 
querque an der Brücke von Arzobispo von Soult überfallen und aufgerieben, und es gelang Wellesley 
mit Mühe, nur infolge ſeiner kaltblütigen Ruhe, ſich nach Portugal zu retten. — Die Schlacht von 
Talavera war umſonſt geſchlagen. 

*) Ahnliches leiſtete die ſogenannte Füſilierbrigade, 7. und 23. (beſonders bei Albuera), ſpäter zur 
4. Diviſion gehörig. 

+) Der wackere Gouverneur von Gerona, Alvaraz, und der ehrwürdige Verteidiger von Ciudad 
Rodrigo bilden rühmliche Ausnahmen. 
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doppelt bewundernswert) zeigen an, daß der britiſche Infanteriſt keinem anderen 
nachzuſtehen braucht, ja ihn unter Umſtänden übertrifft, ſobald die Hand eines ordent⸗ 
lichen Feldherrn ihn lenkt. Iſt letzteres nicht der Fall, ſo erleidet er freilich erſtaun⸗ 
liche Niederlagen wie bei Iſandula und im Sudankrieg, kann aber auch unter ver- 
zweifelten Umſtänden ſich glorreich ſchlagen, wie im indiſchen Meutereikrieg. Es 
wird aber ſtets ein Maßſtab für Wellingtons Feldherrnbegabung bleiben, daß unter 
ihm auch die Portugieſen zu echten Soldaten wurden, ja daß ſogar die Spanier ſich 
öfters dazu aufrafften, hier und da wacker zu fechten, obſchon noch am letzten Tag 
des Krieges (Schlacht bei Toulouſe) das ſchmachvolle Ausreißen der ganzen ſpaniſchen 
Streitmacht an den Vorabend von Talavera erinnerte und Wellington den bitteren 
Hohn entlockte: „Schon viel habe er geſehen, aber wie 10000 Mann wettliefen, zum 
erſtenmal.“ Seine perſönliche Unerſchrockenheit, ſeine zähe Feſtigkeit, ſeine kalt⸗ 
blütige Berechnung in der Gefahr, liſtige Verſchlagenheit und ſyſtematiſchen Ordnungs⸗ 
ſinn — all dieſe hervorragenden Eigenſchaften, welche ſeine feldherrliche Bedeutung 
ausmachten, wußte er ſeinem ganzen Heere einzuflößen. 

Urſprünglich ein Routinier- und Bataillegeneral aus der alten Schule, ent- 
faltete er doch eine gewiſſe bizarre Originalität im ſtoßweißen Zuſpitzen ſeines 
Fabius⸗Cunktatorſyſtems. Freilich hat die optiſche Täuſchung des britiſchen Welt⸗ 
machtsnimbus ihm einen Feldherrnglanz angelogen, deſſen Strahlen heut durch 
unerbittliche Forſchung zum Teil verſchwanden. Aber nur zum Teil, denn es bleibt 
noch genug Preiſenswertes übrig. Auch darf vor allem nicht die eine Thatſache 
vergeſſen werden, welche ſeine Beurteiler faſt durchgängig überſehen: Daß von den 
ungeheuren Summen der britiſchen Nationalſchuld (National Debt) ſo gut wie nichts 
für jenes eine Heer und jenen einen Feldherrn abfiel, deren Thaten heute noch den 
Hauptſchatz der prahleriſchen „Glory“ bilden, von dem der inſulare Nationalhochmut 
zehrt. Ein klaſſiſches Beiſpiel für die ewig gleiche Wahrnehmung, daß überall der 
wahre Held und das wahre Verdienſt ſo lange verkannt und vernachläſſigt wird, 
bis ſein äußerer Erfolg jede inſtinktive Mißgunſt neidiſcher Mittelmäßigkeit über⸗ 
wältigt. Das reichſte Land der Welt warf Unſummen für den Krieg zum Fenſter 
hinaus und dorthin, wo die Entſcheidung und der Ruhm lagen, ſpritzte kaum ein 
Tropfen des goldenen Regens! 

Jede der drei großen Kulturnationen erzeugte in neueren Zeiten einen großen 
Feldherrn: Cromwell, Friedrich der Große, Napoleon. 

Auf dieſe Sterne erſten Ranges folgt dann eine Reihe von Talenten mit 
genialem Anflug. Die preußiſche Kriegsgeſchichte ſcheint beſonders reich an ihnen. 
Blücher⸗Gneiſenau, Scharnhorſt, Bülow, Moltke, Blumenthal. Es wären ferner zu 
nennen Prinz Eugen und Marlborough, ſowie die ſchwediſche Schule unter Guſtav 
Adolf. (Torſtenſon, Banner.) 

Dem Range nach zunächſt kommen nun jene Generale, in welchen man zwar 
nicht gerade ein geniales Element zu entdecken vermag, die aber, ſei es durch 
methodiſch wiſſenſchaftliche Übung, ſei es durch rauhe Thatkraft Bedeutendes leiſten. 
Unter dieſe Rubrik fallen Erzherzog Karl, Radetzky, Erzherzog, Albrecht, Turenne, 
Condé, Suwaroff. Von Hoche, vielleicht auch Deſaix, Soult und Maſſéna, mag 
zweifelhaft bleiben, ob ſie nicht bereits in die zweite Kategorie gehören. (Soult 
wohl ganz gewiß.) 

Aber der britiſche Nationalhochmut iſt nicht befriedigt, einen Feldherrn erſten 
(Cromwell) und einen zweiten Ranges (Marlborough) zu jener ſtolzen Liſte geftellt 
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zu haben. Nein, die Briten beanſpruchen noch für einen Dritten Aufnahme in die 
erſte oder mindeſtens zweite Reihe, ja, dieſer dritte General genießt ſogar als der 
„Eiſerne Herzog“ (Iron duke) bei ihnen eines weit höheren Anſehens, als der 
militäriſch faſt unbekannte Sieger von Worceſter und Dunbar oder der wenig ge— 
kannte Sieger von Blenheim und Ramillies. Hat es zu Lebzeiten Wellingtons an 
naiven Leuten gefehlt, die den „Sieger“ von Waterloo als Beſieger des korſiſchen 
Löwen in offener Feldſchlacht über Napoleon zu ſetzen wagten? Betreffs ſolcher 
Kindereien wäre wohl kaum ein Wort zu verlieren. Hingegen wollen wir unter⸗ 
ſuchen, in welche der drei obgengenannten Rangſtufen dieſer „große Befehlshaber“ 
(the great Commander) denn eigentlich gehöre. — 

Wellington und ſeine Schlachten — ein bemerkſames Schauſpiel. Wirklich 
bedeutend zeigte er ſich nur in der Schlacht von Salamanca, durch meiſterhafte Be- 
nutzung des Marmontſchen Aufmarſchfehlers. Sehr geſchickt erwies er ſich beim 
Übergang über den Duero 1809 und in dem Pyrenäenfeldzug, obſchon Soult, der 
alle Nachteile gegen ſich hatte, hier weit größere Bewunderung verdient. Doch muß 
eben auch zu gunſten Wellingtons angerechnet werden: Die Tüchtigkeit ſeiner Gegner 
(auch Untergenerale darunter wie Clauzel und Foy). Ausgenommen nur: Ney, der 
nur in der offenen Feldſchlacht ſelbſt etwas taugte, wo Soult und Maſſéna andrer⸗ 
ſeits oft verſagten, und Marmont, mehr Virtuoſe als Künſtler, vollends den un⸗ 
fähigen König Joſef, deſſen eingebildeter Eigenwille hauptſächlich den Verluſt 
Spaniens verſchuldete. 

Kennedy und Oberſt Chesney in feinen „Waterloo-Lektures“ haben Welling- 
tons Führung vor und bei Waterloo gerechtfertigt, obſchon letzterer (nach Lord 
Byrons und anderer Vorgang zum erſtenmal) zugiebt, es wäre „monstrous in- 
justice to Blucher and his army“, wenn man deren Eingreifen unterſchätzen wolle 
— eine Frage, über die man auf dem Kontinent längſt zur Tagesordnung über— 
ging.“) Jedenfalls wäre es unangebracht, mit müßiger Allesbeſſerwiſſerei Welling⸗ 
tons Fehler, welche auch ſeine vernünftigen Lobpreiſer nicht leugnen, zu Beweiſen 
feiner Unfähigkeit aufzublähn. Kein Einſichtiger wird ihm klare Umſicht, unermüd⸗ 
lichen Fleiß, emſige Ausdauer und hohen moraliſchen Mut abſprechen. Auch wollen 
wir gern Sir J. Kennedys Ausſpruch beherzigen: „The game of war is to ex- 
citing, so complicated, and presents so many propositions which are capable of 
a variety of solutions, and must be solved irrevocably on the instant, that no 
human powers of mind can reach further than a comparative excellence as a 
great commander.“ Freilich hat ſich's ſelbſt Napoleons Renommee gefallen laſſen 
müſſen, von Leuten wie Moreau und Bernadotte und ſpäter von Charras bekritelt 
zu werden, während genaue Prüfung zeigt, daß er nie anders handeln konnte als 


er that.“) Und jo verdient auch Wellington im ſpaniſchen Krieg oft Lob, ſelten 
begründeten Tadel. 


*) Hätte Blücher, reſpektive Bülow, Planchenoit eine halbe Stunde ſpäter angegriffen, ſo konnte 
Wellington unmöglich das Feld halten. Alle Phraſen und Sophiſtereien der Engländer à la Siborne 
(Müffling als Augenzeuge dachte anders, obſchon wahrhaftig nicht Blücher zugethan) fruchten dagegen 
nichts. Übrigens habe ich in einem Eſſay „Die Urſachen der Entſcheidung von Waterloo“ (in „Napoleon I.“, 
1889) die Lage des Empereurs noch einmal klar dargelegt. 

5) Selbſt über ſein Verfahren bei Borodino, wo er jede Umgehung verwarf und eine rohe Frontal⸗ 
ſchlacht ſchlug, habe ich meine eigene Meinung, da es Napoleon hauptſächlich darauf ankam, dem Feind, 
deſſen unbehülfliche dicke Aufſtellung dazu Anlaß bot, möglichſt viele Leute zu vernichten. 
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Begreiflich bleibt es jedenfalls, daß er zum Nationalheros wurde. Jede 
Nation hat eben verſchiedene Ideale. Ein krähender Suwarow wäre für civilifierte 
Truppen eine lächerliche Figur, Blücher für Engländer, Moltke für Franzoſen, 
Napoleon für Preußen. 

Die lächerliche prahlhanſige Überſchätzung Wellingtons ſeitens feiner Lands⸗ 
leute hat zu der natürlichen Reaktion geführt, daß deutſche und franzöſiſche Kritiker 
die Verachtung Napoleons, welche derſelbe gegen dieſen Gegner und Zufallbeſieger 
bis zum Ende beibehielt, für ſich als Maßſtab nahmen. Dieſe Auffaſſung gewann 
feſten Boden durch Wellingtons Verhalten in ſeinem „ruhmreichſten“ Feldzug 1815, 
wo fachmänniſch verſtändige Kritik ihn von Anfang bis Schluß als vollſtändig un- 
fähig verdammen und nur ſeine perſönliche taktiſche Führung bei Waterloo auf— 
richtig anerkennen muß. Allein, will man über dieſen merkwürdigen Feldherrn ein 
richtiges Urteil ſchöpfen, muß man ihn lediglich im Halbinſelkrieg betrachten, wo 
denn das Bild ein weſentlich anderes wird. 

In einer kürzlich erſchienenen Studie hat Hauptmann v. Rößler die Opera⸗ 
tionen Wellingtons bei Torres Vedras einer Prüfung unterzogen und dabei den 
Mangel jeder Genialität und ſpontanen Initiative hervorgehoben, wodurch Wellington 
in die Reihe der Generale zweiten, ja dritten Ranges herabgedrückt werden dürfte. 
Zwiſchen den Zeilen lieſt man aus Rößlers kühl abfälligem Urteil, daß er Mafjena, 
den Beſiegten von Torres Vedras, hoch über ſeinen Beſieger ſtellt. 

Ohne Zweifel erwies ſich Maſſéna durch Schneid und Schwung der Initiative 
(auch ſein meiſterhafter Rückzug nach Almeida beweiſt dies), vollends Soult als 
Stratege dem Engländer überlegen. Zweimal (nach Talavera wie nach Salamanca) 
zwang letzterer Wellington durch geniale Operationen gegen ſeine Rückzugslinie, alle 
Früchte ſeines Sieges (1809 und 1812) aufzugeben. Und auch der mißlungene 
erſte Feldzug Soults nach Portugal zeigt, trotzdem Wellington ihn durch den vor— 
trefflichen Flankenmarſch über den Duero ausmanöverte, gerade den franzöſiſchen 
Marſchall in glänzenderem Lichte. Allein, abgeſehen von Wellingtons unleugbaren 
Verdienſten um Organiſation (Intendantur u. ſ. w.) und taktiſche Ausbildung der 
engliſchen und der verbündeten ſpaniſch-portugieſiſchen Heere, wird man ihm erſt 
gerecht, wenn man die eigentümlichen Verhältniſſe erwägt, unter denen er ſich be- 
wegte. Sein engliſches Heer war vorzüglich, aber ſehr klein und den Maſſen der 
Franzoſen unmöglich gewachſen. Die ſpaniſch-portugieſiſchen Aufgebote aber mußten 
erſt langſam an den Krieg gewöhnt werden, da ſie meiſt von unbrauchbarer ſolda— 
tiſcher Qualität. Demnach konnte ſich der engliſche Feldherr lediglich auf die Defen- 
five beſchränken und nur in ſeltenen Fällen eine offene Feldſchlacht wagen, bei be- 
ſonders dringenden oder günſtigen Umſtänden, deren Hauptbedingung: große nume⸗ 
riſche Übermacht. Wurde er daher wie 1811 zugleich von Süden (Soult) und 
Nordoſten (Maſſéna) her bedroht, fo blieb ihm ſtets nur übrig, den Tajo zwiſchen 
ſich und den Feind zu bringen, bis ans Meer unter den Schutz feiner Flottenver⸗ 
bindung mit England zurückzuweichen. 1808 war jo das erſte engliſche Heer unter 
Sir John Moore nach Corunna getrieben worden, um ſich auf die Flotte zu retten. 
Wellingtons kühler und ſcharfer Spürblick aber hatte in den Linien von Torres 
Vedras ſchon lange vorher die Strandfeſtung erkannt, wo er mit ſicherer Ruhe den 
Feind am Meer erwarten könne, ohne das frühere Schickſal Sir John Moores zu 
teilen. Man will hierin eine ſpezifiſch engliſche Kriegskunſtdoktrin entdecken: So 
nur könne England auf dem Kontinent als Kriegsmacht auftreten — verſtehen wir 
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dies recht, alſo etwa als Ausfallheer aus einer Hafenfeſtung mit Flotte. Eine ſolche 
kriegswiſſenſchaftliche Doktrin, die man ihm indirekt unterlegt, lag aber Wellington 
ſicher ganz fern, der 1815 ebenſowenig auf ſeine Küſtenverbindung Wert legte, wie 
dies früher in Flandern und Deutſchland ein Marlborough gethan. Vielmehr lag 
das ganze „Syſtem“ Wellingtons — das ſich etwa ſo ſummieren läßt: Als ſtete 
Baſis die Küſte von Portugal, Feſthalten der unteren Tajolinie und langſam 
ſtetiges Ausholen darüber hin zwiſchen Badajoz und Ciudad Rodrigo — nur in 
den örtlichen, militäriſchen und politiſchen Verhältniſſen begründet. In Portugal 
beſaß er eine ſtete ausgiebige Hülfsquelle; die ſpaniſche Junta bewies ſich zwar ſtets 
läſtig und falſch, aber er kümmerte ſich ſpäter gar nicht mehr um ſie. Selten hätte 
ſich ein Feldherr in einer ſchwierigeren Lage befinden können, nie hat ſich einer im 
Gegenteil in einer günſtigeren befunden. Wäre nämlich Wellington wie andere 
Generale durch ſeinen Souverän oder einen Hofkriegsrat direkt gehindert worden, 
ſo konnte die Bewältigung ſolcher Aufgabe ihm nie gelingen; und ebenſowenig, wenn 
er ſelbſt, wie andere große Feldherrn, ein Souverän geweſen wäre, der von anderen 
als rein ſoldatiſchen Erwägungen mitbeſtimmt wird. So aber, mit diktatoriſcher 
Gewalt ausgeſtattet, fern der Mutterinſel, dem Hineinpfuſchen des Kabinets und 
Parlaments die kaltblütige Gleichgültigkeit ſeines Naturells entgegenſetzend, blieb er 
vollſtändig unbehindert im Durchführen ſeines Syſtems: „Kommſt Du heute nicht, 
fo kommſt Du morgen“. Er hatte für ſich die größten Gewalten: Zeit und Ge— 
duld. Napoleon konnte nicht warten, der Welteroberer, der Weltumgeſtalter, der 
Monarch — Wellington der bloße Soldat, er konnte warten. Napoleon ſprach das 
tiefe Wort: „Man ſoll nicht 1807 verſuchen, was erſt 1810 geſchehen kann“. Aber 
er ſelbſt konnte dies Prinzip nicht befolgen, da die Umſtände ihn zur Überſtürzung 
zwangen. Wellington hingegen berechnete leicht, daß Napoleon bald wieder einen 
neuen großen Krieg beginnen und einen Teil ſeiner Streitkräfte daher von Spanien 
wegziehen werde. Er lag alſo ruhig von Jahr zu Jahr auf der Lauer. Ihm eilte 
es ja nicht und ſeinem England ebenſowenig. Das Drängen und Jammern der 
Spanier aber ließ ihn völlig kalt; was kümmerte das ihn! 

Es iſt die alte Geſchichte vom Fabius Cunktator, der den genialen Hannibal 
durch ganz gewöhnliche Kniffe an den Rand des Verderbeus bringt; dieſelbe Taktik, 
die mit Zuhülfenahme der Elemente Kutuſow gegen Napoleon ausſpielte. Ein 
höhniſches Triumpflied der klugen Mittelmäßigkeit! Innerhalb dieſes ſelbſtgeſchaffenen 
Syſtems aber darf Wellington als ein muſtergültiger Meiſter, ja in ſeiner Art 
als ein origineller Feldherr gelten. Demgegenüber muß andererſeits ſowohl bei 
den Überſtürzungsfehlern ſeiner Gegner wie bei ihren blendenden Initiativethaten 
im Auge behalten werden, daß hinter ihnen ein tobender Empereur ſtand, der jedes 
Mißlingen wie ein Verbrechen ſtrafte und zugleich den Rivalitätsneid weckte. — 

Noch ein Wort über das Thema „Talavera“. Über keine Schlacht fließen die 
Quellen ſo ſpärlich. Die Spanier hatten guten Grund, über Cueſtas Thaten 
Schweigen zu bewahren, und bei der prahleriſchen Verlogenheit ihrer Berichte 
müſſen ſie ohnehin als Zeugen ſozuſagen aus dem Gerichtsſaal hinausgewieſen 
werden. Auch die franzöſiſchen Hiſtoriker verdienen ſelten Glauben im Einzelnen, 
wiſſen aber auch von Talavera nichts beſonderes zu melden und gehen leicht über 
eine Schlacht weg, die ſelbſt ſie nicht zu den franzöſiſchen Siegen rechnen können. 
Zweifellos beſtreben ſich die Engländer die Wahrheit nicht allzuſehr zu verletzen, 
wenigſtens ihre fachmänniſchen Militärſchriftſteller, obſchon auch hier gar manche 
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Ungerechtigkeit mitunterlief. Die Thaten der deutſchen Legion und der Braun⸗ 
ſchweiger werden nur gewürdigt, wo es gerade nicht anders geht. Das bekannte 
Wort Wellingtons an die deutſche Legionsartillerie nach der Schlacht von Salamanca: 
„Ihr ſeid wert, Briten zu heißen“, deſſen ſich leider dieſe Deutſchen noch rühmten, 
giebt hier den richtigen Maßſtab. Andererſeits verweilt ein Spezialwerk wie das 
von Major Beamiſch über die deutſche Legion allzuſehr bei den Einzelthaten dieſer 
berühmten Truppen und es kann nicht geleugnet werden, daß die vielverbreitete 
Anſicht, die deutſchen Hülfsvölker hätten ſich vor den anderen engliſchen Truppen 
ausgezeichnet, nicht auf Wahrheit beruht. Auch bei Waterloo waren es gerade die 
altengliſchen Regimenter, die ſich beſonders hervorthaten, während die deutſche 
Legion bei La Haye Sainte und Umgegend die ſchwerſten Unfälle erlitt. Hervorzu⸗ 
heben wären die Leiſtungen der deutſchen Dragoner in der Schlacht bei Salamanca 
(Charge gegen Diviſion Thomieres) und vornehmlich auf der Verfolgung bei La 
Serna, wo allein 51 Mann bei ihrer ſiegreichen Attake getötet wurden, ebenſo bei 
dem Rückzug von Burgos bei Venta de Pozo (23. Oktober 1812), wo ſie zwar auch 
von den franzöſiſchen Gensdarmen geworfen wurden, indeſſen ſpäter die anderen 
geworfenen engliſchen Schwadronen deckten. Die erſten German Huſſars zeichneten 
ſich ferner aus 1810 beim kleinen Feldzug Crawfurds an der Coa, wo u. a. Kapitän 
Kräuchenberg mit einem Zug Huſaren ein feindliches Reiterregiment beim Paſſieren 
des Caſas⸗Stroms erfolgreich angriff. („Excellent and experienced soldiers“ nennt 
Napier dieſe Legionshuſaren.) Endlich ſei noch das treffliche Benehmen der In⸗ 
fanterie General Altens beim Übergang über die Adour (1814) erwähnt, welches 
ihr Corpsgeneral, der gigantiſche Kriegsmann Sir John Hope (Nächſtkommandierender 
unter dem viel verleumdeten ausgezeichneten Sir John Moore, f 1809 bei Coruna, 
und nach Wellingtons freudigem Zugeſtändnis „der beſte Sol dat der Armee“) eifrig 
empfahl. Allein, es ift bezeichnend, daß Wellingtons „Despatch“ (Bericht⸗Depeſche 
vom Kriegsſchauplatz) die Deutſchen nicht einmal nannte, obſchon ſie vier Fünftel 
des Verluſtes getragen hatten. 

Solche und ähnliche Ungerechtigkeiten machen es begreiflich, daß die Deutſchen 
in engliſchem Solde nun ihrerſeits allzu üppige Lorbeeren für ſich in Anſpruch 
nahmen. So ſcheint z. B. die Bajonettattake der Braunſchweiger auf Montbruns 
Küraſſiere bei Fuentes Onoro (1811) keineswegs ein beſonders ihnen zukommender 
Akt zu fein, wie fie ſich rühmen, ſondern von allen dort fechtenden engliſchen Regi- 
mentern geteilt. Auffallen muß es nur, daß die engliſchen Schriftſteller die körper⸗ 
liche Größe und Stärke („huge“ „big“) ihrer deutſchen Soldaten wiederholt hervor— 
heben. Im übrigen muß nochmals der Gerechtigkeit halber betont werden, daß die 
erſtaunlichſten Beweiſe von Tapferkeit und Geſchicklichkeit gerade von den rein bri— 
tiſchen Regimentern vollführt wurden, wenigſtens bei der Infanterie. Schon ihre 
überwiegend großen und unverhältnismäßigen Verluſte in allen Schlachten und 
Treffen beweiſen, mit welcher Aufopferung ſie fochten. So verloren bei Albuera 
(unter der ſchlechten Führung des prahleriſch großgeſchrieenen „vietorious Beresford“) 
die Deutſchen General Altens nur 400 Mann, während von 6000 Briten nur 
1500 Unverwundete übrig bleiben — ein Verluſt (¾ der Effektivſtärke!), der alles 
Dageweſene (Collin, Aspern, 38. Brigade bei Mars la Tour) überſteigt. 

In gleicher Weiſe hüte man ſich, die Undankbarkeit der Franzoſen gegen ihre 
deutſchen Hülfsvölker etwa damit zu vergelten, daß man nun den letzteren über⸗ 
mäßige Lobeserhebungen zollt. Die Thaten der beiden Regimenter Naſſau (beim 
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IV. und III. Corps), die der Weſtfalen und Heſſen in Ehren, — aber die furchtbarſten 
Kämpfe beſtanden und die ſchwerſten Verluſte erlitten im Halbinſelkrieg altfran⸗ 
zöſiſche Veteranen (z. B. bei Buſaco, bei Baroſa, in den Pyrenäen). Welche Armee 
es war, die unter Wellingtons Schlägen ſank, beweiſt die glorreiche Verteidigung 
von Burgos durch Dubreton, von Badajos durch Philippon, von San Sebaſtian 
durch Rey. — 

* 1 * 

Über Talavera ſelbſt liegen, außer den deutſchen Regimentsgeſchichten der 
Naſſauer und Badenſer (Schäffer, Hergenhahn u. ſ. w.) keinerlei Detailberichte vor. 
Dies erklärt ſich ſchon durch den Umſtand, daß keiner jener engliſchen Untergenerale, 
welche beſondere Biographen oder Lobredner gefunden haben (Picton, Beresford, 
Crawfurd), an der Schlacht Teil nahm. 

Dennoch kann die Bedeutung dieſer erſten Niederlage Napoleoniſcher Waffen 
nicht hoch genug angeſchlagen werden. „Talavera“ war kein leichter Handſtreich 
wie „Vittoria“, kein Zufallhieb wie „Salamanca“, wo Wellingtons Falkenblick im 
ſelben Augenblick den Lückefehler Marmonts benutzte. Dieſe wohlüberlegte, hart— 
näckig durchfochtene Schlacht lehrte die Welt zum erſtenmal, daß franzöſiſche Veteranen 
in offenem Feld beſiegbar ſeien. 

Nicht die Darſtellung kriegeriſcher Ereigniſſe darf als neu in der Erzählungs⸗ 
litteratur gelten. Schon Homer ſchildert Schlachten. Die Schilderung einer mo— 
dernen Schlacht, weil eine Summe von techniſch-kriegswiſſenſchaftlichen Kenntniſſen 
erfordernd, bleibt nur unverhältnismäßig ſchwerer. Eins allein beanſprucht der 
Autor dieſer und all ſeiner voraufgehenden ähnlichen Studien für ſich als neu: Den 
ſteten Verſuch, das eigentümliche Drama zu entrollen, welches in des modernen 
Feldherrn Seele ſich abſpielt. Da wirken zahlloſe Motive und ſogar Zufälle mit, 
um den Erfolg oder Mißerfolg herbeizuführen. Der epiſche Hintergrund der Maſſen⸗ 
kämpfe umrahmt dieſe dramatiſch fortſchreitende Handlung, welche im Verborgenen 
monologiſch ſich entwickelt. „O den Blick eines Shakeſpeare, um zu ſchildern, was 
in des Mannes Seele vorging, als er ſich ſagen mußte: „Iſt die Alte Garde nicht 
eher in Mont St. Jean, als Blücher in Planchenort, jo iſt alles aus!“ ruft $o= 
hannes Scherr einmal. Da irrt er freilich ſehr. Dazu bedarf's durchaus keines 
Shakeſpeare, denn Napoleon hat wie jeder Spieler in jenem Augenblick, ſtier auf 
ſeinem Schimmel vor ſich hin ſtarrend, unbewußt-automatiſch nur gerade jenen 
einen Gedanken gefühlt, keinen andern. Aber was vor, während der Schlacht 
und nachher in der Seele eines modernen Feldherrn wogt — das zu zergliedern 
wäre in der That eine Shakeſpeares würdige Aufgabe. Denn die moderne Schlacht 
ſcheint die größte und pſychologiſch ſpannendſte Lebenstragödie, der geſchlagene oder 
ſiegende Feldherr ſpielt gleichſam einen vergrößerten Macbeth. Hier ſteckt ein Stoff 
für den experimentalen analyſierenden „Realismus“, mit dem nur wenige andere 
Aufgaben ſich vergleichen dürfen. 
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Die sogenannte „Arrie Bühne“ in Berlin. 
Von M. G. Conrad. 
(Alünchen.) 


ei Bühne auf deutſchem Boden, in der Hauptſtadt des Reiches, hat das 
Recht verwirkt, ſich „frei“ zu nennen, ſobald ſie als ſchleppennachtragende 
Dienerin des Auslandes ſich erwieſen. Das Bühnen⸗Inſtitut der Herren 
Brahm und Genoſſen iſt in hervorragender Weiſe eine unfreie, in den 
Feſſeln der Ausländerei ſich abquälende Schöpfung. Ich habe des— 
wegen meinen Austritt aus dem „Verein freie Bühne“ mit folgenden Zei⸗ 
len erklärt: 

„Ich habe keine Luſt, die von Ihnen gepflegte Ausländerei-Wirtſchaft 
irgendwie zu unterſtützen. Ich erachte es vielmehr als Pflicht eines jeden 
vaterländiſch geſinnten und das Anſehen unferer nationalen Kunſt und Dich- 
tung hochhaltenden Schriftſtellers, Ihr Inſtitut zu bekämpfen, ſo lange es 
ſeiner jetzigen Übung treu bleibt. Es iſt mir ſehr leid, daß ich mich, von 
der Täuſchung befangen, Sie würden ein gerechtes, der deutſchen Kunſt 
nützliches Regiment führen, an Ihren Verein angeſchloſſen habe. Ich erkläre 
alſo hiermit meinen Austritt. 

München, 23. Januar 1890.“ 

Freunde, treibet nur Alles mit Ernſt und Liebe; die beiden 
Stehen dem Deutſchen ſo ſchön, den, ach! ſo vieles entſtellt — 
lautet ein bekanntes Diſtichon unſeres Altmeiſters Goethe. 

Nun, das iſt nicht zu leugnen, daß die Herren von der „Freien Bühne“ 
ſeither ihr Werk mit „Ernſt und Liebe“ getrieben haben. Allein fie haben 
es in einem Sinne getrieben, der den Deutſchen ganz ſchändlich „entſtellt“, 
im Sinne der platteſten Auslandsverhimmelei. Auf einen deutſchen Dichter 
brachten ſie vier ausländiſche — und wenn wir einen von den letzteren 
fraglos als berechtigt gelten laſſen wollen, an dieſer Bühne zunächſt mit 
einer Ehrenaufführung bedacht zu werden, den Norweger Henrik Ibſen, die 
übrigen drei waren vom Übel, weil vom Überfluß. Und man ſoll nichts 
Überflüſſiges vollbringen und damit Zeit und Kraft und Stimmung ver⸗ 
geuden, ſo lange nicht das Notwendige geſchehen. Das Notwendige bei 
jedem auf Anſtand und Selbſtachtung haltenden Kulturvolk iſt aber zu allen 
Zeiten dies geweſen, daß in erſter und ausſchlaggebender Linie die zurüd- 
gedrängten einheimiſchen Kräfte losgebunden, gefördert und auf den 
rechten Platz zu einem gerechten Urteil geführt werden. 

Von dieſem in der ganzen gebildeten Welt geltenden Geſichtspunkte 


404 Baſedow. 


aus kann das vaterlandsloſe Gebahren der Herren Brahm und Genoſſen 
nicht ſcharf genug getadelt werden. Sie mögen ſich ihren Dank bei den 
Franzoſen, Ruſſen oder Schweden holen — bei den Deutſchen haben ſie 
ſich durch ihre ſchmachvolle Auslandsbevorzugung jedwede dankbare Aner— 
kennung verwirkt. 

Über den ſpezifiſch berlineriſchen Freien-Bühnen⸗Realismus, aus dem 
alles verbannt erſcheint, was dem deutſchen Volke ſeither als Gemüt, Humor 
und Freudigkeit aus allen ſeinen großen nationalen Dichtern am nachhaltigſten 
zum Herzen ſprach, ſoll hier weiter kein Wort verloren werden. Nur ſo 
viel ſei angemerkt, daß auch das Wenige, was die freie Bühne von deutſchen 
Autoren angenommen hat, alles Muſtergiltige und Vorbildliche für das 
übrige Deutſchland dadurch verliert, daß es die realiſtiſche Dichtung gerade 
in ihrer nüchternſten, gemütsloſeſten und geiſtig armſeligſten Form zur Er— 
ſcheinung bringt. Der Realismus der Herren Hauptmann und Arno Holz, 
ſoweit er in den von der „freien Bühne“ angenommenen Theaterſtücken ſich 
verkörpert, hat für die heutige künſtleriſche Bewegung nur den Wert eines 
Kurioſums; künſtleriſcher Leitſtern für den Kopf, künſtleriſches Labſal für das 
Herz der nichtverberlinerten Deutſchen wird er niemals werden. Er iſt und 
bleibt eine ſeltſam traurige Asphaltpflanze der Großſtadtgaſſe, ohne Duft, 
ohne Samen, ein erſtaunliches Wunder der — Technik. 

Es vollendet die Charakteriſtik der derzeitigen freien Bühnen-Leitung, 
daß ſie gerade dieſer realiſtiſchen Abart der Berliner Litteratur den kleinen 
Reſt ihrer vom Auslandskultus übrig gebliebenen Liebe und Sorge zuwandte. 
Die böſen Zungen behaupten: des Skandals, d. h. in dieſem Falle: des 
Geſchäftes wegen. Habeat sibi. — 
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Genrelhild und Rurikalur, 


Von Hans von Bafedow. 
(Seipzig.) 
Ans iſt die Unſicherheit im Verſtändnis techniſcher Ausdrücke größer, 
als in der Kunſt. Urteile in der Gemälde-Ausſtelluug wimmeln von 
erlernten Schlagworten. — „Famoſes Genre — föftliches elair-obscur — 


Freilichtmalerei — zu kreidiger Ton.“ — Aber Worte — Worte — nichts 
als Worte! 
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Ein Genre-Bild kennt Jeder, was iſt aber eigentlich ein Genre-Bild? 

Eine Karikatur kennt Jeder, was iſt aber eigentlich eine Karikatur? 

Das Genre-Bild ſtellt nicht das Spezielle, — ſondern das Allgemeine 
dar. Das Alltägliche, das Allgemein-Menſchliche iſt ſein Weſenskern. Es 
ſtellt wohl auch große Vorgänge dar, aber nicht als ſolche, ſondern in ihrer 
Einfachheit als notwendige Konſequenz des menſchlichen Lebens — es ſtellt 
den großen Mann im Schlafrock dar. Einen Napoleon im Schlafrock — 
d. h. nicht als den großen Napoleon, ſondern als den Menſchen Napoleon. 
Das Genrebild entbehrt jedweden Nimbus — es zeigt uns den Menſchen. 
Das eben iſt das Anheimelnde des Genre-Bildes, — daß es allgemein 
menſchliche Seiten zur Anſchauung bringt — der moderne, realiſtiſche Roman 
iſt die litterariſche Parallele zum Genre-Bild. Conrads „Was die Iſar 
rauſcht“ iſt ein wundervolles Genre-Bild. 

Das Genre-Bild iſt diejenige Kategorie der Malerei, in der ſich die 
intenſivſte Wirkung erzielen läßt. Das Genre-Bild iſt befähigt, ſozial zu 
wirken — und eine ſoziale Wirkung iſt Poſtulat jedweder modernen Kunſt. 

Das Genre-Bild iſt das eigentliche Sitten-Bild. Es ſoll ſtets eine 
Tendenz haben — nicht eine Tendenz, die ſich ungebührlich vordrängt, ſon— 
dern ein Grundthema, das ſich ungezwungen ergiebt. Gemalte Nichtigkeiten 
haben keinen Zweck, ſie ſind ebenſo unnütz, wie inhaltloſe Lyrik. Das Genre— 
Bild iſt zu Großem berufen. Es iſt Mißverſtand, wenn man nur komiſche 
Bilder unter die Rubrik Genrebild rangiert. Die Komik iſt nicht Poſtulat 
des Genre-Bildes, wohl aber jener Humor, — der den Grundſtoff eines 
jeden, wahren Kunſtwerkes bildet. — 

Das Genre-Bild muß ſtreng realiſtiſch fein. Es muß die Dramatik 
Ibſens, die Prunkloſigkeit und Einfachheit des deutſchen Naturalismus und 
die Haarſchärfe Zolas malen. 

Es muß ſtets in den Grenzen bleiben, die ſein Grund⸗Thema fordert. 
Menſch und Menſch iſt nicht dasſelbe — ja, es giebt wohl nichts Verſchiedeneres. 
Der Proletarier wird ſtets ein anderer ſein, als der Soldat, der Gelehrte, 
der Reiche — auch wo die allgemein menſchlichen Seiten zum Durchbruch 
kommen. Und doch muß in Allen das Allgemein-Menſchliche ſpürbar ſein. 
Das allgemein menſchliche Phänomen für jede Individualität zu ſuchen und 
zu finden, das eben iſt die Arbeit eines jeden Künſtlers. Es muß Stil im 
Genre⸗Bild ſein. Unter Stil verſtehe ich natürlich nicht den landläufigen 
Stil⸗Begriff. Unter Stil verſtehe ich völlige Harmonie der einzelnen Teile. 
Stil bindet ſich nicht an beſtimmte Regeln, nicht an ſchulmeiſterlich-trockene, 
äſthetiſche Phraſen. Es giebt nicht einen Stil, unter dem die Kunſtwerke 
rubriziert werden müſſen, ſondern jedes Kunſtwerk hat ſeinen eigenen Stil. 
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Der Stil ergiebt ſich aus dem Weſen des Kunſtwerkes. Mit dem erſten 
Pinſelſtrich bildet ſich der Stil, er wächſt mit der Ausgeſtaltung. Der Stil 
iſt das Kunſtwerk ſelbſt. Beide ſind identiſch, der iſt kein Künſtler, der ſie 
trennt. (Defregger z. B. iſt völlig ſtillos. Er war ſtilrein — originell, 
aber er hat ſeine Kraft verloren. Schablone iſt kein Stil, und Defregger 
malt nur Schablone. Er malt nicht einmal mehr, ſondern klext. Defregger 
wäre Künſtler geblieben, wenn ihn nicht die Verhimmelungen der Kritik, vor 
allem Swobodas, eines höchſt cinſeitigen Kunſtrichters, der von Malerei gar 
wenig verſteht, zur Oberflächlichkeit erzogen hätten. Es wäre beſſer, hätte 
ihm die Kritik ſtets die Wahrheit geſagt — allerdings eine Anforderung, 
die man an die moderne Kritik nicht mehr ſtellen darf.) 

Das Genre-Bild — beſſer: das ſoziale Sittenbild hat eine Unterabtei⸗ 
lung: die Karikatur. Man mißverſtehe das Wort: Karikatur nicht; ich 
ſetze unter dieſe Bezeichnung nicht jene bekannten Bildchen, die irgend welche 
Körperteile in übertriebenen Proportionen darſtellen, um damit irgend welche 
Mißverhältniſſe zu komoedieren, ich verſtehe unter Karikatur das Herans— 
heben zweier ſchwacher allgemein-menſchlicher, und nicht ſpezieller Seiten. 
Bismarck mit drei Haaren darzuſtellen, iſt keine Karikatur, das iſt ein fauler 
Witz, wie er für den „Ulk“ und ähnliche Muſterſammlungen von Lächerlichkeiten 
paßt. Hingegen iſt es Karikatur, wenn man Paul Heyſe als Apollo dar— 
ſtellt. Es iſt hier eine allgemein ſchwache Seite kemoedirt — die nicht nur 
körperlich, ſondern geiſtig. Und auf eine geiſtige Unzulänglichkeit kommt 
es denn auch an. Das Münchener Goethe-Denkmal iſt alſo auch keine 
ideale Geſtaltung des Weimeraner Geheimrates, ſondern eine Karikatur. 
Das ſetzt das Denkmal nicht herab, durchaus nicht, — die wahre Kari— 
katur iſt oftmals ein erhabenes Kunſtwerk. Die Karikatur hat nicht — wie 
dies in der landläuſigen Anſchauung liegt — häßliches Spaßbild zu ſein — 
ſie hat nur markante Innenſeiten äußerlich auszudrücken. Die Darſtellung 
des Häßlichen pflegt man für ein Seitenglied der Karikatur zu halten — 
das iſt ein großer Irrtum. Das Häßliche iſt Stoff für jeden Zweig der 
Kunſt — im großen Hiſtorienbild, in der Tragödie, im Roman, im Genre— 
Bild, überall nimmt es eine weſentliche Stelle ein, ohne das betreffende 
Kunſtwerk zur Karikatur zu machen. Eine Karikatur kann von „idealer“ 
Vollkommenheit, von künſtleriſcher Schöne fein — ein Gemälde von ab⸗ 
ſtoßender Häßlichkeit — die einzelnen Fäden ſchlingen ſich eben herüber, hin⸗ 
über. Die Einſchachtelungen unter beſtimmte Schlagworte iſt hier nicht am 
Platze. Kunſtwerke laſſen ſich nicht ſchematiſieren. 

Genre⸗Bild und Karikatur — nochmals ſei es gejagt in dem von mir 
fixiertem Sinne — gehen Hand in Hand — jedes ſchärfere Ausprägen, 
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irgend welcher Mißverhältniſſe wird Karikatur, d. h. wenn die ſchärfere 
Ausprägung über die Grenzen der Wirklichkeit hinausgeht. In Zolas, 
Kretzers, Albertis ſozialen Romanen find die ſozialen Mißverhältniſſe ge⸗ 
wiß ſcharf⸗tendenzibs gefärbt, ohne zur Karikatur zu werden. Die tenden- 
ziöſe Färbung iſt eben natürliche Konſequenz des Themas, was bei der 
Karikatur nicht der Fall. Die Karikatur ironiſiert und komoediert das 
Natürliche, geht aber in jenes Lügenland über, das wir verpönen, thut dies 
aber in der Abſicht zu heilen und heben — aus dieſem Grunde bildet ſie 
eine weſentliche Stütze realiſtiſcher Kunſt. 

Das ſoziale Genre-Bild iſt das moderne Kunſtprinzip der Malerei. — 
Aphoriſtiſch habe ich das Weſen des Genre-Bildes geſtreift. Auch in der 
Malerei tagt's — mögen ſich die einfachſten Grund⸗Ausdrücke feſtigen. Ver⸗ 
wirrung, Mißverſtand der Begriffe iſt ein großer Schaden — vor Allem, 
wenn die Künſtler ſelbſt nicht klar ſind über die Begriffe. Künſtler und 
Kritiker ſind zum weitaus größten Teil in die abgelebten, geiſtverlaſſenen 
Schulausdrücke verrannt — möchten ſie doch auch das Weſen des neuen Geiſtes 
ſpüren — und ſich klar werden über die Pflichten des wahren Künſtlers. 
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Eine Studie von Gottfried Doehler. 
(Berlin.) 


m Heer der deutſchen Realiſten haben ſich ſeit Beginn der revolutionären Be⸗ 
wegung in unſerer Litteratur Kämpfer der verſchiedenſten Eigenart zuſammen⸗ 
geſchart, faſt gleicht ihr Lager in ſeiner bunten Zuſammenſetzung dem Lager 
Wallenſteins. Die Gedanken des lieben deutſchen Publikums bei dieſem Anblick 
drückt wutatis mutandis nicht unzutreffend das Geſpräch des Bauern und Bauern⸗ 
knaben in Schillers kraftvoller Dichtung aus: 
Bauernknabe: Sind euch gar trotzige Kameraden, 
Wenn ſie uns nur nichts am Leibe ſchaden. 
Bauer: Ei was! Sie werden uns ja nicht freſſen, 
Treiben ſie's auch ein wenig vermeſſen. 

Ja, manche unſerer Realiſten mögen's wohl ein wenig vermeſſen treiben, ſei 
es nun mit allzu derbem Dreinſchlagen in der Kritik, ſei es in eigenen Schöpfungen 
mit den brutalen Waffen des allerkonſequenteſten Realismus, dem Schlachtruf der 
fremden Völker, der ſchwediſchen, franzöſiſchen und ruſſiſchen Kriegsknechte. Doch 
giebt es auch gute Deutſche in dieſem Heere, die es verſtanden haben, den deutſchen 
Realismus, der nun doch einmal entſprechend dem Charakter unſres Volkes ein 
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anderer ſein muß als der der Ausländer, zu Ehren zu bringen und die nicht bloße 
Nachahmer Zolas, Ibſens, Doſtojewskijs ſind. 

Zu dieſen gehört Ernſt Wechsler, der ſeit 10 Jahren auf dem Wahlplatz 
deutſcher Litteratur erſchienen, ſich bereits einen geachteten Namen erworben hat, 
ſo daß es ſich wohl verlohnt, ſein bisheriges Schaffen in einem kurzen Überblick 
zuſammenzufaſſen. 

Wechsler hat das Glück gehabt, auf ſeinem Lebensgang drei Sterne der 
älteren Schriftſtellergeneration zu Freunden zu gewinnen, es ſind Robert Hamerling, 
der Verfaſſer „pſychologiſcher und ſozialpolitiſcher Epen“, Karl von Thaler, der 
feinſinnige Feuilletoniſt, und Karl Frenzel, der ſcharfe, aber wohlwollende Kritiker. 
Es war nicht der Zufall, der Wechsler mit dieſen Männern zuſammenführte, hier 
iſt ſozuſagen der Zug des Herzens des Schickſals Stimme geweſen, denn unſer 
Autor birgt ein gut Teil der Eigenſchaften in ſich, wegen deren dieſes Trio geachtet 
und berühmt iſt, und hat ſich auf gleichem Gebiete wie ſie erfolgreich bethätigt. 

Dem Epiker Wechsler ſtand bei der Taufe ſeines erſten Muſenkindes Hamerling 
als getreuer Pate zur Seite. Thaler war dem jungen, nach Wien übergeſiedelten 
Schriftſteller ein getreuer Berater und Förderer bei ſeiner feuilletoniſtiſchen Thätig⸗ 
keit, und Frenzel iſt ihm jetzt Vorbild und Gönner bei ſeiner hauptſächlich kritiſchen 
Beſchäftigung in Berlin. 

Doch verſuchen wir nunmehr die Schöpfungen Wechsler in flüchtigen Umriſſen 
zu zeichnen. 

Im Jahre 1880 erſchien ſein Erſtlingswerk: „Der Feſtzug des Lebens“, 
Poetiſche Spiegelbilder aus der Gegenwart. (Graz, Leykam 1880.) Wechsler, 
angeregt durch den prunkvollen, von Makart arrangierten Huldigungszug bei der 
ſilbernen Hochzeit des öſterreichiſchen Kaiſerpaares, dichtet denſelben in Verſe um, 
aber immer mit dem Blick vom Thatſächlichen, Gegenwärtigen aufs Allgemeine, 
auf's Vergangene und Zukünftige. Er ſchafft aus den Perſonen des Zuges typiſche 
Geſtalten, wobei es nicht an humoriſtiſchen und ſatiriſchen Seitenblicken fehlt. Es 
liegt nicht im Rahmen dieſer Skizze, eine genaue Analnyſe dieſes begeiſterten, 
gährenden Jugendwerkes zu geben, das die Klaue des Löwen verrät, aber es 
ſei erlaubt, auf einzelne, bedeutſame Züge hinzuweiſen. Nachdem der Dichter 
die Gruppen der Kunſt und Jagd, des Wein- und Bergbaus u. ſ. w. in lebens⸗ 
friſchen Geſtalten uns vorgeführt, nachdem wir geſehen, wie der Menſch in 
der Natur lebt und ſchafft, wie er ein Heim ſich gründet und Städte bewohnt, 
wird durch geſchickte Gedankenverknüpfung der Sinn des Leſers auf die Schläge 
und Schrecken des Schickſals gelenkt. Da erſcheint die Orgel im Zuge und in 
prächtig dahinrauſchenden Rhythmen leſen wir tiefempfundene Worte vom frommen 
Sinn der Gläubigen und vom thatkräftigen Willen der Weltkinder, der Gott und 
Religion der Neuzeit werden ſoll. Lebendig und packend iſt ferner das Nahen des 
Feuergottes, der Waſſernymphe und des Dampfdämons geſchildert. In einer Pauſe 
hören wie eine Unterhaltung zwiſchen einer Dame und dem Körper gewordenen 
Geiſte Schopenhauers, der peſſimiſtiſche Randgloſſen über Schönheit, Natur, Glück 
u. ſ. w. zum beſten giebt und ſchließlich durch die Tribüne „unter Feuer und 
Schwefelgeruch“ verſinkt. Alles in allem iſt das Gedicht ein merkwürdiges Zeugnis 
von dem Gähren und Ringen einer tiefangelegten Dichterſeele, deren Gefühlsaus⸗ 
brüche oft wunderlichen Ausdruck finden, während uns ein kräftiges Schilderungs- 
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talent anzieht und Gedanken und Grübeleien uns anregen, die bei einem jungen 
Manne von 19 Jahren überraſchen. 

Eine ganz andere Phyſiognomie, die aber doch einige verwandte Züge auf- 
weiſt, hat das vier Jahre ſpäter erſchienene Werk Wechslers: „Der unſterbliche 
Menſch“, eine materialiſtiſche Dichtung in fünf Geſängen, frei nach einer Sage 
über Moſes Maimonides. (Wien, Konegen 1884.) Der geiftvolle Litterarhiſtoriker 
Ernſt Ziel ſagt im erſten Bande ſeiner trefflichen, „litterariſchen Reliefs“ von Hamerling: 
„Seine ureigenſte Domäne aber iſt das von der Hoheit menſchheitlicher Ideale 
durchleuchtete, pſychologiſche Epos .. . hier hat er in unſerer Litteraturgeſchichte 
weder einen congenialen Vorgänger, noch einen ihm ebenbürtigen Nachfolger.“ 
Nun, einen ſolchen hat Hamerling inzwiſchen gefunden, es iſt Ernſt Wechsler mit 
ſeinem gedankenſchweren, farbenprächtigen und formalſchönen Epos: „Der unfterb- 
liche Menſch“. 

In der alten Stadt Foftät am Nil lebte Moſes Maimonides, den Orient und 
Oceident als den Weiſeſten der Weiſen prieſen. Beſonders feine Lehre, daß man 
Gott nur durch die Vernunft zu erkennen vermöge, hatte ihn berühmt gemacht, 
aber auch Feinde und Neider ihm geſchaffen und ſchließlich den Fluch der Rabbiner 
auf ſein Haupt geladen. Von Zweifeln und trüben Gedanken gefoltert ſaß der 
Weiſe eines Abends im Zimmer, als ſich ihm ein Jüngling nahte und in einer, 
vom Dichter ergreifend geſchilderten Szene mit ſtummen Geberden, aber um ſo 
ſprechenderen Blicken von Moſes die Erſchließung ſeiner Weisheitsſchätze erbat. 
Dieſer glaubt zunächſt einen Verräter in ihm zu erblicken, den ſeine Feinde, um 
ihn zu verderben, gedungen haben, läßt ſich aber durch die ſtummen Bitten des 
Jünglings und die eindringlichen Worte ſeiner ſchönen Tochter, Sada, beſtimmen, 
den Jüngling aufzunehmen. Der Dichter berichtet uns nun, indem er echt epiſch 
die Ereigniſſe als Handlungen vor unſerem geiſtigen Auge ſich abſpielen läßt, das 
Erwachen der Liebe in den beiden jungen Leuten, wie der Jüngling ſchließlich das 
Herz Sadas gewinnt und von ihr an eine Stelle geführt wird, von wo er 
in das Allerheiligſte des Meiſters ſchauen kann, das ihm derſelbe noch immer miß⸗ 
trauend verſchloſſen hält. Der Schüler lauſcht hier dem Treiben des Lehrers 
und eignet fi) fo Kenntniſſe an, die ihn bald auf eine gleiche Stufe der Gelehrſam— 
keit und Weisheit mit Moſes ſelbſt bringen. Als der Kalif in Irrſinn verfällt und 
die Kunſt der Arzte keine Rettung bringen kann, ruft man Moſes. Wir begleiten 
denſelben nach dem Palaſt, den der Dichter in farbenglänzender Schilderung vor 
uns aufbaut. Man ſieht, Wechsler weiß ſeine fleißigen Lokalſtudien in geſchickter 
Weiſe zu verwerten. In einer dramatiſch bewegten Szene erblicken wir den wahn⸗ 
ſinnigen Sultan, den Moſes zu heilen erklärt, wenn er in ſein Haus gebracht wird. 
Hier beobachtet der Jüngling die Anſtalten ſeines Meiſters und bewahrt ihn vor 
einem Mißgriff bei einer etwas ſehr wunderbaren Operation. Wechsler ſchildert 
uns nunmehr das Dankesfeſt des geweſenen Herrſchers mit maleriſcher Farbenglut, 
aber mit einer Breite, die mehr als epiſch iſt und den Fortſchritt des Epos aufhält. 
Hier hat ihn das Streben übermannt, die Früchte mühevoller Studien niederzu- 
legen. Moſes flieht, von banger Ahnung und Zweifeln gequält vom Feſte weg in 
die Wüſte. Wunderbar in der Stimmung iſt die Schilderung von dem nächtlichen 
Treiben in der Wüſte, deren Geiſterſtimmen Moſes' Seele wiederum mit Zweifeln, 
Ahnungen und Schrecken erſchüttern. Von Zorn gepackt eilt er nach Hauſe und 
ſetzt den Jüngling zur Rede, der ihm ſeine That eingeſteht und ihn um Verzeihung 
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bittet. Im zweiten Geſang: „Wunder der Kabbala“, erzählt der Jüngling Manaſſe 
ſeine Abenteuer. Wechsler ſchildert uns in brennenden Farben die Gräuel der 
Judenhetzen, die begeiſterten Kreuzprediger, die fanatiſchen Flagellanten und das 
Kreuzheer mit feinen Kämpfen und Auswüchſen. Sehr geſchickt iſt die Gegenüber⸗ 
ſtellung der düſteren Pſalmen der Chriſtenprieſter und der paradieſesfrohen Geſänge 
der Türken vor Beginn der Schlacht, letztere freilich ſind etwas lang geraten. 
Manaſſe, der aus Wiſſenstrieb als Jude mit dem Chriſtenheer ausgezogen, — eine 
etwas ſchwache Motivierung — fällt in die Hände der Feinde und muß zum Islam 
ſchwören — kräftig iſt die Beſchreibung des Bittganges in der Kaaba —, aber 
Manaſſe findet auch hierin keine Befriedigung. Nunmehr beſchließt er, Maimonides 
aufzuſuchen, gelobt ſich aber, um denſelben vertrauensſeliger zu machen, drei Jahre 
lang den Stummen zu ſpielen. Der Schüler beſchwört nun den Meiſter: 

„Und dennoch haſt Du nicht den Gott gefunden! 

Mit ſcharfem, kalt berechnendem Verſtand, 

Wie Du es thatſt, da iſt er nicht zu finden — 

folge mir in jenes Zauberland, 
Das Du bisher verſchmähteſt“ ꝛc. 


Manaſſe meint die Myſtik, der Meiſter läßt ſich überreden und beide vertiefen 
ſich nun in die Wunder der Kabbala, wobei uns der Dichter in prachtvoll dahin- 
rauſchenden Verſen die Tiefen der mittelalterlichen Gottesſehnſucht und Gottesliebe 
erſchließt. Oft freilich muten uns dieſe Gefühlsſchwelgereien etwas ſeltſam an. 
Bald aber trennen ſich die Wege der beiden, der Blick des Meiſters erweitert ſich, 
während der Jüngling, ganz der wirren Myſtik hingegeben, ſich ihm entfremdet 
und in der Liebe Troſt ſucht. 

Mit einer wunderbaren Szene ſchließt der zweite Geſang, worin das Liebes— 
glück des jungen Paares geſchildert wird: 

„Und der Natur allkräftiges Gebot, 
Sich hehrer ſtets und ſchöner zu erneuen, 
Und ſich am Schöpfungszauber zu erfreuen, 
Der beiden Sinne wunderſam durchloht; 
Und ihre Herzen, die ſich ſehnend wählten, 
Zuſammenbrannten und ſich glühend ſtählten 
Zu einem neuen herrlichen Gebilde,“ — 


Das iſt auch Realismus! 

Im prächtigen Gegenſatz zu den myſtiſchen Akkorden im zweiten Geſang 
rauſchen die Klänge des dritten („der unſterbliche Menſch“) in kriſtallklarer Durch— 
ſichtigkeit dahin. Der Dichter erzählt uns, wie Maimonides in feinem Streben nach 
Wahrheit die Spur der Gottheit verliert „auf ſeinem hehren Wege zur Natur“. Der 
Weiſe ſieht die Natur unerbittlich nach ewigen Geſetzen handeln und wird ſelbſt kalt 
und grauſam. Da fällt ſein Auge auf das Unheilsbuch, in dem die alte Sage ge— 
geſchrieben ſteht, daß ein Menſch, den man tötet und deſſen Leichnam man in 
Stücke zerteilt, mit Balſam übergießt und neun Monate in einem wohlverſchloſſenen 
Glasſarg aufbewahrt, wieder zum Leben erwachen wird, und zwar zu unſterblichem 
Leben. Maimonides erkennt, daß damit der Welt ein neuer Morgen anbrechen wird, 
daß mit einem Schlage der Welt, die nach Vollendung drängt, die Vollendung ge- 
ſchenkt wird; er träumt von herrlichen Idealen, die der unſterbliche Menſch, unfterb- 
liche Nachkommen zeugend, erfüllen wird. Währenddem erleben Manaſſe und Sada 
ein rührendes Idyll voll Liebesluſt und Seligkeit. Doch ſchon durchzittern trübe 
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Ahnungen Sadas Herz und ein böſer Traum ſchreckt ſie, da ertönt nun die Stimme 
des Maimonides, der ſeinen Schüler heiſcht. Das ſind Meiſterſzenen, die wird 
Wechsler ſo leicht niemand nachmachen. Ergreifend und von pſychologiſcher Wahr⸗ 
heit ſind die folgenden Partieen, wo Moſes ſeinen Schüler überredet, das Opfer 
ſeines Wahrheitsdranges zu werden und ihm ſchließlich das Meſſer in die Bruſt 
ſtößt, nachdem er den feierlichen Schwur geleiſtet, nicht vor Ablauf der beſtimmten 
Zeit den Sarg öffnen zu wollen. Darauf bereitet Maimonides den Leichnam für 
das große Werk vor, während 

„Ein Weib wälzt auf dem Lager ſich und weint, 

Und küßt die warme Stelle, wo er lag, 

Und rufet ihn beim Namen wild und zag, 

Und ſucht den Schlaf und findet nur den Kummer, 

Und weint nach ihm ſo laut und thränenſchwer, — 

Doch den ſie ruft, der hört ſie nimmermehr, 

Denn keine Stimme weckt den Todesſchlummer!“ 
dieſem Sang voll erſchütternder Tragik dürfte Weniges in der Litteratur gleich- 
zuſtellen ſein, wir möchten keine Zeile daraus miſſen. Der vierte Geſang: „Der 
Verbrecher“ beſingt mit tiefer Verſenkung in das Seelenleben des Meiſters deſſen 
Seelenkämpfe, wie er bald von Gewiſſensbiſſen übermannt wird, wie ihn bald die 
Hoffnung tröſtet, und wie er das Leben und Weben der Nacht für des Toten 
keimendes Leben hält. Sada verzehrt ſich in Leid um den entſchwundenen Geliebten, 
ſie weiß nicht, wohin er gegangen, ſie traut ſich nicht den Vater zu befragen und 
muß bei alledem fühlen, wie ein neues Leben in ihr ſich regt. In Foſtat iſt das 
Nauruzfeſt angebrochen, das von Wechsler in kräftigen Farbentönen gemalt wird. 
Zwar ſteht der Inhalt dieſer Verſe in erquickendem Kontraſt zu den Schrecken des 
vorhergehenden Sanges, aber die Schilderung iſt wiederum zu breit angelegt und 
der Leſer ſehnt ſich ſchon, die Erfüllung des Schickſals zu hören. 

In all der Feſtluſt packt neues Grauſen den Meiſter, noch wenige Tage fehlen 
an neun Monaten, er kann die Zeit kaum erwarten. Er betritt das Zimmer, wo 
der Sarg ſteht, da faßt ihn ein Schauder vor dem Gelingen ſeiner That, der Ge- 
danke quält ihn, daß zu ewigem Leben der Tote erwachen wird, und die Schrecken 
der Ewigkeit packen ihn. Sein Stolz bricht zuſammen, er ſtürzt davon nach dem 
Sanhedrin und fragt die Richter, wenn Jemand ſolche Frevel verübt habe, wie er 
den Fall ſetzt, „was würden ſie dem raten da zu thun?“ Die Richter glauben nicht, 
daß je ein Menſch ſolche Ungeheuerlichkeiten begehen könne und fluchen dem, der es 
doch wagen würde. Mit ſchrecklicher Wahrheit und packender Lebendigkeit hat der 
Dichter die folgenden Szenen dargeſtellt. Der Meiſter öffnet das Zimmer, wo der 
unglückliche Jünger eingeſargt ruht, als Sada mit ihrem Kinde erſcheint, nach dem 
Geliebten fragt und den Vater um Verzeihung bittet. Hohnlachend zeigt ihr dieſer 
den Sarg, da bricht die Tochter mit dem Kinde zuſammen. Maimonides aber, als 
er den Sarg in blinder Wut zertrümmert, findet nur verweſende Glieder, er ſieht, 
daß ſeine That vergeblich war, daß ſein Wille ohnmächtig iſt, während die ewigen 
Geſetze der Natur machtvoll die Welt regieren. Von Scham und Reue gepackt 
ſchauert der Greis zuſammen, die Lampe entfällt ſeiner Hand, und die Flamme er⸗ 
greift Sadas Kleider. Maimonides flieht, während ſein Haus in Flammen aufgeht 
und die Volksmenge, aus ihrem Jubel geſchreckt, herbeieilt. Es folgt der Schluß- 
geſang: „Sühne und Erkenntnis“. Der ganze Aufbau dieſes Epos iſt vom Dichter 
mit dramatiſcher Meiſterſchaft geordnet. Während der erſte Geſang eine lichtvolle 
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Expoſition bietet, der zweite den ruhigen Fortgang der Handlung und der dritte 
Schlag auf Schlag auf den Höhepunkt derſelben führt, bringt der vierte den Um⸗ 
ſchwung und der fünfte den verſöhnenden Schlußakkord. Von Furien gepeitſcht, 
ſtürmt Maimonides in die Wüſte, die Reue durchzittert ihn und er ſehnt ſich nach 
Sühne. 

Maimonides ſchleppt ſich nach einer Oaſe und bricht ermattet zuſammen, da 
wird er von wunderbaren Klängen geweckt. Eine Schar ergrauter Männer ſteht 
vor ihm, Abgeſandte von Tauſenden von Gemeinen, die ihm verkünden, daß ſeine 
Lehre im Streite geſiegt hat, daß ſeine Feinde unterlegen ſind, und die den Fluch 
von ihm nehmen. Moſes dankt aus tiefſter Seele und bittet ſie, ihn ruhig eines 
friedlichen Todes ſterben zu laſſen. Er iſt allein, da regt ſich in ſeiner Bruſt ein 
wildes Gefühl, er ſpürt den Scheidekuß der Natur auf ſeiner Stirn, aber er erkennt 
ihren Trug, er vernimmt aus allen Fluren 

„Den Kampf- und Klageruf der Kreaturen, 
Selbſt aus der Wüſte ſtiller Einſamkeit!“ 

Prophetiſch ſieht er, wie die Menſchheit allmählich die Ziele erreichen wird, denen 
er im Sturmſchritt zuſtrebte: Menſchenbrüdertum und einen Weltenſtaat. Die 
Sonne ſteigt auf, beleuchtet die Wüſte, die Stadt und die Scharen, die ihr ent- 
ſtrömen, um Maimonides zu begrüßen, der verſcheidet. 

„Was zittert doch auf ſeiner Stirn ein Strahl, 
Klang nicht ein Ton nach, ſelig und gewaltig? 
Aufwacht das Leben wieder reichgeſtaltig, — 
Horch! Hungrig heult von Ferne der Schakal ... 
Wir ſind wieder auf die Erde, in die Gegenwart zurückgerufen. 

Dies gewaltige, gedankentiefe Epos von begeiſtertem, lyriſchem Schwung, dra- 
matiſcher Belebtheit und glühender Farbenpracht, das zwar nicht in allen ſeinen 
Partieen vollkommen abgerundet iſt, auch einige große, pſychologiſche Fehlgriffe zeigt, 
haben wir einer genaueren Analyſe gewürdigt, weil dasſelbe trotz zahlreicher, höchſt 
anerkennender Kritiken viel zu wenig gekannt iſt und wir durch dieſe Darſtellung 
ihm neue Freunde zu gewinnen hofften. 

Das nächſte Werk des ſtrebſamen, an die höchſten Probleme ſich wagenden 
Autors iſt betitelt: „Orgien und Andachten“ (Leipzig, W. Friedrich). 


„Soll ich das öde Leben ſklaviſch malen, 

Das atemlos und freudlos darbt und ringt? 

Soll ich den Stern beſingen, der in Strahlen 
Der Erde winkt?“ 


Fragt der Dichter in ſeiner Widmung an K. v. Thaler die Muſe und ſie antwortet: 
„Ein Mittler ſollſt Du ſein! 
Durchſchweif des Lebens Höhn, des Daſeins Schlünde, 
Wo Du auch weilſt, ein lichter Sternenſchein 
Verkläre Dich, ſelbſt in dem Reich der Sünde! 
In Deinem Streben mahn' ich Dich an Eines! 
„Erdwurzelnd und aufblickend himmelwärts, 
Bewahr' Dir in der nicht'ge Welt des Scheines 
Ein volles Herz!“ 


Dies iſt Wechslers Programm, das des künſtleriſchen, gemäßigten Realismus, 
und es kennzeichnet ſein Werk am beſten. Das Buch: „Orgien und Andachten“ ent⸗ 
hält ſechs Novellen in Verſen und ein lyriſches Intermezzo. Die erſte tiefempfundene 
Geſchichte „Angelika“ behandelt die Liebe eines Mädchens, das gelähmt und ein⸗ 


Ernſt Wechsler. 413 


ſam troſtloſe Tage bei rückſichtsloſen Hausgenoſſen verbringt, zu dem Dichter, bei 
dem aus Mitleid Liebe keimt, aber zu ſpät! Echt künſtleriſch iſt die Kontraſtierung 
des nächtlichen, lärmenden Lebens der Großſtadt mit der Friedshofſtille und dem 
Begräbnis der Angelika. „Im modernen Hörſelberg“, ein Gedicht in keckem, über⸗ 
mütigen Tone, beſchreibt das Treiben im Palaſt der modernen Venus, der Venus 
vulgivaga, der ſich der Kirche gegenüber erhebt. Das lyriſche Intermezzo: „Sonntag 
im Prater“ behandelt die Erlebniſſe eines jungen Poeten mit einem liebenswürdigen 
Backfiſch im Prater. Wenn auch dieſe Lieder recht friſch empfunden ſind und das 
Treiben im Prater anſchaulich vergegenwärtigen, ſo ſtehen ſie doch nicht auf der 
Höhe der übrigen. 

„Die ſixtiniſche Kapelle“ erzählt die Geſchichte Michel Angelos, der auf Ver⸗ 
anlaſſung feines Feindes Bramante vom Papſte in die Kapelle geſchloſſen wird, um 
deren Wände mit ſeinen Schöpfungen zu zieren, obgleich ſich der Künſtler mit allen 
möglichen Gründen dagegen ſträubte. Vortrefflich iſt die Szene wiedergegeben, in 
der die Volksmenge die Kapelle am Allerſeelentag betritt und ein begeiſternder 
Schrei die Hallen durchbrauſt, bis alle, ſelbſt der Papſt und Angelos Feind er- 
griffen auf die Kniee ſtürzen. „Ahasvers Ende“ erinnert in gewiſſer Beziehung an 
den unſterblichen Menſchen des gleichnamigen Epos. Der Fluch, den das Erden- 
daſein einem ſolchen bringt, wird auch in dieſem Gedichte mit glühenden Farben 
gemalt. 

„Giordano Bruno“ malt in düſteren Farben, wie der kühne Forſcher während 
des Karnevallärmes in der Zelle über tiefen Problemen brütet. Hier begegnen wir 
ebenfalls ähnlichen Gedanken wie im „Unſterblichen Menſchen“. Auch das letzte und be- 
deutendſte Gedicht der Sammlung: „Das entſchleierte Bild zu Sais“ iſt von tiefem 
Gedankeninhalt erfüllt. Beim Bachusfeſt verhöhnt ein Trunkener die Göttin Veſta 
vor ihrem Tempel und die lauſchende, junge Veſtalin erwartet jeden Augenblick, 
daß ein Blitzſtrahl den Frevler zerſchmettern wird. Als das nicht geſchieht, werden 
zweifelnde Gedanken in ihr wach, ob ihr enthaltſames Leben im Veſtadienſt auch 
den Göttern genehm ſei, und ſie fordert ein Zeichen von den Himmliſchen. Da 
erſcheint ein Jüngling von wunderſamem Weſen, der um erholende Raſt im Tempel 
bittet. Trotzdem das eine Entweihung und ein Frevel iſt, erlaubt es die Prieſterin.. 
Beide ſchweigen — da löſt es ſich geheimnisvoll von ihren Lippen, ſie gedenkt der 
Sage, daß ein Jüngling das Bild zu Sais entſchleiert hat, um die Wahrheit 
unverhüllt zu ſchauen, daß er totenbleich zurücktaumelte und ewig wandern muß. 
Ein antiker Ahasver! Der Jüngling giebt ſich zu erkennen, er iſt es geweſen. 
Sie will nun die Wahrheit wiſſen, und endlich nach vielem Bitten der Jungfrau 
erfährt ſie: Das Bild glich ihm, aber er ſah ſich zugleich als Greis und als Kind. 

„Liebe iſt der Welt Geheimnis, 

Sie iſt des Weltenbaues tiefſtes Rätſel, 

Die Brücke iſt ſie, wo ſie ſich begegnen 

Die menſchlichen Geſchlechter alle, ſei es, 


Daß ſie ins Leben wandern, ſei es, daß ſie 
Vom Leben ziehen in das Reich des Todes —“ 


Als Lohn für ſeine Frevelthat ſchloſſen ihn die Götter vom Menſchenrecht, 
der Liebe, aus. Er iſt ſchuldig, aber „Du, redet er die Schuldloſe an: „begehſt 
nicht minder große Buße: Du entſagſt!“ Nun will der Jüngling ſcheiden und 
küßt ſie zum Abſchied, da führen die Himmliſchen ſie zuſammen. Mit glühender 
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Pracht und tiefer Innigkeit ſchildert der Dichter ihr Lebensglück. Am Morgen 
wollen ſie fliehen, werden aber ergriffen. Die Züge, die beide zum Opferplatz 
führen ſollen, begegnen ſich, da macht die Veſtalin von ihrem Rechte Gebrauch, einen 
Verbrecher auf ſeinem Gang zur Richtſtätte erlöſen zu können. Sie wird lebendig 
begraben, während er ſelbſt auf ihrem Hügel ſich das Leben nimmt. 

Die ſieben Gedichte der Sammlung ſtehen in einem gewiſſen Zuſammenhang 
zu einander, drei behandeln das Problem der Liebe, drei das der Unſterblichkeit, 
während das letzte eine Löſung beider behandelt. In Angelika iſt's die reine, 
keuſche, faſt können wir ſagen platoniſche Liebe, im 2. Gedicht: im modernen 
Hörſelberg, die fleiſchliche Liebe, die Luſt, und im lyriſchen Intermezzo die keimende, 
naive Liebe. Die ſixtiniſche Kapelle beſchreibt die Unſterblichkeit des Künſtlers in 
feinen Werken, Ahasvers Ende die Unſterblichkeit im Fortleben in der Menſchen 
Bruſt und Giordano Bruno die Unſterblichkeit des Körpers in den unzerſtörbaren 
Atomen. Die Geſchichte von der Veſtalin bringt beide Probleme vereinigt. Liebe 
iſt der Drang nach Unſterblichkeit, der Zweck des Daſeins, Menſchenberuf. Eigen⸗ 
tümlich iſt es, daß Wechsler ſowohl in dem Epos: „Der unſterbliche Menſch“, wie 
in dem entſchleierten Bild zu Sais keine verſöhnende Löſung der Frage bringt. 
In beiden Geſchichten geht das Paar, in dem der Dichter die Löſung anſtrebt, ſamt 
dem Kinde zugrunde. 

Wir betrachten im Anſchluß an die Epen und Novellen in Verſen die Proſa⸗ 
gedichte Wechslers: „Geſpenſter im Sonnenſchein“, merkwürdige Alltagsgeſchichten, 
(Leipzig, W. Friedrich) iſt ein Buch mit 16 Geſchichten und Skizzen von ſehr ver- 
ſchiedenem Werte. Wechsler hat hiermit eine kleine Sammlung jeiner in den ver— 
ſchiedenſten Blättern erſchienenen Feuilletons gegeben. Wechsler im Alltagsrock, in 
der Proſa, zeigt einige markante Züge, die in den poetiſchen Werken nur an⸗ 
gedeutet waren, der Humoriſt und Satiriker tritt energiſcher hervor. Die 
Stücke dieſer Sammlung laſſen ſich zwanglos in verſchiedenen Gruppen betrachten. 
Dem Helden des erſten Stückes: „Die Töchter der Muſe“ dürfte wohl ein gut 
Teil eigener, junger Leiden des Dichters beigemiſcht ſein, dieſelben ſind mit er— 
friſchendem Humor geſchildert, wobei es nicht an allerlei ſatiriſchen Streiflichtern 
auf litterariſche Verhältniſſe fehlt. Glücklicherweiſe beweiſt ſchon dieſe erſte, prächtige 
Skizze, mit ihrem poeſiegetränkten Schluß, daß Wechsler ſelbſt die Gefahren der 
„journaliſtiſchen Klippe“ tapfer umſegelt hat und der Muſe treu geblieben iſt, 
während ſein Held deren Töchtern, dem Feuilleton und der Operette, die Frau 
Muſe mit dem Zeitgeiſt gezeugt hat, anheimfällt. Ahnliche Themata behandeln: 
„Wer iſt der größte Dichter“, „Wiener Weihnachten“ und „Im Reiche der Poeſie“. 
Die erſte Geſchichte iſt eine köſtliche Satire auf unſere vielbeliebten, litterariſchen 
Konkurrenzausſchreibungen. Die zweite, eine weniger gelungene Skizze, zer— 
fällt in zwei ſchlecht verbundene Abſchnitte. Der erſte ſchildert parodiſtiſch 
den Größenwahn eines jungen Poeten, während der zweite eine ſelbſtironi— 
ſierende Beſchreibung ſeiner Weihnachtserlebniſſe giebt. „Im Reiche der Poeſie“ 
ſteht wieder auf der Höhe der erſten Nummer, es iſt eine etwas karrikierte, aber 
überluſtige Verſpottung der litterariſchen Dilettantenvereine. Zeigt ſich in dieſer 
Gruppe mehr der Satiriker Wechsler, ſo tritt in den folgenden der Humoriſt mehr 
hervor. „Bajazzo“ iſt die Geſchichte eines Marktſchreiers, dem unter ſeinem Hans⸗ 
wurſtgewand ein glückliches und aufopferungsfähiges Herz ſchlägt. „Herrn Sträußlers 
Pfingſten“ iſt ein anmutiges, idylliſches Pfingſtſtück. Eine rührende Stimmung iſt 
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über die einfache Alltagsgeſchichte gebreitet, die deutlich zeigt, daß nicht das „Was“, 
ſondern das „Wie“ den Künſtler macht. „Die drei Schneider“ iſt eine Plauderei, 
die die luſtige Begegnung dreier Wolkenkuckucksheimer erzählt, die in den Tempel 
des Ruhmes einziehen und ſich als Linkoln, Roſegger und Sonnenthal entpuppen. 
„Die beſtrafte Klavierſpielerin“ iſt eine tolle Geſchichte, eine Art von Studenten⸗ 
ſtreich, wodurch ein junger Kandidat vom läſtigen Klavierſpiel der Nachbarin befreit 
wird. Eine dritte Gruppe bilden die Erzählungen, in denen der eigentliche Wert 
des Buches beruht, die ſeeliſche Konflikte in meiſterlicher, poetiſcher Darſtellung 
behandeln. „Die himmliſche Gewalt“ erzählt die Umkehr eines verkommenen Akten⸗ 
ſchreibers aus ſeiner moraliſchen Verſumpftheit zu einem menſchenwürdigen Daſein. 
Seine Reue, die Seelenkämpfe und Selbſtvorwürfe, bis das Eis ſchmilzt und ſein 
hartes Herz ſich ſeiner armen, opferfreudigen Schweſter erſchließt, find mit pſycho— 
logiſcher Schärfe und ergreifender Gewalt dargeſtellt. „Die Rückkehr der Frau 
Katharina“ behandelt einen ähnlichen Konflikt, die äußerliche und innerliche Rückkehr 
einer jungen Frau, die ihren viel älteren Gatten leichtſinnig verlaſſen hat. Es iſt 
wohl die Perle des Buches; beſonders packend iſt der Schluß, als die junge Frau 
reuig und mit erwachender Liebe am Totenbett des Gatten zuſammenbricht, das 
hat ein echter Dichter geſchrieben. „Sbreit“ iſt eine etwas wunderliche, aber 
ſtimmungsvolle Erzählung. „Das Grab des Selbſtmörders“ iſt eine Geſchichte von 
gleicher Meiſterſchaft in der Schilderung des Seelenlebens eines Weibes wie die von 
Katharinas Heimkehr. „Es hat nicht ſollen fein“ betitelt ſich die wehmütige Ge⸗ 
ſchichte von einem jungen Mädchen aus dem Volke und einem königlichen Prinzen. 
Der trübſelige Refrain am Schluß der einzelnen Bilder ſchließt die Stimmung 
prächtig ab. „Der jüdiſche Papſt, einer alten Sage frei nacherzählt“, berichtet die 
Leiden und das herzbewegende Wiederſehen eines alten Juden mit ſeinem verloren 
geglaubten Sohne, der nach allerlei Schickſalen Papſt geworden ift, eine deutungs⸗ 
reiche Geſchichte vom mittelalterlichen Sehnen nach religiöſer Duldſamkeit. Die 
beiden noch übrigen Stücke: „Zimmergeſpenſter“ und „das Zuhören“ find zwei harm⸗ 
loſe Plaudereien über die Quälgeiſter nervöſer Menſchen und die Unarten beim 
Zuhören, die ganz nett geſchrieben, aber unbedeutender Natur ſind. Wechsler hat 
mit den Geſpenſtern im Sonnenſchein bewieſen, daß er auch in Proſa ein Schriftſteller 
von charakteriſtiſcher Eigenart iſt und daß der Journaliſt nicht den Dichter in ihm 
unterdrückt hat, möchte er uns bald mit einem größern, geſchloſſenen Werke erfreuen! 

Nachdem wir in flüchtigen Umriſſen den Dichter und Feuilletoniſten Wechsler 
zu zeichnen verſuchten, erübrigt es, dem Kritiker Wechsler einige kurze Betrachtungen 
zu widmen an der Hand ſeiner Werke. Dem im letzten Jahre bei Friedrich in 
Leipzig erſchienenen Buche: „Wiener Autoren“ folgt in gleichem Verlage ein neues 
Buch: „Berliner Autoren“. Wechsler iſt wie kein Anderer berufen, die literariſchen 
Sterne der beiden Centren der deutſchen Litteratur zu ſchildern und zu vergleichen, 
hat er doch eine Reihe von Jahren in Wien gelebt und ſeitdem ſein Heim in Berlin 
aufgeſchlagen. 

In beiden Städten verbanden und verbinden ihn teils perſönliche Freundſchaft, 
teils geſchäftliche Beziehungen mit den berühmteſten Schriftſtellern, ſo daß er un⸗ 
mittelbare Eindrücke in reichem Maße ſammeln konnte. Dazu beſitzt er ein her⸗ 
vorragendes Talent, litterariſche Produkte mit Schärfe beurteilen zu können, deren 
Eigenarten er mit ernſtem Fleiß, mit Gewiſſenhaftigkeit und Unparteilichkeit dar⸗ 
ſtellt. Sein Buch: „Wiener Autoren“ giebt treue Lichtbilder der einzelnen hervor⸗ 
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ragenden Schriftſteller der öſterreichiſchen Kaiſerſtadt und läßt ihr ganzes litterari- 
ſches Leben wie in einem Panorama mit all feinen Licht- und Schattenſeiten er⸗ 
kennen. Aus zweierlei Gründen hat Wechsler fein Werk geſchrieben, er will nach— 
weiſen, daß trotz aufreibender, journaliſtiſcher Thätigkeit hervorragende Schriftſteller 
ihre dichteriſche Schöpfungskraft ſich erhalten haben, und zweitens will er gewiſſe 
Vorurteile gegen den Journaliſten als Charakter zerſtreuen. Der erſte Grund iſt 
unſerm Autor Herzensſache, den zweiten diktiert ihm ſein Gerechtigkeitsſinn. 

Der erſte Schriftſteller, deſſen Charakterkopf Wechsler in den „Wiener Autoren“ 
zeichnet, iſt Friedrich Schlögl, der es ſich zur Aufgabe gemacht, „das Volksleben 
der alten Kaiſerſtadt an der Donau“ kulturhiſtoriſch zu ſchildern. Als Pendant 
folgt dem Bilde Schlögls das von L. v. Mertens, der die Geſchichte Wiens „mit 
der laterna magica der Poeſie beleuchtet.“ Als dritter folgt Karl von Thaler, der 
„geſinnungstreue Politiker, freiſinnige Feuilletoniſt und gemütstiefe Lyriker,“ Lud- 
wig Heveſi ſchließt ſich an, deſſen Humor Wechsler in feinfühliger Weiſe analyſiert. 

Das Prinzip des Kontraſtes beobachtet Wechsler auch hier, auf Heveſi folgt 
Grasberger, „eine ruhigere, ſchlichtere Perſönlichkeit“, der ſich durch ſeine Novellen, 
Dialektdichtungen und Kunſtkritiken einen Namen erworben hat. 

Bisher hat unſer Autor die Fülle des Lobes ausgeſchüttet, mit dem nächſten 
Schriftſteller in dieſer Reihe Hans Pöhnl wird in dem Aufſatz: Richard Wagner II. 
ziemlich ſcharf ins Gericht gegangen. Nach einigen trefflichen Bemerkungen über 
Egoismus und Strebertum wird das Mißverhältnis zwiſchen Pöhnls kritiſchen Er— 
güſſen und Verirrungen in ſeinen Werken beleuchtet, eine Fülle anregender Ge— 
danken iſt in dieſen Zeilen aufgeſpeichert. Die Studie über Marie von Ebner⸗ 
Eſchenbach läuft wieder in ruhigem Geleiſe dahin, von trefflichen Bemerkungen über 
Frauenlitteratur und -Emanzipation eingeleitet. 

Eine kurze Charakteriſtik der vier öſterreichiſchen Dichter Hamerling, Anzen— 
gruber, Roſegger und Ebner-Eſchenbach läßt im Leſer den dringenden Wunſch wach 
werden, dieſes Thema von Wechsler ausführlicher behandelt zu ſehen in einem Werke 
über öſterreichiſche Dichter. 

Beſonders gut iſt das Kapitel über das Wiener Feuilleton geraten. Treffend 
iſt der Vergleich zwiſchen dem ſchillernden Wiener Feuilleton und dem in Berlin 
gepflegten ernſteren Eſſay. Cine ganze Reihe von Wiener Autoren auf dieſem Ge⸗ 
biet läßt Wechsler Revue paſſieren, die kurz aber ſcharf in ihrer Eigenart beleuchtet 
werden. In einem Schlußaufſatz folgen kurze Charakteriſtiken der in Wien leben⸗ 
den Dramatiker, Lyriker und Epiker. 

Binnen kurzem verläßt das neueſte Werk von Wechsler: „Berliner 
Autoren“ die Preſſe (W. Friedrich, Leipzig), ein anregendes, jeden denkenden 
Leſer zu Vergleichen mit „Wiener Autoren“ herausforderndes Buch. Schon ein 
erſter Blick auf das Inhaltsverzeichnis ergiebt einen charakteriſtiſchen Unterſchied der 
beiden Bücher. Während im zuerſt erſchienenen Buche hauptſächlich Journaliſten, 
die ſozuſagen in ihren Mußeſtunden Dichter ſind, behandelt werden, iſt das Ver— 
hältnis im neueſten Werke umgekehrt. Dort iſt es die einzige Frau v. Ebner⸗ 
Eſchenbach, die der Tagesſchriftſtellerei ferne ſteht, hier ſind es nur zwei, die als 
Berufsjournaliſten wirken, Frenzel und Glaſer, und etwa noch Trojan, aber wie 
grundverſchieden iſt die Stellung dieſer von ihren Wiener Kollegen. 

Die übrigen Autoren, die Wechsler des näheren kennzeichnet, v. Wildenbruch, 
Bleibtreu, Heiberg, Seidel und Baron Roberts halten ſich der Tagespreſſe ferner. 
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Die Einleitung der Berliner Autoren führt uns an der Hand des Autors, der ſeine 
Reiſe ſchildert, von Wien nach Berlin und wirft grelle Schlaglichter auf die beiden 
Städte, den Charakter ihrer Bewohner und den Unterſchied der litterariſchen Ver⸗ 
hältniſſe. Die Schlußſätze derſelben ſind ſehr bezeichnend für Wechslers Stellung— 
nahme den von ihm charakteriſierten Autoren gegenüber. Den Reigen derſelben 
eröffnet Karl Frenzel. Die Leſer werden beſonders die Auseinanderſetzungen über deſſen 
Verhältnis zur realiſtiſchen Strömung intereſſieren, desgleichen die feinſinnigen Be⸗ 
merkungen über die Väter des Feuilletons und Eſſays, Frenzel und Heine. In 
gleicher Weiſe wie Frenzel, dem Kritiker, wird Wechsler Frenzel, dem Erzähler 
gerecht, der dem Publikum durch eine bei Friedrich erſcheinende Geſamtausgabe 
ſeiner Werke wohl mehr bekannt werden wird als bisher. 

In dem Artikel über Wildenbruch, dem „Erben Kleiſts“ deſſen Werke genau 
analyſiert werden, findet ſich unter anderen trefflichen Bemerkungen ein origineller 
Vergleich zwiſchen Wildenbruch und Spielhagen. 

Am meiſten dürfte der Artikel über Bleibtreu intereſſieren, einen Schriftſteller, 
der von Berufenen und Unberufenen die verſchiedenſten Beurteilungen erfahren hat. 
Daß Wechsler ein durchaus objektiver, unparteiiſcher Kritiker iſt, beweiſt wohl am 
beſten die Studie über Bleibtreu, mit dem er befreundet iſt. Höchſt beachtenswert 
und aufklärend find die Worte, mit denen Wechsler den Realismus charakteriſiert. 
Glaſer iſt dem großen Publikum, ähnlich wie Frenzel, der Erzähler, weniger be— 
kannt, Wechsler hebt ſeine Verdienſte als Herausgeber der Weſtermann'ſchen Monats⸗ 
hefte hervor und als Überſetzer holländiſcher Litteratur. Auch ſeine Werke erſcheinen 
in einer Geſamtausgabe bei dem rührigen Verleger Friedrich. 

Die folgenden Kapitel behandeln in gleich muſterhafter Weiſe die Werke von 
Heiberg, Seidel, Trojan und Roberts, obgleich ſich ein abſchließendes Urteil über 
ſie, die kaum auf der Höhe ihrer Schaffenskraft angelangt ſind, nicht bilden läßt. 

Im Schlußaufſatz entwirft Wechsler aus der Vogelperſpektive ein Bild des 
gegenwärtigen litterariſchen Berlin, worin beſonders wertvoll die Bemerkungen über 
die ſpezielle Berliner Litteratur ſind, ohne daß Anſpruch auf Vollſtändigkeit gemacht 
wird, wir vermiſſen z. B. ein Streiflicht auf die dramatiſche Produktion. 

Es iſt ebenſo unmöglich über einen ſo jungen Schriftſteller wie Wechsler ein ab— 
ſchließendes Urteil zu gewinnen wie über jene obigen Autoren. Man kann eben 
nur verſuchen, ſein Bild zu zeichnen, und wünſchen, daß er demſelben in Zukunft 
neue, charakteriſtiſche Züge hinzufügt, und dies wird er thun, dafür bürgt ſein den 
höchſten Zielen zugewandtes Streben. 


a. 


Aus dem Münchener Kunst- und Bitterafurleben, 


Von M. G. Conrad. 
(München.) 
Rz nachdem Berlin in Theodor Fontane feinen berühmten „Siebziger“ 
PE gefeiert, hat fi auch München rüſten dürfen, eine ähnliche Feier für 
ſeinen ſiebzigjährigen Dichter Hermann Lingg zu begehen. Eine ähnliche 
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Feier — denn es iſt dabei ein Grundunterſchied zwiſchen der norddeutſchen 
und ſüddeutſchen Veranſtaltung hervorgetreten, der einem unbefangenen Be- 
obachter viel zu denken giebt. 

Freilich, ſchon das Weſen der Gefeierten erſcheint als ein grundver— 
ſchiedenes. Der ſiebzigjährige Dichter Fontane ſteht heute noch, wie in 
feiner blüte- und früchtereichſten Zeit, mitten im brauſenden Lebensſtrome 
der vaterländiſchen Geiſtesentwickelung, er dient ſeinem Volke als ein Held 
der Feder nicht bloß im Buche, ſondern im harten Dienſt der Preſſe. Als 
unermüdlich thätiger Mann der Preſſe erringt der Dichter Fontane ſein 
tägliches Brot wie ſeinen täglichen Einfluß auf den Geiſt ſeines Volkes. 
Dieſe friſche, fröhliche Kampfesſtellung zum Erwerb leiblichen und geiſtigen 
Gutes hat den Dichter Fontane davor bewahrt, ein weltabgewandter Gräm— 
ling und Empfindling, ein Gegenwartsflüchtling und vaterlandsloſer Künſtling 
zu werden. Dieſe friſche, fröhliche Kampfesſtellung des self made man hat 
ihn jung erhalten, ſo daß er ſelbſt mit ſiebzig Jahren noch an den Jüngſten 
und deren vielfach anderem Leben und Streben ſeine herzliche Freude haben 
kann. Ebenſo iſt er mit den wachſenden Jahren immer inniger und unlöslicher ver⸗ 
wurzelt mit dem Heimatboden ſeines Landes, ſeiner Provinz, ſeiner Stadt. 
Und aus dieſem Heimatboden find ihm die herrlichſten Nährquellen für fein 
dichteriſches Schaffen in immer mächtigerer Fülle zugeſtrömt. So iſt es ge— 
kommen, daß Preußen, die Mark Brandenburg, die Stadt Berlin heute mit 
Stolz auf ihren Dichter blicken, der als Mann wie als Künſtler nicht in 
klaſſiſchen Lüften und kosmopolitiſchen Nebeln ſchwebt, ſondern in der feſteſten 
Wirklichkeit der Heimat und ihres Geiſtes ſteht und ſo ein Mehrer, Erklärer 
und Verklärer dieſes Heimatsgeiſtes ſelbſt geworden iſt. 

Daher konnte es auch nicht fehlen, daß zur Jubelfeier dieſes im beſten 
Sinne modernen Schriftſtellers und ganzen Mannes ſich alle um ihn ſammelten, 
vom Miniſter bis zum jüngſten Zeitungsſchreiber, und ihm die ſchönſte und 
wahrſte Huldigung darbrachten, indem ſie das Hohelied ſeiner Jugend an— 
ſtimmten und ſeines treuen Heimatſinnes. Fontanes Jugend! Das iſt keine 
Feiertagsphraſe. Als Fünfziger, als Sechziger hat ſich ſein ſchöpfungsfroher 
Geiſt neue Thätigkeitsgebiete erſchloſſen, er hat nicht „fortgedichtet“, er hat 
neu gedichtet und jedes neue Werk iſt immer zugleich ein jüngeres geweſen. 
Er iſt buchſtäblich in das Alter hineingewachſen. Was Wunder, daß er 
bei der ſiebzigſten Feier ſeiner Geburt recht eigentlich der „Held des Tages“ 
geweſen, nicht der Jubelgreis, den man aus irgend einem verſchollenen 
äſthetiſchen Winkel, irgend einer vergeſſenen Ecke des Parnaſſes hervorge— 
zerrt, um ihn dem Volke zu zeigen und erklärend ein Langes und Breites 
über ihn vorzureden? 
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Das preußiſche und berliniſche Volk zumal kennt ſeinen Fontane — 
nicht vom Hörenſagen, ſondern aus ſeinem Schaffen, aus ſeinen dichteriſchen 
Werken und ſeiner raſtloſen Zeitungsarbeit. Die Fontane-Feier in Berlin 
war darum ein Feſttag für alle, die im vaterländiſchen Geiſte leben und 
weben, ein Ehrentag für alle, die die Feder führen zu Nutz und Frommen 
ihrer Heimat. 

Anders die Lingg-Feier in München. Trotz des Aufgebots der 
ſtädtiſchen Behörden mit Deputationen und Ehrenbürgerbriefen, trotz der 
Theatervorſtellung mit ermäßigten Preiſen und teueren Lorbeerkränzen und 
Beifallsklatſchen, hat kein unbefangenes Gemüt den Eindruck erhalten, daß 
es ſich hier um eine Kundgabe des dankbar erregten Volksgeiſtes, um eine 
Ehrung des dichteriſchen Lebens in der Kunſtſtadt München handle. Es 
war vielmehr der Eindruck vorwaltend, daß man nur einen „berühmten 
Namen“ feiere, den man wohl vom Hörenſagen ſeit vielen, vielen Jahren 
kannte, deſſen Träger aber ſeine berühmtmachenden Werke in jedem beliebigen 
Orte der Welt ebenſogut hätte ſchreiben können, als zufällig in München. 

Denn auf dem Boden des Gegenwärtigen, des Wirklichen, des Heimat— 
lichen iſt der Dichter Lingg ſo gut wie nie geſtanden und mit dem entwickelungs— 
trächtigen Geiſte ſeines Volkes, mit der lebendigen Sonderart ſeines Stammes 
iſt er nie zu unlöslicher Herzens- und Geiſtes⸗ und Kampfesgemeinſchaft zu- 
ſammengewachſen. Linggs Berühmtheit in Bayern iſt wie ein Schauſtück 
im Glasſchranke. Man nimmt das Schauſtück heraus und zeigt's den Leuten 
zum Fenſter hinaus und ſchreibt Zeitungsartikel darüber und hält Anſprachen 
und verſichert, dieſe Berühmtheit und Kurioſität ſei mittlerweile ſiebzig Jahre 
alt geworden und man müſſe ihr dieſer chronologiſchen Thatſache wegen 
Huldigungen und Geſchenke darbringen — dann ſtellt man ſie wieder in 
den Glasſchrank, zieht den Vorhang darüber und alles bleibt, wie's vorher 
geweſen, des Geiſtesleben der Heimat ſpürt von der ganzen Feſt—⸗ 
geſchichte nichts. 

Und der Gefeierte ſelbſt! Was iſt in ihm durch den ganzen feierlichen 
Hokuspokus Neues, Lebendiges, Schöpferiſches aufgewacht? Er hat in den 
letzten zwanzig, dreißig Jahren ſeine Werke vermehrt, aber es iſt keine Zeile 
darunter, die nach Geiſt und Form, ethiſchem und künſtleriſchem Wert über 
das hinausragte, was er vor vierzig und fünfzig Jahren zu ſchreiben fähig 
geweſen. Er iſt nicht mit ſeiner Zeit gegangen, nicht mit ihr gewachſen, er 
hat ſich nicht mit ihr erneuert und verjüngt. An ihrem Kämpfen und 
Ringen um neue Ideale hat er nicht teilgenommen, und wenn er in den 
letzen Jahren auf dem Kampffelde der Publiziſtik erſchien, that er's nur, um 
in einer litterariſchen Perſonenfrage ſeine gefährdet geglaubte Stellung als 
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dichteriſche Berühmtheit zu ſalvieren und gegen Mitbewerbende die Hand zu 
erheben. 

„Man will den Martin Greif nicht totmachen, ſondern ihm nur die 
Ungebühr verweiſen, daß er“ u. f. w. — Das war eines ſeiner letzten ge- 
flügelten Worte. Dann zog er ſich wieder in ſeine Schreibſtube, in ſeine 
engeren Vereine und, ſagen wir das harte Wort, in ſeine Kliquen von der 
alten Münchener Dichterſchul' zurück, die nichts Münchneriſches an ſich hat, 
als den Zufall und die Vorteile des Wohnſitzes, ohne jemals ein 
einziges Werk hervorgebracht zu haben, das als Monument des Mün— 
chener Geiſtes dauernder als Erz die Schätze des bayeriſchen Volkstumes 
vermehren hälfe. 

Dieſe alte Klique iſt es auch vornehmlich geweſen, welche den Lingg— 
ſchen Jubel- und Ehrentag dazu auserſehen hatte, die Stärke ihres Ein— 
fluſſes an den Tag zu legen und die ihr nicht angehörenden litterariſchen 
und künſtleriſchen Perſönlichkeiten als geiſtige und ſoziale Nullen zu be— 
handeln. Das alte Spiel, die alte Bosheit, die alte Krähwinkelei. Die 
Wochenſchrift „Münchener Kunſt“ hat es den Machern offen in die Larve 
hineingerufen und eine kräftige Hand voll Bitterſalz in den ſüßen Feſtwein 
geworfen. 

Während die Fontane-Feier in Berlin großherzig und mannhaft 
die Alten und die Jungen, die Schafe zur Rechten und die Böcke zur Linken 
um den Jubilar verſammelte, hat die alte Klique bei der Lingg-Feier 
die Vorbereitung ſehr ſchlau ſo eingefädelt, daß die Anerkennung des Jubel— 
greiſes zugleich eine Aberkennung und Zurückſetzung der außerhalb des 
heiligen Bezirkes wandelnden Talente in ſich ſchloß. 

Nie hat ſich der Inſtinkt der Selbſterhaltung bei einer abgehauſten 
Schule krampfhafter, rauhbeiniger und lächerlicher geäußert, als bei dieſer 
feſtlichen Gelegenheit. Sogar der Klingelbeutel zur Aufbringung der 
22 000 Marf-Spende für den Jubilar bimmelte in aller Heimlichkeit nur 
vor koſcheren Geldſchränken, unbedacht, daß durch dieſe Manipulation die 
Ehrengabe den böſen Charakter eines heimlichen Almoſens annehmen mußte. 
Lingg bedarf aber gar keines Almoſens, denn wenn er auch nicht wie fein 
Altersgenoſſe Theodor Fontane als rüſtiger Mann der Feder ſein Brot 
zu erſchreiben vermag, ſo hat er's doch ſo gut getroffen, daß er nach 
5—6jährigem Dienſt ſchon vor dreißig Jahren ſich den Beſitz einer Penſion 
als Militärarzt ſichern, ſpäter ſich zum fetteſten Pfründner der Schillerſtiftung 
auf Lebensdauer aufſchwingen und einen Gnadengehalt aus der Hand des 
Königs entgegennehmen konnte. Es hätte ſich alſo nach jeder Richtung 
empfohlen, der Geldſpende die Bedeutung einer freien, offenen, nationalen 
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Dichter⸗Ehrengabe zukommen zu laſſen. Allein die Klique kann nicht von 
der Praxis aller Kliquen laſſen. Indem ſie alle bei ihr nicht eingeſchworenen 
Schriftſteller und Künſtler zu verkleinern und zu drücken ſucht, verkleinert 
ſie im Grunde nur ſich ſelbſt und drückt auch die Achtung der von ihr Ge— 
feierten in den Augen des Volkes herab. Das iſt der Humor der Kliquen⸗ 
Geſchichte. 

In den Feſtartikeln, die zu Ehren Linggs in Münchener Zeitungen 
erſchienen, wird kein Vernünftiger eine wohl abgewogene kritiſche Schätzung 
der Leiſtungen des Gefeierten erwarten. Man ſchwingt das Weihrauchfaß, 
macht Stimmung — das iſt alles. Nur der Aufſatz Julius Groſſes in 
den Münchener Neueſten Nachrichten nahm einige Anläufe zu überzeugender 
Analyſe der Linggſchen Arbeiten. Aber bald ſchlug auch er immer wieder 
dithyrambiſch über die Stränge ſachlicher Würdigung. So wenn er von 
dem ſogenannten Epos der „Völkerwanderung“ verſichert, daß es zu 
den „Reichskleinodien im Kronſchatz deutſcher Litteratur“ zähle, daß einſt 
eine Zeit kommen werde, „wo der Deutfche auf dieſes Weltgedicht nicht 
minder ſtolz ſein wird, wie die Italiener auf die divina commedia.“ 

Abgeſehen von allem anderen, überſieht Julius Groſſe hier die Haupt- 
ſache: Dante hält in feiner „Göttlichen Komödie“ ein förmliches Welt⸗ 
gericht über ſeine Zeit und ſeine Zeit- und Raumgenoſſen — und was für 
ein Weltgericht! Davon weiß die Hölle in ihren tiefſten Schlünden zu er— 
zählen! — während Lingg uns Dinge vordichtet, die ſeit tauſend Jahren 
tot und begraben ſind, Dinge, die ihn und uns nur antiquariſch etwas 
angehen, die man mit aller Unſchuld behandeln kann, weil ſie ohne alle 
lebendigen Folgen ſind. Wenn das ein „Weltgedicht“ ſein ſoll, wie Groſſe 
meint, dann kann ein Mondbewohner auch ein „Weltgedicht“ auf Vorgänge 
machen, die ſich auf dem Sirius abſpielen! Dante ſetzte bei Abfaſſung ſeiner 
Divina commedia ſein Leben ein, er hielt eine furchtbare Muſterung, die 
für ihn ſelbſt faft fo gefährlich war, wie für die Gemuſterten, er bewies 
einen Mut, der im fanatiſchen Mittelalter an Tollkühnheit grenzte. Zu 
alle dem war in dem Linggſchen Epos keine Veranlaſſung, ſowenig wie bei 
jeder anderen problemdichteriſchen Studierſtubenarbeit. Die einzige Gefahr 
dabei war die, daß die Kraft zur techniſchen Bemeiſterung des über Jahr— 
hunderte und Erdteile verzettelten Stoffes verſagte — und dieſer Gefahr 
iſt auch Lingg nicht entgangen. 

Nein, Lingg hatte nicht das Zeug dazu, wie Dante ein allumfaſſendes 
Gemälde ſeiner Zeit zu ſchaffen, die furchtbaren Konflikte des Staates, der 
Kirche, der Geſellſchaft mit höchſter, rückſichtsloſeſter Dichterkraft künſtleriſch 
in Eins zu geſtalten. Auch kein anderer Dichter hätte heute das Zeug 
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dazu. Darum ſoll man als ernſthafter Mann auch keine ſo durchaus un⸗ 
haltbaren Vergleiche machen, den Dante Dante und den Lingg Lingg ſein 
laſſen und jedem geben, was ihm von rechtswegen nach dem Maße ſeiner 
Kraft und Leiſtung gebührt. Für Lingg bleibt noch Rühmenswertes genug, 
wenn man ihn als tüchtigen Gedanken-Lyriker betrachtet. 

Was man heute an Kühnheit in der Schaffung dichteriſcher Zeitgemälde 
ſich geſtatten darf, um Beachtung und Billigung bei den Zeitgenoſſen zu 
finden und nicht unter den Tiſch oder zum Tempel hinausgeworfen oder 
wenigſtens polizeilich verboten zu werden, das hat man in dieſen Tagen 
wieder an dem Wildenbruchſchen Schauſpiel „Der Feldobriſt“ in Preußen 
geſehen. Der begeiſtertſte Hohenzollerndichter und preußiſche Dynaftiever- 
herrlicher mußte ſich's gefallen laſſen, daß dieſes Stück — kein Engel iſt 
ſo rein! — ohne jegliche Grundangabe in der preußiſchen Monarchie einfach 
verboten wurde. Es darf nicht aufgeführt werden. Punktum. Das iſt 
deutſche Dichterfreiheit. Dieſe Thatſache redet Bände. Sie erklärt zum 
Teil auch den notwendigen Niedergang und die ſoziale Bedeutungsloſigkeit 
unſeres nationalen Theaters. Wie ganz anders ſtand die deutſche Schau— 
bühne vor hundert Jahren da! Schillers blutige Jugenddramen „Räuber“ 
und „Kabale und Liebe“, in welchen der damals moderne Zeitgeiſt 
revolutionäre Orgieen feierte und den herrſchenden Klaſſen ihre Schandwirt— 
ſchaft, den Fürſten ihre Blutſaugerei und Mätreſſenſkandale vor dem ver— 
ſammelten Volk ins Angeſicht ſchleuderte, ſie wurden unbeanſtandet auf allen 
deutſchen Bühnen unter dröhnendem Beifall geſpielt. Alſo das Hyper— 
modernſte war damals das Alltägliche; die Mitlebenden ließen ſich, eingedenk 
der ſouveränen Freiheit und unantaſtbaren Würde der Kunſt, auf der Bühne 
den Spiegel ihrer Sünden und Laſter vorhalten, ohne nach dem Polizeiſpieß 
zu ſchreien. 

Daß heute dieſe Stücke noch gegeben werden, beweiſt nichts für die 
ſelbſtändige Herrlichkeit unſeres Theaters, denn man ſpielt ſie, wie alle 
klaſſiſchen Stücke, einfach als dramatiſche Kurioſitäten, als theatraliſche 
Muſeums⸗Sehenswürdigkeiten, und das Volk nimmt fie auch dementſprechend— 
auf als zu ſeiner antiquariſchen Bildung gehörig und denkt in ſeinem guten 
Herzen, wie herrlich weit wir's gebracht, da ſolche Zuſtände und Er— 
ſcheinungen heute gottlob nicht mehr möglich. 

Gewiß, ſolche Zuſtände und Erſcheinungen nicht mehr, dafür andere, 
die ein zweiter Schiller heute mit den nämlichen feurigen Ruten peitſchen 
würde, wie damals. Allein dieſer zweite Schiller fände heute ſämtliche Hof- 
und Stadttheater verſchloſſen, wenn er ſich ſothane Modernitäten leiſten 
wollte. Das iſt der Unterſchied. Und in dieſem Unterſchied liegt unſer 
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geiſtig⸗ethiſcher Rückgang, die Knebelung und Brutaliſierung der modernen 
Dramendichtkunſt ausgeſprochen. Wir haben zweierlei Maßſtäbe, zweierlei 
Augen und Ohren — die einen für das Alte: da iſt nahezu alles erlaubt, 
die anderen für das Neue: da iſt nahezu alles verpönt. 

Und jo hilft man ſich mit Kompromiß-⸗Dichterei, zuſammengewoben aus 
Natur und romantiſcher Fabelei, um wenigſtens nicht ganz zu verkommen, 
oder mit ſogenannten „freien“ Bühnen-Vorſtellungen bei geſchloſſenen Vereins⸗ 
thüren. Aber ſelbſt ein Kompromiß-Schauſpiel wie „Die Ehre“ von 
Hermann Sudermann hat noch ſeine liebe Not, eine anſtändige Auf— 
führung zu finden. Es tritt der überfirnißten Gemeinheit des reichen 
Vorderhauſes ebenſo ſtark auf die Hühneraugen wie der moraliſchen Ver⸗ 
kommenheit des Hinterhauſes; es geißelt eine der modernſten und verbreitetſten 
Formen der Unſittlichkeit und hat nicht einmal vor dem Reſerve-Offizier 
Reſpekt, wenn er weiter nichts iſt als ein Reſerve-Offizier, d. h. als Menſch 
im Reiche der höheren Menſchlichkeit keinen Rang bekleidet. Nun ſind wir 
aber in unſerem heldenhaften Deutſchland ſoweit, daß uns der Reſerve— 
Offizier nahezu als heilig und unverletzlich gilt. Der alles umgarnende 
Militarismus hat uns ſo empfindlich gemacht wie alte Weiber. Wir ver⸗ 
ſtehen keine Kritik und keinen Spaß mehr, ſobald die gebenedeite, allein— 
ſeligmachende Uniform in Frage kommt. Dazu iſt unſere ſittliche Reizbarkeit 
ſo überfeinert, daß wir zwar auf den Straßen, in den Vergnügungslokalen, 
Ballſälen u. ſ. w. die käuflichen Frauenzimmer ſcharenweiſe herumwimmeln 
ſehen können, aber Zetermordio ſchreien, wenn der Dichter eine ſolche Kultur⸗ 
pflanze bei der Wurzel packt und in Lebensgröße auf die Bühne ſtellt. 
Unſere ſoziale Moral iſt eine einzige Heuchelei und Lüge. 

Das alles wird im Sudermannſchen Stück „Die Ehre“ ſehr gut an 
lebenswahren Figuren und Vorgängen handgreiflich gemacht. Zum Schluß 
freilich lenkt das Stück ein und bricht alle Spitzen der Wirklichkeit ab. 
Immerhin bleibt des Ehrlichen genug, um alle ängſtlichen Theaterleiter 
ſchaudern zu machen. Mit dem Hinblick auf die Kaſſe überwand Direktor 
Blumenthal in Berlin den Schauder — und erzielte einen großen Erfolg. 
Das erfüllte auch den Direktor des Gärtnertheaters in München mit hohem 
Mut — und ſiehe da, auch hier erlebte „Die Ehre“ einen beiſpielloſen Sieg, 
obwohl die Darſtellung nicht durchweg allen berechtigten Anſprüchen zu ge⸗ 
nügen vermochte. Immerhin verdient Direktor Lang den lebhafteſten Bei⸗ 
fall, ein in gewiſſem Sinne revolutionäres und für die vaterländiſche 
Theaterlitteratur und deren realiſtiſche Entfaltung trotz aller Kompromiſſe 
hochbedeutendes Werk dem Spielplane feines Hauſes einverleibt zu haben. 
„Es rührt ſich was im Odenwald“, jubeln die Optimiſten. Möchten ſie 
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Recht behalten! Wenn wir uns nur zollhoch über das konventionelle Sumpf- 
niveau erheben, dürfen wir den Göttern danken. 

Gleichzeitig mit dem Sudermannſchen Ehren-Stück erlebte am Münchener 
Reſidenztheater ein neues Wilbrandtſches Luſtſpiel „Marianne“ die erſte 
Aufführung. Wilbrandt hat das Kunſtſtück fertig gebracht, mit einem quaſi 
Nichts an Handlung, mit einer faſt vorſintflutlichen Technik, mit dem Ver⸗ 
zicht auf alle ſexuelle Pikanterie und Feuilleton-Witzelei uns vier Akte lang 
zu feſſeln, zu ergötzen und in die behaglichſte Stimmung zu bannen, die 
auch nach dem letzten Niedergang des Vorhangs noch anhält, eine Erſchei— 
nung, die bekanntlich bei den Spannungs- und Effektſtücken unſerer theatra⸗ 
liſchen Taſchenſpieler niemals eintritt. Wie hat das Wilbrandt nur an— 
gefangen? Sehr einfach — er hat gedichtet wie große Dichter dichten. 
Und dieſe Luſtſpiel⸗Plauderei in vier Akten iſt ein wunderſchönes Gedicht in 
Proſa geworden, das ſchönſte vielleicht, das Wilbrandt je geſchrieben und 
das ihm nicht ſobald ein anderer nachſchreiben dürfte — ein Gedicht, das 
ganz Natur, ganz Schlichtheit, ganz Herzlichkeit, ganz innere Freudigkeit, 
ganz Humor und gemütlicher Spott ohne einen Zug von Biedermeierei. 

Wenn man von den Stücken eines L'Arronge, Lubliner, Lindau, Blumen⸗ 
thal, Fulda und verwandten Luſtſpielſchreibern kommt und hört den Wil— 
brandtſchen Dialog, iſt's wie wenn man aus einem Treibhaus mit Spiel- 
doſenmuſik in einen Wald voll Frühlingsluft und Vogelgezwitſcher tritt. Und 
dabei hat Wilbrandt ſein „Original“, die Marianne, aus der ſcheinbar 
nüchternſten Alltagsproſa genommen: ein anmutiges, ſehr begabtes Mädchen 
von 24 Jahren ſucht die Ode ſeines Daſeins, d. h. ſeines unbefriedigten 
Herzens ſich dadurch erträglich zu machen, daß es ſich in politiſche Zeitungs— 
ſchreiberei ſtürzt und für ihren Bruder, einen „ſchrecklichen Demokraten“, 
bitterböſe Geſpräche verfaßt, die ſich gegen die reaktionäre Regierung wenden. 
Von dieſen politiſchen Geſprächen bekommen wir ſogar faſt in jedem Akte 
eine Anzahl Bruchſtücke vorgeſetzt — und ſie langweilen uns nicht, obwohl 
ſie, mit der gepfefferten Streitlitteratur unſerer Tage verglichen, wirklich 
recht harmlos ſind. Was dieſe Geſpräche jedoch über den theatraliſchen 
Notbehelf hinaushebt und ihnen für die Handlung die große Bedeutung ver— 
leiht, iſt dies, daß der Dichter fie zur Unterlage der ſchönſten und er- 
greifendſten Wandlung nimmt, die ſich je auf der Luſtſpielbühne an einem 
Mädchenſinn und Mädchenherzen vollzogen. Nein, dieſer Wilbrandt iſt ein 
Wundermann. Für die zweite Hälfte des zweiten Aktes und eine Szene 
des dritten Aktes gebe ich das ganze moderne Luſtſpielrepertoire der oben- 
genannten Herren und — ich bin ketzerhaft verſchwenderiſch — noch ein 
Dutzend realiſtiſcher Dramen dazu! 
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Nur ein einziges Aber hat's mit dieſem Wilbrandtſchen Stück: es muß 
wirklich geſpielt werden und zwar, wie es von einem großen Dichter ge⸗ 
dichtet wurde, von wirklich großen Schauſpielern geſpielt werden. Zumal 
die Rolle der Marianne! Die bringt man mit Surrogaten und Kuliſſen⸗ 
kniffen und Routinehexerei nicht heraus; da muß die Natur ſelbſt mit ihrer 
unerſchöpflichen Fülle und Friſche die Wunder der Kunſt wirken. 

In München wurde das Stück nach dem übereinſtimmenden Zeugnis 
der Kritik einfach unübertrefflich gegeben.“) Da haben die Iſarathener nun 
allerdings gegründete Urſache, ſich auf die Leiſtungsfähigkeit ihrer Kunſtſtadt 
etwas einzubilden. 


NEE 


REN. 
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Ein Beitrag zur Erklärung der Exzefle in Kladno im Juni 1889. 
Von Ernſt Wiltz. 
(Brag.) 


I: 
Selbſt der Mißbrauch der bloßen Macht des 
Kapitals auf der einen Seite gegenüber dem 
Hunger auf der anderen iſt ein neues Fauſtrecht, 
wenn es ſich auch nur darum handelt, den Nicht- 
beſitzenden immer abhängiger zu machen. 
Lange, Geſch. des Materialismus. 


. vor wenigen Monaten der Herausgeber der „Gleichheit“ Dr. Viktor 
Adler, ſich vor einem Ausnahmsgerichtshofe zu verantworten hatte, 
da that der Vertreter der öffentlichen Anklage mit erhobener Stimme — ſo 
berichteten einmütig alle Zeitungen — den denkwürdigen Ausſpruch, daß 
derjenige, der mit der Fackel an einem gefährlichen Orte umgehe, ſich be— 
wußt ſein müſſe oder ſolle, daß er das größte Unheil anrichten könne, wenn 
ein Funke in das Pulver fällt. Schlagfertig erwiderte zwar Dr. Adler, er 
erachte es für ſeine Pflicht, mit der Fackel der Wahrheit auf das Gefähr⸗ 


*) Die Beſetzung war folgende: Baronin Schwartau — Frau Dahn-Haus⸗ 
mann. Lili von Helldorf — Frl. Dandler. Hellmuth v. Stargard — Keppler. 
v. Wachsmuth — Häuſſer. Oberſt a. D. Felſing — Richter. Kurt — v. Pindo. 
Marianne — Frau Conrad⸗Ramlo. Röschen v. Hiller — Frl. Schwarz. 
Doktor Bormann — L. Dahn. Kammerdiener — Nachreiner. 
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liche hinzudeuten, damit die Beteiligten in der Lage wären, dasſelbe weg— 
zuräumen. Geſchehe dies nicht, ſo ſei es nicht ſeine Schuld, wenn eines 
Tages das ganze Gebäude des auf Ausbeutung und Knechtung der Nicht- 
beſitzenden aufgebauten Kapitalismus in die Luft fliege und mit feiner ele⸗ 
mentaren Wucht Schuldige wie nicht Schuldige zerſchmettere. 

Wie wenig ihm aber eine ſo freimütige Außerung in einem Staate 
wie Oſterreich von Nutzen war, beweiſt zur Genüge ſeine Verurteilung. 

Als eine ſolche Evolution der vom Hunger gepeinigten und durch das 
Gefühl der Rechtloſigkeit erbitterten Maſſen find die Exzeſſe in Kaldno an- 
zuſehen. Die geſamte käufliche „öffentliche Meinung“ der ziviliſierten 
Menschheit aber ſchlug unter Winſeltönen die Hände über dem Kopfe zu= 
ſammen über eine ſolche Barbarei: „Unerhört! Wie ſo etwas nur im 
neunzehnten Jahrhundert, im Zeitalter des Fortſchrittes und der Ziviliſation 
geſchehen konnte;“ jammerten die Liberalen. — „Natürlich, zu wenig Militär! 
Man hat den Leuten zu viel Freiheiten gewährt, man muß ſie nächſtens 
kürzer halten!“ ziſchten die Klerikalen und Reaktionäre. Und doch traf nur 
das ein, was nach dem Vorgehen der Grubenbeſitzer mit unabwendbarer 
Notwendigkeit eintreffen mußte. 

In Langes genialer „Geſchichte des Materialismus“ finde ich eine 
Stelle, die eine überaus treffende Charakteriſtik der inneren Zuſtände Oſter⸗ 
reichs bietet. Ich führe ſie aus dem Grunde im Wortlaut an, weil eben 
durch dieſes Überhandnehmen der Macht einzelner Spekulanten, durch dieſe 
korrupten Verhältniſſe das Elend unſeres Arbeiterſtandes herbeigeführt worden 
iſt: „Man kann hundertmal zeigen, daß ſich mit dem Erfolg der Spekulanten 
und großen Unternehmer auch die Lage aller übrigen ſchrittweiſe beſſert: ſo 
lange es wahr bleibt, daß doch mit jedem Schritt dieſer Beſſerung der 
Unterſchied in der Lage der Individuen und in den Mitteln zu weiterem 
Aufſchwung ebenfalls wächſt, ſo lang wird auch jeder Schritt dieſer Be— 
wegung einem Wendepunkt entgegenführen, wo der Reichtum und die Macht 
Einzelner alle Schranken der Geſetze und der Sitten durchbricht und ein 
entwürdigtes Proletariat den Leidenſchaften der Vornehmen als Spielball 
dient, bis es ſich endlich im ſozialen Erdbeben rührt und den Bau der ein— 
ſeitigen Intereſſenwirtſchaft verſchlingt. Die Zeiten vor dieſem Zuſammen⸗ 
bruch ſind in der Geſchichte ſchon ſo oft dageweſen, und ſtets mit demſelben 
Charakter, daß man ſich über ihre Natur nicht mehr täuſchen kann. Der 
Staat wird käuflich.“ 

Zur Illuſtrierung dieſes Satzes reichen wenige Beiſpiele hin, die ich 
nach Bedarf ins Unendliche vermehren könnte: Die Konzeſſionsver— 
längerung der Nordbahn, wodurch die P. T. Reichsboten beurkundeten, 
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daß es für den Staat von weit größerem Vorteil ſei, den rieſigen Rein⸗ 
gewinn den hochwohlgeborenen Herren p. T. Großaktionären großmütig zu 
überlaſſen, als ihn in den Staatsſäckel fließen zu laſſen; das famoſe Höfe- 
recht, wodurch dem Arbeiter und dem Minderbemittelten ſelbſt die Mög- 
lichkeit benommen wurde, ſich, wenn er etwas zurückgelegt hatte, ein kleines 
Anweſen zu erwerben und ſich ſo aus dem Abhängigkeitsverhältnis zu dem 
Arbeitsgeber etwas emporzuarbeiten; ganz abgeſehen von der Enterbung 
der anderen Kinder zu gunſten des Erſtgeborenen. Solcher Art ſind die 
inneren Zuſtände Oſterreichs und eine ſolche Macht beſitzen die „Geldkapazi⸗ 
täten“ in unſerem korrupten Zeitalter. 

Der Bergarbeiter hingegen hat bei zwölfſtündiger Arbeitszeit das denk— 
bar notdürftigſte Auskommen. Überdies iſt er durch Konſume- und Verkaufs⸗ 
hallen — eine „ſegensreiche“ Erfindung, die ich nur bei den Berg- und 
Hüttenwerken fand — ganz in die Gewalt feiner Arbeitsgeber gegeben. 

Die gewöhnliche Kampfmetode bei einem Arbeitsausſtand von Seite 
der Gewerke iſt das Aushungern. So lange der Arbeiter Geld hat, ver— 
hält er ſich ruhig. Aber das Geld geht auf die Neige, zu Hauſe ſchreien 
Weib und Kinder nach Brot; da kommt die Verzweiflung über ihn. Er 
ſtürmt aus dem Haus; ſein erſter Gang iſt ins Wirtshaus, um ſich für 
ſeine letzten Groſchen Vergeſſen im Schnaps zu erkaufen. Und wie leicht 
da ein Zuſammenſtoß zwiſchen den vom Branntwein erhitzten, verzweifelnden 
Arbeitern und dem ſie rings umgebenden Militär vorkommen kann, iſt ja 
klar. Haben ſich einmal die Arbeiter etwas zu ſchulden kommen laſſen, war 
das Einſchreiten der Behörden vonnöten, ſo hat natürlich der Gruben— 
beſitzer Recht, und die Arbeiter werden in ein noch härteres Joch geſpannt 
als früher. — Ein neues Fauſtrecht. — 

Wenn die Menſchheit erſt einſehen wird, daß das ſoziale Elend der 
Maſſen eine Schande und Gefahr für die Ziviliſation iſt, dann wird der 
erſte Keim der alles umfaſſenden Liebe des Chriſtentums aufgegangen ſein, die 
zwar überall gepredigt, aber nirgends geübt wird. Da veranſtalten fie 
Kreuzzüge zur Ausrottung der Sklaverei in Afrika und ſind blind gegen 
die im eigenen Lande. Sie ſehen ſie eben nicht, oder — ſie wollen ſie 
nicht ſehen. Wie ein Fluch ruht's auf den Menſchen: Wen die Götter ver- 
derben wollen, den ſchlagen ſie mit Blindheit. 

Nachſchrift der Redaktion. Die denkwürdigen Erlaſſe des Deut- 
ſchen Kaiſers vom 4. Februar 1890 an den Kanzler des Deutſchen Reiches 
und an den Miniſter der öffentlichen Arbeiten, des Handels und der Ge— 
werbe in Preußen mochten vielleicht zunächſt nur die Bedeutung einer Wahl⸗ 
parole für die Kartellparteien haben, allein ſie waren zugleich doch auch eine 
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Beſtätigung hauptſächlicher Forderungen der Sozialdemokratie. Indem der 
deutſche Kaiſer den Mut hatte, dieſe Beſtätigung vor aller Welt und als 
der erſte aller europäiſchen Herrſcher durch ſeine Unterſchrift zu beſtätigen, 
war er ſich zweifellos bewußt, daß es hinfort ein Rückwärts nicht mehr giebt. 
Dieſe kaiſerlichen Botſchaften vom 4. Februar 1890 ſind die wichtigſten ge— 
ſchichtlichen Aktenſtücke der Neuzeit, wichtiger — wie uns ſelbſt ein Ultra⸗ 
montaner einräumt — als alle Bullen der letzten unfehlbaren Päpſte zu⸗ 
ſammen. Der deutſche Kaiſer iſt ſomit an die Spitze der größten Welt⸗ 
bewegung getreten, die es je gegeben: der ſozialen. Der Kaiſer, ſeiner 
Miſſion und ſeines Heldentums bewußt, muß feſt entſchloſſen ſein, in Er⸗ 
füllung ſeines höchſten ſozialen Berufes und geſtützt auf den Knauf ſeines 
kaiſerlichen Schwertes den Knoten, welchen Mammonismus, Kapitalismus 
und Ausbeutungswahnſinn um die Menſchheitskultur geſchlungen, auch zu 
durchhauen, wenn er ihn nicht löſen kann. Zunächſt internationale Verſtän⸗ 
digung auf friedlichem Wege, das iſt ſelbſtverſtändlich. In dieſem Bemühen 
hat jedes publiziſtiſche Organ Hand- und Spanndienſte zu thun. Wir bitten 
unſere Freunde und Leſer uns hierin mit beſten Kräften zu unterſtützen. 


* 


Die Aufführung vnn Bleiblreus „Schicken“ in 
Hreiburg i. B. 
Von Ludwig Jacobowski. 
(Freiburg i. B.) 

as ſtädtiſche Theater zu Freiburg im Breisgau iſt die erſte große 
Bühne, die den Mut hatte, Carl Bleibtreus „Schickſal“ zur Auf- 
führung zu bringen. Unter der künſtleriſch in jeder Hinſicht trefflichen 
Leitung des Direktors und Schauſpielers Oskar Benda, der als Novellift 
und Bühnendichter die Traditionen ſeiner berühmten Familie fortzupflanzen 
bemüht iſt, erfüllt das Freiburger Stadttheater gewiſſermaßen in der ernſt⸗ 
religiöſen Schwarzwaldſtadt eine kulturelle Miſſion. Vor der Aufführung 
des „Schicksal“ gelangten unter der Direktion Oskar Bendas noch eine 
ganze Reihe von Werken zur erſten Darſtellung und ſicherten ihr den aner- 
kennenswerten Vorzug der Aufführungspriorität in Deutſchland, ſo z. B. 
das Luſtſpiel „Fiskus“ von Julius Wolff, das Drama „Zannah“ von Pol 
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de Mont (), das Schaufpiel „Tharat“ von Herzog Elimar von Oldenburg, 
die Tragödie „Der verlorene Sohn“ von Heinrich Bulthaupt () u. a. m. 
Jedenfalls zeugt dieſe Reihe von Erſtaufführungen dafür, daß in dem aus 
ſtädtiſchen Mitteln erhaltenen Theater neben rein praktiſchen Inſtinkten auch 
ideale Intereſſen zur Geltung gelangen, was bei einer modernen deutſchen 
Bühne unendlich viel ſagen will. Auch iſt dieſe Thatſache um ſo mehr 
anzuerkennen, als das Publikum hier wie überall das gleiche iſt, d. h. un— 
gemein rezeptiv für ſüße Flachheit und holde Unbedeutenheit. Und dieſe 
naive Rezeptivität befriedigt auch das Theater dann gründlich durch Roſen, 
Schönthan bis zum unvermeidlich albernen „Trompeter von Säkkingen“. 

Es wäre idealiſtiſche Verſtiegenheit, die zuvorkommende Rückſichts— 
nahme auf den nivellierenden Flächengeſchmack des Alltagspublikums zu 
tadeln; man muß im Gegenteil dankbar ſein, wenn neben praktiſchen auch 
äſthetiſche Inſtinkte Platz finden. Man lebt eben nicht immer von Kuchen, 
ſondern auch von Schwarzbrot ꝛc. Daher werden alle Theaterreformverſuche, 
die allzueifrig das niedrige Repertoire der dramatiſchen Trivialitätslitteratur 
verdammen, erfolglos ſein, denn das Publikum wird ſtets neben der Be— 
friedigung ſeiner äſthetiſchen Bedürfniſſe auch ſolche ſeiner roheren Inſtinkte 
und — Nerven ſuchen. 

Das Freiburger Theater hat ungefähr die gleiche Größe wie das 
„Deutſche Theater“ zu Berlin und enthält rund 1000 Plätze. Es war 
völlig bis auf den letzten Platz während der Premiere beſetzt und die gleiche 
Frequenz zeigte auch die erſte Wiederholung des „Schickſal“. Es herrſchte 
am Abend der Premiere jene bekannte flimmernde nervöſe Premierenſtimmung. 
Wußte man doch, daß der Dichter anweſend war und daß ſein Schauſpiel 
zum erſten Mal das Lampenlicht erblickte. 

Für die Kenner des Stückes war kein Zweifel, daß es einen mächtigen 
Erfolg davon tragen würde, denn ſelbſt bei den vielen Feinden Bleibtreus 
war ſtets die „kongeniale“ Charakterſchilderung Napoleons und die Um— 
ſetzung ſeines ehernen Fatalismus in blutvolle Handlung bewundert werden. 
Der Erfolg beſtätigte auch die Erwartung jener vollkommen. Jeder Akt feſſelte 
die Aufmerkſamkeit der Hörer auf das geſpannteſte und erregte nach dem 
Fallen des Vorhanges wahre Stürme von lebhaftem Beifall. Nach jedem 
Akte wurden die Darſteller ſtürmiſch gerufen, aber erſt beim dritten und 
vierten Akte leiſtete der Dichter dem Rufe des begeiſterten Publikums folge. 
Er erſchien auf der Rampe und dankte mit ſympathiſchem Lächeln der zu— 
jubelnden Menge. Die zweite Aufführung beſtätigte die große und mächtige 
Wirkung des Stückes, trotzdem die Schauſpieler weniger friſch erſchienen. 

Ich will das Drama, das ſchon vor Jahren erſchienen, nicht mehr 
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einer ausführlichen kritiſchen Analyſe unterziehen. Nur ein paar beiläufige 
Bemerkungen möchte ich mir geſtatten. — Die erſten drei Akte ſpielen im 
Jahre 1796, der vierte im Jahre 1809, der fünfte 1815. Zwiſchen 
Akt III und IV liegen 13, zwiſchen Akt IV und V 6 Jahre. Dadurch 
zerfällt das Stück notwendig in 3 Teile und der Vorwurf iſt zu verſtehen, 
das Schauſpiel habe keine geſchloſſene einheitliche Handlung. Ich möchte 
jedoch unterſcheiden zwiſchen einer äußeren Einheit der Aktion und einer 
inneren Einheit der Idee. Zur erſteren Art gehören alle Dramen mit 
ruhiger pſychologiſcher Evolution oder ſicherer, geſchloſſener Handlung ohne 
jeglichen bedeutenden pſychologiſchen oder chronologiſchen Sprung, beſonders 
die Dramen der franzöſiſchen Klaſſizität; zur letzteren gehört jedoch „Schick— 
ſal“. Der Titel bezeichnet die Idee, welche alle 5 Akte umſpannt, trotzdem 
fie eine Zeit von 19 Jahren dramatiſch fixieren. 

Bleibtreu wollte den herben fataliſtiſchen Zug Napoleons (vgl. auch 
Wallenſtein, Cromwell), ſeinen hiſtoriſch nachgewieſenen Glauben an ſeinen 
„Stern“, ſein „Schickſal“ als leitende Grundidee nehmen und aus ihr 
Napoleons Steigen und Fallen erklären. Es wäre unſinnig geweſen, wenn 
er mit blaſſer Allegoriſtik den ohnehin ſchon metaphyſiſchen Schickſalsbegriff 
perſonifiziert auf die Bühne gebracht hätte, in der Art, wie z. B. Hans 
Sachs den „Neid“, die „Wolluſt“ anthromorphiſtiſch darſtellt, ſondern er trug 
der merkwürdigen hiſtoriſchen Thatſache Rechnung, daß mit der Scheidung 
Napoleons von Joſephine ſein Stern unterging, und machte dieſe daher zur 
Trägerin der Schickſalsidee Napoleons. Ich halte dieſen Zug für 
meiſterhaft und durchaus realiſtiſch. Wollte alſo Bleibtreu den Parallelis— 
mus von Napoleons „Schickſal“ und dem Glück ſeiner Ehe mit Joſephinen 
getreu durchführen, ſo mußte die Scheidung und damit der Anfang von. 
Napoleons Sturz auf die Bühne gebracht werden. Dieſe kurze äſthetiſche Be— 
gründung von Akt IV halte ich für durchaus zwingend. Gewiß ſei zugeſtan— 
den, daß die beiden letzten Akte nicht die dramatiſche Wucht der drei erſten 
haben, aber nachdem Bleibtreu bei der erſten Vorſtellung zu der Erkenntnis 
gekommen war, daß der Rotſtift ein ganz nützliches Inſtrument ſei, erwieſen auch 
Akt IV und W durch ihre poetischen Schönheiten die gleiche Bühnenwirkſamkeit. 

Freilich ſtanden am Abende der Premiere auch alle Sterne günſtig, um 
dem „Schickſal“ ein gutes „Schicksal“ zu bereiten. Die Stimmung des En— 
ſemble, die Führung der Regie durch Oskar Benda, die äußere Ausſtattung, 
auch das Spiel der Einzelnen zum großen Teil waren vortrefflich. Namentlich 
war der ungemein ſchwierige zweite Akt geſchickt inſzeniert, der einen Teil 
des Conventsſaales mit Präſidententiſch, Mitgliederreihen, Zuſchauerlogen ꝛc. 
darſtellt. Daß Herr Benda dieſe ſzeniſchen Schwierigkeiten techniſch zu 
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überwinden vermochte, iſt um ſo höher anzuerkennen, als bekanntlich der 
Münchener Hoftheaterregiſſeur Savits ſich für unbeſiegbar () erklärt hatte. 
Auch der Feſtſaal in den Tuilerien (Akt II) war gleich würdig ausgeſtattet. 

Der ſchauſpieleriſche Haupterfolg des Abends ruhte auf den Schultern 
des Herrn Auguſt Meyer-Eigen (Napoleon) und des Fräulein Minna 
Berens (Joſephine). Über den erſteren ſchreibt die „Frankf. Ztg.“, fein „Na⸗ 
poleon“ wachſe über den des Herrn Poſſart hinaus. Er bot auch in der 
That eine großartige Leiſtung, die durch auffallende Porträtähnlichkeit erhöht 
wurde. Im erſten Akt war er der richtige, etwas ſchäbige, abgedankte 
General, der nichts beſitzt als ſein Genie und ſein Vertrauen auf ſeinen 
Stern. Und doch wußte er dieſer Geſtalt ſoviel Größe zu geben, daß ſie 
mächtig emporragte aus dem Haufen der „parfümierten Nichtſe“ des Salons. 
Trefflich ſeine brutale Manier der Unterhaltung, ſein rieſiges Selbſtvertrauen, 
feine dumpfe Reſignation! Mit dem zweiten Akt wuchs die Leiſtung Meyer- 
Eigens. Wie er ſich von der Liebe zu Joſephine übermannt ſieht, nachdem 
ſein ungeheures Selbſtgefühl gegen den „ſchmutzigen Selbſtbetrug“ der Liebe 
vergebens angekämpft hatte, wie er ſich dem tobenden Konvent als General 
anbietet, den Advokatenſchwätzern goldne Phraſen als Zuckerbrot hinwirft 
und ſich darin als ganzer Menſchenkenner und Menſchenhaſſer zeigt, wie 
er im Augenblick der höchſten Gefahr rieſenhaft aus der Menge empor— 
wächſt und mit brutaler Rückſichtsloſigkeit die Zügel an ſich reißt, das war 
eine Leiſtung erſten Ranges. Die übrigen Akte beſtätigen das mächtige 
Können dieſes Schauſpielers, den Bleibtreu aufrichtig den Poſſart der 
Zukunft nannte. Für die herbe Größe Napoleons, für das viſionäre 
Element in ihm, für ſeinen Fatalismus, für den Größenwahn des Genies 
fand er mächtige überzeugende Töne, weniger für die dumpfe, menſchen— 
verachtende Reſignation des fünften Aktes. Welch eine Aufgabe Meyer⸗ 
Eigen zu überwältigen hatte, wird klar, wenn man bedenkt, daß ſeine Rolle 
dreimal fo lang iſt als z. B. die des Franz Moor und zu den ſchwierigſten 
Charakterrollen gehört. In zweiter Linie iſt Minna Berens zu nennen, 
welche die Joſephine auf das feinſte nach des Dichters Intentionen ſpielte. 
Als Weltdame mit einem Hauche von Koketterie und empfänglich für die 
bunten ſchönen Nichtsheiten des Lebens erſchien ſie im erſten Akt und 
trefflich war ihre vermeintliche lächelnde Überlegenheit über den abgedankten 
General. Wie ſie aber aufmerkſam wird, wie ſie nach und nach ſich 
dämoniſch gefeſſelt fühlt von dem kleinen unſcheinbaren Manne, wie ſie mit 
ſcheuem Zagen ſeine gewaltige geiſtige Größe im Konventsſaal erkennt und 
ſich demütig beugt, zeigte ein herrliches, bildungs- und zukunftsreiches Talent, 
dem nur noch Tiefe gewaltiger Leidenſchaft fehlt und welche eine Tragödien 
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erſt nach einem großen Schmerz erlangt. Die ergreifendſten Herzenstöne 
fand Frl. Berens im vierten Akte, wo ſie nichts zu fein hatte als ein Tie- 
bendes, aber zu Tode verwundetes Weib. Grandios wirkte der Schluß 
dieſes Aktes, ſie ſchluchzend und weinend, in wehmütigen Erinnerungen 
verloren und er, größenwahnſinnig, brutal und weich zugleich, mit ſeinen 


Gedanken in einer Zukunft voll Blut und Dampf und Thränen. 
Nach Meyer-Eigen und Frl. Berens find noch mit Auszeichnung zu 
nennen Oskar Benda (Talleyrand), Büttner (Barras), Schmidt (Duroch, 


Einecke (Talma) und Frl. König (Eugen). 


Jedenfalls wird der Abend 


allen Zuſchauern im Gedächtnis bleiben. 


5 
A 5 TS 


Kritik. 


Fur realiſtiſchen Bewegung. 

Wir haben bereits an anderer Stelle 
auf Jacobowskis vortrefflichen Aufſatz 
„Die realiſtiſche Bewegung in der deut— 
ſchen Litteratur der Gegenwart“ in den 
„Badiſch. Akadem. Blättern“ auf- 
merkſam gemacht. Jacobowski ſchließt 
ſeine Arbeit mit folgenden bedeutſamen 
Worten: „Früher war ja die akademiſche 
Jugend der Hort für alle litterariſchen 
Intereſſen. Jetzt iſt ſie es nicht mehr. 
Im Kampf um das Daſein ſind jetzt die 
Intereſſen der akademiſchen Jugend voll- 
ſtändig abſorbiert von dem Spezial- 
ſtudium, das ſich jeder erwählt. Wenn 
Sie aber, meine Herren Kommilitonen, 
noch in Ihrem Herzen Raum haben für 
eine Poeſie, die Sie hinauszieht aus der 
Banalität des Alltags, ohne daß Sie die 
Fühlung verlieren mit der quellenden 
Gegenwart, wenn Sie ſich ſehnen her— 
auszukommen aus der Limonaden- und 
der Backfiſchpoeſie der Dahn, Ebers, 
J. Wolff und dürſten nach einer, welche 
die Wehen der Zeit, ihr blutvolles Ringen 
und Haſten hineingezwungen mit un⸗ 
heimlicher Deutlichkeit in ein großes 
farbenprächtiges Bild, dann greifen Sie 


zu einem Bande jener jungen realiſtiſchen 
Dichter. Sie werden viel darin finden, 
viel was Sie bezwingt, viel Geiſt, viel 
Talent, viel Schmerz, viel Zorn — viel 
Größenwahn. Vielleicht geht es Ihnen, 
wie jenem Mann aus der Bibel, der 
auszog, einen Eſel zu ſuchen — und ein 
Königreich fand.“ 

So berechtigt auch die Klagen im all- 
gemeinen über das banauſiſche, jedes 
höheren geiſtigen Schwunges, jeder kühnen 
Triebkraft bare Univerſitätsleben ſein 
mögen, jo dürfen wir uns doch die er— 
mutigende Thatſache nicht verhehlen, daß 
ſich verſchiedenenorts herzhafte Anſätze 
eines neuen Geiſtesfrühlings unter der 
ſtudierenden Jugend zeigen und daß der 
lange „Winter des Mißvergnügens“ einer 
fröhlicheren Teilnahme an den hohen 
Problemen der modernen Litteratur und 
Kunſt zu weichen beginnt. Von Hoch⸗ 
ſchulen des Reiches, Oſterreiches und der 
Schweiz find uns die erfreulichſten Kund⸗ 
gebungen in dieſem Siune zugegangen. 
Namentlich unſere Zeitſchrift gewinnt 
ſteigende Sympathien unter der afade- 
miſchen Jugend und manch ein ſchneidiger 
Muſenſohn hat in unſerem Dichteralbum 
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ſeine erſten litterariſchen Sporen ver— Wir kommen ſpäter ausführlich darauf 


dient. 

Auch in den bildenden Künſten ge- 
winnt die neue Richtung mehr Boden, 
die Reihen der ſogenannten Hellmaler 
werden immer dichter und geben bereits 
den Ton an in den großen Ausſtellungen. 
Man kann dieſen kraftvollen Aufſchwung 
jüngerer Talente beſonders gut in den 
Wochenausſtellungen des Münchener 
Kunſtvereins beobachten. Zwei Wochen 
hindurch beherrſchte der Aquarelliſt Hans 
v. Bartels — heute fraglos der erſte 
Meiſter der Waſſerfarbentechnik in Deutſch— 
land und Umgegend — die Säle mit 


ſeinen unbeſchreiblich friſchen und kühnen 


Studien und Bildern aus dem nordiſchen 
Gee- und Strandleben. Bartels Realis- 
mus iſt von einer ebenſo wuchtigen, 
ſtürmiſchen, als poeſiedurchwogten Energie. 
Etwas zahmer iſt der Realismus Eduard 
Blumes. Eines ſeiner letzten Olbilder 
mit lebensgroßen Figuren „Wohlzuthun 
und mitzuteilen vergeſſet nicht“ erinnerte 
in der Feinheit der Technik und der er— 
greifenden Beſeelung an die beſten Ar- 
beiten Sebaſtien Lepages. Lebte Blume 
ſtatt in München in Paris, würden ihn 
die deutſchen Zeitungen um die Wette 
mit den franzöſiſchen als berufenen Nach- 
folger Lepages feiern. Ebenſo hat ein 
junger Tyroler namens Delug mit 
einer fabelhaften Freiheit und Vornehm⸗ 
heit des Pinſels ein herrliches Freilicht— 
bild ausgeſtellt: eine Mutter mit ihren 
drei Kindern aus den ariſtokratiſchen 
Lebenskreiſen zu einer wunderſchönen, 
beſchaulich ruhenden Gruppe im Freien 
— vor einer Buſchpartie im Park — 
vereint. Die neue Bewegung iſt nicht 
mehr aufzuhalten. Alle wahrhaften Ta⸗ 
lente fallen ihr zu. 

Zum Schluſſe verzeichnen wir noch 
die Gründung einer neuen Wochenſchrift 
mit moderner Tendenz: „Freie Bühne 
für modernes Leben“ von Otto 
Brahm in Berlin (Verlag von S. Fiſcher). 


zurück. Fritz Hammer. 


Romane und Novellen. 


Die Waffen nieder! Eine Lebens- 
geſchichte von Bertha v. Suttner. 
Zwei Bände. Dresden und Leipzig, 
Pierſons Verlag. 

Es iſt ein gutes, ſchönes, edles, bald 
ergreifendes, bald erſchütterndes Buch. 
Trotzdem ein unvollſtändiges Werk, weil 
es nicht auf der vollen Höhe des mo— 
dernen Wiſſens und der modernen rea— 
liſtiſchen Kunſt ſteht. Auch nicht auf 
der vollen Höhe des modernen Volks— 
lebens, denn die Heldin dieſer „Lebens- 
geſchichte“ iſt zwar menſchlich, jedoch 
nur als der Typus einer Bildungsge— 
ſchichte, die ſich auf dem Untergrunde 
des mittelalterlichen Adelsſtandes mit 
gewiſſen freigeiſtigen Emanzipations⸗ 
allüren aufbaut, ohne in voller Bluts⸗ 
gemeinſchaft mit dem Volke zu leben. 
Der Suttnerſche Roman iſt daher auch 
kein Volks buch im ſtarken Sinne, ſon⸗ 
dern mehr das Produkt einer exkluſiven 
Bildung mit einer Beimiſchung allge— 
meinmenſchlicher „Sentiments“ und ab- 
ſtrakter Idealität. 

Wäre der Suttnerſche Roman eine 
tendenzloſe Dichtung, ein Fabulierwerk 
ſchlechtweg, ſo würde das Unzulängliche 
nicht allzuſtark ins Gewicht fallen. Aber 
er iſt mehr, das heißt: er will und ſoll 
mehr ſein — eine künſtleriſche Kampf- 
ſchrift wider den Krieg, die alle 
Argumente erſchöpft, allen Widerſpruch 
zum Schweigen bringt, alle Hirnriſſigkeit 
und blutige Lächerlichkeit der heutigen 
Kriegskulturwirtſchaft rückſichtslos auf— 
deckt und mit feurigen Ruten alle jene 
geißelt, welche aus irgend einem böſen 
Intereſſe den Krieg für unausrottbar 
erklären. 

Leider ſind ganze Seiten der Frage 
übergangen, die wiſſenſchaftlichen Grund— 
lagen ungenügend aufgebaut, der Wurzel- 
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komplex des Kriegsgeiſtes nicht in feiner 
Fülle analyſiert. 

Ja, ganze Seiten von hervorragender 
Wichtigkeit ſind übergangen. Die theo— 
logiſche z. B. iſt breit erörtert, die äſthe⸗ 
tiſche hingegen gar nicht. Warum giebt 
uns der Roman, der allerlei Autoritäts— 
vertreter für den Krieg in lebendigen 
Geſtalten zeichnet, nicht auch die überaus 


einflußreichen Vertreter des Kriegsge- | 


dankens in der Kunſt? Der ganze 
mächtige Zuſammenhang des Themas 
mit der Kunſt aller Zeiten wurde von 
der Dichterin einfach überſehen. Was 
hat ſie damit nur für eine ausgiebige 
Figur ungenützt gelaſſen — den mo- 
dernen Schlachtenmaler! Und was 
für Modelle ſtehen da zur Verfügung! 
Sit der Dichterin z. B. der Maler Hein- 
rich Lang (Gatte der genialen Tina Blau!) 
mit ſeinen furchtbaren Aufzeichnungen 
eines Schlachtenbummlers unbekannt ge— 
blieben? 
zoſen? Und im andern Lager — im 


Und die betreffenden Fran⸗ 


Lager der Dichterin ſelbſt — der Ruſſe 


Wereſchagin? / 

Sodann die wiſſenſchaftlichen Grund— 
lagen! Zum Beiſpiel: Jedem humanen 
Fortſchritt iſt eine grundlegende ökono— 
miſche That, jeder humanen Revolution 
eine ſoziale vorausgegangen, wie die 
Geſchichte der Religionen, der Sitten, 
des Rechts u. ſ. w. ausweiſt. Das er— 
träumte Friedensreich auf Erden, wenn 


nur in dem beſchränkten Sinne des „Die 


Waffen nieder!“ kann nur durch eine 
ökonomiſch-ſoziale Umbildung des gegen— 
wärtigen Staatsgedankens und faktiſchen 
Staatsweſens angebahnt werden. Der 
Krieg iſt eine Notwendigkeit für 
die herrſchende kapitaliſtiſche Pro— 
duktionsweiſe; er wird nicht bloß von 
den Dynaſten und Staatenlenkern, ſon— 


dern auch — in manchen Fällen haupt⸗ 


ſächlich ſogar! — von den internatio- 
nalen Börſenfürſten gemacht. Die 
Frage: ob Krieg, ob Friede? wird nicht 
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bloß am grünen Tiſch, ſondern auch in 
den Geheimkontors der internationalen 
Hochfinanz entſchieden. Das die Welt 
umſpannende Finanzungeheuer mit der 
ihm teils tributpflichtigen, teils auf Tod 
und Leben verſchriebenen Weltpreſſe iſt 
heute ein Kriegsfaktor erſten Ranges. 
Davon weiß der Suttnerſche Roman 
nichts zu erzählen, obwohl er gelegentlich 
der Berührung der Abrüſtungsvelleitäten 
des ſentimentalen Napoleons III. dazu 
Urſache gehabt hätte, denn der Zuſammen⸗ 
hang der Politik der Bonapartiſten mit 
den Finanzmächten iſt doch heute kein 
Geheimnis mehr. 

Das Wort human kommt unzählige- 
mal, das Wort jozial faſt kein einziges⸗ 
mal im Suttnerſchen Romane vor. Das 
giebt zu denken. Soviel die Dichterin 
auch Naturwiſſenſchaftliches heranzieht, 
ihr ideales Menſchen-, Staats- und Völker⸗ 
recht iſt doch nur ein Überreſt der gerade 
naturwiſſenſchaftlich überwundenen alten 


humaniſierenden internationalen Schön⸗ 


geiſterſchule des vorigen Jahrhunderts. 
Die wahrhaft naturwiſſenſchaftliche Welt- 
auffaſſung, die von der Produktion, von 
den Arbeits-, Erwerbs- und Beſitzfragen 
ausgeht und in der wirtſchaftlichen Eman— 
zipation der Völker, in der allmählichen 
Sozialiſierung der Menſchheit, und zwar 
in nationaler Abgrenzung, den Weg zur 
Humanität, zur Gerechtigkeit und zum 
Frieden ſieht und dadurch auch die Mög— 
lichkeit einer vollſtändigen Abſchaffung 
des Krieges vorbereiten hilft, ſpielt in 
dieſer Kampfſchrift wider den Krieg ſo 
gut wie gar keine Rolle. Und darin 
ganz beſonders liegt die Unzulänglichkeit 
des Werkes. Es hat eine große Stim— 
mungs⸗, jedoch nur eine geringe Über- 
zeugungskraft, weil es nicht aus dem 
Vollen der modernen Weltwiſſenſchaft 
ſtammt. 

Auch die Fabel iſt nicht darnach, die 
Überzeugungskraft zu erhöhen. Geſetzt 
den Fall, die „Heldin“ dieſer Lebens⸗ 
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geſchichte — die Geſchichte einer hoch— 
adeligen, ſteinreichen Offiziersfamilie 


während der Feldzüge in Oberitalien, 


Schleswig⸗Holſtein, Böhmen und Frank- 
reich — hätte ihren ſchönen Hufaren- 
lieutenant in Italien nicht verloren, ihr 
zweiter Gatte, ein Oberſtlieutenant, wäre 
in Böhmen nicht verwundet und ſpäter 
in Paris nicht als preußiſcher Spion 
irrtümlicherweiſe erſchoſſen worden, ſon— 
dern das Glück hätte es ſo gewendet, 
daß der erſte Gatte mit Auszeichnung 
aus dem Feldzuge heimgekehrt und von 
einer Ehrenſtaffel zur andern empor— 
geſtiegen wäre, würde ſich dann die 
Heldin auch dieſe leidenſchaftliche Philippika 
gegen den Krieg geleiſtet haben? Da- 
durch eben verliert die Fabel an Beweis— 
kraft, weil nur ein vom Unglück ver⸗ 
folgter Privategoismus ſich gegen den 
mächtigen Staatsegoismus aufbäumt, und 
was von der Dichterin zur Verallgemei— 
nerung dieſer Privatangelegenheit auf— 
gebracht wird, mehr aus dem Gebiete 
der Reflexion und der Kritik herbeigeholt 
erſcheint, als aus den Schickſalen thätig 
und leidend vorgeführter Geſtalten und 
Bevölkerungsgruppen, die vor den Augen 
des Leſers in ſcharfer Individualiſierung 
mitten im kriegeriſchen Lebensgetriebe 
ſtehen und den Roman mit einer reichen 
und mannichfaltigen Handlung erfüllen 
müßten. Statt dieſer Belebung eines 
gewaltigen Schauplatzes, lieſt uns die 
Heldin immer wieder aus ihren Tage— 
büchern vor und breitet eine Unzahl 
von Zeitungsberichten, Exzerpten und 
Briefen vor uns aus — und am Schluſſe 
ſchrumpft alles wieder zu kleinen rühr- 
ſeligen Familiengeſchichten mit Verlobun⸗ 
gen, Hochzeiten und Taufſchmauſereien 
zuſammen. Alſo iſt die kleine, verliebte, 
vergnügte Geſellſchaft doch nicht aus dem 
Leim gegangen, trotz aller Kriege? Gott 
bewahre! Nur daß ſie ohne die kriege— 
riſchen Unglücksfälle noch ein Bischen 
verliebter, noch ein Bischen vergnügter 
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hätte ſein können . .. Offengeſtanden, das 
iſt ein ſehr wenig heldenhafter Ausgang 
dieſer ſtreitbaren Lebensgeſchichte, und 
der ſo laut erhobene Ruf „Die Waffen 
nieder!“ verhallt recht marlittiſch weich— 
lich in den Trinkſprüchen und Gratula- 
tionen des Taufſchmauſes. 

Mit einem Wort: zu viel egoiſtiſches 
Pathos, zu wenig ſoziales Ethos! Das 
nimmt dem Buch feine Größe, fein Ge— 
wicht, und läßt es vom hohen Sockel der 
Nationallitteratur auf den Salontiſch der 
Familienlitteratur ſinken. Familienblätter⸗ 
ſtandpunkt in großen Weltgeſchichtsfragen 
iſt es auch, wenn die Dichterin alles 
nach den Geſetzen des Privatrechts beur— 
teilt und ſchildert und ſich dagegen 
ſträubt, fi) in die Realität der Macht- 
verhältniſſe großer Staaten zu verſetzen. 
Natürlich muten wir der Dichterin nicht 
zu, daß ſie ſich für Dynaſten, die nicht 
zugleich eine Nationalität verkörpern, 
begeiſtere; allein wir müſſen doch von 
ihrer Unparteilichkeit das Zugeſtändnis 
erwarten, daß keine Nation ſich ſelbſt 
aufgeben darf, will dieſelbe nicht Menſch— 
heitsintereſſen gefährden, die höher ſtehen, 
als das Wohl und Wehe einzelner Fa⸗ 
milien. Der Krieg, den das moderne 
kapitaliſtiſche Wirtſchaftsleben unabläſſig 
zwiſchen den Induſtrievölkern führt und 
der täglich Hekatomben von Menſchen— 
leben und Menſchenglück verſchlingt, iſt 
nicht weniger ſchaudervoll als jener andre, 
der der Gräfin⸗Heldin des Suttnerſchen 
Romans den ſchönen Huſarenlieutenant 
gekoſtet hat. 

Was dieſen merkwürdigen Roman, 
den wir im großen Ganzen für die Ver— 
irrung einer genialen Frau halten, von 
der üblichen Familienblätterlitteratur 
abſondert, das iſt der ſchöne Wagemut, 
mit welchem die Berfaſſerin in einem 
deutſchen Buche Dinge beſpricht, beurteilt, 
zerfaſert, verlacht und verſpottet, die von 
dem heute in der deutſchen Männerwelt 
graſſierenden Byzantinismus für heilig 
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und unverletzlich und jedweder Diskuſſion 
entrückt gehalten werden. Von dieſem 
Geſichtspunkte aus angeſehen, wäre keiner 
unſerer hochberühmten Familien-Schrift⸗ 
ſteller, kein Dahn, kein Ebers, kein Heyſe, 
kein Eckſtein und wie die ganze alte 
Wonnebrunzler-Korona ſich im einzelnen 


benamſt, männlich und mannhaft genug 


geweſen, die hehre Geiſtesfahne zu ent⸗ 
falten, die von dieſer Dichterin ſo helden— 
haft geſchwungen wird. 

Auch die kraftvolle, packende Sprache, 
über welche Bertha v. Suttner ſo ſouverän 
gebietet, wäre dieſen zartbeſaiteten Herren 


verſagt geweſen. Einzelne Schilderungen 


von Kriegsepiſoden ſind Meiſterleiſtungen 
ſtarken, anſchaulichen Stils. Sodann, 
wer wüßte beſſer oder nur ſo gut wie 


dieſe Frau, nicht mit witzelnden Redens⸗ 
arten, ſondern mit ſachlich gegründeter 


Satire die Dummheiten, Albernheiten 
und grotesken Widerſprüche der Friedens- 
verhandlungen, der Diplomatenfonferen- 
zen und ewigen Verträge zu geißeln? 
Wer wüßte, wie ſie, mit einem einzigen 
wie vom Bogen geſchnellten Wort oder 
mit einer gelegentlichen Bemerkung die 
konventionellen Lügen, Borniertheiten 
und Affenhaftigkeiten hochariſtokratiſcher 


Geſellſchaftskreiſe eleganter zu entlarven 


und zu verſpotten, als die Verfaſſerin 
von „Die Waffen nieder!“? Oder welche 
andere Schriftſtellerin hätte wie ſie die 
Kühnheit, die ewigweiblichen Liſten, Eitel- 
keiten und Begierden bis in die letzten 
Schlupfwinkel zu verfolgen und fie mit 
einer oft kaum merklichen ſtiliſtiſchen 
Wendung ans Licht zu jagen zum Er— 
götzen aller ſcharfſinnigen Leſer? Von 
ſolchen ſtarkgeiſtigen, genialen Über— 
raſchungen und Schönheiten wimmelt das 
Buch. Und damit iſt von ſelbſt ausge— 
ſprochen, daß dieſes Buch weitaus inter— 
eſſanter und lohnender iſt, als irgend 
ein anderes der modernen deutſchen Fa— 
milienlitteratur. 
M. G. Conrad. 
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Der Katzenſteg. Roman von Her⸗ 
mann Sudermann. Berlin, F. & P. 
Lehmann, 1890. Die allgemeine Auf- 
merkſamkeit iſt auf Hermann Sudermann 
erſt ganz kürzlich gelenkt worden, als 
ſein Schauſpiel „Ehre“ am Leſſingtheater 
in Berlin einen Erfolg erzielte, wie ſeit 
Wildenbruchs „Karolingern“ kein ähnlicher 
in Deutſchland zu verzeichnen geweſen, 
und zwar mit vollem Recht; denn dieſes 
Stück kann ſchlechthin als ein realiſtiſches 
Meiſterwerk bezeichnet werden. Gleich- 
zeitig iſt ein neuer Roman von Suder⸗ 
mann erſchienen: „Der Katzenſteg“. Ich 
muß bemerken, daß ich die früheren belle- 


triſtiſchen Arbeiten dieſes Schriftſtellers 


leider noch nicht kenne. Man rühmt mir 
hauptſächlich, „Frau Sorge“. Der „Katzen- 
ſteg“ ſteht nun nicht ganz auf der mäch⸗ 
tigen Höhe der „Ehre“, dieſes großartigen 
Gemäldes aus dem Leben der unteren 
Klaſſen Berlins, allein er iſt trotz mancher 
Schwächen immerhin ein hochbedeutendes: 
Werk, und es iſt keine Seite, die nicht 
Stempel und Wurf eines großen und 
echten Talents trüge. Ein unbedeutender 
Schriftſteller ſchreibt nicht einmal die 
ſchwächeren Paxtieen des Buches, ge— 
ſchweige die glänzenden, an denen es noch 
immer ſehr reich iſt. Der „Katzenſteg“ 
erinnert ein wenig an Wildenbruchs 
„Väter und Söhne“, der Sohn ſühnt die 
Schuld des Vaters, der ein Verräter 
war — die Zeit iſt ganz dieſelbe: die Epoche 
der Befreiungskriege. Zu jener ſopho— 
kleiſchen Höhe der Weltanſchauung und 
des Pathos, wie ſie ſich bei unſerem großen 
Dichter kund giebt: 
„Es iſt das Recht der Söhne, 
Zu lieben, wo die Väter einſt gehaßt“ — 

ſo hoch ſchwingt ſich Sudermann aller- 
dings nicht auf, allein er erzählt mit 
Kraft und Schwung. Der Anfang und 
der Schluß ſind geradezu glänzend ge— 
ſchrieben, die Szene in der Dorfkneipe, 
das Wiederſehen Boleslavs mit ſeiner 
verhimmelten Jugendgeliebten, die ihm. 
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als angeſäuerte alte Jungfer entgegen— 
tritt, ſeine ſchmerzliche Enttäuſchung, der 


Tod des Raſſenweibs Regina ſind Meiſter- 


ſtücke realiſtiſcher Erzählungskunſt, wie 
ſie nur ein begnadeter Dichter zuſtande 
bringt. 
wüſt, mehr ein Zeichen ungebändigter 


Phantaſie, als feſter Kunſt. Der Grund⸗ 
gedanke des Ganzen iſt: „Laß Dich nicht 


auf ideale Spekulationen in der Liebe 
ein, ſeufze nicht nach entſchwundener 
Jugendliebe — vermeintliche Treue der 
Art iſt Thorheit, denn wenn Ihr Euch 
nach Jahren der Trennung wiederſeht, ſeid 
Ihr Euch fremd geworden und verſteht 
einander nicht mehr — folge dem natür— 


lichen Triebe Deines Herzens, wenn er 
ſich auf die phyſiſche und ſittliche Kraft 


und Geſundheit richtet!“ Der Gedanke iſt 


ſchön und gut, aber er ift nicht klar ge⸗ 


nug herausgearbeitet, das Sühnemotiv 
der väterlichen Schuld laſtet von Anfang 
an zu ſchwer darauf. Die Charakteriſtik 


namentlich der Nebenperſonen iſt recht 


gelungen, die Miſchung von Humor und 


Gemeinheit, das richtige Gaunertum glückt 


Sudermann hier eben ſo gut wie in der 
„Ehre“. Ich hätte gewünſcht, daß das 
Katzenſteg-Motivſtärker behandelt worden 
wäre, daß der Dichter uns den verhäng— 
nisvollen Katzenſteg in den Stimmungen, 
den Beleuchtungen der verſchiedenen 
Tages⸗ und Jahreszeiten gezeigt, ihn ge- 
wiſſermaßen zur handelnden Perſon er— 
hoben hätte. Wofür leſen wir Zola, wenn 
wir ihm ſolch techniſche Kniffe nicht ab- 
lauſchen ſollten? Das iſt keine Schande! 
Im übrigen zeigt ſich Sudermann in 
allem Techniſchen als Meiſter. Wie aus⸗ 
gezeichnet iſt die Behandlung des Leit— 
Motivs der Helene, der „Madonna mit 
den Roſen und Lilien“, wie fein wird 
die pſychiſche Wandlung Seite 327 bereits 
Seite 283 durch die Umkehrung des Leit- 
motivs vorbereitet! Trotz einiger Schwächen 
zählt der Roman doch an Kraft und Fein— 
heit zu den beſten Leiſtungen der deutſch— 
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realiſtiſchen Litteratur, und wir haben 
ihm in den letzten Jahren wenig an die 
Seite zu ſtellen. Der deutſche Realismus 
darf und muß von jetzt an Hermann 
Sudermann unter feinen begabteſten Ver- 
tretern nennen. C. A. —i. 


Im Kampf. Roman aus der Gegen- 
wart v. M. v. Eſchen. Berlin, Otto 
Janke. 

Ein hochariſtokratiſcher Offizier, der 
Kommandeur v. Sonnenfels — verliebt 
ſich in reifen Jahren, nachdem er ſelbſt 
eine erwachſene Tochter „Doraline“ und 
mehrere Söhne hat — in die Tochter 
eines Börſianers, der den Adel anſtrebt 
und heiratet dieſelbe. Die ideale Frauen- 
geſtalt des breitſpurigen Romanes iſt 
Doraline — das wandelnde Ungeheuer, 
die ſittenloſe, pflichtvergeſſene Gattin fin⸗ 
den wir in deren Stiefmutter. Der Held 
iſt ein gottesleugnender Doktor Helmut 
Werner, der durch die Schule des Lebens 
eine höhere Allmacht erkennen lernt. Der 
Schwächling iſt zweifach vertreten in 
Doralinens Vater und deſſen Neffen, 
dem Maler Felix Romberg; wenn der 
Roman anſtatt drei Bände nur einen 
enthalten würde, wäre er ſehr gut zu 
nennen, ſo aber fühlt man ſich verſucht, 
einige Seiten zu übergehen, um den treff- 
lichen Kern vom Ballaſt ſichten zu können. 

Weit größeres und herzensechteres 
Lob ſpenden wir A. Marbys Roman 
„Im Hafen“ einer durchaus tüchtigen 
und anerkennenswerteren Leiſtung, welche 
ebenfalls Jankes rührigen Verlag der 
Buchausgabe zu danken hat. 

Der Roman bewegt ſich in dem beſſe— 
ren Mittelſtand, im erſten Teile in 
Deutſchland, im zweiten in Amerika. Der 
Gang der Handlung bietet im Grunde 
genommen nichts, was nicht ſchon dage— 
weſen wäre, aber die Dialoge ſind leb— 
haft und ſpannend, die Charakterſchilde— 
rungen warm und tief empfunden; der 
reiche Kaufherr ſchickt ſeinen verdienſt⸗ 
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lichen Buchhalter, welcher nebenbei der a 
kationen auf dem Gebiete der Roman⸗ 


Sohn ſeines Jugendfreundes iſt mit 
Schimpf und Schande aus dem Hauſe, 
weil dieſer es wagt, die Blicke bis zu 
der Tochter des Prinzipals zu erheben. 


Nach allerhand Irrfahrten wendet ſich 


im zweiten Bande das Blatt; der reiche 
Kaufherr wird zum armen Schlucker, der 
jenſeits des Ozeans bei ſeinem ehemali- 
gen Untergebenen das Gnadenbrod ge— 
nießt; ſeine Tochter, die an einen ariſto⸗ 
kratiſchen Wüſtling verheiratet war, der 
all ihr Geld verpraßte, friſtet kümmerlich, 
mit Unterrichtgeben ihr Daſein. Marby 
weiß mit feinfühlendem Geſchick einen 
harmoniſchen Schluß herbeizuführen und 
der fließende elegante Ton ſeines Buches 
wird dasſelbe zu einer gerngeſehenen 
Lektüre machen, für die man ſelbſt in 
der jetzigen, vielleſenden und noch mehr 
ſchreibenden Zeit, Abſatz finden dürfte. 
Nicht die gleiche Zuverſicht bringen wir 
E. Junkers „Im Schatten des To— 
des“, Berlin, Otto Janke, entgegen, 
ob zwar das Werk bei einer Preisaus— 
ſchreibung den erſten Anerkennungspreis 
erhielt. Die Idee der Wiedergeburt des 
Menſchen findet hier fanatiſche Vertretung; 
der Autor geht aber auch in ſeinen An— 
ſchauungen ſo weit, gewiſſermaßen zu 
behaupten, es ſei alles Fatum und jede 
ſelbſtäudige Handlung des Individuums 
werde ſomit zum reinſten Überfluß; von 
dieſem Grundſatze ausgehend, würde man 
z. B. als Betrüger oder Mörder geboren 
und jedes Emporſchwingen zu beſſerem 
Wollen, wäre von Haus aus unnütz. 
Eine höchſt fantaſtiſche und unſympathiſche 
Liebesduſelei wird zur Erhärtung dieſer 
Grundſätze angeführt, wir aber können 
nicht umhin, zu bedauern, daß der Autor, 
welcher ſchon früher wiederholt Proben 
eines nicht unbedeutenden Talentes an 
den Tag gelegt, ſich dieſes Mal keinen 
dankbareren Boden für ſein Können 
geſucht. 

Georg Hartwig, welcher in jüngſter 
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Zeit durch verſchiedene, bedeutſame Publi- 


litteratur von ſich reden gemacht, ver- 
öffentlichte kürzlich ebenfalls bei Otto 
Janke den dreibändigen, feſſelnden Ro⸗ 
man „Der Majoratserbe“, welcher 
die Familiengeſchichte und Familienzwiſte 
der Freiherrn von Rothenburg in an⸗ 
ziehender Form behandelt. Harald von 
Rothenburg, der Bräutigam ſeiner ſchö— 
nen Couſine Iſabella, verrät dieſe in 
ſchmählichſter Weiſe um einer polniſchen 
Circe willen, welche ihn in ihre Netze 
lockt, woraus unverſöhnlicher Haß und 
Hader entſtehen. Wohlthuende Geſtalten 
ſind inmitten dieſer erhitzten Gemüter, 
der würdige Paſtor Anſelm von Rothen⸗ 
burg, feine beiden altjüngferlichen Schwe- 
ſtern Regina und Benigna und der bie— 
derbe Wenzel von Rothenburg, welcher 
von dem größten Teil der Familie in 
Acht und Bann gethan wurde, weil er 
eine Bürgerliche zum Eheweib genommen. 
Es giebt ſehr viel Zank und Hader, Mord 
und Totſchlag in dem Buche, aber es iſt 
durchwegs als eine intereſſante Lektüre 
zu bezeichnen, die Freunden ſpannender 
Konflikte beſtens empfohlen werden kann. 
W. 


Die Schutzengel. Roman aus der 
Gegenwart und Zukunft in drei Büchern 
yon Meta von Salis-Marſchlins. 
München 1889. (Carl Merhoffs Verlag.) 
Die hochbegabte Verfaſſerin, die vor 
einigen Jahren an der Univerſität Zürich 
mit vielen Ehren den philoſophiſchen 
Doktorhut gewann, beſchenkt uns in dem 
vorliegenden Werke mit einem — ſage 
ich es nur gleich heraus — koſtbaren Kern 
in faſt ungenießbarer Hülle. Im „Berner 
Bund“ wird zwar geſagt, „daß der ethiſche 
Gehalt des Buches bedeutend genug ſei, 
die größeren und kleineren Sünden wider 
den guten Geſchmack vergeſſen zu laſſen. 
Dieſer Meinung kann ich mich aber durch— 


aus nicht anſchließen, ſondern ſtimme 
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vielmehr der Anſicht einer Freundin bei, 


die mir kürzlich ſchrieb: „Die Schutzengel 
habe ich ehrlich durchgearbeitet. 


Schade, wenn jemand ſeinen Beruf nicht 


erkennt! M. von Salis hat manche famoſe, 
ſelbſtändige Gedanken, die in einem nüch⸗ 
ternen und anſpruchsloſen Tendenzartikel 


nützen könnten. Von dem was zu einem 


Roman gehört, hat fie keine blaſſe Ah- 
nung, am allerwenigſten künſtleriſches 
Gefühl dafür. Alles Kompoſition und 
Deklamation. Dazu eine unleidlich ſchul— 


meiſterliche Diktion mit ſchauerlichen Satz- 


bildungen. Prätenſiös und unklar! Ver⸗ 
zeihen Sie meine Offenheit, aber es ärgert 
mich immer etwas, wenn Leute Gedanken 
haben und bringen ſie auf ſo falſche 
Manier ins Publikum.“ 
entrüſtete Korreſpondentin. Um aber zu 
beweiſen, daß ſie nicht unrecht hat, laſſe 
ich einige von den haarſträubendſten Satz⸗ 
ungeheuern der Verfaſſerin hier folgen: 
„Die entfernte Kouſine wurde ſeine Frau, 
und nach Verfluß mehrerer Jahre die 


Mutter eines, wie ſie auf den Namen 


der königlichen 
Töchterchens.“ 
„Sie wollen nicht, daß ich Derartiges 
thue,“ jagt er im Gefühle ſeines Unge— 
ſchicks. — „Kannſt Du Zäune überſteigen?“ 
Iſa (ſieben Jahre alt) bejahte mit be— 
friedigter Kopfbewegung. „Und auf 
Bäume klettern,“ vertraute ſie ihm des 
Ferneren, ſetzte jedoch mit mädchenhaftem 
Zartgefühl hinzu: „Wenn ich allein bin.“ 
— „Folgendes war die Verwicklung der 
Umſtände, als der alte Tiefenſee, in An⸗ 
betracht ſeiner Rüſtigkeit und geiſtigen 
Friſche allen unerwartet ſtarb.“ — „Dieſe 
Haſt in den Straßen eines untergeordneten 
Ranges! dieſe vornehme Weite und ver⸗ 
hältnismäßige Ruhe in denen eines 
ariſtokratiſch⸗merkantilen Charakters.“ — 
„In dieſer angenehmen Mitte gewann 
Iſa in Kurzem ihre äußere Anmut wie⸗ 
der.“ — „Manches mochte wohl viel 
harmloſer gemeint fein, als Iſa anzu⸗ 


Ahnfrau getauften, 


Soweit meine 


ſchön und beherzigenswert. 
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nehmen geneigt war, und der in ſolchen 
Kreiſen üblichen Lebensart entſprechen, 
aber nichts verekelt ein an anſtändigen 
Umgang gewöhntes Mädchen von ſtarken 
Empfindungen mehr am Verkehr mit 
Männern einer niedrigeren Bildungs- 
ſchicht, als die als Huldigung betriebene 
Handhabung erotiſcher Gegenſtände.“ — 


Doch genug des grauſamen Scherzes. — 
Ich beneide den Berner Bund-Kritiker 
allen Ernſtes um die — Liebenswürdig— 
keit, mit der er behauptet, ſolche und noch 
tollere Stilblüten über den bedeutenden 
ethiſchen Gehalt des Buches vergeſſen zu 
können. Er fährt in ſeiner Lobrede 
folgendermaßen fort: 


„Wie ernſt es der Verfaſſerin iſt, wie 
herzhaft ſie für Frauenideale Schwert und 
Speer ſchwingt, eine Arioſtiſche Reiterin, 
nur in etwas melancholiſchen Farben und 
die Helmzier nicht jo lebensfreudig auf- 
gepflanzt, wie wir es ihr wünſchen möchten. 
Wir wetten, ſie hat zu viel die Philo- 
ſophie geleſen und wenig die Dichter, und 
iſt doch ſelbſt eine Poetin von Herkunft 
und Eigenwuchs!“ 

Die letztere Behauptung bezweifle ich 
nach der hier abgelegten Probe durchaus. 
„Poeten von Herkunft und Eigenwuchs“ 
(ich bitte um Verzeihung wegen des ſonder⸗ 
baren Ausdruckes, aber er ſteht wörtlich 
im Berner Bund!) alſo — Poeten von 
Herkunft und Eigenwuchs werden ſich ge— 
wiß nicht erlauben, die Sprache in dem 
Grade zu mißhandeln, wie Meta von 
Salis es in den „Schutzengeln“ gethan hat. 


Was nun den Gedankeninhalt des 
Buches anbetrifft, ſo iſt derſelbe gut und 
Meta von 
Salis hatte hohe und feſte Grundſätze 
und vertritt dieſelben mit edler Kraft und 
Aufrichtigkeit. Wollte ſie etwas weniger 
langweilig, etwas weniger gouvernanten⸗ 
haft vorgehen, ſo würde ſie ihren Leſe— 
rinnen gewiß viel liebenswürdiger er— 
ſcheinen. H. von Alten. 
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Robert Leichtfuß. Roman in zwei 
Bänden von Hans Hopfen. Stuttgart, 
Engelhorn. Dieſer Roman muß unbe⸗ 
dingt zu Hopfens beſten Schöpfungen 
gezählt werden. Alles in dieſem Buche 
ſtrotzt förmlich von geſundem Leben, von 
einem echten und ſtarken Realismus, der 
jeden Anhänger der modernen Kunſt 
wahrhaft erquicken muß. Die Fabel iſt 
höchſt glücklich erſonnen, wenn auch ein 
bischen zu „ſpannend“ im Leihbiblio⸗ 
thekenſinne. Aber vor allem die Cha- 
rakterzeichnung! Jeder Zug iſt hier von 
Meiſterhand geführt. Seinen Triumph 
feiert der Verfaſſer in der Zeichnung der 
Familie 
einer Berliner „Tiergartenfamilie“ von 
verblüffender Echtheit. Jedes Wort iſt hier 
dem Leben abgelauſcht. Dieſe geradezu 
viehiſche Brutalität, dieſes aufdringliche 
Protzentum, dieſe falſche Vornehmthuerei, 
dieſe grenzenloſe Herzloſigkeit, dieſes rück— 
ſichtsloſe Niedertreten fremden Glücks, 
fremder Geſundheit, fremder Ehre um 
der eigenen Bequemlichkeit willen — iſt 
die Berliner Geldariſtokratie wie ſie leibt 
und lebt. Es iſt erſtaunlich, wie der 
Bayer Hans Hopfen dieſe nordiſche Welt 
für ſich, das Berliner Protzentum bis 
in die letzten Faſern ſtudiert hat und 
kennt. Der anſtändige Menſch, der durch 
irgend einen Zufall in die Kreiſe dieſes 
Lumpengeſindels aus dem Berliner Börſen— 
viertel hineinkommt, iſt einfach verloren, 
mit der erbarmungsloſeſten Gemeinheit 
wird er ausgeſogen und dann in den 
Boden getreten. Wie die Kommerzien— 
ratstochter den jungen Maler heiratet, 
nachdem ſie ihm ihre Liebe eingeredet, 
weil ſie glaubt, durch ſeinen Künſtlerruhm 
ſchnell eine Rolle in der Geſellſchaft 
ſpielen zu können, wie ſie dann, als 
dieſer ehrlich nach künſtleriſchen Leiſtungen, 
nicht nach äußeren Erfolgen ringt, ſich 
von ihm losſagt, ihn in Venedig, als er 
auf den Tod darniederliegt, einfach ver— 
läßt, wie der Schwiegervater von Kom- 


des Kommerzienrats Meyer, 


Kritik. 


merzienrat den Siechen, mit dem Tor 
Ringenden viehiſch mißhandelt, wie man 
ihm fein Kind wegnimmt, durch Advo— 
katenkniffe den fern in Italien ſich mit 
dem Leben herumſchlagenden gerichtlich 
für den ſchuldigen Teil erklären läßt, 
wie man ihm das Herz ſeines Kindes 
ſyſtematiſch zu entfremden ſucht: das iſt 


das „vornehme“ Berlin, das Berlin der 


Börſenjobber, das Berlin des Tiergar- 
tenviertels, wie es echter nicht gedacht 
werden kann. 

Und mit welcher Meiſterſchaft iſt das 
alles erzählt! Man ſpreche nicht länger 
mehr von dem langweiligen Stil der 
deutſchen Romane. Ich kenne keinen 
franzöſiſchen Romanſchriftſteller, der mit 
einer ſolch graziöſen, geiſtreichen, unter⸗ 
haltenden, ewig ſprudelnden Feder ſchreibt, 
ſelbſt Daudet erſcheint dagegen ſchwerfällig 
und plump. Es iſt eine Freude, ſich in 
dieſen feinen, in tauſend Lichtern ſchil⸗ 
lernden Erzählungston zu verſenken. Man 
nenne mir einen lebenden Schriftiteller, 
der über eine ſolche Anmut der Dar— 
ſtellung gebietet! In der deutſchen Lit⸗ 
teratur iſt dieſe Art zum wenigſten neu. 
Fehlt Hopfen auch die Wucht und eherne 
Gewalt Kretzers, ſo beſitzt er dafür eine 
Gewandtheit des Stils, die weit über 
Spielhagen und Freytag, ja ſogar über 
Fontane hinausgeht. 

Nur gegen den Schluß hätte ich Ein— 
wendungen zu erheben — aber nicht 
vom litterariſchen Standpunkt aus, ſon⸗ 
dern vom mediziniſchen. So wenig ich 
Arzt bin, ſo viel habe ich mich doch di— 
lettantiſch mit dieſen Dingen beſchäftigt, 
daß mir eine Erblindung aus Blutarmut 
zugezogen durch ſchlechte Ernährung, und 
eine Heilung derſelben durch eine Bluts⸗ 
transfuſion, die ein Chirurg vornimmt, 
etwas unwahrſcheinlich deucht. Ich glaube, 
hier hat die Phantaſie dem Dichter einen 
Schelmenſtreich geſpielt! C. Ai. 

Als II. Band der „Geſammelten 
Werke von Adolf Glaſer“, die der Ver- 
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lag von Wilhelm Friedrich in Leipzig in 
zwanglos erſcheinenden Bänden heraus— 
giebt, erſchien ſoeben Glaſers Roman „Mit 
dem Strome“. Selten mögen die ver- 
ſchiedenen Abſtufungen der modernen Ge⸗ 
ſellſchaft ſo treffſicher geſchildert ſein, wie 
in dieſem Romane. Rückſichtslos und 
doch von wahrhaft humanitärem Geiſte 
erfüllt, hat der Verfaſſer in der Dar— 
ſtellung ſeiner verſchiedenen Gruppen eine 
Menſchen⸗ und Weltkenntuis an den Tag 
gelegt, die nirgends Lücken oder ver— 
ſchrobene Anſichten aufweiſt. Geſtalten 
aus der Ariſtokratie, dem Offizierſtande, 
der Finanzwelt, den Arbeiterkreiſen ſind 
in ihren Vorurteilen, Abſonderlichkeiten, 
verſchiedenartigen Zwecken und Zielen mit 
verblüffender Wahrheit gezeichnet, ſo daß 
dieſer Roman im vollſten Sinne des 
Wortes eine realiſtiſcher genannt werden 
kann. Die Art und Weiſe, wie auch die 
ſozialdemokratiſchen Beſtrebungen ihre 
Vertreter darin finden, wird ohne Zweifel 


das Intereſſe für das unterhaltende und 


feſſelnde Werk nur aufs neue erhöhen. 
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Ganze Dichter, ganze Künſtler — und 
dazu die ſchroffſten Gegenſätze, die ſich 
denken laſſen, nach Temperament, Lebens⸗ 
erfaſſung und Lebengebung, und beide 
modern in ihrer Art: Julius Geſell⸗ 
hofen und Alberta von Puttkamer. 
Wenn man die neueſten Bücher der bei- 
den: „Am Webſtuhl der Zeit“ (Gro- 
ßenhain und Leipzig, Ronge, 151 S.) 
mit dem Untertitel „Poeſieen aus dem 
Leben“, „Akkorde und Geſänge“, 
Untertitel: „Dichtungen“ (Straßburg, 
Heitz & Mündel, 199 S.) unmittelbar 
nach einander lieſt, iſt die Verſchiedenheit 
ſo verblüffend, daß ſie faſt komiſch wirkt. 
Und trotz dieſer Ausſchließlichkeit, doch 
im Grunde die nämliche Welt? Die 
nämliche erhabene Kunſt, ſie dichteriſch 
nachzugeſtalten? Die nämliche litterariſche 
Bedeutung der alſo entſtandenen Werke? 
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Gewiß. Und für niemand verwunderlich, 
als jür den bornierten Parteifanatiker, 
der nicht aus einer Welt in die andere 
gehen kann, weil die ſeinige rings mit 
Brettern vernagelt iſt. Ich ſtelle mir 
vor, daß Alberta von Puttkamer auch 
nicht eine Zeile von Geſellhofen und 
dieſer nicht eine Strophe von jenem ge- 
ſchrieben haben möchte, und daß trotzdem 
beide Autoren ihre helle Freude anein- 
ander haben. So können nur ganz große, 
ganz freie, ganz charaktervolle Künſtler 
ſich geben — und ich ſtehe nicht an, 
Alberta von Puttkamer und Julius 
Geſellhofen für ſolche zu erklären. 
Anders wird ſich die kommende 
Welt mit ihren Sympathien zu beiden 
Dichtern ſtellen. Wenn das Buch der 
Alberta von Puttkamer nur noch als 
Dokument einer verfloſſenen Geſellſchaft 
und eines verſunkenen Idealreiches anti- 
quariſch weiterlebt, wird der ſoziale 
Dichter „am Webſtuhl der Zeit“ noch in 
ſtärkſter, gegenwärtigſter Geiſtigkeit ſitzen 
und ſeine Schiffchen herüber und hinüber⸗ 
ſchießen laſſen und mit einem Tritt tau⸗ 
ſend Fäden verknüpfen. Ich orakle nicht. 
Ich glaube nur an den Untergang der 
feudalen und an die Auferſtehung der 
ſozialen Welt, wie an einen Schick⸗ 
ſalsſpruch, den Gott über ſeine Schöpfung 
geſprochen. Was Alberta v. Puttkamer 
mit allem Wohllaut und Klangzauber 
einer großen Künſtlerin beſingt, das ſind 
die alten ariſtokratiſchen Lebensideale 
und Lebensgefühle der totgeweihten Ge⸗ 
ſellſchaft, die in bald erhabenen, bald 
grotesken Ruinen aus dem Mittelalter 
in unſere Zeit hereinragt; was Julius 
Geſellhofen dagegen uns in ſeinen moder⸗ 
nen Poeſieen erſchauen und empfinden 
läßt, das find die Geſtalten und Schick⸗ 
ſale jener leidvollen Menſchen, die unter 
jenen mittelalterlichen Geſellſchaftsruinen 
ihres Daſeins nimmer froh werden fün- 
nen, das ſind jene geknechteten und ver⸗ 
fehmten Gedanken und Gefühle, die im 
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ungleichen Kampfe mit den herrſchenden 


Mächten des Tages elend unterliegen 
müſſen. An litterariſcher Bedeutung 
gleich, überragt an ſozialer, neumenſch— 
heitlicher Bedeutung das Geſellhofenſche 
Buch das andere ums zehnfache. 

Fritz Hammer. 


Die „Humoriſtiſchen Gedichte“ von 
Karl Knortz, dem Deutſchamerikaner, 
erſchienen in Glarus bereits in zweiter 
Auflage, ein Beweis für genoſſenen Bei- 
fall. Sprachliche Gewandtheit und ſpru— 
delnde Laune verbinden ſich hier zu manch 
glücklichem Einfall. — Schwerer wiegt 
die Gabe, welche Graf Ottokar 
Schlechta-Weſſehrd uns auf den Weih— 
nachtstiſch legte: „Juſſuf und Suleicha“, 
romantiſches Heldengedicht von Firduſi, 
aus dem Perſiſchen zum erſtenmale über— 
tragen. (Wien, Carl Gerolds Sohn.) 
Dieſes zweite Heldengedicht des großen 
Perſers blieb lange als „unecht“ ver— 
ſchollen und wurde erſt neuerdings gleich— 
ſam wieder ausgegraben. Der Über— 
ſetzer erwarb ſich zweifellos ein hohes 
Verdienſt. Seine Nachdichtung ſchmiegt 
ſich möglichſt treu dem Originale an, 
ohne doch Friſche und Formſchönheit ein— 
zubüßen. Freilich ſcheint das gewählte 
Versmaß (das bei den Engländern ſo— 
genannte heroiſche Couplet mit ſechs 
Hebungen und Senkungen, paarweis ge— 
reimt, welches Byron und Moore in 
ihren Epen anwandten) nicht zur Leicht— 
flüſſigkeit geeignet und wirkt etwas ein— 
tönig. Jedenfalls iſt aber die ſchöne 
Arbeit warm zu empfehlen. 

Karl Bleibtreu. 


Altes und Neues von John Henry 
Mackay. „Endlich ein reifes Buch nach 
jo viel Unreifem, Halbfertigem und ſkizzen— 
haft Flüchtigem, das die neue Zeit ge— 
bracht!“ Dieſer Gedanke drängt ſich uns 
auf, wenn wir die zweite Auflage von 
John Henry Mackays „Sturm“ aus der 
Hand legen. (Zürich 1890, Verlags- 
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Magazin [J. Schabelitz! Sturm. Zweite 
durchgeſehene und vermehrte Anflage.) 
Wir kennen nur wenige Bücher, die einen 
ſo treffenden Titel an der Stirn tragen. 
Iſt es der Sturm, den die Brandglocke 
gellend zum Himmel heult, oder jener, 


der rauſchend und brauſend mit den 


Blitzen des Wetters über die Erde tobt 
und alles, was alt, ſchwach und verfault 
iſt, zerſchellt und gebrochen auf ſeinem 
furchtbaren Wege zurückläßt? Die Stim- 
men von beiden tönen darin. Wie die 
erſte Auflage trägt auch dieſe zweite den 
Arm mit der erhobenen, flammenden 
Fackel auf dem Titelblatte. Jedes der 
Gedichte der erſten Auflage war ein an⸗ 
derer, neuer Text zu dieſer Illuſtration. 
Sie zeigt uns in grellem Lichte das Bild 
des Dichters, der heute, zwei Jahre nach 
dem Erſcheinen der erſten Auflage, von 
ſich ſelber ſagt: 

„Glut war mein Geiſt und meine Seele Brand 
In jenen Tagen, da dies Buch entſtand. 

Ein Sturm ergriff mich. Und der Sturm ward 


Wort, 
Das Wort riß Andere im Sturme fort.“ 


Licht in die Nacht unſerer Tage! Das 
war des Dichters Parole. Er kannte ſie 
alle, die dunklen Schlupfwinkel des Jahr- 
hunderts, wo die Kleinheit ſich ſpreizt, 
die Lüge regiert, die Schuld ſich freut 
und der Wahn triumphiert. Sie ſind 
voll dürren Holzes, reif zum Verbrennen. 
Die Fackel hinein! Für die zweite Auf- 
lage paßt die lodernde Fackel nicht ſo 
ganz. Die wenigen, aber um ſo bedeu— 
tenderen und charakteriſtiſcheren Gedichte, 
die neu hinzugekommen ſind, haben das 
Bild ein wenig verändert. Es könnte 
nun auch heißen „Nach dem Sturm“, ſo— 
weit es die Perſönlichkeit des Dichters 
ſelbſt betrifft. Wohl ſoll die Fackel ihr 
Werk erſt noch vollenden, aber ein anderer 
mag ſie weiter tragen. Er ſelbſt hat ſein 
furchtbares Amt vollendet, fie hinauszu⸗ 
ſchleudern. In ſeiner Bruſt hat der Sturm 
ausgetobt. Wie nach jedem erſchütternden 
Unwetter ift die Luft rein und klar ge- 
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worden. Das blitzeſpeiende Gewölk, in 
dem der Dichter daherfuhr, hatte ihm 
ſelbſt das Bild der Welt verdunkelt. Jetzt 
ſieht er ſie im hellen, kalten Lichte der 
Wahrheit. 
„Geendet iſt der Kampf nicht, doch die Qual: 
Ich ward mir ſelbſt mein letztes Ideal!“ 

Mit dieſen Worten hat der Poet ſich 
ſelbſt das Reifezeugnis ausgeſtellt. Mackay 
hat ſehr jugendlich als idealer Menſchen⸗ 
freund begonnen, er iſt auch jetzt noch 
jung, und doch hat er frühzeitig den 
weiten, ſchweren Weg bereits vollendet, 
den jeder bedeutende Menſch gehen muß, 
den Weg vom idealiſtiſchen Allgemeinheits- 
ſchwärmer zum egoiſtiſchen Individualis⸗ 
mus. „Der ſtärkſte Mann der Welt iſt 
derjenige, welcher allein ſteht,“ ſagt Ibſen. 
Mackay iſt auf dieſem Punkte angekommen 
und jetzt iſt er befähigt, objektiv zu ſehen 
und zu denken. Es iſt die tiefſte Er⸗ 
kenntnis der Menſchennatur, die ihn jetzt 
die ſchmerzlichen Worte ſprechen läßt: 

„Nie kommt der Tag, der alle Menſchen eint.“ 

Vor zwei Jahren dachte der Dichter 
noch nicht ſo. Was er inzwiſchen Schmerz⸗ 
liches geſehen und erfahren, was ihm die 
Augen geöffnet hat, die Wahrheit zu ſehen, 
wir wiſſen es nicht. Aber alles, was 
dieſe Auflage Neues bringt, kennzeichnet 
die Erleuchtung. Mit trotziger Abficht- 
lichkeit ſetzt er an die Spitze des Max 
Stirner gewidmeten Prologes die Worte: 
„Der Einzige und ſein Eigentum“. Noch 
ſchuldet uns Mackay die Erklärung deſſen, 
was er unter Anarchie verſteht; es iſt 
ein Ideal, das ihm vorſchwebt, ein von 
vielen mißverſtandener Begriff. In einem 
großen ſozialen Kulturbilde, das er unter 
der Feder hat, wird er uns ihn verſtänd⸗ 
lich machen. Hier ſehen wir nur, daß 
ſein Ideal ſich himmelweit unterſcheidet 
von jenem unklaren Bilde, das in den 
Köpfen des Publikums ſpukt. Mackay iſt 
ein ausgeſprochener Gegner jener blöd- 
ſinnigen Phantaſterei, die ſich Communis⸗ 
mus nennt: 
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„Wo iſt denn Freiheit noch? Und wo Entfaltung, 
Wenn keiner ſich mehr an dem andern mißt!“ 


ruft er aus. Wie rein hebt ſich dieſe 
Anſchauung ab von dem unklaren Umher⸗ 
tappen Carl Henckells, das wir kürzlich 
bei Beſprechung ſeines „Diorama“ in 
dieſen Blättern charakteriſierten. Henckell 
iſt unter den neueren der werdende, 
Mackay der gewordene Dichter. Das iſt 
der große Unterſchied, der die ſonſt ſo 
verwandten Geiſter heute noch trennt. 
Sie haben beide den Mut der Wahrheit, 
und doch jeder einen andern. Carl Henckell 
iſt bis jetzt der Poet einer Partei, ſie 
ſteht hinter ihm, er ſpricht aus, was ſie 
denkt, und im Namen der Partei ſchleu⸗ 
dert er der Welt Wahrheiten ins Geſicht; 
aber ſein parteiiſcher Standpunkt macht 
ihn andererſeits auch blind und das min⸗ 
dert den Wert ſeiner Worte herab. Anders 
Mackay. Er ſtützt ſich auf keine Partei, 
nicht einmal mehr auf die, welche ſich 
die Menſchheit zu nennen liebt und die 
uneinigſte von allen iſt, er ſteht allein 
auf ſich und ruft den andern zu: „Ihr 
lacht! Zermalmt mich doch!“ Fragen 
wir uns nun, was bleibt nach Al’ der 
bitteren Erkenntnis das Ideal des Dich⸗ 
ters, für das er nach wie vor kämpfend 
ringt, ſo lautet die Antwort: das Eine, 
Höchſte, Erſtrebenswerteſte — die Frei- 
heit! Sie darf eine Partei bilden, in der 
ſich die Menſchheit zuſammenſchart, 
„doch niemals darf und kann 
Zur Feſſel werden dieſes freie Band!“ 


Den Schluß des Buches bildet wie früher 
ein Cyklus von dreizehn Gedichten „Am 
Ausgang des Jahrhunderts“. Sie bilden, 
was Gewalt der Sprache anbetrifft, was 
Schönheit der Bilder, Plaſtik des Aus- 
drucks, Anſchaulichkeit und markige Kraft 
anlangt, wohl das Großartigſte und Er— 
hebendſte, was dem Dichter bis jetzt ge⸗ 
lungen. Wir ſetzen die letzten Verſe dieſer 
genialen Bilder, die uns von Vergangen⸗ 
heit und Zukunft den Schleier heben, 
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hierher, damit fie für ſich ſelber ſprechen 
mögen. 
„Das iſt unſer Jahrhundert! — Die Zeit, wo zwiſchen 
Nacht 
Und Morgendämmern leiſe der Ruf des Tags er- 
wacht: 
Der Eine flucht ihm und der Andere bewunderts. 
Wie langſam Tag auf Tag von ſeinen Tagen flieht! 
Und eine Menſchheit wartet und hofft — doch Keiner 
ſieht 
Den Tod toddräuend ſtehn am Bu des Jahr⸗ 
hunderts.“ 
Die Worte allein genügen, um von 
der poetiſchen Meiſterſchaft Mackays einen 
Begriff zu geben. Wir brauchen nur das 
Buch aufzuſchlagen, um überall uns davon 
zu überzeugen. Es mag manchem lächer— 
lich erſcheinen, wenn wir ſagen, daß wir 
an einem einzigen Bilde oder Vergleiche 
den geborenen, genialen Dichter erkennen. 
Aber man mache bei Shakeſpeare, Goethe 
oder Uhland die Probe und ſage, daß 
wir Unrecht haben. Nun wohl, wer 
Worte ſchreibt, wie die, welche uns eben 
in die Augen fallen: 
„Wie von des Blinden Auge Thräne auf Thräne 
fält, 
So fallen unſere Tage vom Lid der Zeit, wer hält 
Die Tropfen, welche fallen, Tropfen auf glühend 
Eiſen?“ 
wem ſolch ein Bild gelingt, der iſt ein 
echter und ganzer Dichter! Wir haben 
es in dem bisher Geſagten nicht für 
nötig gehalten, uns über die Form der 
Gedichte auszuſprechen. Sie iſt in allen 
Beziehungen vollendet und wir hätten 
nur Worte des Lobes zu ſagen. Das 
Lob aber, wenn es ehrlich iſt, iſt nicht 
geſchwätzig wie der Tadel. Mackay ver— 
gißt niemals die Würde ſeines Dichter— 
tums. Er ſucht ſeine Größe darin, nie 
etwas unſchön und häßlich auszuſprechen 
und mag es das Entſetzlichſte ſein. Er 
hat das wahre Weſen der Kunſt begriffen, 
daß ſie alles, was durch ſie hindurch 
geht, reinigen und läutern ſoll. So 
zeigt er ſich als den wahren Prieſter der 
Kunſt, den ſich die meiſten der neueren 
Dichter zum Vorbild nehmen ſollten, 
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jenen die einer Gottheit dienen wollen 


und ſie fortgeſetzt beflecken. Mackay hat, 


was die Vollendung der Form anbetrifft, 
nicht immer auf dieſer Höhe geſtanden. 


Vielfach, ſo beſonders im „Fortgang“ iſt 


er dunkel und unverſtändlich, er erſchwert 
das Verſtändnis für ſeine Gedanken durch 
die Form, die durch Zerhackung, Ver— 
ſchachtelung der Perioden und Ausein- 
anderzerrung der Sätze oft die poetiſche 
Klarheit und Anſchaulichkeit, die ihm 
ſonſt eigen, vermiſſen läßt. In drei 
Werken aber hat er uns gezeigt, was er 
in formaler Beziehung zu leiſten vermag, 
das ſind ſeine Novellen „Moderne Stoffe“, 
die eine meiſterhaft gehandhabte Proſa 
zeigen, „Sturm“ und „Helene“, die die 
vollendetſten Verſe aufweiſen. „Helene“ 
und „Sturm“ ſind geiſtig verwandt, ſo 
ſehr ſie auch inhaltlich auseinander gehen. 
„Helene“ iſt ein fertiges Buch; auch einer 
zweiten Auflage kann nichts mehr hinzu⸗ 
gefügt werden. Iſt doch das ganze Sein 
einer menſchlichen Seele darin erſchöpft. 
Der Schleier der Anonymität, in den 
das Werk ſich anfänglich hüllte, iſt längſt 
gelichtet, aber nichts hat den Namen des 
Dichters rühmlicher verbreiten können, als 
dieſes namenloſe Buch. Die meiſten 
Kritiker, von den unfähigen und übel— 
wollenden ubgejehen, bekannten bei ſeinem 
Erſcheinen, vor einem großen Talente zu 
ſtehen, das ſich hier offenbarte. Nicht 
minder bewunderungerregend als die 
poetiſche Form und Geſtaltung iſt die 
pſychologiſche Tiefe des Dichters, der 
ſeine eigene Seele wie die des geliebten 


Weibes gleichſam auf dem Seeirtiſch in 


ihre geheimſten Faſern zerlegt. Und 
was man am wenigſten bei einer er⸗ 
zählenden Dichtung erwartet, ſie ſetzt ſich 
zuſammen aus lauter Perlen reinſter, 
edelſter Lyrik, nicht jener Dudeldei-Lyrik 
des Bänkelſängertums, ſondern einer, die 
einem Muſikgenie, einem Richard Wagner 
oder einem Geiſteserben Beethovens die 
höchſten Aufgaben böte. Nichts iſt viel⸗ 
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leicht ſchwerer, als in lyriſchen Gedichten 
Charaktere zu zeichnen. Dem Dichter 
aber iſt es in dieſem Werke gelungen. 
Wie er feinen Stoff zu geſtalten ver- 
ſteht, das zeigt den echten Dichter. 
Mackay wählte ſich den allergewöhnlichſten 
Stoff, handlungsarm und ſcheinbar 
nüchtern. Seine Heldin iſt eine Tingel⸗ 
Tangelſängerin, ein beliebtes Objekt, an 
dem ſich neuerdings ſo viele verſucht 
haben, um an ihrer eigenen Schwäche 
zu ſcheitern. Sie fanden nur das Häß⸗ 
liche, Mackay ſah das Schöne und ſchuf 
eine ergreifende Dichtung daraus. — — 
Neben dem Alten liegt auch noch et- 
was Neues von John Henry Mackay ovr 
uns: „Jenſeits der Waſſer“. Übertra⸗ 
gungen aus engliſchen und amerikaniſchen 
Dichtern des 19. Jahrhunderts von 
John Henry Mackay. Zürich 1890. 
Verlags⸗Magazin (J. Schabelitz). Ein⸗ 
zelne Überſetzungen veröffentlichte Mackay 
ſchon früher in litterariſchen Revuen, 
einen zuſammenhängenden Überblick über 
ſeine Überſetzungskunſt gewährt er uns 
hier zum erſten Male. Es iſt ein ver⸗ 
hältnismäßig dünnes Buch von nur 
86 Seiten und enthält nicht mehr als 
20 Überſetzungen. Der Titel deckt den 
Inhalt nicht ganz, indem drei der über⸗ 
tragenen Dichter noch dem 18. Jahr- 
hundert angehören. Das Buch beginnt 
mit Lord Byrons Eröffnungsverſen zu 
Lara, die vor zwei Jahren und bisher 
unveröffentlicht in „Murray's Magazine“ 
erſchienen und deren Echtheit für den, 
welcher Byrons Sprache und Geiſt kennt, 
wohl nicht zweifelhaft ſein kann. Von 
Lydia Hunley Sigourney, einer bekannten 
amerikaniſchen Dichterin, die bis 1865 
lebte, lernen wir ein einziges, aber höchſt 
charakteriſtiſches Gedicht „Der Tod eines 
Kindes“ kennen, das in ſeiner markigen 
Kürze kaum aufeine Dichterin ſchließen läßt. 
Um ihre Art, zu dichten, wie die Mackays, 
zu überſetzen, anſchaulich zu machen, 
führen wir die erſte Strophe hier an: 
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„Tod fand auf glatter Braun ſeltſame Schönheit, 
Und ſtrich ſie aus. Es lag der Roſen Farbe 
Auf Wang' und Lippen. Eiſig rührte er ſie, 
Die Rofe ſtarb.“ 


Von Felicia Hemans, der tiefreligi- 
öſen, ebenſo tüchtigen, wie populären engli- 
ſchen Dichterin, die in Freiligrath bereits 
einen meiſterhaften Überſetzer fand, finden 
wir zwei Gedichte „Abend zwiſchen den 
Alpen“ und „Die Stimme des Früh— 
lings“, beide vom Hauche ernſten Denkens 
durchweht und doch von eigenartig weichem, 
poetiſchem Zauber. Henry Wadsworth 
Longfellow iſt mit vier kürzeren Ge⸗ 
dichten vertreten, die alle die bekannte 
Eigenart des amerikaniſchen Poeten auch 
in der Überſetzung nicht verloren haben. 
Weniger bekannt möchte in Deutſchland 
Eliſabeth Barrett Browning ſein, die 
Mackay die größte Dichterin dieſes Jahr⸗ 
hunderts in der Geſchichte der engliſchen 
Dichtung nennt. Zwei Proben giebt er 
uns von ihr „Jener Tag“ und „Der 
Schrei der Kinder“, die beide die ſeeliſche 
Tiefe, wie die poetiſche Kraft der Ge— 
lehrtin, Philoſophin und Dichterin be⸗ 
zeugen. Charles Kingsley wird uns 
durch fein letztes und ergreifendſtes Ge⸗ 
dicht, die Ballade „Lorraine, Lorraine, 
Lorree“ nahe gebracht, Mathew Arnold, 
der 1888 verſtarb, zeigt ſich in den an⸗ 
geführten Proben als klarer und freier 
Geiſt. Auch in den Gedichten des 
genialen Engländers Algernon Charles 
Swinburne hat der Überſetzer ſeine 
Kunſt erprobt. Man merkt zwar an 
manchen Härten die Überſetzung und die 
Schwierigkeiten, die ſie bot, aber dennoch 
gewährt uns die Lektüre einen vollen 
Genuß. Von dem Amerikaner Joaquin 
Miller überſetzt Mackay das farbenreiche, 
leidenſchaftstrunkene Phantaſieſtück „Ari⸗ 
zonian“, das umfangreichſte Gedicht des 
Buches, das dem Überfeger zugleich Ge⸗ 
legenheit bietet, die Kunſt ſeiner Sprache 
voll zu entfalten. Den Schluß macht 
der uns unbekannte Dichter Henry Kendall 
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mit der ſchwermütigen Schilderung einer 
auſtraliſchen Landſchaft. Die Überſetz⸗ 
ungen zeigen durchweg die uns aus 
ſeinen Dichtungen bekannten Vorzüge 
der Sprache Mackays. Das Buch iſt 
inſofern ſehr praktiſch und überſichtlich 
eingerichtet, daß wir vor jedem der 
fremden Dichter eine kleine biographiſche 
Notiz finden, ſowie eine kurze Beurtei— 
lung ihrer Stellung in der Geſchichte der 
Litteratur. Mackays Abſicht war es, vor 
allem bisher weniger beachtete Gedichte 
dem deutſchen Leſer zugänglich zu machen. 
Mit Ausnahme der Stücke von Longfellow 
waren die meiſten noch unüberſetzt. 
Das Buch macht einen bunten Eindruck, 
aber eben dieſe Buntheit verleiht ihm 
auch ſeinen Reiz. Wir ſind dem jungen 
Dichter, der ſich darin nicht verleugnet, 
auch für dieſe Gabe dankbar. 


Franz Wichmann. 


Tüchtiges Talent, tapfere Geſinnung 
verraten die Gedichte von Karl M. 
Heidt „Zwei Seelen“ (Leipzig, Baumert 
und Ronge). Es iſt unnötig zu ſagen, 
daß der junge Sänger zugleich ein 


moderner Sänger iſt, der in der Wirk- 
lichkeit ſeiner Zeit und feines Volkstums 


ſeine beſten Weiſen findet, ein ſtreit— 
barer Sänger, der für die Herrlichkeit 
alles Echten und Gerechten in flammenden 
Worten eintritt. — Wie K. M. Heidt, ſo 
dürfen wir auch Georg Egestorff zu 


den Unſeren zählen, zu den Banner- 


trägern eines geſunden künſtleriſchen 
Realismus. Egestorff (Pſeudonym) hat 
ſoeben ſeine erſte Gedichtſammlung „Von 
der Landſtraße und andere Ge— 
dichte“ bei W. Friedrich in Leipzig er— 
ſcheinen laſſen. Wie durch die Gedichte 
von Julius Geſellhofen, K. M. Heidt 
und anderer von der Linken des reali— 
ſtiſchen Parnaſſes, ſo geht auch durch 
die Mehrzahl der Gedichte von Egestorff 
ein herber Zug ſozialer Leidensſtimmung, 
ein Sturmpfiff des erwachten ſozialen 
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Gewiſſens der Menschheit. Läßt auch 
noch das eine oder andere Egestorffſche Ge⸗ 
dicht die volle künſtleriſche Durcharbei⸗ 
tung und formelle Vollendung vermiſſen, 
es iſt kein einziges in dem 214 Seiten 
ſtarken Bande, das nicht reines Dichter- 
blut verriete, wenn auch manches weniger 
bedeutende wie „Beim Rennen“, „Einem 
Schauſpieler“ und dergleichen beſſer weg— 
geblieben wäre. Wir wünſchen den 
Büchern dieſer jungen Dichter die weiteſte 
Verbreitung. Fritz Hammer. 


Zu den Seltſamkeiten unſerer rea- 
liſtiſchen Litteratur rechne ich das mir 
perſönlich unverſtändliche Buch von Paul 
Scheerbart „Das Paradies, die 
Heimat der Kunſt.“ (Berlin, Verlag 
von George und Fiedler.) Der Verfaſſer 
meint, den kühnen Verſuch gemacht zu 


haben, „ein allſeitiges Künſtlerleben zur 


Darſtellung zu bringen“ und in den 
ſeine Proſa durchſetzenden Verſen „die 
Sprache ſo zu handhaben wie der Maler 
die Farben“. Bei dieſer malenden Hand- 
habung ergeben ſich z. B. folgende Ge— 
dichte in der Schilderung eines phan— 
taſtiſchen Tropfſteinpalaſtes: 


Tappen, Klappen klirrt behutſam 
Durch die Gewölbe. 

Träufeln leiſe, bedächtig 

Die Kugelköpfchen? 

Verblaſen blähen ſich Beutelbälle, 
Schleuderquellen umquillen. 

Die Zipfelzapfen, 

Tauſendfinger bedrohen 

Die Zackenhallen. 

Birnekegel, Apfelknorpel 

Triefen traumſelig 

In die Tröpfelnapfe. 

Der Stein iſt im Fluß. 
Knaufknoten recken zu Ränderbeeren 
Die Leckezungen. 

Strahlzerriſſen ſprühen 
Spritzeſpitzen 

In die Kuppeltrauben. 

Die Sickerwände hängen und tragen 
Die Zittergebilde. 

Zopfzierzinnen rinnen 

Und ſpinnen 

Formflauſen hinter den Fallball. 
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Spielwillig, ſchleuderverſchlungen 

Schwillt und rollt der Tropfen. 

Es kniſtert die Seide! Gewaltiges Schallen! 
Hinter den Tropfen, hinter der Seide 

Regt ſich das Leben. 

Die weite ſelige Welt erſteht. 

Der Allgeiſt ſchwebt durch den Saal. 


Oder gelegentlich der Schilderung 
einer Schneelandſchaft im Paradieſe, wo 
große Eisbären haufen, „die ſehr grim- 
mig brummten“, und der phantaſtiſche 
Weltfahrer „die bewegte Wellenwelt er- 
ſtarrt und erfroren fand!“ — 


Hoch vom Schollenſtrande 
Schweifet der Blick 

In die klare Weite. 

Eisgefilde! 

Hehre Winteröde! 

Reifſpiegel glänzen ſtarr und feſt. 
Auf der ſtillen Schleifefläche 
Rieſelt feiner Schimmerſtaub. 
Sterne durchfunkeln die kalte Ferne. 
Dort ſtrahlen helle Schneegebirge. 
Die froſtige Kruſte der freien Welt 
Umſchließet Gottvaters Heim. 


Oder wo „Kindervolk erzählt vom ge= 
heimſten Leben der Natur“, wo „fie 
große Augen machen, ſich ſpöttiſch grüßen 
und die feinen Stimmen erſchallen laſſen“, 
in einer berückenden Frühlingslandſchafts⸗ 
Feerie: 


Im ſüßen Tauduft 

Über den Hecken 

Tanzen die Reizefrohen 

Ihren Windezingelreigen. 

Sie ſingen dazu, ſtreuen neckiſch 
Blütenſtaub auf die Plauderbuben. 
Wiege dich ſchmiegſam 

Nach Feenweiſe 

Schlängle, gängle 

Nach den Lilien, 

Koſe leiſe, 

Preiſe die Nacht. 


Man erſieht aus dieſen Proben leicht, 
daß es ſich für den Verfaſſer nicht um 
poetiſche Spaßhaftigkeiten im Sinne eines 
Wilhelm Buſch oder um Parodien nach 
berühmten Muſtern — Richard Wagner, 
Goethe im II. Teile des Fauſt — han⸗ 
delt, ſondern um die Außerungen eines 
künſtleriſchen Grundwillens von ernſter 
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Konſequenz und Eigenart. Allerdings 
um einen Grundwillen, der mir perſön— 
lich, ich wiederhole es, im heutigen Sta- 
dium unſerer Litteratur unverſtändlich 
iſt und eine Sprachpoeſie erſtrebt, gegen 
die mein künſtleriſches Gefühl ſich wehrt, 
ohne daß mein Verſtand — im Gegen— 
ſatz zu unſern doktrinären Realiſten Con⸗ 
rad Alberti u. a. — die Neigung zur 
Phantaſtik grundſätzlich als Abneigung 
gegen den Realismus ablehnte. Ich ver- 
werfe auch nicht die Malerei mit Worten, 
aber ich gehe dem Farbenrauſch und dem 
Tonſchwall aus dem Wege und halte in 
der Hauptſache auf eine reinliche Schei- 
dung der Ausdrucksmittel der verfchiede- 
nen Künſte und erachte eine Vermiſchung 
derſelben nur in gewiſſen Ausnahmsfällen 
für techniſch ſtatthaft. Man ſieht, ich bin 
kein ſogenannter Stilfex, auch kein fana⸗ 
tiſcher Regelmenſch. Schließlich iſt in der 
Kunſt die Wirkung Alles; ſie iſt der 
Zweck, der die gewagteſten und unerprob- 
teſten Mittel rechtfertigt. 

Welches iſt nun die Wirkung, die 
Paul Scheerbart mit ſeinem 194 Seiten 
ſtarken, zwiſchen Vers und Proſa be— 
ſtändig wechſelndem Traumbuche „Das 
Paradies, die Heimat der Kunſt“ erzielt? 
Erreicht er mit feiner Miſchung von All⸗ 
tagsſprache, Stabreimen, onomatopoetiſch 
malenden, oft ganz unnatürlich zuſam⸗ 
mengerührten, gekneteten, geſchweißten 
Wortbildungen wie „Schliffegeſchnitz“, 
„Glutſchallgeloder“ u. ſ. w. ein erhöhtes 
Verſtändnis der dargeſtellten Vorgänge 
und Erlebniſſe? Je weiter ich geleſen, 
deſto rätſelhafter und unfaßlicher iſt mir 
die eigentliche Geſchichte geworden. Die 
ewig wechſelnden Stimmungseindrücke 
haben ſich gegenſeitig aufgehoben und 
vernichtet, und das Buch, das von einer 
phantaſtiſchen Fahrt einer Geſellſchaft 
von Teufeln nach dem Paradieſe erzählt, 
legte ich mit völlig verwüſtetem Kopfe 
aus der Hand. Andere mögen ja wohl 
anders empfinden, allein das ändert 
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nicht, daß thatfählih ein Kunſtmangel 
im Buche vorliegen muß, wenn auch 
nur ein einziger geſunder und litteratur- 
geübter Kopf eine ſolche heilloſe Wirkung 
an ſich erfahren hat. 

Ich möchte nun um alles in der Welt 
nicht dem offenbar höchſt eigenartig und 
ſtark begabten Dichter das Unrecht an- 
thun, mit der offenen Ausſprache meiner 
Erfahrung die Leſer von ſeinem ſeltſamen 
Werke abzuſchrecken. Im Gegenteil! Es 
wäre mir ſehr lieb zu erfahren, wie ſich 
andere kunſtſinnige, dem Neuen zuge⸗ 
neigte Freunde unſerer Litteratur zu 
dieſem rätſelvollen, ſtellenweiſe auch für 
mich anregenden und gedankentiefen 
Buche ſtellen. Fritz Hammer. 


Dramen. 

Arno Holz — Johannes Schlaf: 
Die Familie Selicke. Drama in drei 
Aufzügen. Berlin 1890, W. Ißleib. 

Ein elendes, wertloſes Machwerk, dem 
übrigen Schund, den die Freie Bühne in 
Berlin zur Aufführung bringt, vollkommen 
ebenbürtig. In einer verlumpten Ber⸗ 
liner Familie wohnt ein angehender 
Theolog als „möblierter Herr“. Die 
älteſte Tochter des Hauſes iſt natürlich 
wie immer bei den Dichtern des „konſe— 
quenten“ Realismus ein Ideal von Güte, 
Engelſchönheit, Empfindſamkeit, desgleichen 
in Wirklichkeit nie vorkommt. Der Theolog 
verliebt ſich ſelbſtverſtändlich in ſie und 
will ſie als ſeine kleine Frau auf ſeine 
Landpfarre mitnehmen, das Mädchen 
aber weigert ſich, die Familie zu ver- 
laſſen, für die ſie arbeitet, die ſie zum 
Teil erhält. In Wahrheit kommt ſo 
etwas nie vor, und am wenigſten ſind in 
Berlin unter den Mädchen der unteren 
Stände ſo ſentimentale Schmachtſchürzen 
zu finden. Ein junges Mädchen hat 
keinen heißeren, ſehnlicheren Wunſch, 
als einem geliebten Manne als Frau 
anzugehören, um dieſes Ziels willen 
läßt ſie jede Sentimentalität fahren, ſie 
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hält es mit der Bibel, verläßt Vater und 
Mutter, und folgt dem Mann. Man 
ſieht, wie der „konſequente“ Realismus 
in ſeinem Innerſten noch viel verlogener 
und ſüßlich⸗ſentimentaler iſt als der Heyſe⸗ 
ſche Idealismus. Und welch ein nichts⸗ 
würdiger, ſentimentaler Peter iſt dieſer 
Liebhaber, der ſein Mädchen ruhig in 
dem Dreck ſitzen läßt und mit ſüßſeligen 
Phraſen Abſchied nimmt, anſtatt alles 
aufzubieten, die Geliebte dem häuslichen 
Elend zu entreißen. Von dem Ton in 
dieſem Stücke nur einige Proben: S. 38 
ſagt der Liebhaber in höchſter Liebes- 
extaſe zu ſeinem Mädchen: „Du biſt auch 
nur ein Menſch!“ 

S. 29 frägt Toni: „Hören Sie das 
Glockengeläute nicht gern? 

Wendt: Die Berliner Glocken ſind 


ſchrecklich! So eilig! SS fd 
eh 
Toni: Wie? 


Wendt: Ach! So — nervös mein’ 
ich! . . . Nein, ich höre die Glocken hier 
nicht gern!“ 

Welch verlogener Unſinn! Die Ber⸗ 
liner Glocken werden in Zehlendorf ge- 
goſſen, genau jo wie die für Kottbus, 
und die einen klingen ſo wie die anderen. 

Man ſieht, hinter dieſem „konſequenten“ 
Realismus verbirgt ſich nichts als der 
alte ſentimentale Bettelſuppenbrei, der 
meint realiſtiſch zu ſein, wenn er ſtatt 
hochdeutſch nun im Berliner Dialekt ſpricht 
nnd für „ſchön“ nunmehr „ſcheeneken“, 
für „Hurrgott“ nunmehr „Herrjott“ ſagt. 

Zum Schluß noch eine Berichtigung. 
Im Vorwort ſagen die Verfaſſer: ihr 
Machwerk „Papa Hamlet“, das ſie unter 
dem Pſeudonym eines Norwegers er— 
ſcheinen ließen, habe den Erfolg gehabt, 
daß niemand die Myſtifikation gemerkt, 
ſondern jeder die nordiſche Fabrikmarke 
für echt gehalten habe. Das iſt nicht 
wahr: in meiner Beſprechung in der 
„Geſellſchaft“ habe ich ſofort Zweifel an 
der „Echtheit“ des Holmſenſchen Mach⸗ 
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werkes ausgeſprochen. Ungebildete, die 
zwiſchen innerlicher und äußerlicher Wahr- 
heit nicht zu unterſcheiden vermögen, 
können ſolche Kinkerlitzchen, wie Holz und 
Schlaf ſie lieben, vielleicht für 14 Tage 
täuſchen — den geſchulten und über das 
Weſen des Realismus, die innerliche, 
pſychologiſch wahre Darſtellung des menſch— 
lichen Empfindungslebens, unterrichteten 
Geſchmack können ſie nur anwidern. 
C. A—i. 


Der Froſch. Familiendrama in 1 
Akt von O. Erich. (Leipzig, Reißner.) 
Schon das Opuskulum „Studententage- 
buch“ des pſeudonymen Autors, Studio⸗ 
ſus Hartleben, bewies entſchieden Bean⸗ 
lagung für giftige Bosheit. In der 
vorliegenden bittern Satire auf den nor⸗ 
diſchen Magus beweiſt unſer Erich wieder 
jenen friſch⸗naiven jugendlichen Schneid, 
der ihn einſt ſein eigenes „Studenten⸗ 
tagebuch“ anonym an die „Kreuzzeitung“ 
denuncieren ließ, worauf das fromme 
Junkerblatt mit der ihm eigenen Schläue 
richtig hereinfiel. Im Verborgenen blü⸗ 
hende Veilchen ſollten ihr Verdienſt nicht 
pſeudonym beſchatten. Die bleierne 
Langeweile einiger Ibſenſcher Meiſter⸗ 
werke hat er nicht übel wiedergegeben 
und ſich wenigſtens des pietätloſen Tones 
enthalten, welcher uns die ſonſt leidlich 
ergötzliche Parodie „Die Frau von 
Mehreren“ von R. Schmidt⸗Caba⸗ 
nis vergällt. Nachdem unſer Richard 
Löwenmähne Cannibalis ſeinen ganzen 
Geifer an meiner armen Perſon ausge⸗ 
laſſen und noch im vorigen Dezember 
mich kräftig beſudelt hat, wofür ich ihm 
hiermit ſchon wieder eine moraliſche Ohr- 
feige zudekretiere, wagt er jetzt, den nor⸗ 
diſchen Altmeiſter zu mißhandeln. Auch 
mich kitzelt es ja, in dieſem Bunde der 
Dritte, dem Meiſter, welchem ſein letztes 
„Berliner Märchen“ gewiß viele Stamm⸗ 
buchverſe eintrug, auch meine Huldigung 
ins Stammbuch zu ſtiften: 


449 


Der Plebs äfft nach das Neidernörgelpack. 
Man weiß, warum wir ja den Fremden loben. 
Man meint den Eſel und man ſchlägt den Sack. 
Auch Du, o Eisfuchs, wirſt es noch erproben. 
Sie brüllen „Leu!“ Dir zu, vom Wahn gepackt. 
Die alte Mär: „Des Kaiſers neue Kleider!“ 
Die blinde Welt ſchreit plötzlich: „Er iſt nackt!“ 
Fremdtümeleireklame war dein Schneider. 
Doch wie unſer vaterländiſcher Dichter 
Alfred Friedmann ſo tiefſinnig ſingt: 

„Es hat ein jedes Ding zwei Seiten, 

Es hat ein Hinten und ein Vorn.“ 
Ich erkläre mich daher für incompetent, 
das Triumphgeheul der „Gemeindelogen“, 
welches Cabanis in ſeiner Parodie ſo 
blutig verhöhnt, verſtändnisvoll zu wür⸗ 
digen, da ich die „Frau vom Meere“ nur 
als Kataſtrophe einer ſchweren Dichter— 
krankheit beweinen kann. „Auf allen 
Seiten gräbt man an den Wurzeln 
unſres deutſchen Idealismus“, jammert 
Herr Gymnaſiallehrer Bieſe in ſeiner 
Monographie über Storm. Ja, wenn 
Ibſen nicht tollgewordenen Idealismus 
vorſtellt, wo fängt dann der Realismus 
an! — Ich habe mich kürzlich an an- 
derer Stelle ausführlich über die dra— 
matiſierten Experimentalnovellen des nor⸗ 
diſchen Heilands geäußert, wobei ich die 
„Wildente“ ſehr hochſtellte. Dies Schwel⸗ 
gen in Situationsarmut, Verzichtleiſten 
auf jeden äußerlichen Effekt ermöglicht 
ein intimes Durchempfinden und es ent⸗ 
ſteht ein täuſchend ähnliches Gemälde 
farbloſer Alltäglichkeit. Auf der Bühne 
hingegen wirken ſolche Tragödien haus⸗ 
backener Gewöhnlichkeit einfach langweilig, 
weil wir dort nicht die behagliche Be— 
ſchaulichkeit unſres Leſefauteuils mit⸗ 
bringen. Stark beſtreiten muß ich Ibſens 
pſychologiſche Folgerichtigkeit. Konſul 
Bernt wird über Nacht aus einem Schur- 
ken ein wahrheitſuchender Idealiſt. Die 


kleine Nora durchſchaut urplötzlich die 


Hohlheit ihrer Ehe und das hyſteriſche 
Meerweib im letzten Ibſen-Sück macht 
unbegreifliche Wandlungen durch. Mit 
der Aufdringlichkeit der Ibſenianer läßt 
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fich nicht mehr ernſthaft diskutieren, da 
ihnen ja die augenfälligſten Schnitzer des 
Meiſters als ideale Forderungen gelten. 
Kürzlich laſen wir in einer Monographie: 
„Bei allem Streben nach Tiefe bleibt 
Ibſen in ſeinen Produktionen ſo ſeicht 
und oberflächlich, in tiefſter Seele un- 
wahr, bei allem Gezeter über Fäulnis 
im Innerſten ungeſund, bei aller Kraft- 
meierei in ſich haltlos, rückgratlos, mol— 


luskenartig.“ Dies unterſchreibe ich nicht, 


kann auch nicht Beifall klatſchen, wenn 
es in den „Dramaturgiſchen Blättern“ 


heißt: „Ibſen iſt die Puppe für große 
Kinder. 


So eine ausgewachſene ordent- | 


liche Reklame wie fie jetzt für Ibſen ge- 


macht wird, iſt ein Ding, das wie eine 
Lawine in geometriſchen Proportionen 
wächſt, natürlich nur ſo lange, bis ſie 


vor der Sonne nüchterner Erwägung wie 5 ; 
n wüchte * en Schauſpiel in 5 Aufz. Dresden und Leip⸗ 
zig, Pierſen 1888. 93 S. 


Schnee zerſchmilzt.“ 
hat freilich Frenzel losgelaſſen: durch den 
Vergleich der „Frau vom Meere“ mit 
dem berüchtigten „Seeſtern“ des Grafen 
Eulenburg und durch ſein Bedauern, daß 
die „Fjordſtadt“ ſoweit entfernt von Dall— 
dorf liegt. Doch wozu gleich das Irren— 
haus in Unkoſten ſtürzen, die Kaltwaſſer— 
heilanſtalt vernünftiger Kritik thuts auch. 
Ich meinesteils empfand dies letzte Mei— 
ſterwerk des großen Sophiſten als end— 
gültigen Bankerott, von dieſem Triumph 
erholt er ſich ſchwerlich ganz. Doch ich 
reſigniere mich mit Hebbels „Meiſter 
Anton“: „Ich verſtehe die Welt nicht 
mehr.“ Sehr bitter geißelte die „Deutſche 
Poſt“ den eckelhaften Tamtam, womit 
man die einheimiſche Produktion durch 
Fremdtümelei-Export ſich vom Leibe 
halten will. Möchten die Gemeinde-Vor— 
ſteher nicht auch M. G. Conrad in die 
Acht erklären, weil er über mein Drama 
„Seine Tochter“ die bedeutſamen Worte 
bruckte: „In Ibſens „Geſpenſtern“ fin- 
den wir ſtellenweiſe Ahnliches, aber nicht 
in ſolcher Stärke: Es iſt bei Bleibtreu 
viel intenſiveres Kontraſtieren im Kolorit, 
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viel unheimlicheres Leben im Vibrieren 
des dramatiſchen Nervs.“ Der geriebene 
Neumann⸗Hofer vom „Berliner Tagebl.“ 
mahnt ſalbungsvoll die Dramatiker: ein 
gewiſſes Minimalmaß müſſe erreicht wer- 
den, dann aber würden gewiß heut alle 
Stücke aufgeführt. Wie rührend ſchön 
geſagt! Da ſtiftete man jüngſt eine „Freie 
Bühne“. Der Verdacht liegt ja natürlich 
ganz fern, daß es ſich wieder um Pouſſie⸗ 
rung des Auslandes handle, denn auf 
ihrem Repertoire ſtehn wirklich ganze 
10 deutſche Dichter (darunter auch ich) 
und bloß 14 Ausländer. Wie wäre es 
denn im „Königl. Schauſpielhaus“ mit 
Strindberg und Garborg? Nur Mut, 
die Reform hat begonnen! 
Karl Bleibtreu. 


Karl Streibel, Julia Alpinula. 


Derſ. Balladen und Briefe. 
ebenda. 1889. 184 S. 

Karl Streibel rezenſiere ich am 
beſten, wenn man mir geſtattet, etwas 
Statiſtik zu treiben. Die Heldin der 
Tragödie, welche 93 Seiten hat, tritt 
zum erſtenmale erſt S. 67 auf, und zwar 
überhaupt nur in zwei Szenen. Mithin 
iſt der Titel irrig, da in den erſten 
66 Seiten hin und wieder nur der Name 
„Julia“ erwähnt wird und zwar, ohne 
Bedeutung für die eigentliche Handlung. 
Letztere iſt auch nur äußerſt minimal. 
Beweis: 7 Seiten: Die römischen Yeld- 
herrn wollen Marbold, einen Germanen 
in römiſchen Dienſten, als Unterhändler 
zum Germanenvolke ſchicken. 10 Seiten: 
Übergabe des Auftrages an Marbold. 
13 Seiten: Geſpräch Marbolds mit den 
deutſchen Heerführern. 3 Seiten: Mar⸗ 
bold ſchickt ſeine Begleiter voraus. 9 Sei⸗ 
ten: Geſpräch Marbolds mit einer deut⸗ 
ſchen Seherin, das von den Begleitern 
belauſcht wird. 4 Seiten: Die Begleiter 
klagen ihn des Verrats an. 14 Seiten: 
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Marbold verteidigt ſich vergebens. 4 Sei- 
ten: Julia bittet für ihren Vater um⸗ 
ſonſt. 14 Seiten: Liebesgeſpräch zwiſchen 
Julia und Caſſius, dem Sohne des erſten 
römiſchen Heerführers, das wieder be— 
lauſcht wird. 6 Seiten: Caſſius verſpricht 
ihr Befreiung Marbolds. 6 Seiten: Ab⸗ 
führung des Caſſius. 1 Seite: Schluß. 
Ein Truppenführer ſagt von Caſſius: „In 
Rom .. . wird das Bild der Liebe.. 
bald ſein erſtickt in jedem Triebe.“ Eben⸗ 
fo wie von Handlung iſt auch von Cha— 
rakteriſtik keine Spur; alle Römer ſind 
ſich gleich, alle Schemen, die Germanen 
darin ihre Brüder. Alle ſprechen in demſel⸗ 
ben Strome inhaltsloſer, ermüdender Red- 
nerei. Ich ſage abſichtlich nicht „Schön— 
rednerei“. Denn die Sprache iſt durchweg 
platt, proſaiſch unrealiſtiſch. Um die Fünf⸗ 
zahl beim iambiſchen Pentameter zu er- 
zielen, werden unmögliche Konſtruktionen 
gebildet, zwanzigmal z. B. das Prädikat 
an das Satzende hingezwängt; z. B.: 
Dies zu beraten ich hierher euch lud (S. 5). 
Die Mittel für das Letztere ich ſuche (S. 9). 
Auch ich erprobt ſie habe (S. 26). 
Und mehr kann er nicht wollen, er's nicht darf (S. 29). 
Durch That und nicht durch Wort ſie uns erklären 
(S. 51). 
Nein, auch geſuchet ... wir unſern Führer haben 
(S. 56). 
Das ſchon allein zum Römerfeind Dich machet (S. 62). 
Denn — alſo man die Rechenſchaft ſich giebt (S. 63). 
Und ich dafür von ihm auf Dich zuwende 
Die Hoffnung und die Kraft der ſonſtigen Liebe 
(S. 81) u. a. m. 
Noch tiefer zeigt ſich das ſprachliche 
Können Streibels, wenn er ſeine Per- 
ſonen in Reimen ſprechen läßt. Da geht 
alles aus den Fugen — ſogar manchmal 
das Verſtändnis. Nur zwei Beiſpiele: 
Der Jungfrau in der Liebe ſtets entquoll, 
Wie man mir ſagte, Freude ſondergleichen, 
Und mir will ſie ſelbſt in der Liebe weichen (S. 81). 
Ich irrte mich im Gotte der Germanen, 
Ich irrte mich in dem der Römer mit, 
Ich ſchwanke hin und her, und kaum ein Ahnen 
Giebt meinem Willen einen leichten Kitt (S. 40) u. ſ. f. 


Die Balladen Streibels zeigen einen 


entſchiedenen ſprachlichen Fortſchritt, aber 
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ſie ſind ſo überaus gedehnt und pathe— 
tiſch. 10 Balladen auf 102 Seiten. Er 
hat Balladen von 43 Strophen (a 10 Bei- 
len), 40 Strophen (à 9 Zeilen), 81 Stro- 
phen (à 10 Zeilen) u. ſ. f. — Und die 
Ballade, wenn ſie wirkungsvoll ſein ſoll, 
bedarf doch jo ſehr knapper Ökonomie, 
oder wenn ſie dennoch ausgeſponnen werden 
ſoll, ſo muß es in ſchöner Sprache voll 
Wohllaut und Schwung geſchehen. Nur 
manchmal verſpürt man hier ein wenig 
davon. Was ſind das für Verſe: 
.. Und fie (die Sonne) jetzt raſch und raſcher winket 

Hinab ins Grab, das naß ihr winket (S. 9). 
.. Daß er (der Menſch) nie gut iſt im Urſprunge, 

Schlecht macht ihn nur die Menſchenzunge (S. 11). 
.. Leiſe er (der König Knut) nur winken braucht, 

Alles in den Staub ſich taucht (S. 19). 
. . . In ſeinem Zelte thront der König, 

Und um ihn ſind der Führer wenig; 

Allein zu ſein ihm beſſer ſcheinet, 

Des Plans Entwurf ihm beſſer paßt, 

Als wenn der dies, der jenes meinet, 

Und Gründe ſind oftmals verhaßt (S. 73). 


Entſchieden am wohlſten fühlt ſich 
Streibel — und ich mich mit ihm — 
wenn er den daktyliſchen Hexameter an⸗ 
wendet, wie in ſeinen Diſtichen „Briefe“. 
In 8 Briefen apoſtrophiert er hier Freunde, 
indem er bald in neckiſcher Laune ein 
Problem ſtreift, bald mit Ernſt und Tiefe 
ein anderes anpackt, wie z. B. die Juden⸗ 
frage in Nr. 3 (S. 131f.). Aber auch 
dieſer Teil iſt von ſtiliſtiſchen Bedenklich— 
keiten und Versſchnitzern nicht frei (3. B. 
S. 105 „Alſo ſchickte ſie ſich getroſt in 
die Loſe der Zukunft“), gewährt aber 
doch Hoffnung, daß Streibel etwas leiſten 
könnte, wenn er — Proſa ſchreiben würde. 


Ludwig Jacobowski. 


Dermijchtes. 


Eine außerordentlich feine Analyſe 
des dichteriſchen Weſens W. Walloths 
brachte die „Litterariſche Korreſpondenz“ 
aus der Feder Ludwigs Jacobowskis. 
Es iſt ein Stück geiſtreichſter Dichter⸗ 
pſychologie und zugleich ein wertvoller 
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Beitrag zur Seelenlehre des modernen 
deutſchen Realismus, zu deſſen ſchöpfe⸗ 
riſchen Hauptvertretern Wilhelm Walloth 


in erſter Linie zählt. Jacobowskis Studie 


regt zu einem Vergleiche mit ähnlichen 
Verſuchen unſerer patentierten Univer⸗ 
ſitäts⸗Aſthetiker an, z. B. mit Johannes 
Volkelts Eſſay über den Tragiker Grill⸗ 
parzer. Eine unbefangene Prüfung er⸗ 
giebt, daß der jugendliche Schriftſteller 
Jacobowski auf den 11 Seiten ſeiner 
Walloth⸗ Studie unvergleichlich mehr 
Scharfblick für dichteriſches Eigenweſen 
zeigt und eine geiſtvollere Beherrſchung 
ſeines Gegenſtandes entwickelt, als der 
wortgelehrte Würzburger Profeſſor in 
ſeinem dicken Grillparzer-Buche. 
Fritz Hammer. 


Der nicht nur poetiſches, ſondern auch 
wiſſenſchaftliches Intereſſe an der „Kiff⸗ 
häuſerſage“ nimmt, dem können wir 
die unter dieſem Titel erſchienene kleine 
Schrift (50 S. mit Kartenbeilage, Preis 
Mk. 1,25) von Dr. Julius Schmidt 
und E. Gnau, Sangerhauſen u. Leipzig, 
B. Franke, beſtens empfehlen. Das 
Hauptſtück bildet die 1877 im Harzvereine 
gehaltene vortreffliche Rede des weiland 
Gymnaſialdirektors Albert Fulda, wo— 
ran die Herausgeber noch ein Dutzend 
Seiten mit ausgezeichneten geſchichtlichen 
Anmerkungen gereiht haben. 


In der Wochenſchrift für die Intereſſen 
der Hochſchulen zu Freiburg, Heidelberg 
und Karlsruhe „Badiſche Akademiſche 
Blätter“ iſt in Nr. 11 und 12 ein ſach⸗ 
lich und ſtiliſtiſch vorzüglicher Aufſatz 
über „Die realiſtiſche Bewegung in 
der deutſchen Litteratur der Gegen- 
wart“ erſchienen. Der Verfaſſer cand. 
phil. Jacobowski zeigt ſich in dieſer 
Arbeit ganz anders auf der Höhe der 
modernen litterariſchen und ſozialen Bil⸗ 
dung, als z. B. der Profeſſor Dr. Jo⸗ 
hannes Volkelt aus Würzburg in ſeinem 
berüchtigten „Beitrag zur Kritik der 
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Aeſthetik des Naturalismus“ in Nr. 4 
und 7 der „Beilage zur Allg. Zeitung“ 
in München. Der junge Kandidat ſchreibt 
wie ein Meiſter, voll Sachkenntnis, Ruhe 
und Würde, während der Profeſſor — 
ſiehe vorn! @ 


Guſtav Kühne, ſein Lebensbild und 
Briefwechſel mit Zeitgenoſſen. Heraus⸗ 
gegeben von Edgar Pierſon (Dres- 
den, E. Pierſons Verlag). Ein vortreff⸗ 
liches Buch, das auf jeder Seite feſſelt 
und intereſſiert. Die Biographie Kühnes, 
dieſes hervorragenden Mitgliedes des 
„jungen Deutſchland“, iſt an ſich inte⸗ 
reſſant genug, ſie erhält aber beſonderen 
Reiz dadurch, daß in ihr gleichzeitig die 
Lebens- und Leidensgeſchichte des „jungen 
Deutſchland“ mit enthalten iſt. Der 
Kühneſche Briefwechſel bringt zur Ent- 
wickelungsgeſchichte der vormärzlichen 
Litteratur in Deutſchland viel neues und 
wertvolles Material bei. Es iſt für uns 
ganz beſonders lehrreich, zu ſehen, wie 
analog die Verhältniſſe, in denen wir 
leben, den damaligen find, dieſe Ahnlich— 
keit iſt manchmal ſo frappant, daß man 
meint, die Briefe find nicht in den drei— 
ßiger und vierziger Jahren unſeres Jahr- 
hunderts, ſondern fünfzig Jahre ſpäter ge⸗ 
ſchrieben worden. Dieſelbe fürſorgliche Auf- 
merkſamkeit, die der Staat damals dem 
„jungen Deutſchland“ angedeihen ließ, wid- 
met er auch heute den Vertretern des jungen 
modernen Realismus, wenigſtens macht er 
bereits die erſten ſchüchternen Verſuche, die 
Litteratur wieder der polizeilichen Fuchtel 


zu unterſtellen. Wir können es uns nicht 


verſagen, aus dem vorliegenden Buche 
jenen famoſen Beſchluß, den der Bundes⸗ 
tag nach dem Attentat Sands erließ, 
wörtlich hierherzuſetzen er kennzeichnet 
die Lage von damals am beſten und 
zeigt gleichzeitig, unter wie gleichen Ver⸗ 
hältniſſen unſere Litteratur von heute zu 
ringen hat. Hier iſt alſo dieſes merk⸗ 
würdige Dokument: „Nachdem ſich in 
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Deutſchland in neuerer Zeit und zuletzt 
unter der Benennung „Das junge 
Deutſchland“ oder „Die junge Littera⸗ 
tur“ eine litterariſche Schule gebildet 
hat, deren Bemühungen unverhohlen 
dahingehen, in belletriſtiſchen, für alle 
Klaſſen von Leſern zugänglichen Schriften 
die chriſtliche Religion auf die frechſte 
Weiſe anzugreifen, die beſtehenden ſozialen 
Verhältniſſe herabzuwürdigen und alle 
Zucht und Sittlichkeit zu zerſtören: ſo 
hat die deutſche Bundesverſammlung in 
Erwägung, daß es dringend notwendig 
ſei, dieſen verderblichen, die Grundpfeiler 
aller geſetzlichen Ordnung untergraben- 
den Beſtrebungen durch Zuſammenwirken 
aller Bundesregierungen ſofort Einhalt 
zu thun, und unbeſchadet weiterer, vom 
Bunde oder den einzelnen Regierungen 
zur Erreichung des Zweckes nach Um— 
ſtänden zu ergreifenden Maßregeln ſich 
zu nachſtehenden Beſtimmungen ver⸗ 
einigt: 

1. Sämtliche deutſche Regierungen 
übernehmen die Verpflichtung, gegen die 
Verfaſſer, Verleger, Drucker und Ver— 
breiter der Schriften, aus der unter der 
Bezeichnung „Das junge Deutſchland“ 
oder „Die junge Litteratur“ bekannten 
litterariſchen Schule, zu welcher nament⸗ 
lich Heinrich Heine, Karl Gutzkow, Hein⸗ 
rich Laube, Ludolf Wienbarg und Theo— 
dor Mundt gehören, die Straf- und 
Polizeigeſetze ihres Landes, ſowie die 
gegen den Mißbrauch der Preſſe be— 
ſtehenden Vorſchriften nach ihrer vollen 
Strenge in Anwendung zu bringen, auch 
die Verbreitung dieſer Schriften, ſei es 
durch den Buchhandel, durch Leihbiblio— 
theken oder auf ſonſtige Weiſe, mit allen 
ihnen geſetzlich zu Gebote ſtehenden Mit⸗ 
teln zu verhindern. 2. Die Buchhändler 
werden hinſichtlich des Verlags und Ver⸗ 
triebs der oben erwähnten Schriften 
durch die Regierung in angemeſſener 
Weiſe verwarnt, und es wird ihnen 
gegenwärtig gehalten werden, wie ſehr 
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es in ihrem wohlverſtandenem eigenen 
Intereſſe liege, die Maßregeln der 
Regierungen gegen die zerſtörende Ten- 
denz jener litterariſchen Erzeugniſſe auch 
ihrerſeits mit Rückſicht auf den von ihnen 
n Anſpruch genommenen Schutz des 
Bundes, wirkſam zu unterſtützen. 3. Die 
Regierung der freien Stadt Hamburg 
wird aufgefordert, in dieſer Beziehung 
insbeſondere der Hoffmann & Campe⸗ 
ſchen Buchhandlung in Hamburg, welche 
vorzugsweiſe Schriften obiger Art in 
Verlag und Vertrieb hat, die geeignete 
Verwarnung zugehen zu laſſen.“ (Eine 
förmliche Aufhebung dieſes drakoniſchen 
Verbots fand erſt im Jahre 1842 ſtatt.) 

Man bringe in dieſem prächtigen 
Bundestagsbeſchluß einige Anderungen 
an, ſetze für die „junge Litteratur“ die 
„deutſchrealiſtiſche Litteratur“, ſchreibe an 
Stelle von Heinrich Heine, Gutzkow, 
Heinrich Laube, die Namen Bleibtreu, 


Conradi, Alberti, Walloth ꝛc. und füge 


endlich ſtatt der Firma Hoffmann & 
Campe in Hamburg die von Wilhelm 
Friedrich in Leipzig ein, und man hat 
ein Schriftſtück in Händen, das unſere 
heutige Regierung der ihr unterſtellten 
Behörde ruhig als geheime Inſtruktion 
hätte geben können. Der Geiſt, der in 
dieſem „Dokument humain“ atmet, iſt 
jedenfalls auch in dem Vorgehen der Leip⸗ 
ziger Staatsanwaltſchaft zu ſpüren, die den 
Feldzug gegen die junge Litteratur durch 
die Beſchlagnahme der letzten Romane von 
Walloth, Conradi und Alberti ſo viel— 
verſprechend eröffnet hat; aber ebenſowenig 
wie man das „junge Deutſchland“ durch 
polizeiliche Mittel unterdrücken konnte, 
wird es auch gelingen, unſerer jung 
aufſtrebenden realiſtiſchen Bewegung den 
Garaus zu machen. 

Wir empfehlen nochmals das Kühne- 
Buch allen Freunden der realiſtiſchen 
Sache aufs dringendſte; wenn wir an 
dem Buche etwas tadeln wollten, ſo wäre 
es die ungeſchickte Anordnung des Stoffes, 
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die es dem Leſer erſchwert, ſich raſch zu 
orientieren. AMEH 
Über Leſen und Bildung. Dritte 
Auflage (Graz). Von Prof. Schönbach. 
Dieſes bekannte Werk hat ſein Ver⸗ 
faſſer durch eine längere Studie über die 
realiſtiſche Schule bereichert. Doch hat 
er ſeiner Liſte ausgewählter Bücher nur 
ein Buch der „Realiſten“ beigefügt, näm⸗ 
lich mein „Dies Irae“, das meiner erſten 
Schaffensepoche lange vor Auftauchen der 
„Realiſtiſchen Schule“ entſtammt. Derſelbe 
Aſthetiker unterzieht die einzelnen Häupter 
der „Realiſten“ einer eingehenden Be— 
trachtung. Nur mich einer längeren 
ziemlich ſympathiſchen Beurteilung, aus 
welcher jedoch hervorgeht, daß auch er 
nur einen kleinen Teil meiner Werke 
kennt. „Er iſt eine echte und ſehr achtens— 
werte Dichterkraft; 
fordert die Gerechtigkeit und ich laſſe 
mich dabei durch die Kapriolen ſeiner 
Selbſtüberſchätzung nicht abſchrecken. Seine 
Dramen find Kraftſtücke (Vaterland), 
welche zuweilen alle Form ſprengen 
(Schickſal', ‚Weltgericht‘??), manchesmal 
in Bilder zerlaufen (Byron“??) Da- 
gegen iſt ‚Dies Irae‘ eine bedeutende 
Leiſtung und ebenſo ſtelle ich Bleib— 
treus Verſe hoch, die er in ſeinen 
Erzählungen verſtreut.“ Meine drei 
beſonderen Gedichtſammlungen kennt er 
natürlich gar nicht! Aber welch ein 
neuer Widerſpruch wider ſo manches 
Urteil, das mich gerade als Lyriker be— 
fehdet, ja meine „völlige Talentloſigkeit“ 
in dieſem Fache vom Hörenſagen her 
bieder verſichert,“) obſchon ebenſo über— 
triebene Lobeserhebungen dieſem dumm— 
dreiſten Geſchwätz gegenüberſtehen. Von 
andern realiſtiſchen Lyrikern kennt er 
nur — Hart, während er Liliencrons 


*) Herr Dr. Schmid in ſeiner komiſchen Bro— 
ſchüre „Die deutſche Litteratur in der Klemme“, 
nachdem früher der „Litterariſche Merkur“, Schmids 
Leibblatt, grade meiner Lyrik hohe Bewunderung 
gezollt. 


dies auszuſprechen 
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„hübſche Militärnovellen“ und Dramen 
lobt, die zwar nichts Realiſtiſches, aber 
ein in Gährung begriffenes Talent ver⸗ 
rieten! Von Alberti kennt er nur das 
Drama „Brot“, von Walloth nur das 
Jambenepigonendrama „Gräfin Puſterla“ 
und meint, der ſei gar kein Realiſt! 
Dagegen ſcheint ihm Kretzer der bedeu- 
tendſte auf Grund einiger harmloſer 
Novellen und des „Meiſter Timpe“, in 
welchem jeder gerechte und verſtän⸗ 
dige eher einen Rückſchritt Kretzers er— 
kannt. „Bleibtreus Erzählungen leiden 
vor allem — ich denke an den Roman 
„Größenwahn“ — unter dem Mangel an 
Kompoſition u. ſ. w., obſchon manches 
gute Stück Erzählung von kräftiger 
Wahrheit mit unterläuft.“ Ja, wenn 
Schönbach eben nur dieſen Roman kennt, 
darf er doch nicht im Allgemeinen über 
meine Erzählungen urteilen, da wenigſtens 
die epiſchen Erzeugniſſe meiner erſten 
Epoche „Der Nibelungen Not“, „Aus 
Norwegens Hochlanden“, „Kraftkuren“ 
der Schönbachſchen Kunſtauffaſſung viel 
näher liegen! „Er hat ferner eine ‚Ge- 
ſchichte der engliſchen Litteratur“ ver— 
öffentlicht, woran er viel Mühe und 
Studium geſetzt hat, aus der man auch 
lernen kann . . .“ „Es iſt ohne Zweifel 
Bleibtreu ſehr ernſt mit ſeiner Arbeit.“ 
Ja, wäre es doch nur auch dem Wohl- 
wollendſten wie Profeffor Schönbach ſo 
ernſt mit ſeiner Kritik! Von Conrad 
weiß er nur, daß dieſer „ein andrer 
Führer der Gruppe“ ſei und einen Ro⸗ 
man „Was die Iſar rauſcht“ verfaßt 
habe. Dieſer ſei ziemlich rund und flott, 
ſonſt bezeichnend für die kompoſitionsloſe 
Art der Naturaliſten! Den „Spätroman⸗ 
tiker“ Kirchbach ſchließt Schönbach ganz 
von den Realiſten aus; hoffentlich leiſtet 
Kirchbach noch mal etwas Erfreulicheres, 
nachdem ſeine Redakteurſchaft ſo traurig 
endete. Er muß ſich nur erſt davon er- 
holt haben, dann kann es ja noch mal 
beſſer werden. Nur Mut! Als „Realiſt“ 
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ſchließt ſich K. am innigſten an Heinrich 
Hart an, deſſen Epos „Tul und Nahila“ 
und „Nimrod“ ein Herr Bölſche in der 
„Deutſchen Rundſchau“ als bisherige ein⸗ 
zige Großthat des Realismus preiſt!! 
Quousque tandem patientia nostra. . 


Karl Bleibtreu. 


Über Leſen und Bildung. Von 
Anton F. Schönbach. III. Aufl. Ver⸗ 
mehrt durch Aufſätze über die neueſte 
deutſche Dichtung und den Realismus. 
Graz 1889. Dieſes Buch iſt in ſeiner 
Art eine der merkwürdigſten und her— 
vorragendſten Leiſtungen der letzten Jahre. 
Die früheren Auflagen ſind ſoviel ich 
weiß in der „Geſellſchaft“ ſchon ange- 
zeigt worden, wir halten uns daher nur 
an die in der dritten neu hinzugekom⸗ 
menen Abſchnitte, welche ſich auf die 
moderne Litteratur beziehen. Dieſe bei⸗ 
den Aufſätze müſſen nun der Wahrheit 
gemäß als geradezu bahnbrechend, als 
revolutionäre Thaten bezeichnet werden. 
Nicht ihres Inhalts wegen — denn was 
ſie bieten, iſt von Anderen ſchon taufend- 
mal beſſer, umfaſſender, eingehender vor⸗ 


getragen worden. Sie ſind revolutionäre 
Thaten lediglich um ihres Verfaſſers“ 


willen. Denn der Mann, der es wagt 
ſich hier zum erſtenmal ex professo mit 
der modernen deutſchen Litteratur zu 
beſchäftigen, die Bedingungen des Rea⸗ 
lismus zu unterſuchen, die Berechtigung 
unſerer Bewegung zuzugeſtehen — er iſt, 
man höre und ſtaune: ein deutſcher Pro— 
feſſor, ein ordentlicher Lehrer der deutſchen 
Litteraturgeſchichte an der Univerſität 
Graz. Für uns Realiſten iſt es nun 
zwar ganz gleichgültig, wer über uns 
ſchreibt, überhaupt, wer ſchreibt, und der 
ſimple Autodidakt, der eine unbeſtreitbare 
Wahrheit in guter Form verkündet, ſteht 
uns hundertmal höher als der gelehrte, 
patentierte Profeſſor, der à la Scherer 
mit der wichtigſten Amtsmiene, dem hoch⸗ 
mütigen Ton der Unfehlbarkeit ex ca- 
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thedra die größten Dummheiten in die 
Welt poſaunt. Unſere Sache wird für 
uns ſelbſt dadurch nicht beſſer, daß ein 
Univerſitätsprofeſſor fie für berechtigt er⸗ 
klärt — und wir wären die Erſten, uns 
ſelbſt gegen einen doktrinären Katheder— 
realismus aufs ſchärfſte zu wenden, dem 
die erſte Bedingung zu künſtleriſchem 
Gedeihen vollſtändig fehlte: die untrenn⸗ 
bare fortlaufende Fühlung mit dem realen 
Leben. Allein wir achten und ehren den 
objektiven Mut, der für einen Akademiker 
wie Herr Schönbach dazu gehört, ſolche 
Dinge auszuſprechen, wie er es in vor— 
liegender Schrift thut, die ihm ſicherlich 
die heftigſten Verfolgungen und Angriffe 
ſeitens ſeiner Standesgenoſſen zuziehen 
wird. Die Amtsgenoſſen des Herrn 
Schönbach haben nur eine Meinung — 
er hat eine Überzeugung: das erwirbt 
ihm ein Anrecht auf unſere Achtung. Es 
erfordert in ſeinen Kreiſen einen nicht 
geringen Mut, auszuſprechen, daß die 
deutſche Litteratur nicht wie Papſt Scherer 
meinte, mit Goethes Tod ſelbſt für die 
nächſten 600 Jahre geſtorben ſei, ſondern 
daß ſie grüne und blühe und gegenwärtig 
neue, kräftige Wurzeln treibe, den Beginn 


‚einer neuen großen Epoche der Littera- 


tur. Es erfordert für ihn einen nicht 
geringen Mut, ſo ruhige und ſachgemäße 
Urteile über die angebeteten litterariſchen 
Modegötzen abzugeben und die Bedeutung 
der Leiſtungen des jüngeren Dichterge— 
ſchlechts anzuerkennen. Wir dürfen es 
als einen großen Triumph unſerer Sache, 
unſerer fortgeſetzten aufklärenden und 
ſchöpferiſchen Anſtrengungen bezeichnen, 
wenn wir in der Schrift des Herrn Prof. 
Schönbach z. B. leſen (S. 114): „Was 
heute unter der Bezeichnung ‚vergleichende 
Litteraturgeſchichte“ an Arbeit geleiſtet 
wird, deckt ſich meiner Anſicht nach nicht 
völlig mit dieſer Überſchrift. So pflegt 
man die Geſchichte einzelner Märchen- 
ſtoffe durch verſchiedene Litteraturen zu 
verfolgen, man ſtellt mehrere Faſſungen 
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derſelben Erzählung nebeneinander, unter⸗ 
ſucht wohl auch die Möglichkeit eines 
Zuſammenhangs, endlich forſcht man den 
Berührungen und Einſtimmungen ver- 
wandter Litteraturen an etlichen Stellen 
nach. Das und manches andere iſt ge— 
wiß ſehr verdienſtlich und ſolchen Studien 
gebührt Lob und Hilfe — aber mehr 
als Vorarbeit, als Rohmaterial iſt es 
doch nicht. Die wahre vergleichende 
Litteraturgeſchichte nimmt einen höheren 
Flug. Ich meine nicht bloß, daß die 
jetzt geübten Methoden verfeinert werden 
müſſen ... Man muß es weiter bringen, 
muß in den verglichenen Dichterwerken 
ihre nationale Eigentümlichkeit erkennen, 
was bis zur Stunde nur ſehr äußerlich 
und unvollkommen geſchieht. Vor allem 
müſſen jedoch ähnliche Phänomene in der 
litterariſchen Entwicklung verſchiedener 
Völker zuſammengeſtellt und auf ihre 
hiſtoriſchen Bedingungen hin geprüft 
werden 

(S. 115.) „Immer iſt mir vorge— 
kommen, daß die menſchliche Entwicklung 
ſich wie in einer Spirallinie aufwärts 
bewegt. Daher ſehen ſo manche Ab— 
ſchnitte ihres Weges aus, als wären ſie 
rückläufig, daher entſprechen ſich die über— 
einanderſtehenden Punkte der Windungen, 
welche während verſchieden großer Zeit— 
räume durchmeſſen worden ſind . ..“ 

Dies alles und ähnliches iſt zwar 
ſchon zu Dutzendenmalen viel prägnanter 
und eindringlicher von Bleibtreu und 
mir ausgeſprochen worden — aber zum 
erſtenmal, ſo lange unſere Bewegung 
beſteht, geſchieht es, daß wichtige Punkte 
unſerer Theorie von der im ſtaatlichen 
Auftrage verkündeten Lehre aufgenommen 
werden, daß ein ſtaatlich patentierter 
Lehrer der Litteraturgeſchichte auftritt 
und bekennt, in wichtigen Punkten von 
der Vertretern der neuen Richtung ge— 
lernt zu haben und mit ihnen überein- 
zuſtimmen. Fahren wir weiter fort in 
unſeren Auszügen. 
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(S. 117.) „Wozu aber dieſe ganze 
Erörterung? Sie iſt offenbar überflüſſig 
und hinfällig, ſobald die Frage aufge⸗ 
worfen werden kann: Haben wir noch 
eine Litteratur? Und gar ſobald ſie 
verneint werden kann, wie dies jüngſt in 
Deutſchland geſchehen.“) Haben wir keine 
Litteratur mehr, ſo brauchen wir auch 
keine Kritik ... Ich gehöre allerdings 
zu jenen ruhigeren Gemütern, welche die 
Frage ohne Bedenken mit ‚Sa‘ beant- 
Worten 

(S. 122.) Über den hochberühmten 
und angeblich unſterblichen Gottfried 
Keller: „. .. wenn er fein Geld unter das 
Volk wirft, ſo rollt darunter manche alte 
Münze mit abenteuerlichem Gepräge, die 
keinen Kurs mehr auf dem Weltmarkt 
hat. (Gottſeidankl) .. . er ſchildert 
behaglich das durchaus nüchterne ſchwei— 
zer Weſen, beſonders gerne, wie es durch 
allerlei Phantaſtik bisweilen verſtört wird.“ 
(Zu Deutſch: er iſt langweilig zum Ein⸗ 
ſchlafen.) 

(S. 125.) „Wenn ich geſtehe, daß 
mir trotzalledem in der Geſellſchaft von 
Heyſes Erzählungen ſelten behaglich zu 
Mute iſt, jo weiß ich wohl, daß ich da— 
mit vor vielen meiner Leſer etwas wage, 
aber ich kann nicht anders. Die Luft, 
welche in dieſen Geſchichten ihre linden, 
lauen Wellen ſchlägt, iſt zu ſchwül, zu 
drückend für mich. Zu ſehr iſt die au⸗ 
genblickliche Schwäche der Menſchen maß 
gebend für die Entſcheidung ihres Ge— 
ſchickes, nicht bloß der immer achtenswerte 
Sturm leidenſchaftlichen Gefühls; die 
Helden werden von Stimmungen getra- 
gen, fie haben keinen feſten durchgreifen— 
den Willen ...“ 

(S. 131.) . . . „Was Conrad Ferdinand 
Meyer ſchafft, iſt in der That Moſaik⸗ 
arbeit: die polierte Fläche, aus zahl- 
loſen Farbenſtiften zuſammengefügt, macht 
in einigem Abſtande den Eindruck aus 


) Bekanntlich von einem gewiſſen Leo Berg, 
einem ſeines Lehrers würdigen Schererianer. 
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kühnem Ungeſtüm ... hingeworfen zu 
ſein, der kalte Glanz verrät jedoch das 
Material, deſſen ſich die mühſame Technik 
bedient.“ 

(S. 167.) „Wie ſchon erwähnt haben 
ſich beſonders in den Hauptſtädten die 
jüngeren Schrifſteller unter der Fahne 
des Realismus zuſammengethan . 
Tritt man ohne alle Voreingenommen⸗ 
heit an die Leiſtungen der ganzen Gruppe 
heran, ſo wird man ihr Auftreten be⸗ 
deutſam und in ihr ganz tüchtige Kräfte 
anerkennen müſſen.“ 

(S. 168.) „Karl Bleibtreu iſt eine 
echte und ſehr achtungswerte Dichter— 
kraft . .. Dies Irae iſt eine bedeutende 
Leiſtung, und ebenſo ſtelle ich Bleibtreus 
Verſe hoch . .. Es iſt ohne Zweifel Bleib⸗ 
treu ſehr ernſt mit ſeiner Arbeit.. 
Er hat ferner eine Geſchichte der Engl. 
Litt. geſchrieben, woran er viel Mühe 
und Studium geſetzt hat, aus der man 
auch lernen kann ...“ 

(S. 172.) „Von Kretzer darf die Zu⸗ 
kunft ſeiner Richtung vieles erwarten.“ 

(S. 175.) „Mit dieſem vorläufigen 
Überblick, der bei weitem nicht erſchöpfend 
iſt, wird der Leſer fürs erſte genug haben. 
Ich wollte dadurch nur den Eindruck 
hervorbringen, daß dieſe realiſtiſche Be⸗ 
wegung in Deutſchland beachtet zu wer⸗ 
den verdient, daß ſich ihr wirklich Talente 
widmen, und daß jeder doch einige Kennt⸗ 
niſſe von ihr ſich aneignen ſoll, der über 
die Litteratur der Zeitgenoſſen ſelbſt⸗ 
ſtändig urteilen will.“ 

Nicht wahr, das iſt ein ganz anderer 
Ton, als wir ihn von den hochmütigen 
und unverſchämten Kathederbonzen des 
Vaterlandes zu hören gewohnt ſind, oder 
klingt etwas anders als das freche Geheul 
der journaliſtiſchen Schmiererbande des 
„Börſenkouriers“ oder des „Frankfurter 
Generalanzeigers?““) Herr Schönbach 

) Unſere alte Verleumderin, die „Frank⸗ 
furter Zeitung“, ſcheint endlich in ſich gegangen zu 
ſein. Kürzlich brachte ſie einen Aufſatz über die 
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nennt ſeinen Artikel ſelbſt nur einen vor⸗ 
läufigen Überblick, geſteht ſelbſt, er ſei bei 
weitem nicht erſchöpfend. Und in der That, 
viele der wichſten Erſcheinungen des mo⸗ 
dernen Realismus ſind darin gar nicht 
oder nur flüchtig erwähnt. Hoffen wir, 
daß Herr Schönbach das nachholt. Vor- 
läufig: Hut ab! C. A-i. 


Das litterariſche Urteil und an⸗ 
deres. Ungeſchminkte Wahrheiten von 
einem Buchhändler. (Neugebauerſche 
Buchhandlung, [Pech], Spandau.) Eine 
nicht genug zu lobende Broſchüre, wofür 
der anonyme Verfaſſer eine Ehrenſäule 
verdient. Hier wird dem ungebildetſten, 
begeiſterungsunfähigſten Volke der Welt, 
das ſich auf die Schmeichlerphraſe eines 
„verkannten“ Ausländers (Bulwer) hin 
„das Volk der Dichter und Denker“ zu 
betiteln wagt, einmal von einem unbe⸗ 
fangenen Nicht⸗Litteraten ein Baſilisken⸗ 
ſpiegel vorgehalten. Die unverſchämte 
Gewiſſenloſigkeit des „Urteils“ wird ge⸗ 
bührend gebrandmarkt. „Stellen, die be⸗ 
ſonders Geiſt verraten, die ein tieferes 
Wiſſen verlangen, werden unverſtanden 
geleſen und rufen ein abfälliges Urteil 
hervor“. „Ich habe die verſchiedenſten 
Studien mit Werken von Wildenbruch, 
Bleibtreu, Eckſtein u. ſ. w. gemacht, um 
das leichtſinnige und oberflächliche Urteilen 
des Publikums zu illuſtrieren“. S. 14 
wird eine köſtliche Anekdote mitgeteilt, wie 
man über einen „neueren vielfach ange- 


fochtenen Autor“, gegen anerkennende 


Außerungen opponierend, ein Urteil nach⸗ 
plappert: „Ja, geleſen habe ich nichts von 
ihm, aber man jagt ja allgemein ...!“ 
Und wer „ſagt“? Die elende feile Preſſe, 
die nichtswürdige Kritikaſterei, welche der 
Verfaſſer in zündenden Worten der öffent⸗ 
lichen Verachtung empfiehlt. Jawohl „hilft 
neueſten Werke realiſtiſcher Litteratur aus der Feder 
eines mir unbekannten Herrn Kana, der zwar voll 
Ausſtellungen, aber in einem höchſt anſtändigen 
und achtungsvollen Ton gehalten war: eine Kritik, 
wie man ſie gelten laſſen muß. 
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in den meiften Fällen die Kameraderie, 
welche auch noch ein übriges thut und 
vor der Abwehr der Angegriffenen 
ſchützt“. Neuerdings ſoll es ſogar Modi 
werden, daß die Kritiker obendrein „rach— 
ſüchtige Autoren“ gerichtlich belangen. 
Hochkomiſch wirkt übrigens Rachſucht 
immer bei Leuten, die ſich etwas mit ihrer 
chriſtlichen Liebe und Milde wiſſen. — 
In einem bekannten Fall hatte der Kläger 
gewiß Recht (wir wollen das nicht weiter 
unterſuchen), umſomehr er ſelbſt zugab, der 
Angeklagte habe nur von Anderen ver— 
bürgten Klatſch gutgläubig verbreitet. 
Allein, daß dieſer Kläger es wagte, eine 
große Dichtung als „Schmähſchrift“ zu 
denunzieren und auf Vernichtung eines 
ganzen dreibändigen Werkes anzutragen 
(freilich umſonſt) und das alles wider 
beſſeres Wiſſen wegen eines epiſodi— 
ſchen Romankapitels, giebt jedem Pſycho— 
logen viel zu denken. So pflegt ſich aller 
pſychologiſchen Kenntnis nach die ſelbſt— 
gewiſſe Unſchuld nicht zu gebärden, ob— 
ſchon in dieſem Fall ausnahmsweiſe vor— 
handen. — Ich halte es aber für heil— 
ſam, die Preßſchurken, beſonders wenn 
ſie „ſich gebärden — die Kuppler! — wie 
begeiſterte Liebhaber der Wahrheit“ (S. 36), 
durch öffentliche Brandmarkung oder mo— 
raliſche Ohrfeigung zu züchtigen als gei— 
ſtige Falſchmünzer. Karl Bleibtreu. 
Dramaturgie des Schauſpiels. 
Von Heinrich Bulthaupt. (Der 
Dramaturgie der Klaſſiker III. Band.) 
Oldenburg, Schulze. Der geiſtreichſte dra— 
maturgiſche Erklärer Schillers, Goethes, 
Kleiſts und Shakeſpeares läßt in dem 


vorliegenden Bande Grillparzer, Hebbel, 


Ludwig, Gutzkow und Laube vorüber— 
ziehen. 
Veränderung des Titels. Warum nun 
auf einmal „Dramaturgie des Schau— 
ſpiels“, nachdem das berühmte Werk ſo 
lange als „Dramaturgie der Klaſſiker“ 
eine ehrenvolle und unerreichte Stellung 
in der Litteratur inne gehabt? Etwa 
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weil in dem vorliegenden dritten Bande 
einige Dichter behandelt werden, welche 
unſere Prokeſſorenäſthetik noch nicht als 
Klaſſiker geaicht hat? Das wäre eine 
Konzeſſion an das deutſche Philiſtertum, 
die ein Mann von der Bedeutung Bult- 
haupts wahrhaftig nicht nötig hätte. Wer 
will ſich vermeſſen zu ſagen: dieſer und 
jener große Dichter gehört zu den Klaj- 
ſikern, dieſer nicht? Wer will die Gren— 
zen zwiſchen Poeten erſten und zweiten 
Ranges ziehen? Wer iſt der geeignete 
Richter? Die Profeſſoren der Litteratur 
geſchichte am allerwenigſten! Die Ber- 
liner „Volkszeitung“ führte kürzlich die 
unerhörte Anmaßung des Herrn Erich 
Schmidt bezüglich ſeines Urteils über 
Hamerlings Recht auf eine Bildſäule 
nicht übel ab. Warum blieb Bulthaupt 
nicht bei dem alten, berühmt gewordenen 
Titel? Fürchtete er die Rache deutſcher 
Profeſſoren? Ich würde mich keinen 
Augenblick ſcheuen, Heine und Uhland 
ſo gut öffentlich unter den Klaſſikern aufzu— 
zählen wie Schiller und Goethe, und wenn 
das ganze Zopfprofeſſorentum darob die 
Hände über dem Kopfe zuſammenſchlüge. 

Der dritte Band ſelbſt ſteht ſeinen 
beiden Vorgängern würdig zur Seite. 
Wieder müſſen wir die vortreffliche 
Methode Bulthaupts anerkennen, welche 
ſtreng empiriſch-induktiver Natur iſt. Der 
Verfaſſer hält ſich ängſtlich fern von 
jenen transzendentalen Spekulationen, 
welche, wie die Geſchichte der Aſthetik 
von Baumgarten bis Hartmann beweiſt, 


für die Kunſt ſchon noch um etwas er— 


ſprießlicher zuſtande gebracht haben, ſon— 
dern aus Phraſengetön und Verwirrung, 


er hält ſich allein an das lebendige, wirk— 
Was vor allem auffällt, iſt die 


lich vorhandene Kunſtwerk und ſucht an 
demſelben giltige Geſetze und Regeln zu 
entwickeln. Nur auf dieſem Wege kann 
zuletzt für die Kunſt etwas wirklich wert— 
volles errungen werden — was dem 
Aſthetiker nicht die Kunſt ſelbſt ſagt, 
wird er vergebens von der Philoſophie 
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erfragen, unica praeceptrix artis ars. 
So wird gelegentlich der Ahnfrau die 
Frage des Verſes im Drama eingehend 
erörtert und das Ergebnis gewonnen, 
daß der deutſche dramatiſche Vers eben 
deswegen der fünffüßige jambiſche ſei, 
weil die deutſche Sprache von Hauſe 
aus trochäiſch veranlagt ſei. Über einen 
großen Teil des Buches iſt es uns nicht 
gut möglich zu ſprechen, da mir Hebbel 
und Ludwig, von denen Bulthaupt aus- 
führlich handelt, ziemlich fernliegen, ich 
kenne ſie wenig. Für mein perſönliches 
Empfinden ſtellt Bulthaupt Grillparzer 
zu ſehr in den Vordergrund und thut 
Gutzkow Unrecht. Man muß den letz- 
teren mehr als Geſamterſcheinung faſſen, 
man darf ihn auch nicht von ſeinem 
Milieu losreißen — alles in allem iſt 
er doch der bedeutendſte deutſche Dichter 
in der nachgoethiſchen Zeit. Der eine 
Uriel Akoſta wiegt für mich zehnmal 
mehr als ſämtliche Dramen Grillparzers 
zuſammen. Es iſt ein großer menſch— 
licher, ſozialer Konflikt, der hier darge— 
ſtellt iſt, ein gewaltiger Kampf um die 
Manneswürde. Kein Dichter, auch Goethe 
im „Fauſt“ nicht, hat je einen höheren 
und wichtigeren Stoff behandelt. Was 
iſt dagegen Grillparzer? Ein kleiner 
Dichterling, der ſein Leben lang über die 
hyſteriſche Erotik, über die Tragik des 
Uterus nicht hinausgekommen iſt. Ein 
Mann kann Stücke wie Sappho, die 
Jüdin von Toledo, Meeres und der 
Liebe Wellen nur mit äußerſtem ſittlichen 
und künſtleriſchen Widerwillen ſehen — 


ja, mich perſönlich erfüllen ſie geradezu. 


mit Ekel. Eine ſcheußlichere Geſtalt, als 
die alte, nymphomane Sappho, welche 
dem jungen, ſtrammen Kerl mit den 
feſten Muskeln nachläuft, läßt ſich gar 
nicht denken. Und welch ein Ausbund 
von Erbärmlichkeit iſt dieſer König von 
Spanien, der dem hübſchen Judenmädel 
nachläuft und ſich von ihr mit Wider— 
willen abwendet, ſo wie ſie nur noch ein 
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totes Stück Fleiſch iſt, das er nicht mehr 
gebrauchen kann. Und dieſe Rahel ſelbſt — 
welche Geſchmacksverirrung gehört dazu, 
die anfdringliche, unverſchämte Dirne an⸗ 
ziehend, ja nur intereſſant zu finden! Ich 
muß geſtehen, mit Ausnahme vom „Traum 
im Leben“ und „König Ottokar“ kann 
die pathologiſche Erotik Grillparzers nur 
Widerwillen verurſachen, nie — mit Aus⸗ 
nahme jener beiden Stücke — kommt G. 
über die Darſtellung des gemeinſten Sin- 
neskitzels hinaus. Man begreift das, 
wenn man in Grillparzers Tagebüchern 
nachlieſt, welch ein widerwärtiger und 
ekelhafter Burſche Grillparzer in erotiſchen 
Dingen war, wie er mit Vorliebe die 
widerwärtigſten Dinge getrieben, davor 
ein alter, abgelebter Roué ſich ſchämen 
müßte. Sein Verhältnis zu Katharina 
Fröhlich ſchwankt beſtändig zwiſchen Cynis— 
mus und Krankhaftigkeit. Und welcher 
Unterſchied in der Charakterzeichnung bei 
Gutzkow und Grillparzer! Gutzkows Juden 
ſind wirkliche, echte Juden in allen ihren 
Skizzen und Schattierungen, — Grill- 
parzers Griechen haben keinen Funken 
Hellenentum in ſich, alles iſt weiches, wabb— 
liches Wienertum, feine Hero brät Bad- 
händel und ſein Phaon läuft nachmittags 
auf dem Graben als Gigerl herum. Wenn 
Laube erzählt, das Berliner Publikum 
habe bei den Worten Heros „die Lampe 
ſoll's nicht ſehen“, gelacht, ſo beweiſt das 
den geſunden Sinn der Berliner, denn 
es iſt einfach lächerlich, vom Dichter uns 
dieſe ganz ungermaniſche, verdorbene 
Lüſternheit, welche die Maske der Scham- 
haftigkeit ungeſchickt vornimmt, als ge— 
ſunde griechiſche Sinnlichkeit einreden zu 


wollen. Nie und nimmer kann ein wirk- 


lich jungfräuliches Gemüt in dieſer 


Situation dieſe Worte ausſprechen — 


ſeine Erregung iſt eine ſo furchtbare, daß 
es den Teufel an die Lampe denkt. Nur 
ein nicht mehr unſchuldiges Mädchen 
wird ihrer Scham in dieſer Lage jo Aus- 
druck geben! C. A.—i. 
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Richard Wagner⸗Studien. lichkeiten in auffallender Weiſe zum Durch⸗ 


Sieben Eſſays über Richard Wagners 
Kunſt und ſeine Bedeutung im modernen 
Leben von Alois John. Bayreuth, 
1889, bei Karl Gieſel. 

Selbſt der Gebildete mag noch über 
manche epochemachende Erſcheinung auf 
dem Gebiete unſeres Geiſteslebens etwas 
im Unklaren ſein. Facharbeit lenkt man⸗ 
chem den Blick von ferner liegendem aufs 
nächſte, andere wieder leiden unbewußt 
unter dem Druck gewohnter Anſchauungen; 
wieder andre teils im Joche des All— 
tags, teils genußreichem Leben verfallen, 
welches bekanntlich oft denkfaul macht, 
kommen nicht dazu, ſich über hervor— 
ragende Weltmomente ein richtiges Ur— 
teil zu bilden. So giebt es gewiß noch 
viele beſſere Naturen, die entweder 
Wagner nur vom Hörenſagen kennen 
oder ohne ihn zu kennen — ablehnen. 
Für dieſe iſt Dr. Johns Broſchüre ge— 
ſchrieben, in welcher derſelbe mit- und 
nachdichtend, tief empfindend und be— 
geiſtert, den einzig daſtehenden Meiſter 
dolmetſcht. 

Für ſolche aber, die Wagners Werke 
— auch nur eines davon — kennen und 
ihn nicht zu genießen imſtande ſind, 
für ſolche iſt eben Wagner nicht da, ſo 
wie es für Hund und Katze auch keinen 
Mozart giebt. Den Wagnerverächtern 
fehlen jene Gehirnwindungen und Nerven, 
welche nötig find, um das Natürliche, 
jedoch Übermenſchlich-Menſchliche zu faſſen: 
das höhere Menſchentum. 

Wagner iſt wirklich im einfach-ver⸗ 
ſtändlichſten Sinne epochemachend, er iſt 
der Ausdruck ſeiner Zeit — aber nur 
von deren höchſtem Maßſtabe aus — 
für die Bipèdes iſt er Zukunftsprophet, 
den ſie nicht verſtehen. Wagner hatte 
das Glück, mit ſeinen beſten Jahren in 
jene Zeit treten zu dürfen — daher auch 
ſein vielbeneideter Erfolg — wo ſchon die 
höhere Natur des Menſchen in faſt un⸗ 
zähligen einander congenialen Perſön⸗ 


bruch gelangte. In eine Zeit, wo man 
bereits jegliche Schablone verwarf, wo 
Wahn, Irrtum und Vorurteil ſanken, 
wo man nichts hochſtellte, als die Wirk⸗ 
lichkeit und die Natur, die allein zur 
Wahrheit (Wiſſen) und zur Liebe 
(Humanität) führt. 

So iſt Richard Wagner bei höchſtem, 
kräftigſtem Idealismus, bei all ſeiner 
Myſtik doch der ausgeſprochenſte Realiſt 
und als ſolcher ſogar revolutionär im 
Reiche der Kunſt. Ihm iſt alles Schön⸗ 
heit — die Natur ſein Vorbild. Seine 
Kunſt iſt Natur und zwar die dem Gott— 
menſchen unterthane Natur. Seine Muſik 
iſt nicht da, um von ſanglich abgerich- 
teten Marionetten aus dieſen heraus 
geſungen zu werden und als ein unfaß⸗ 
bares, reizendes Etwas zu verklingen; 
feine Muſik iſt die Sprache ſeiner Ge⸗ 
ſchöpfe, ihr Attribut, eine Eigenſchaft der 
Natur und jener Gefühlsrieſen, die er 
ſo überwältigend groß und bezaubernd 
gedichtet hat. Darum hat auch Wagner 
ſeine Texte ſelbſt geſchrieben, weil bei 
ihm Muſik, Poeſie und dramatiſche Plaſtik 
zu einem lebendigen Ganzen zuſammen⸗ 
fließen mußten — zum Muſikdrama. 

Dieſe gewaltigen Tondichtungen ſind 
nun Schule und Kirche den großen 
Menſchen; ſie ſind ein Jupiter in ſeiner 
Herrlichkeit vor der in Staub zerfallenden 
Semele, die ſeinen Anblick nicht erträgt — 
nämlich vor jenen Schwachnervigen, Kon⸗ 
ventionellen, Zurückgebliebenen, die nur 
das Geräuſch der Inſtrumente und 
Stimmen hören, aber vom Geiſte der 
Handlung unberührt bleiben. Bei der 
Kritik Solcher fällt mir das Landmädchen 
ein, das, nachdem es zum erſtenmale im 
Theater geweſen war, ihren Dorfgenoſſen 
erzählte: „A Lärm, a Muſi war, gredt 
und’ deut’ ham's, aba verſtand'n han i 
nix und bin nacher eingſchlaf'n.“ 

Damit nun Mancher oder Manche 
nicht unverdient in die Kategorie jenes 
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Landmädchens gerate, leſe man Johns 

geiſtvolle Broſchüre. Sie iſt Hans von 

Wolzogen in Bayreuth gewidmet. 
Margarethe Halm. 


Cromwell bei Marſton Moor. 
Ein Schlachtbild von Karl Bleibtreu. 
80. Leipzig, Wilhelm Friedrich. 


Ein Fauſt der That. Tragödie 
in fünf Akten von Karl Bleibtreu. 
80. Ebenda. 

Es iſt die wunderbare Geſtalt des 
germaniſchen Napoleon Cromwell, welche 
in dieſen beiden Büchern mit unüber⸗ 
trefflicher Sicherheit greifbar hingeſtellt. 
Aber vielleicht noch meiſterhafter iſt König 
Karl I. der hiſtoriſchen Wahrheit nach⸗ 
gebildet. Ihn hat Bleibtreu nicht be- 
ſchimpft, wie ſeine Feinde Macaulay und 
Carlyle, ſondern ſeiner Eigenart Gerech— 
tigkeit widerfahren laſſen. Karl J. ſteht 
hier vor uns als der typiſche König, 
Cromwell als der typiſche „Held“, Dä— 
mon gegen Dämon. — Ein Drama ohne 
Frauen und ohne „Liebe“! Byron be⸗ 
hauptete, die Liebe ſei dem würdevollen 
Stil der Tragödie nicht angemeſſen, welche 
nur von großen unperſönlichen Leiden⸗ 
ſchaften handeln dürfe. Solche Strenge 
geht wohl zu weit, obſchon Shakeſpeare, 
der Meiſter der Liebestragödie, ſich ge— 
hütet hat, Stücke wie Coriolan, Macbeth, 
Julius Cäſar mit „Liebe“ zu beſchweren. 
In dieſem Falle aber hat Bleibtreu un⸗ 
bedingt Recht. In dem keuſchen herben 
Mannesernſt der engliſchen Revolution 
ſpielen die Frauen keine Rolle, mit Aus⸗ 
nahme der Königin, welche auch in Bleib⸗ 
treus Drama hinter den Couliſſen ein 
unheimliches Leitmotiv bildet. Während 
im Drama „Weltgericht“ der Einfluß des 
weiblichen Elements auf die franzöſiſche 
Revolution mithandelnd reich hervortrat, 
durfte der Dichter hier darauf verzichten. 
Ebenſo mußte das „Volk“ naturgemäß 
zurücktreten, wo wirkliche „Helden“ die 
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Bühne füllen. Das Intereſſe konzentriert 
ſich hier völlig um die überreich ausge— 
ſtatteten zwei Hauptfiguren. Unter den 
übrigen Figuren — nicht jo üppig wech⸗ 
ſelnd im Detail wie in „Weltgericht“, aber 
wie mit ehernem Griffel in einem Strich 
gezeichnet — ragt Harriſon hervor. Im 
Gegenſatz zu dem ſchwülen blendenden 
Glut⸗Kolorit von „Weltgericht“ ruht eine 
ernſte ſtrenge Stimmung über dieſem 
mächtigen Gemälde. — „Schickſal“ iſt das 
Drama des egoiſtiſchen Einzelwillens, 
„Weltgericht“ das Maſſen-Drama der 
unperſönlichen Mächte, „Ein Fauſt der 
That“ analyſiert den Heldenwillen, der 
auf unperſönliche ſelbſtloſe Zwecke an⸗ 
gewandt. — — Ein Vorſpiel zu dieſem 
Drama bietet gleichſam die Schlachtnovelle 
desſelben Verfaſſers „Cromwell bei 
Marſton Moor“, wo Bleibtreu uns 
den gewaltigen Engländer „bei der Arbeit“ 
vorführt. Im Lichte neueſter Forſchung, 
die das verſchüttete Götterbild aus dem 
Schlamme der Verleumdung heraus- 
ſchaufelte, ſehen wir hier dem „blutigen 
Heuchler“ bis ins innerſte Herz hinein. 
Aber Bleibtreu hat nie vergeſſen, was 
die einſeitigen Heroenverehrer nur zu oft 
überſehen, daß überall mit Waſſer gekocht 
wird und nicht gerade mit wohlduftendem 
Lavendelwaſſer, ſondern mit blutge⸗ 
färbtem thränenſalzigen Marah. Inner⸗ 
lich durch und durch wahr, muß ein 
Cromwell, um ſich durchzuſetzen, die 
Maske eines Heuchlers verbinden, die oft 
ein blutendes Herz verbirgt. Alle bis⸗ 
herigen Verſuche Victor Hugos, uns den 
Lord⸗Protektor zu geſtalten, wirken matt 
und verfehlt neben dieſen zwei Cromwell⸗ 
Dichtungen, die ihn zum erſten Mal vor 
Hinrichtung Karls J. ſchildern. 


„Hans Waldmann, Bürgermei- 
ſter von Zürich. Ein Gedenkblatt zur 
Feier des Schlachttages von Murten von 
Dr. Franz Waldmann“ und Hans 
Waldmann und die Züricher Revolution 
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von 1489, für die vierhundertjährige 
Erinnerungsfeier geſchildert von Dr. Karl 
Dändliker; (beide: Zürich, Verlag von 
F. Schultheß 1889). 

Die vierhundertjährige Wiederkehr des 
Tages, an welchem Waldmanns Haupt 
auf dem Richtblock fiel, hat die allgemeine 
Aufmerkſamkeit wiederum in erhöhtem 
Maße auf die intereſſante Geſtalt des 
merkwürdigen, zur Zeit ſeiner Blüte als 
der „erſte und reichſte Eidgenoſſe“ ge⸗ 
feierten Mannes hingelenkt, auf welchen 
ſich lange Zeit hindurch das Schillerſche 
Wort anwenden ließ: „Von der Parteien 
Gunſt und Haß verwirrt, ſchwankt ſein 
Charakterbild in der Geſchichte.“ Während 
des ganzen 16. und 17. Jahrhunderts 
ruhte auf dem Namen des Siegers von 
Murten ein Bann, den erſt die freie 
Forſchung des 18. und 19. Jahrhunderts 
zu brechen vermochte. Darnach verfiel 
man aber ſofort in das Gegenteil und 
ſuchte Waldmann als einen „idealen 
Volkshelden von durchaus urſprünglichem 
Genie und von eigenartiger, bahnbrechen— 
der Schöpferkraft“ darzuſtellen. Die beiden 
vorliegenden Arbeiten, die übrigens als 
im beſten Sinne volkstümliche Gelegen— 
heitsſchriften aufgefaßt ſein wollen, ſuchen 
ſowohl die älteren Vorurteile als auch 
die Überſchätzung der neueren Zeit zu 
berichtigen. Die ſittlichen Mängel und 
menſchlichen Schwächen Waldmanns wer- 
den keineswegs verſchwiegen, ſie werden 
aber als Ausflüſſe ſeiner Zeit, in das 
richtige Licht geſtellt; beide Schriften 
zeigen uns den Züricher Bürgermeiſter 
wohl als einen zum Teil recht eigen⸗ 
ſüchtigen Politiker, zugleich aber auch 
als einen bedeutenden Staatsmann und 
Feldherrn. Was uns die Geſtalt Wald- 
manns beſonders intereſſant erſcheinen 
läßt, iſt der Umſtand, daß er einer der 
erſten Träger des rein demokratiſchen 
Prinzips und der modernen Staatsidee 
war; ja durch ſeinen Tod wird er 
zum Märtyrer diefer, feiner Zeit weit 


auf die Züricher Revolution. 
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vorauseilenden Gedanken. Dr. Franz 
Waldmann ſchildert uns den Züricher 
Bürgermeiſter beſonders als den Helden 
der Burgunderkriege und ſucht Weſen und 
Art des Mannes durch allerlei kleine 
und kleinſte Züge, chronikartig auszumalen. 
Um den Leſer ſelbſt einen Einblick in 
das Quellenmaterial thun zu laſſen, fügt 
er ſeiner Arbeit verſchiedene Aktenſtücke, 
wie Briefe Waldmanns, den ſogenannten 
„Bernerbericht“ über Waldmanns Sturz 
und Hinrichtung und zu dem noch ver- 
ſchiedene, dem fünfzehnten Jahrhundert 
entſtammenden Lieder bei. Der ver= 
dienſtvolle ſchweizeriſche Gedichtsforſcher 
Dr. Karl Dändliker hingegen verlegt 
mit Recht den Schwerpunkt ſeiner Studie 
Seine 
Schrift lieſt ſich beſſer und giebt auch 
ein anſchaulicheres Bild der damaligen 
Zuſtände. Lebendig tritt uns hier der 
Streit zwiſchen der in Waldmann ver⸗ 
körperten Idee eines demokratiſchen und 
centraliſierten modernen Staatsweſens 
gegen die Vertreter der ariſtokratiſchen 
Republik und der mannichfachen Feudal- 
gerechtſame vor Augen. Beide Schriften 
können jedenfalls als willkommene Bei⸗ 
träge zur Kulturgeſchichte der zweiten 
Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts 
gelten. Mn. 


Adolph Kohut: Fürſt Bismarck 
als Humoriſt. Düſſeldorf, F. Bagel. 
Als wir vor einiger Zeit in dieſem Blatte 
das Machwerk Kohuts „Fürſt Bismarck 
und die deutſche Litteratur“ anzeigten, 
erwähnten wir, dieſe Speichelleckerei ſei 
wohl nur geſchrieben, um die Rücknahme 
der Ausweiſung Kohuts aus Berlin zu 
erlangen und erſuchten den Herrn Reichs- 
kanzler, Kohut die Erlaubnis zur Rüd- 
kehr nach Berlin zu erteilen, im Intereſſe 
der deutſchen Litteratur, damit er auf⸗ 
höre, ſolche Schmierereien zu verfertigen, 
welche den Ruf des deutſchen Schrifttums 
ſchädigen müſſen. Nach dieſer neueſten 
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Leiſtung Kohuts hat ſich wie die N. A. Z. 
meldet, Fürſt Bismarck nun wirklich in 
dem obengenannten Sinne entſchieden, 
Wir ſind natürlich weit entfernt, dieſen 
Entſchluß des Reichskanzlers mit unſerer 
Beſprechung in irgend einen urſächlichen 
Zuſammenhang zu bringen, aber wir 
dürfen uns des intereſſanten Zuſammen⸗ 
treffens freuen. Da das gen. Buch nun⸗ 
mehr ſeinen einzigen Daſeinszweck erfüllt 
hat, ſo iſt eine Beſprechung natürlich 
überflüſſig, und wir haben nur noch die 
Hoffnung auszuſprechen, Kohut möge es 
nun des grauſamen Spiels genug ſein 
laſſen und uns in Zukunft mit ſolch lit⸗ 
terariſchen Schweifwedeleien verſchonen, 
welche das Anſehen der deutſchen Schrift⸗ 
ſtellerei aufs empfindlichſte herunterbrin⸗ 
gen müſſen. Er kehre nach Berlin zu⸗ 
rück und befleißige ſich einer litterariſchen 
Thätigkeit, die man wieder ernſt nehmen 
kann. C. Ai. 


Dr. Rüdt, der Freidenker, gegen 
Thümmel, den lutheriſchen Pfarrer! 
Wenn man noch jung, unerfahren, lei- 
denſchaftlich und weltfreundlich iſt, hat 
man an ſolchen Religionsdebatten ſeine 
helle Freude. Wie viele wunderſchöne 


Abende habe ich als fahrender Schüler 


zuerſt in Genf, namentlich in der dor⸗ 
tigen Salle de la Reformation, und 
ſpäter in Neapel und Rom an den 
Kampfſpielen zwiſchen freien und „poſi⸗ 
tiven“ Chriſten erlebt! Zumeiſt war es 
nicht der Standpunkt des einen oder 
andern, der uns junge Brauſeköpfe ent⸗ 
zückte, ſondern der geiſtige Kampf 
ſchlechtweg, der uns bis zu Wonneſchauern 
enthuſiasmierte. Je tüchtiger, je jchlag- 
fertiger, je kühner die Kämpfer, deſto 
erhabener war für uns das Schauſpiel. 
Jemehr man ſpäter in das eigentliche 
Leben und Treiben der menſchlichen Ge- 
fellſchaft verwickelt und die praktiſche 
Probe auf das zu machen gezwungen 
wird, was man aus Büchern und Schulen 
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als aller Weisheit letzten Schluß davon⸗ 
getragen hat, deſto weltfeindlicher wird 
man und immer geringer wird die Freude 
an den religiöſen Schaukämpfen und 
Redegefechten. Zumal heutzutage, wo 
die Gabe der Wortbeſchwindelung eine 
ſolche beiſpielloſe Vollkommenheit erreicht 
hat und die religiöſen Dinge zu einer 
Komödie herabgewürdigt ſind, die den 
reiferen und feineren Menſchen mit 
Grauen, Entſetzen, Abſcheu und Ekel er⸗ 
füllt ... Die ſogenannte Kulturmenſch⸗ 
heit — dieſe große babyloniſche Hure! 
Die ſogenannten führenden Völker — 
dieſe ſchmutzigen, gefräßigen Straußen⸗ 
mägen, die gierig alles in ſich ſchlingen, 
was ihnen in den Schnabel fliegt! Die 
ſogenannten herrſchenden Klaſſen — dieſe 
Muſterbilder aller irdiſchen Erbärmlich⸗ 
keiten! Alſo man wird ſchauderhaft 
menſchen⸗ und weltfeindlich mit zuneh⸗ 
menden Jahren, mit den Jahren der 
Menſchenentlarvung und Weltentſchleie⸗ 
rung. Allein die Vernunft ſagt aus: 
Laß dich von dieſer galligen, feindſeligen 
Stimmung nicht überman nen, denn fie 
ſchlägt dir die beſten Waffen im Kampfe 
des Daſeins aus der Hand! Lache, denn 
du haſt die Illuſion überwunden! Sei 
heiter wie ein Gott, denn dieſe ganze 
irdiſche Wirtſchaft iſt auch zu deiner Art 
Luſtbarkeit erfunden! Und hauptſächlich 
dies: Gönne den Jungen ihre Freude 
und ihre ſchöne Dummheit, denn du biſt 
auch einmal jung und wunderſchön dumm 
geweſen, und laß ſie dreinſchlagen, wie 
du ſelbſt heute noch dreinſchlägſt, wenn 
der alte, herrliche, ſtolze Geiſt über dich 
kommt! — Dr. Rüdt hat wacker drein⸗ 
geſchlagen und ſein Gegner Thümmel iſt 
auch nicht faul geweſen und viel ſym⸗ 
pathiſcher im Kampfe, als ich mir dieſen 
lutheriſchen Heißſporn nach den Berichten 
unſrer Verdummungs⸗- und Verfälſchungs⸗ 
papiere, genannt Tagesblätter, vorgeſtellt 
habe. Manches tüchtige, originelle Wort 
iſt auf beiden Seiten gefallen, manche 
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ſchöne Empfindung iſt zum Durchbruch 
gelangt — allein, bei aller Hochachtung 
vor dem freidenkenden Talente Rüdts 
und dem evangeliſch-lutheriſch abgeſtem⸗ 
pelten Talente Thümmels, ein Prachtkerl 
wie dieſer Martin Luther, um den ſich 
ihr Streit gedreht, eine Vollnatur im 
Guten und Schlimmen, ein hiſtoriſcher 
Charakterkopf von ewigem Reiz wie dieſer 
echtdeutſche, raſſige Reformatorenſchädel 
ſcheint mir keiner dieſer Kampfhähne zu 
ſein. Und ſo iſt auch aus dieſem Kampfe der 
Größte und Stärkſte als Sieger hervor— 
gegangen, nicht Thümmel, nicht Rüdt, 
ſondern der verfluchte teure Gottesmann 
Doktor Martinus Luther. Und das iſt 
der Humor der Weltgeſchichte, daß ſie 
bei all ihren Nichtswürdigkeiten doch 
immer den Größten und Stärkſteu ihr 
Recht läßt ... Der Vortrag „Martin 
Luther und ſeine Lehre im Lichte 
der Geſchichte und der heutigen 
Weltanſchauung“ iſt mit der darauf— 
folgenden Diskuſſion zwiſchen dem Vor— 
tragenden Dr. Rüdt aus Heidelberg und 
Paſtor Thümmel aus Remſcheid auf 
Grund einer ſtenographiſchen Niederſchrift 
als Broſchüre bei Paul Genſchel in 
Mannheim erſchienen. (Preis 75 Pf.) 
Wir empfehlen dieſe Schrift als Zeit— 
dokument wie als anregende Lektüre den 
Freunden und Feinden des freien Ge— 
dankens aufs beſte. M. G. Conrad. 


1815 1840. Fünfundzwanzig 
Jahre deutſcher Geſchichte, von Karl 
Biedermann. Erſter Band. Breslau, 
Schottlaender. 

In dem vorliegenden Bande des neuen 
Geſchichtswerkes von Biedermann werden 
zuerſt die Verhandlungen des Wiener 
Kongreſſes ſehr eingehend und anziehend 
geſchildert. Die Wünſche und Hoffnungen 
betreffs der politiſchen Neugeſtaltung 
Deutſchlands ſind nach den Stimmen 
der Zeitgenoſſen erläutert und mit der 
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Vergleichung gebracht. Warum der zweite 
Pariſer Friede die Forderungen Deutſch⸗ 
lands ſo wenig erfüllte, wird ausführlich 
beſprochen. Darauf folgt das Zeitalter 
der Reaktion, das nach allen Seiten aufs 
gründlichſte beleuchtet iſt. Die Anfänge 
eines parlamentariſchen Lebens in Deutſch⸗ 
land ſind mit erſichtlicher Vorliebe be- 
handelt. Mit dem Jahre 1820 endigt 
der vorliegende erſte Band. An Oſtern 
1890 ſoll der zweite und abſchließende 
Band erſcheinen. 8 
Obgleich die geſchilderte Zeit nicht reich 
an erfreulichen Begebenheiten iſt, ſo iſt 
ſie doch ſehr lehrreich, und Biedermann 
hat nicht verſäumt, dies merken zu laſſen. 
Wie ſchon in ſeinem Buche „1840— 1870, 
jo iſt er auch in dem neuen Geſchichts⸗ 
werk bemüht geweſen, ein gutes Volks- 
buch zu ſchaffen. Der Verfaſſer iſt nicht 
bloß ein bedeutender Geſchichtsforſcher, 
ſondern auch ein hervorragender Schrift- 
ſteller, der ſich „an alle nach einer all- 
gemeineren Bildung ſtrebenden Schichten 
unſeres Volkes“ wendet. Sein neues, 
im edelſten Sinne volkstümliches Buch 
wird überall eine freudige Aufnahme 
finden. H. Solger. 


Parſifal. Ein Bühnenweihfeſtſpiel 
von Richard Wagner (Mainz, Schott). 
In dieſem Operntext Wagners erblühen 
einige echtdichteriſche und dramatiſche 
Momente, wie ſonſt nur im „Fliegenden 
Holländer“ und „Tanhäuſer“, auch wirkt 
dieſer Text von allen am reifſten und 
geſchloſſenſten nach Form und Inhalt. 
Dennoch kann nur einſeitige Vergötzung 
derlei halsbrecheriſche Stabreime als Ver⸗ 
jüngung deutſcher Dichtkunſt preiſen. Man 
höre Verſe wie: „Hm! Schuf ſie euch 
Schaden je? Wann alles ratlos ſteht .. 
wer, ehe ihr euch nur beſinnt“ ... oder 
„Was — auch Weisſagung Dir wies, — 
ſo jung und dumm fielſt Du in meine 
Gewalt. Die Reinheit Dir entriſſen, 


Bundesakte, traurigen Angedenkens, in | bleibt mir Du zugewieſen.“ Herr, dunkel 
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iſt der Rede Sinn. — Nun, dieſer deutſch⸗ 
tümelnden Spätromantik mit byroniſch— 
ſchopenhauerſcher Muſikunterlage iſt ja 
der große Erfolg-Wurf geglückt. Sogar 
unſer Kaiſer zollt (neben ſeinem littera⸗ 
riſchen Liebling Felix Dahn, dieſem letzten 
Mohikaner — pardon, Goten) den aller⸗ 
dings höchſt undeutſchen Edda-Nibelungen 
Wagners ſeinen allerhöchſten Beifall. Alle 
Größe Wagners in Ehren, aber wir 
zweifeln doch, daß der Meiſter jo be- 
geiſterte Jünger in unſerm lieben Deutſch⸗ 
land, nachdem er das unumgänglich nö— 
tige Greiſenhaar erlangt, gefunden hätte, 
falls nicht auch ein ſolcher Meiſter der 
Reklame in ihm erſtanden wäre. Denn 
darauf allein kommt Alles an. Der „Ring 
der Nibelungen“ koſtete im Ganzen 
120000 Mark Reklame⸗Gebühren. Da⸗ 
für fand freilich das Preſſe-Kuratorium 
des heiligen Bayreuth Gelegenheit, in 
Druckerſchwärze der Welt zu verkünden, 
daß dies „unzweifelhaft die größte 
That des menſchlichen Geiſtes ſeit 
Chriſtus ſei“. Gut gebrüllt, Löwe! 
Daher predigen Wagnerianer mit Recht 
(ſiehe u. a. Heft 8 der jetzt ſelig ent⸗ 
ſchlafenen „Litterar. Volkshefte“), ihr 
Meſſias biete das leuchtende Vorbild, wie 
ſogar im deutſchen Barbarenlaud ein 
Künſtler ſich durch ausdauernden Idea⸗ 
lismus durchſetzen könne. — Ob die „Rea⸗ 
liſten“ jemals wirklich ſiegen werden, 
hängt weſentlich davon ab, welche Geld⸗ 
mittel ihnen zu Gebote ſtehn. Koſt⸗ 
ſpielig iſt die Sache ja — beſonders die 
ſogenannten verſchämten Inſerate unterm 
Strich, welche die Redaktion als eigene 
Inſpiration abdruckt. Aber man muß 
ſich halt nicht lumpen laſſen und der 
Preſſe eine offene Hand zeigen. Nur 
Mut, die Sache kann noch gut gehn. 
Karl Bleibtreu. 


Briefwechfel zwiſchen Rauch und 
Rietſchel. Herausgegeben von Karl 
Eggers. Erſter Band. Mit einem Licht⸗ 
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druck der Büſte, der Phototypie eines 
Briefes Rauchs und mehreren Hoch— 
ätzungen. (Berlin, F. Fontane.) Dieſer 
28 Jahre hindurchgeführte Briefwechſel 
zwiſchen Lehrer und Schüler iſt von 
großem kulturhiſtoriſchem wie kunſtge⸗ 
ſchichtlichem Intereſſe für die Kenntnis 
der mittleren Zeit unſeres Jahrhunderts 
und fügt den Denkmälern, welche beide 
Künſtler ſich ſelbſt in ihren Werken er⸗ 
richtet haben, noch ein zum Gemüt ſpre⸗ 
chendes litterariſches Denkmal hinzu. 


Wiſſen und Arbeit, ihre ſoziale 
Bedeutung. Von Alfred Offermann. 
(Leipzig, Otto Wigand.) Ein intereſſanter 
Beitrag zum Kapitel der ſozialen Frage 
und ein beachtenswerter Verſuch zur 
Löſung derſelben. 


Beiträge zur experimentellen 
Pſychologie. Von Hugo Münfter- 
berg. Heft 2. (Freiburg i. B., J. C. B. 
Mohr.) Dieſe „Beiträge“ ſollen in einer 
forlaufenden Reihe von zwanglos erſchei⸗ 
nenden Heften die experimentellen Unter⸗ 
ſuchungen mitteilen, welche der Verfaſſer 
in ſeinem pſychologiſchen Laboratorium 
ausgeführt hat und weiterhin ausführen 
wird. 


Jacob Thomſon, ein vergeſſener 
Dichter des 18. Jahrhunderts. Von 
Dr. G. Schmeding. (Braunſchweig, C. 
A. Schwetſchke & Sohn.) Der Verfaſſer 
ſucht in ſeinem Buche die litterariſchen 
Verdienſte des engliſchen Dichters Thomſon 
zu würdigen, der einer unverdienten 
Vergeſſenheit anheimgefallen und unſerer 
Zeit ziemlich unbekannt geworden iſt. 


Der deutſche Roman. Geſchichtliche 
Rückblicke und kritiſche Streiflichter von 
Karl Rehor n. (Köln und Leipzig, Albert 
Ahn.) Ein leſenswertes Buch, das in 
kurzen Zügen die Entwicklungsgeſchichte 
des deutſchen Romans enthält. Den 
innigen Zuſammenhang, der zwiſchen 
der Litteratur und der Geſchichte der 
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nationalen Kultur eines Volkes beſteht, 
hat der Verfaſſer bei ſeinen Unterſuchungen 
ſtets im Auge behalten. 


Der Oberſtolze. Ein Berliner Zeit⸗ 
roman von Friedrich Dernburg. 
2 Bände. (Berlin, Walther & Apolant.) 
Der Roman, der das Leben und Treiben 
des modernen Berlins zu ſchildern unter⸗ 
nimmt, wird zweifellos einen großen Er- 
folg erzielen. 


Als ſeparate Ausgabe erſchien ſoeben 
bei Wilhelm Friedrich in Leipzig der 
„Ergänzungsband“ zur erſten bis 
neunten Auflage der Philoſophie des 
Unbewußten von Eduard von Hart- 
mann. Der Band enthält „Das Unbe- 
wußte und der Darwinismus“, „Zur 
Phyſiologie der Nervencentren“, ſowie 
Vorreden und Nachträge; daneben erſcheint, 
wie wir ſchon anzeigten, die 10. auf 3 
Bände erhöhte Auflage der „Philoſophie 
des Unbewußten“ als billige Volksaus⸗ 
gabe in 13 Lieferungen A 1 Mark. Es 
wird durch dieſe Art der Ausgabe auch 
dem Minderbegüterten möglich gemacht, 
ſich in den Beſitz eines Werkes zu ſetzen, 
das geleſen zu haben, thatſächlich zu den 
Erforderniſſen der heutigen Bildung 
gehört. 


Ein Taſchenkonverſations-Lexi⸗ 
kon von 1643 bequem leſerlichen Druck— 
ſeiten nebſt Abbildungen, dazu ein wirk— 
lich handliches Format — und die Haupt- 
ſache: ein Inhalt, der faſt gar nichts zu 
wünſchen übrig läßt, ſo etwas bringt 
nur der geniale Lexikon-Kürſchner 
fertig. Dieſes kleine Buch, von dem jetzt 
die ſiebente, gänzlich umgearbeitete Auf— 
lage erſcheint, iſt in der That ein großes 
Wunder, in ſeiner Art ſo merkwürdig 
wie irgend eine franzöſiſche Eiffelei. Ver⸗ 


lag: Spemann in Berlin und Stuttgart. 
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In neuer Zeit. Briefe eines alten 
Diplomaten an einen jungen Freund. 
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I. Wallende Nebel und Sonnen- 
ſchein. — II. Parademarſch der 
ſiebenten Großmacht. — III. Auf 
des Reiches Hochwacht. (Berlin, 
Richard Wilhelmi.) 


Tante Hannas Sommerfreude 
von M. Dahnow. (Rathenow, Max 
Babenzien.) 


Aus fremder Welt. Japaniſche Er⸗ 
zählungen von Martha. Doenitz (Ber- 
lin, M. Schorß.) 


Sophus Tromholt hat vier ſeiner 
populären Vorträge zu einem Bändchen 
gereint, das, reich illuſtriert, unter dem 
Titel „Eine Reiſe durch den Wel⸗ 
tenraum“ im Verlag des Univerſum 
in Dresden erſchienen iſt. 


Aurelius Polzer widmet fein neue⸗ 
ſtes Buch, Rob. Hamerling, ſein Weſen 
und Wirken“ dem Andenken des jüngſt 
verſtorbenen Dichters, deſſen Leben und 
Streben er dem deutſchen Volke in warmen 
Worten ſchildert. Das Buch iſt in vor⸗ 
nehmer Ausſtattung in der Verlagsan- 
ſtalt und Druckerei in Hamburg er⸗ 
ſchienen. 


Menſchen und Schickſale. Von 
Fritz Lemmermayer. (Minden i. W., 
J. C. C. Bruns.) Allerlei Skizzen, 
Novelletten, Tagebuchblätter, die der reich 
beanlagte Wiener Dichter zu einem Bande 
vereint hat. 


Geſchichte der Schiffahrt. Bilder 
aus dem Seeweſen von J. Friedrich- 
ſen. Mit Abbildungen. (Hamburg, Ver⸗ 
lagsanſtalt und Druckerei.) 


Ausgewählte Griechiſche Volks- 
märchen ließ Johannes Mitsokatis 
bei G. M. Sauernheimer in Berlin er⸗ 
ſcheinen, der reich ausgeſtattete mit Illu⸗ 
ſtrationen geſchmückte Band empfiehlt ſich 
beſonders als Geſchenk für die reifere 
Jugend. 
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Aus den letzten fünf Jahren. 
Von Hermann Grimm (Gütersloh, 
C. Bertelsmann). Die fünfzehn Eſſays, 
aus denen das Buch beſteht, beſchäftigen 
ſich zum großen Teil mit äſthetiſchen und 
kunſtgeſchichtlichen Fragen; der Band iſt 
die vierte Folge der Sammlung von 
kleinen Aufſätzen Herm. Grimms und 
wird ebenſo wie jeine Vorgänger allge- 
meine Aufmerkſamkeit erregen, die ſein 
intereſſanter Inhalt auch völlig gerecht 
fertigt erſcheinen läßt. R. 


Das hypnotiſche Verbrechen und 
ſeine Entdeckung. Von Dr. Karl du 
Prel. München, Verlag der Afademi- 
ſchen Monatshefte. 105 S. 

Die Schrift beſteht aus zwei Abhand⸗ 
lungen: Hypnotismus und Strafrecht — 
Somnambulismus und Polizeiwiſſenſchaft. 
Sie dürfte alſo in erſter Linie die juriſti⸗ 
ſchen Kreiſe anziehen, ſofern dieſelben be⸗ 
fähigt ſind über einige altgeheiligten Be⸗ 
griffe umzulernen und aus der neueren 
Pſychologie noch einiges zu ihrem Wiſſens⸗ 
ſchatze hinzuzulernen. Auch jenen Ge⸗ 
bildeten iſt die Schrift zu empfehlen, die 
nicht vollſtändig im Banne der Gewohn⸗ 
heit ſtehen, über Dinge zu ſprechen und 
abzuurteilen, die ſie unter berufener An⸗ 
leitung genauer kennen zu lernen noch 
keine Veranlaſſung gehabt haben. 

M. G. C. 


Feſtſchrift zur Einweihung des 
Spiel⸗ und Feſthauſes in Worms 
a. Rh. Herausgegeben von Karl und 
Fritz Muth. (Worms, Selbſtverlag 
(Chrimhildenſtraße 15.) Prächtige Aus⸗ 
ſtattung mit Zinkätzungen, Zierleiſten 
und Vignetten und wertvollen Beiträgen 
von Hans Herrig, Muth, v. Wolzogen, 
Lienhardt und M. G. Conrad. Von 
Letzterem eine „Traumesſzene aus der 
Sommerfriſche im bayeriſchen Hochgebirge“ 
(zwiſchen Pumpanella, Fantaſio und dem 
Philiſter). Muths Zeichnungen ſind von 
großer Friſche und Kraft. Mir empfehlen 
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dieſe Feſtſchrift (39 S. Lexikon⸗Oktav) 
den Gäſten und Freunden des Wormſer 
Unternehmens aufs beſte. 

Fritz Hammer. 


Geiſtesblitze großer Männer. 
Für freie Denker geſammelt von Karl 
Adolf Brodt beck. (Leipzig, C. G. Nau⸗ 
mann. 182 S.) 

Es iſt eine merkwürdig bunte Geſell⸗ 
ſchaft „großer Männer“, in welche 
uns Herr Brodtbeck (Lieſtal bei Baſel) 
einführt: H. von Treitſche neben Hetne 
und Börne, der Redakteur des „Berner 
„Bund“ J. V. Widmann neben Bismarck, 
Schopenhauer und Nietzſche, Johannes 


Scherr neben Schäffle und Ludwig Büchner, 


Rabener neben Kant, Schiller und Goetbe, 
Guſtav Freytag neben Ludwig Feuerbach, 
Moritz Corrière neben Ghakeſpeare, 
Martin Luther neben dem lachenden 
Philoſophen K. J. Weber u. ſ. w. u. ſ. w. 
Die Frömmſten, weil ihnen einmal ein 
loſes Wort entſchlüpfte, müſſen auf der 
„Bank der Spötter“ ſitzen, und die Gläu⸗ 
bigſten müſſen um eines „Geiſtesblitzes“ 
willen den „Weg der Gottloſen“ wan⸗ 
deln. Man ſieht, wer wähleriſch in 
ſeinem Umgang iſt, kann nicht genug 
ſeine Zunge hüten! Herr Brodtbeck iſt 
ein radikaler Ironiker, nicht bloß in der 
Auswahl ſeiner „großen Männer“, ſon⸗ 
dern auch in dem, was er ihnen zu⸗ 
weilen als ihre „Geiſtesblitze“ nachſagt 
und für „freie Denker“ empfiehlt. Er 
hat ſich tüchtig an unſerem einzigen 
Friedrich Nietzſche gerieben, wie auch ſeine 
„Einleitung“ ausweiſt. Wir empfehlen 
dieſen originellen Citatenſchatz aufs beſte. 
M. G. Conrad. 


Goethe in Polen. Ein Beitrag 
zur allgemeinen Litteraturgeſchichte von 
Guſtav Karpeles. (Berlin. F. Fontane.) 
— Unter den zahlreichen Schriften, die 
in den letzten Jahren über Goethe er⸗ 
ſchienen, iſt dieſe fraglos eine der inter⸗ 
eſſanteſten. Der bekannte Litterarhiſto⸗ 
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riker ſchildert uns die Anſichten Goethes 
über Polen, ſeine Reiſe in dies Land, 
ſeine vielverzweigten Beziehungen zur 
polniſchen Ariſtokratie und Schriftſteller⸗ 
welt, ſodann über ſeinen bedeutſamen 
Einfluß auf die Entwicklung der polniſchen 
Litteratur in ihrer Blütezeit. 


Die Satiren des Quintus Hora⸗ 
tius Flaccus. Deutſch von Dr. Jul. 
Kipper. (Roſtock i. M., Erwin Vold- 
mann.) 


Der Liebe Gunſt und Laune. 
Lieder und Gedichte von Moriz Brichta. 
(Wien, Karl Konegen.) 


Die Korps und ihre Stellung- 
nahme zur deutſchen Studentenſchaft 
(Leipzig, Armin Bouman.) 


Sophokles-Chöre. Ein Führer 


durch die Tragödien des Dichters von 


Dr. H. Draheim (Eiſenach, Verlag von 
F. Bacmeiſter.) 


Geleitbrief für Sören Kierke— 
gaards: Ein Biſſchen Philoſophie. 
Von A. Bärthold. (Leipzig, Fr. Richter.) 


Erfolgreiche Verdeutſchungen. 
Vortrag, gehalten am 15. November beim 
Stiftungsfeſte des Halleſchen deutſchen 
Sprachvereins von Dr. Karl Schulz. 
(Halle a. S., Chr. Graeger.) 


Geſänge und Balladen von Jo— 
hann Friedrich Lahmann. (Bremen, 
Verlag von M. Heinſius Nachfolger.) Es 
ſpricht aus dieſen Dichtungen ein friſches 
Talent, das ein warmes Empfinden mit 
tüchtiger Formgewandheit verbindet. 


Plauderbriefe an eine junge 
Frau. Von Otto v. Leixner. (Leipzig, 
Hermann Dürſelen.) Feiner Humor und 
geiſtſprühende Gedanken zeichnen dieſe 
Plauderbriefe, die bereits in zweiter Auf 
lage vorliegen, in gleicher Weiſe aus. R. 


Die Verlagshandlung Hy ll & Klein 
in Barmen giebt einen „Carmen Sylva— 
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Abreißkalender“ heraus. Die nahe— 
liegende boshafte Bemerkung, daß die 
königliche Dichterin im Jahre 1890 ſo⸗ 
mit die — abgeriſſenſte Schriftſtellerin 
fein werde, vermag uns nicht die Hoff- 
nung zu trüben, daß ſolche Kalender 
dazu beitragen werden, im deutſchen 
Volke den verkümmerten Sinn für deutſche 
Poeſie ein wenig ſtärken und ſchärfen zu 
helfen. Findet ſich kein Verleger für 


einen Realiſten⸗ Abreißkalender? C. 


Franzöſiſche Litteratur. 
Jules Lemaitre, Dix Contes 
(Paris, Lecene & Qudin). Wenn einem 
hervorragenden Kritiker die Luſt anwan⸗ 
delt, ſich einmal ſelbſtſchöpferiſch zu be⸗ 


thätigen, jo hat man in der Regel von 


derartigen Hervorbringungen nicht viel 
zu erwarten: es pflegt da gewöhnlich 
nicht mehr zu Tage gefördert zu werden, 
als ein froſtiges akademiſches Kunſtprodukt 
das dem Autor wenig Ehre und dem 
Leſer noch weniger Freude bereitet. Mit 
berechtigtem Mißtrauen nahmen wir da— 
her die Novellenſammlung des berühmten 


franzöſiſchen Kunſtrichters zur Hand, 


wurden aber aufs angenehmſte enttäuſcht, 
als wir durch die Lektüre belehrt wurden, 
daß wir es hier mit einer Ausnahme 
von der Regel zu thun haben. Was uns 
Lemaitre in dieſem Bande bietet, erhebt 
ſich durchweg über das Mittelmaß der land— 
läufigen Erzählkunſt; die zehn Erzählun⸗ 
gen, deren Stoffe der antiken Welt („Helle“, 
„Myrrha“), dem Mittelalter („L’Ima- 
gier“), dem XVIII. Jahrhundert (Sophie 
de Montcernay) und der modernen Zeit 
(„Kepis et Cornettes“, „Melie et la Cha- 
pelle Blanche“ entnommen ſind, ſind hoch— 
achtbare Leiſtungen eines tüchtigen Schrift- 
ſtellers, deſſen Bedeutung vor allem in 
der geſchmackvollen Darſtellung und der 
virtuoſen Kunſt der Sprachbehandlung 
beruht. Die überaus ſplendide Aus⸗ 
ſtattung, die die Verlagshandlung dem 
Bande gegeben hat, macht das Buch außer⸗ 
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dem zu einem Geſchenkwerk, das in der 
großen Zahl der diesjährigen Etrennes⸗ 
Litteratur den erſten Platz behauptet. 
Die Illuſtrationen, die Luc⸗Olivier⸗ 
Merſon, Clairin, Lucas, Cornillier, Loevy 
u. A. beigeſteuert haben, beſtechen durch 
die kraftvolle Eigenart und die tadelloſe 
Ausführung; gleich muſterhaft iſt die 
Zeichnung des Umſchlags von Graſſet, 
die in ihrer einfachen Eleganz einen 
prächtigen Eindruck macht. 


Jacques Naurouze, La Mission de 
Philbert. (Paris, Armand Colin & Co.) 
„Philberts Miſſion“ iſt der erſte Band eines 
Romancyklus, in dem uns die Familien⸗ 
geſchichte der Bardeur-Carbansane, einer 
franzöſiſchen Bürgerfamilie, von der Zeit 
Ludwig XV. an bis unter das zweite 
Kaiſerreich erzählt werden ſoll. Wie der 
Autor vorgiebt, ſchildert er an der Hand 
alter Familienpapiere ſtreng der Wahr⸗ 
heit gemäß; in erſter Linie iſt es ihm in 
vorliegendem Bande darum zu thun, ein 
exaktes, nach dem Leben gemaltes Bild 
der bürgerlichen Geſellſchaft des vor⸗ 
hundertjährigen Frankreichs zu zeichnen; 
die reichbewegte Handlung, deren Schau⸗ 
platz erſt Rouen, dann Paris iſt, giebt 
ihm aber Gelegenheit, alle geſellſchaftlichen 
Schichten in ſeinen Beobachtungskreis zu 
ziehen und ſetzt ihn ſo in den Stand, 
ein umfaſſendes Kulturgemälde aus der 
Zeit Ludwigs XV. vor unſeren Augen 
zu entrollen. Naurouze iſt durch ſeine 
reichen kulturhiſtoriſchen Kenntniſſe hierzu 
wie kaum ein anderer befähigt, ſein achtens⸗ 
wertes Fabuliertalent befähigt ihu zudem, 
den Stoff in anziehender Form zu präſen⸗ 
tieren. Nach der dargebotenen Probe 
darf man der Fortſetzung dieſer Familien⸗ 
chronik, die uns von den Schickſalen der 
Bardeur⸗Carbanſane in den Stürmen 
der Revolution berichten ſoll, mit be- 
rechtigtem Intereſſe entgegenſehen. 


Les Types de Paris. Texte par A. 
Daudet, E. Zola, E. de Goncourt, 


31 Vol. 6/1 
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P. Bourget, Guy de Maupassant, 
Octave Mirbeau, J. K. Huys- 
mans etc. Illustrations de J. F. Raf- 
faelli (Paris, Plon, Nourrit & Co.). 
Die vorjährige Pariſer Weltausſtellung 
und die Jahrhundertfeier der franzöſiſchen 
Revolution, die den bemerkenswerteſten 
Abſchnitt der Sozialgeſchichte Frankreichs 
darſtellt, legten den Gedanken nahe, ein 
Bild des heutigen Paris zu entrollen, 
das Leben und Treiben in ſeinen typiſchen 
Vertretern zu zeichnen und den gewaltigen 
Organismus, der es treibend belebt, zu 
ſchildern: Aus dieſer Idee heraus iſt das 
vorliegende Prachtwerk, eine Chronik des 
Pariſers Lebens in Wort und Bild, entſtan⸗ 
den. Die Sorge für den Bilderſchmuck war 
der Hand J. F. Raffaellis anvertraut, 
jenes trefflichen Künſtlers, der unter den 
realiſtiſchen Malern des heutigen Frank⸗ 
reichs einen ehrenvollen Platz einnimmt 
und deſſen hohen Vorzügen Albert Wolff 
in der dem Bande vorgeſetzten Vorrede 
mit Recht begeiſtertes Lob zollt. Eine 
glücklichere Wahl konnte man für die 
Aufgabe, die dem Künſtler hier geſtellt 
iſt, kaum treffen: Raffaellis ausgeprägte 
realiſtiſche Auffaſſung, der ſcharfe Blick, 
mit dem er die charakteriſtiſche Seite 
des geſchauten Gegenſtandes ſofort heraus⸗ 
findet, ſeine Fähigkeit, das was er ge- 
ſchaut, im Bilde feſtzuhalten und zu 
lebensvoller Darſtellung zu bringen, 
machten ihn beſonders geeignet, die her⸗ 
vortretendſte Erſcheinung des Pariſer 
Geſellſchafts⸗ und Straßenlebens in ihren 
typiſchen Vertretern getreu nach der 
Natur im Bilde vor uns erſtehen zu 
laſſen. Zu dieſen Bildern haben nun 
die bedeutendſten Vertreter der zeit⸗ 
genöſſiſchen franzöſiſchen Litteratur einen 
erklärenden und verbindenden Text ge⸗ 
ſchrieben, der das Werk auch in litte⸗ 
rariſcher Hinſicht zu einer bedeutenden 
Leiſtung erhebt. Die Namen der Mit⸗ 
arbeiter, von denen wir die hervor— 
ragendſten oben aufgeführt haben, über⸗ 
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heben uns der Verpflichtung, den Wert | 


des litterariſchen Teils der Types de 
Paris noch ausdrücklich zu betonen, und 
ſo begnügen wir uns, noch zu erwähnen, 
daß die typog raphiſche Ausſtattung und 
die Wiedergabe der Illuſtrationen gleich 
muſterhaft ſind; der berühmte Plon'ſche 
Verlag hat damit einen neuen Beweis 
ſeines Geſchmacks und ſeiner eminenten 
Leiſtungsfähigkeit gegeben. 


Ein recht zeitgemäßes Thema be- 
handelt Dr. Paul Marin in ſeinem 
jüngſt bei Ernſt Kolb in Paris erſchie⸗ 
nenen Buch: L'Hypnotisme. Theorique 
et Pratique. Nach einer kurzen Ent⸗ 
wickelungsgeſchichte des Hypnotismus von 
den Zeiten Mesmers an bis auf die 
neuſte Zeit herab, in der dieſer Gegen- 
ſtand in das Stadium der wiſſenſchaft— 
lichen Behandlung getreten iſt, giebt der 
Autor an der Hand zahlreicher Berichte 
aus der Praxis eine wiſſenſchaftliche 
Erklärung des Hypnotismus und ſeiner 
Folgezuſtände. Beſonders eingehend iſt 
das Kapitel von der Bedeutung, die der 
Hypnotismus im praktiſchen Leben in 
Zukunft gewinnen dürfte, behandelt; hier 
intereſſieren vor allem die Ausführungen 
über die juriſtiſche Auffaſſung der im 
hypnotiſchen Zuſtande begangenen Straf— 
thaten. Ein weſentlicher Vorzug des 
Marinſchen Buches iſt auch die gefällige 
Darſtellung, die ſelbſt dem fernſtehenden 
Laien eine genußreiche Lektüre verbürgt. 


Von der Pariſer Dramaturgie, die 
Auguste Vitu unter dem Titel „Les 
Mille et une Nuits du Théatre“ bei 
Ollendorf in Paris erſcheinen läßt, ift 
ſoeben die ſiebente Serie zur Ausgabe 
gelangt. Die hier geſammelten kritiſchen 
Aufſätze des renommierten franzöſiſchen 
Theaterkritikers enthalten die Berichte 
über die Pariſer Spielſaiſon 1879/80; 
bei dem Ernſt und der Gewiſſenhaftigkeit, 
mit der Vitu ſeines Amtes waltet, bieten 
dieſe geſammelten Kritiken einen äußerſt 
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wertvollen Beitrag zur Beurteilung des 
zeitgenöſſiſchen Theaters in Frankreich. 
A. G- tze. 


Les Joies du Mariage. Caquets 
rimes en dialecte strasbourgeois 1687 
publies en fac-simile par Jules Froe- 
lich. (Paris, Berger-Levrault & Cie.) 


Skandinaviſche Litteratur. 

Dr. Nanſens Buch über ſeine 
Grönlandsreiſe erſcheint ſoeben in der 
Originalausgabe. Die engliſche Auflage 
erſcheint bei Longman und als Honorar 
hat Dr. Nanſen 2500 £ erhalten. Die 
franzöſiſche Ausgabe wird Hachette her— 
ausgeben. 


Kriſtoffer Janſſon gab eine Er- 
zählung „Ein Arbeitstier“ heraus. 


Von John Paulſen kann eine Samm- 
lung Erzählungen „Kleine Mama“ 
erwartet werden. 


Alexander Kjelland hat zum 
1. Januar ſeine journaliſtiſche Wirkſam⸗ 
keit aufgegeben, um fernerhin ſich nur 
mit Schriftſtellerei zu beſchäftigen. 


Amalie Skram giebt eine neue 
größere Erzählung heraus. 


Die Erzählung „Hunger“ von Knut 
Hanſum wird als Buch erſcheinen. 


Arne Garborg hat verſchiedene 
Kritiſche Abhandlungen über reli— 
giöſe Materien, die in Zeitſchriften 
veröffentlicht ſind, geſammelt und werden 
dieſelben in Buchform bei Littlers in 
Bergen erſcheinen. Seine neue Erzäh- 
lung, welche zu Weihnachten in zwei 
Ausgaben, in der Landesſprache und 
Däniſch erſchien, erregt bedeutendes Auf- 
ſehen, nicht allein als Kunſtwerk ſondern 
auch als eine lebendige, eingehende Schil- 
derung der Geſellſchaft. 


Als Separatabdruck in 100 numme⸗ 
rierten Exemplaren erſchien eine Abhand⸗ 
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lung aus dem „norwegiſchen Schrift- 
ſtellerlexikon 1814—80“ unter dem Titel 
„Henrik Ibſens Leben und Schrift— 
ſtellerwirkſamkeit, aktenmäßig 
dargeſtellt von J. B. Halvorſen. 
Mit Aktenſtücken, ſowie 4 Porträts und 
4 Proſpekten als Beilage. Die 4 Pro- 
ſpekte find: 3 von Skien, Ibſens Geburts- 
ort, und 1 von Grimſtad. Die Porträts 
ſind: 3 von Ibſen, aus dem 50. und 
69. Jahren und aus der letzten Zeit, 
und 1 von Frau Ibſen. Das Buch ent- 
hält viele neue und intereſſante Auf- 
ſchlüſſe über Ibſens Vorzeit. 


„Pyramus und Thisbe“, Komödie 
in 3 Akten von Ernſt Ahlgren und 
Axel Lundgaard wird nächſtens zur 
Aufführung in Stockholm kommen. 


„Die Entſtehung und Entwide- 
lung der Kunſt“, Vorleſungen von 
Prof. Victor Rydberg, iſt vom Ver— 
faſſer in 50 Expl. herausgegeben und an 
ſeine Freunde verteilt worden. Der 
2. Teil feines großen Werkes „Unter- 
ſuchungen über die germaniſche 
Mythologie wird zur Zeit herausge- 
geben und iſt die Arbeit mit dieſem Teil 
abgeſchloſſen. 


Auguſt Strindberg hat in dem 
verfloſſenen Sommer den 3. Teil ſeines 
„Skärgardsleben“ vollendet. 


Mathilda Roos giebt einen neuen 
Roman „Die Familie Verle“ heraus. 


Von Ernſt Lundqviſt liegt eine 
Sammlung ältere und neuere Er⸗ 
zählungen vor. Die größte Novelle 
führt den Titel „Eine Lebensaufgabe“. 


Frans Hedberg läßt „Aus der 
Straſſen und den Skär“, neue Er⸗ 
zählungen erſcheinen. 


Frau Anna Charlotte Leffler 
giebt in dieſem Herbſt ein Heft kleine 
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Skizzen heraus, die als Heft 2 der 
3. Sammlung „Aus dem Leben“ 
bilden ſollen. Zum Frühjahr erſcheint 
von ihr eine größere bereits vollendete 
Erzählung, die als Fortſetzung der 
vortrefflichen Novelle „Weiblichkeit und 
Erotik“ dienen ſoll. 


Der junge Dichter Edvard Fredin 


ſtarb neulich in Södertelje nach längerer 


Krankheit. Er ward 1857 geboren, wurde 
früh als vielverſprechender Lyriker be— 
kannt, ſowohl durch Originalarbeiten, wie 
auch durch vorzügliche Überſetzungen. Unter 
dem Titel „Verſchiedene Stimmen“ gab er 
1884 eine Sammlung Überſetzungen her⸗ 
aus. 1888 gewann Fredin den großen 
Preis der ſchwediſchen Akademie für das 
noch nicht herausgegebene vaterländiſche 
Gedicht „Unſer Daniel“. Er hat ein 
Volksſchauſpiel „Verbannt“ und verſchie⸗ 
dene unvollendete Arbeiten hinterlaſſen. 


Von Zacharias Copelius erſchien 
eine Sammlung Gedichte unter dem Titel 
„Haidekraut“. 


Die Schriftſtellerin Ida Nielſen, 
welche unter dem Pſeudonym „Con- 
radi“ ſchrieb, iſt geſtorben. Sie hat 
verſchiedene dramatiſche Arbeiten, Erzäh- 
lungen und Gedichte geſchrieben, aber 
keine von dieſen waren beſonders her— 
vorragend. 


In der Gyldendalſchen Verlagsbuch⸗ 
handlung in Kopenhagen erſcheint die 
Überſetzung des Prof. P. Hanſen vom 
2. Teil von Goethes „Fauſt“. 


Von Dr. Georg Brandes erſchien 
ein Band „Eſſays“, däniſche Litteratur 
Perſönlichkeiten behandelnd. Dieſem folgte 
ein weiterer Band „Eſſays“, der die aus⸗ 
ländiſchen Schriftſteller behandelt, ſowie 
auch der letzte Band (der 6te) von 
„Hauptſtrömungen der Litteratur 
des 19. Jahrhunderts“ gleichzeitig in 
däniſchen und deutſchen Ausgaben. 
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Bei Philipfen in Kopenhagen erſchien 


„Ein Politiker“, Erzählung von Dr. 
Edv. Brander. Es iſt die erſte er⸗ 
zählende Arbeit von dem bekannten dra⸗ 
matiſchen Schriftſteller, Kritiker und 
Politiker. 


Von V. Stuckenberg erſcheint in 
Bälde „Meſſias“. 


Karl Gjellerup hat eine Sammlung 
Gedichte „Mein Liederbuch“ heraus- 
gegeben. 


Bei Reitzel in Kopenhagen giebt Dr. 
Sophus Schandorph feine „Lebens- 
erinnerungen heraus. Das Buch, 
wird zum dritten Teil ſeine Kindheit in 
Slagelſe, Soröund Umgegend behan- 
deln, das übrige Studentenleben und 
Reiſen im Auslandeund ſchließt mit dem 
Jahre 1874. 


Von Holger Drachmann liegt ein 
neues Buch vor, „Däniſche Sagen— 
geſtalten“, mit Zeichnungen von Jern- 
dorff und Skovgaard. Das Prachtwerk, 
welches bei Boiſen in Kopenhagen er- 
ſcheint, iſt recht intereſſant. Der Dichter 
will nämlich — in novelliſtiſcher Form 
— nachweiſen, wie alte Sagen noch 
ihre Gültigkeit haben, inſofern, daß 
die Leidenſchaften und Stimmungen, 
welche in der alten Zeit die Sagenge— 
ſtalten hervorgerufen haben, noch be— 
ſtehen. 


Von Johanne Schjörring erſcheint 
bei Schubothe in Kopenhagen eine 
Sammlung „Novellen“. 


C. Scheel⸗Vandel hat eine neue 
Erzählung (die aber eine Verkürzung 
feiner bisher nicht gedruckten Erſtlings— 
arbeit ſein fol) namens „Krämer— 
leben“ herausgegeben. Die Erzählung 
erſchien bei Schou in Kopenhagen. 


Kritik. 


Hermann Bang hat einen Roman 
„Tine“ vollendet, worin die Handlung 
auf Alſen im Jahre 1864 ſpielt. In 
Norwegen, wo er in vorigem Sommer 
Vorträge hielt, hat er einen anderen 
Roman „Der letzte Däne“ ange⸗ 
fangen. 


Seit Monat Juli giebt der Schrift⸗ 
ſteller P. Nanſen eine Zeitſchrift 
heraus „Aus der Chronik des Tages“, 
die ſchon verſchiedene wertvolle Beiträge 
enthalten hat. 


Bei Schönberg in Kopenhagen erſchien 
in Veranlaſſung des 100 jährigen Ge— 
burtstages des Dichters Bernhard Se- 
verin Ingemann eine Gedenkſchrift 
von Richard Peterſen. 


Zacharias Nielſen giebt eine neue 
Erzählung „Die Möve“ heraus. 


Von Otto M. Möller erſchien 
„Junge Eheleute“, Novellen. 
Nes 


Auf Grund eines durch Herrn Dr. Moritz 
Braſch in Leipzig von Herrn Wolfgang 
Kirchbach in Dresden angebotenen und von 
mir angenommenen „Sühnevergleichs“ er⸗ 
kläre ich, daß ich alle diejenigen beleidigen⸗ 
den Außerungen wie „Fälſchungen von 
Thatſachen“, „Erlogen“, ferner „Geſchrei, 
Wind, Wichtigthuerei“ und endlich das 
Wort „lügneriſche Verleumdung“, die ich 
in Heft 11 der Geſellſchaft von 1888 
infolge eines Angriffs des Herrn W. 
Kirchbach in dem von ihm ſ. Z. redigierten 
Magazin für die Litteratur des In- und 
Auslandes gethan, zurücknehme. Des 
Weiteren konſtatiere ich, daß ich von dem 
1883 bei mir erſchienenen Kirchbach'ſchen 
Werke „Kinder des Reichs“ 2 Bde. 
(1500 Auflage gegen 1000 Mark fixes 
Honorar) bis zum Jahre 1888 nach 
einer 1886 ſtattgefundenen Preiser⸗ 
mäßigung 445 Exemplare abgeſetzt habe 
und den Reſt von ca. 1000 Exemplaren 
mit Verlagsrecht für Mk. 200 an den 
„Magazin⸗Verleger“ verkauft habe. 
Leipzig, im Februar. Wilhelm Friedrich. 


Verantwortliche Leitung: Dr. M. G. Conrad in München. 
Verlag von Wilhelm Friedrich, Druck von C. G. Röder in Leipzig. 
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Das anfinle Ruiserlum. 


Von M. G. Conrad. 
e 


ſpruche, ba die 1 Iſarſtadt, welche er Dichter an a 
ſiebzigſten Geburtstage zu ihrem Ehrenbürger ernannte, durch 
dieſe Ehrung ſich ſelbſt verpflichtet habe, dem Spruche des Dichters 
zu folgen 

„Licht zu wecken allezeit“ — 

worauf die lichtbegeiſterte Feſtverſammlung in ſtürmiſche Bravorufe ausbrach. 
Der Bürgermeiſter ſchloß ſeinen Trinkſpruch mit den Worten lich zitiere 
nach dem Berichte in den M. N. Nachrichten): „Zum Zeichen unſerer Ver⸗ 
ehrung und unſeres Dankes rufen wir heute dem Jubilare zu: Dank ihm! 
Heil ihm! Segen ihm, dem Ehrenbürger unſerer lieben Stadt München! 
Er lebe hoch!“ 

Während die Stadt im Zeichen der Lingg-Feier ſtand und ſich dem 
poetiſchen Lichtkultus in ſchwärmeriſchen Reden hingab, ſchritten zwanzig— 
tauſend Bürger zur Wahlurne, ihrer Reichspflicht zu genügen und zwei 
Männer als Vertreter des lichtbegeiſterten Münchens für den deutſchen 
Reichstag zu wählen. 

Und als die Wahlurnen ſich öffneten und die geheimen Stimmzettel 
einer um den andern ſich entfalteten, ſiehe da, da hatte die ſchöne Kunſt— 
und Dichtſtadt an der Iſar, Bayerns Kapitale, zwei Sozialdemokraten reinſten 


Waſſers, Vollmar und Birk, in den deutſchen Reichstag gewählt — — 
„Licht zu wecken allezeit!“ 


474 Conrad. 


Es ſcheint, daß dieſe Erleuchtung, die mit weithin ſtrahlender Röte über 
München aufging, wenig den Erwartungen derer entſprach, die kurz vorher 
den Lichtgenius des Dichters angehocht und ſeinen Kultus als Verpflichtung 
ſich freiwillig auferlegt hatten. Denn es iſt ein Anderes, für romantiſche 
Lichter und Dichter zu ſchwärmen — was bekanntlich in der That und 
Wahrheit zu gar nichts verpflichtet, und ein Anderes, durch die Wirklichkeit 
der Dinge ein leibhaftiges Licht aufgeſteckt zu erhalten, deſſen flammender 
Schein den Niedergang einer alten, durch Gewohnheit und Vorteil lieb— 
gewordenen Welt und das Heraufkommen einer neuen Welt beleuchtet, einer 
neuen Welt, von der keiner nichts ſicheres weiß, als daß ſie mit ſeither 
unerhörten Maßſtäben und Verpflichtungen, mit unüberſehbaren Aufgaben 
der alten bürgerlichen Geſellſchaft und ihren Ordnungen ſich gegenüberſtellen 
wird, mit Idealen, die ſich auf eine unerbittliche Gerechtigkeit gründen, furcht— 
bar wie ein göttliches Weltgericht. 


Und inſtinktiv fühlt jeder, der ſich die Kraft und Unbefangenheit be— 
wahrt hat, die ernſten Zeichen der Zeit richtig zu deuten, daß vor dieſer 
Flamme des Sozialismus, der ſozialen Weltanſchauung und Weltgeſtaltung 
die alten romantiſchen Lichter im Dichten und Trachten der ſeitherigen Ge— 
ſellſchaft allgemach verblaſſen und verſchwinden werden, wie die Sterne der 
Nacht, wenn das gewaltige Geſtirn des Tages aus der Dämmerung bricht 
und mit der göttlichen Kraft eines Weltgeſetzes höher und höher ſteigt. 


Und der Sozialismus ſelbſt, der in den dreißiger, vierziger und fünf— 
ziger Jahren noch ein Privatſtudium weltabgewandter, gefühlvoller Menſchen— 
freunde, abenteuernder Theoretiker und ſchwärmeriſcher Schöngeiſter geweſen, 
hat ſeine romantiſche Hülle abgeſtreift und ſeinen realiſtiſchen Kern heraus— 
gearbeitet und den Drang ſeines Weſens, als lediglich auf ſtrenge Wiſſen— 
ſchaft, praktiſche Arbeit und einſchneidende Geſetzgebung gerichtet, enthüllt, 
allen Widerſtänden, Verballhornungen und Unterdrückungsverſuchen zum Trotz. 
Sein Verhältnis zur praktiſchen Politik hat ſich von Grund aus geändert. 
Es iſt die Stunde gekommen, wo Kaiſer und Reich, Staatsmänner und 
Geſetzgeber in ſein Weſen und ſeine Forderungen eindringen müſſen mit 
poſitivem Bemühen. Mit des jungen, genialen deutſchen Kaiſers kühnem 
Erlaſſe: „Ich bin feſt entſchloſſen —“ iſt die offizielle Geſpenſterfurcht 
gebannt und die Taktik der unfruchtbaren Brutaliſierung und Verneinung 
alles deſſen, was ſeither wie verfehmter Sozialismus ausſah, mit einem 
feſten Federzuge beſeitigt. 


Die kaiſerlichen Erlaſſe ſind epochemachend wie die ungeheuere Stimmen— 
zahl der ſozialiſtiſchen Wähler. Damit iſt eine Wendung in der deutſchen 
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Reichspolitik eingetreten, die das wachſende Intereſſe der geſamten Kultur— 
menſchheit auf unſeren kühnen Kaiſer lenkt. 

So bedeutende und gründliche Kenner der ſozialen Frage wir in Deutſch— 
land auch haben mögen, in der Preſſe und Litteratur der ſeither herrſchen— 
den Parteien ſind ſie anläßlich der publiziſtiſchen Würdigung der kaiſerlichen 
Erlaſſe nicht hervorgetreten. Die Beſprechungen dieſes grandioſen Themas 
Kaiſertum und Arbeiterfrage ſind durchaus der Vorſtellung unwürdig, die 
man ſich von deutſchem Idealismus, deutſcher Wiſſenſchaft, deutſchem Helden— 
mut und deutſcher Mannestreue zu machen gewohnt war. Keine kam aus 
der verrotteten Parteiſchablone, den ererbten Parteiphraſen nnd kraftloſen 
Salbadereien heraus. 

Das Tüchtigſte und Achtbarſte, was bis jetzt über unſer Kaiſertum 
und die ſoziale Frage geſchrieben wurde, leiſtete nicht ein Deutſcher, ſondern 
— ein Däne, der frühere Paſtor Henning Jenſen im leitenden Organ der 
däniſchen Demokratie „Politiken“. 

Dieſer Aufſatz iſt ein zeitgeſchichtliches Dokument. Wir geben ihn hier 
unverkürzt nach der Überſetzung der „Täglichen Rundſchau“. 

Henning Jenſen ſchreibt: „Die Erlaſſe des deutſchen Kaiſers zu der 
Arbeiterfrage haben mit Recht in ganz Europa bedeutendes Aufſehen erregt. 
Daß ein Kaiſer auftritt und ſich zum Fürſprecher vieler derjenigen Forde— 
rungen macht, die bis jetzt nur von den Arbeitern ſelbſt und einigen wenigen 
außerhalb ihrer Reihen geſtellt ſind, — das iſt kein alltägliches Ereignis. 

Und wenn dieſer Kaiſer jung iſt und an der Spitze eines der mächtig— 
ſten Reiche der Welt ſteht, kann ein ſolches Auftreten eine weltgeſchichtliche 
Bedeutung gewinnen. 

Es ſcheint dem jungen deutſchen Kaiſer wie manchen anderen gegangen 
zu ſein, die ſich mit dieſer Frage zu beſchäftigen anfangen, — ſie kommen 
nicht wieder davon ab. Hat man einmal begonnen, in den Abgrund hinein— 
zuſtieren, dann muß man dabei bleiben. Hat man erſt angefangen, über 
das Rätſel der Sphinx nachzugrübeln, ſo wird man nicht losgelaſſen, bevor 
man eine Antwort bekommen hat, die wenigſtens den Grübler ſelbſt zu— 
frieden ſtellt. 

Es war unter dem großen Streik der weſtfäliſchen Grubenarbeiter, daß 
Kaiſer Wilhelm zum erſtenmale anfing, über das Rätſel der Sphinx nach— 
zugrübeln. Man glaubte damals, daß die Antwort leicht ſei. Er zeigte 
Milde und Strenge ſowohl den Arbeitgebern als auch den Arbeitern. Aber 
ſeine letzten Erlaſſe ſcheinen anzuzeigen, daß er geſehen hat, daß dieſe Be— 
antwortung keine zufriedenſtellende iſt, und daß er immer weiter über die 
Beantwortung nachdenkt. 
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Aber der Umstand, daß das Königtum ernſthaft über die Arbeiterfrage 
nachzudenken begonnen hat, iſt ein fröhliches Zeichen der Zeit. Es giebt 
eine ſchwache Hoffnung, daß dieſe am Ende auf dem Wege der ruhigen 
Entwickelung wird gelöſt werden können. Es iſt nämlich einleuchtend, daß, 
wenn die Arbeiter allein ihre berechtigten Forderungen, und zwar unter 
fortgeſetzter Gegenwehr von Seiten aller anderen Mächte der Geſellſchaft, 
durchführen ſollen, die Frage dann nur durch eine Revolution gelöſt werden 
kann. Und da Revolutionen in der Regel die Frage nicht löſen, ſondern 
ſie nur über das Knie brechen, ſo iſt es ſehr zweifelhaft, ob eine Arbeiter— 
revolution der Welt im allgemeinen und den Arbeitern im beſonderen einen 
eigentlichen Vorteil bringen würde. Das einzige, was ſich ſicher voraus— 
ſagen läßt, würde das ſein, daß ſie die Welt und die ganze Kultur an den 
Rand des Abgrundes bringen würde. 

Eine friedliche Löſung der Arbeiterfrage iſt alſo nur dadurch möglich, 
daß einer von den alten, konſervativen Staaten ſich der Sache annimmt 
und — bis zu einem gewiſſen Grade — radikal wird. Die friedliche 
Löſung der Arbeiterfrage erfordert eine Art ariſtokratiſchen Radikalismus. 

Aber unter den alten, konſervativen Staaten iſt die beſte Ausſicht für 
ein ſozial-radikales Königtum. 

Die eigentliche Ariſtokratie, die Geburts- oder Gutsbeſitzer-Ariſtokratie, 
wird niemals ſozial-radikal. Sie wird einzelne geniale radikale Perſönlich— 
keiten hervorbringen können, aber dieſe werden in ihrer Geſellſchaftsklaſſe 
nichts ausrichten können. Alle Verſuche, das ſchwere Gros ihrer Standes— 
genoſſen mit ſich zu ſchleppen, werden ſich als fruchtlos erweiſen. 

Ebenſo ſteht es mit dem geiſtlichen Stande. Die Geiſtlichen einer 
Staatskirche ergreifen niemals ſelbſt die Initiative zu ſozialem Radikalismus, 
obwohl dieſe ſich wohl am eheſten dazu berufen fühlen müßten. Dagegen 
kann die Geiſtlichkeit ſich von einem ſozialen Königtum mitſchleppen laſſen, 
aber ſie wird nie ſelbſt an der Spitze gehen. Wie die Ariſtokratie gegen 
den ſozialen Radikalismus ankämpfen wird im Hinblick auf ihre zeitlichen 
Güter, ſo wird es die Geiſtlichkeit thun, um ihren vermeintlichen geiſtigen 
und moraliſchen Schatz zu wahren. Sie wird annehmen, daß dieſer Schatz 
beſonderer Gefahr ausgeſetzt iſt, wenn nicht alle Geſellſchaftsverhältniſſe beim 
alten bleiben. Aber würde das Königtum ſozial-cadikal, dann würde die 
Geiſtlichkeit bald entdecken, daß es gerade ihr Beruf wäre, dasſelbe zu ſein, 
und daß der geiſtige und moraliſche Schatz gerade in dieſer Weiſe am beſten 
bewahrt werden könnte. 

Daß die Geldariſtokratie, der Kapitalismus, nicht ſozial-radikal wird, 
iſt ſelbſtverſtändlich. 
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Dagegen iſt es möglich, daß das Königtum es werden kann. Das 
Königtum wird niemals politiſch-radikal. Sich einen König als Republikaner 
zu denken widerſpricht ſich ſelbſt. Man kann ſich ebenſo gut ein Viereck 
denken, das rund iſt. Sich einen König zu denken, der mit ſeinem guten 
Willen auf den Parlamentarismus eingehen könnte, iſt faſt ebenſo ſchwierig. 
Es giebt etwas, das Tradition heißt. Und eines Königtumes Tradition iſt 
es, ſelbſt regieren zu wollen, ſelbſt die Initiative zu ergreifen. 

Wird ein Königtum parlamentariſch, ſo kann man gewiß ſein, daß es 
die allerzwingendſten Gründe dafür hat. Es kann kaum anders. Es weiß, 
daß es die Wahl hat, parlamentariſch zu ſein oder überhaupt nicht zu ſein. 

Dagegen iſt ein ſozial-radikales Königtum denkbar. Es iſt allerdings 
ein ſehr weſentliches Hindernis zu überwinden, ein Hindernis rein perſön— 
licher Natur. Es liegt nämlich den Königen nahe, ſich ſelbſt als ein Glied 
der Ariſtokratie zu betrachten, ſicherlich als das erſte Glied, aber doch ein 
Glied. Thun ſie dieſes, dann wird die Denkweiſe der Ariſtokratie die ihrige 
werden, ſie werden dann ihre Stellung auffaſſen als die eine Art natür⸗ 
licher Vormünder und Beſchützer der Ariſtokratie, welche ſie gegen die übrigen 
Klaſſen der Bevölkerung des Landes in Schutz nehmen zu müſſen meinen. 
Könige, die ihre Stellung ſo auffaſſen, ſind in Wirklichkeit keine Könige, ſie 
ſind des Landes erſte und feinſte Edelleute. 

Aber ein König, der ſich wirklich als König fühlt, wird ſich ſelbſt nicht 
als ein Glied der Ariſtokratie betrachten. Er wird perſönlich frei dieſer 
gegenüber ſtehen und ſich wohl hüten, die Intereſſen des Königtums mit 
denen der Ariſtokratie zu identifizieren. Er iſt deshalb nicht durch die 
Überlieferungen der Ariſtokratie gebunden, ſondern nur durch die des König— 
tums, er hat nicht eine Menge von Standesgenoſſen wie einen Klotz an den 
Beinen hängen, der ſeine Bewegung bei jedem Schritte hindern würde. 

Aber die größte und herrlichſte Überlieferung des Königtums iſt, die 
Initiative zu ergreifen, feſt und dreiſt in den Gang der Ereigniſſe einzu— 
greifen, einen der großen Gedanken der Zeit zum Siege zu führen. 

Sitzt nun in unſeren Tagen ein genialer Fürſt auf einem der mächtig— 
ſten Throne der Welt, ein Herrſcher, dem der gewöhnliche fürſtliche Wohl— 
feilheits-Ehrgeiz nicht genügt, ſondern deſſen Ehrgeiz von großem Stile iſt, 
ſo liegt es für ihn außerordentlich nahe, eilend die Arbeiterfrage zu er— 
greifen. Kleine fürſtliche Geiſter werden ſich davon abgeſtoßen fühlen, ſie 
werden die Sache anſehen, wie ſie ein gewöhnlicher Spießbürger oder Bil— 
dungsphiliſter anſieht. Aber ein genialer Fürſt wird die Arbeiterfrage 
anders anſehen, er wird ſich unwiderſtehlich zu derſelben hingezogen fühlen, 
und er wird ſie zu ſeiner Aufgabe machen. 
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Ob Kaiſer Wilhelm ein ſolcher Fürſt iſt, wird die Zeit lehren. So— 
viel ſcheint ja jedenfalls entſchieden, daß er feine Kräfte an der Arbeiter- 
frage prüfen will. 

Und will er das, dann wird eine nicht mehr ferne Zukunft zeigen 
können, ob dieſe Frage jemals in einer einigermaßen zufriedenſtellenden 
Weiſe unter Beibehaltung der alten Formen der Geſellſchaft gelöſt werden 
kann, oder ob die Sozialdemokratie Recht hat, wenn ſie behauptet, daß die 
Arbeiterfrage nicht nur eine Reformierung der Geſellſchaft erfordert, ſondern 
eine ganz neue Geſellſchaft. Das iſt es, was das Intereſſante iſt bei dem 
Auftreten Kaiſer Wilhelms, daß er ſozuſagen es auf ſich genommen hat, den 
Beweis zu führen, daß die Arbeiterfrage von der alten Geſellſchaftsordnung 
gelöſt werden kann. Glückt ihm das, wird er dadurch der Sozialdemokratie 
als Geſellſchaftstheorie eine Niederlage beibringen, die dieſe wohl kaum 
verwinden möchte. Aber wenn es mißglückt, ſo iſt es ganz klar, daß der 
mißglückte Verſuch des Kaiſers faſt gleichbedeutend ſein würde mit dem Siege 
des Sozialismus, als Geſellſchaftstheorie betrachtet. Denn dieſer wird ſich 
dann mit gutem Grunde darauf berufen können, daß wenn nicht einmal der 
mächtigſte Herrſcher der Welt die Arbeiterfrage im Rahmen der alten geſell— 
ſchaftlichen Ordnung löſen kann, dieſe überhaupt von der beſtehenden Geſell— 
ſchaft nicht gelöſt werden kann. 

In gewiſſer Weiſe ſteht alſo Kaiſer Wilhelm als der erklärte Gegner 
des Sozialismus da. Er will ihn vernichten, indem er ihn überflüſſig macht, 
indem er zeigt, daß man die Arbeiterfrage löſen kann, ohne den ökonomiſchen 
Grundſtock der Geſellſchaft zu ändern. Auf der anderen Seite hat er ganz 
dasſelbe Ziel wie die Sozialiſten. Denn das Ziel, dem die Scszialiſten 
zuſtreben, iſt die ökonomiſche Freimachung der Arbeiter. Das Ziel der 
Arbeiter iſt alſo ſelbſtverſtändlich nicht an und für ſich eine Geſellſchafts— 
reform. Die neue Geſellſchaftsordnung haben ſie nur deshalb aufgeſtellt, 
weil ſie überzeugt ſind, daß dies das einzige Mittel iſt, um das Ziel zu 
erreichen. Kann das Ziel auf einem anderen Wege erreicht werden, iſt dies 
ihnen natürlich nicht unangenehm, ſo weit ſie nicht in Doktrinarismus be— 
fangen ſind. 

Es ſcheint deshalb, daß die Sozialdemokratie das Auftreten des Kaiſers 
mit Zufriedenheit begrüßen müßte. Denn erreicht er das Ziel, dann werden 
ja die praktiſchen Folgen davon den Arbeitern zu gute kommen, und erreicht 
er nicht das Ziel, dann hat er dadurch einen direkten Beweis dafür ge— 
liefert, daß die jetzige Geſellſchaftsform die Frage nicht löſen kann, und 
einen indirekten Beweis dafür, daß die Geſellſchaftstheorie der Sozialiſten 
die richtige iſt. 
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Und eine noch weitere Genugthuung für den Sozialismus muß es ſelbſt⸗ 
redend ſein, daß der Kaiſer einen großen Theil der Forderungen, die jener 
aufſtellt, als diejenigen bezeichnet, die augenblicklich gelöſt werden ſollen. 
Es giebt gewiß keine vernünftigen Sozialdemokraten, die ſich den ſozialiſtiſchen 
Staat als mit einem Schlage durchführbar vorſtellen. Sie unterſcheiden 
zwiſchen dem vorläufigen Programm und dem letzten Programm. Daß der 
Kaiſer jetzt einen großen Teil ihres vorläufigen Programmes aufgenommen 
hat, kann ihnen ſelbſtredend nur zur Freude gereichen. 

Aber dies trägt noch mehr dazu bei, die Situation intereſſant zu 
machen. Der Kaiſer will das letzte Programm der Sozialiften bekämpfen. 
Aber indem er ſich nach Waffen umſieht für dieſen Kampf, findet er keine 
anderen, als das vorläufige Programm der Sozialdemokraten. Um den 
Sozialismus, der nur noch reine Theorie iſt, zu bekämpfen, nimmt er die 
augenblicklichen praktiſchen Forderungen des Sozialismus auf. Er wird 
praktiſcher Sozialiſt, um den theoretiſchen Sozialismus zu bekämpfen. 

Daß aber dieſes ſowohl genial als kühn iſt, leuchtet ein. 

Daß der Kaiſer es nicht bei den Worten allein wird bleiben laſſen, 
ſondern daß er dafür Sorge tragen wird, daß dem deutſchen Reichstage 
große Reformvorſchläge vorgebracht werden, daran kann nicht der entfernteſte 
Zweifel aufkommen. Der Weg, den Deutſchland ſchon betreten hat mit den 
Krankenkaſſen⸗, Unfallverſicherungs- und Altersverſorgungs-Geſetzen wird fort- 
geſetzt werden mit Geſetzen, die jetzt die ökonomiſche und ſoziale Stellung 
der geſunden Arbeiter in Betracht ziehen werden. 

Dieſe ganze Bewegung wird ſelbſtredend im höchſten Grade auch auf 
unſere kleinen Verhältniſſe einwirken. Die ſoziale Frage wird immer mehr 
in den Vordergrund treten und die praktiſche Folge daraus wird ſein, daß 
die politiſche Frage mehr in den Hintergrund treten, daß ſie nicht hindernd 
einwirken könnte auf das Zuſammenwirken der Parteien bei der Löſung der 
großen vorliegenden Aufgaben. 

Es muß im hohen Grade beklagt werden, daß während Deutſchland 
und vermutlich auch das übrige Europa bald beſchäftigt ſein wird mit einer 
möglichen Löſung der größten Fragen. der Zeit, wir (das heißt Dänemark) 
mitten in einem großpolitiſchen Streite liegen, von dem kein Menſch ein 
Ende erſehen kann. —“ 

Soweit der Expaſtor Henning Jenſen. Kein denkender Leſer wird die 
großen Geſichtspunkte und die zwingende Logik ſeiner Abhandlung verkennen. 
Er vertritt mit mannhaftem Freimute die Überzeugung, daß die Löſung der 
ſozialen Frage nicht mehr eine Sache des Beliebens, ſondern eine unabweis⸗ 
liche Forderung der Zeit iſt. Damit iſt einerſeits den Fürſten ihre er⸗ 
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weiterte Aufgabe, die alle ſeitherigen höfiſchen Traditionen himmelhoch über— 
ragt, unzweideutig vorgezeichnet, andererſeits den dilettantiſchen Politikern, 
die nur ein wenig mit dem ſozialen Feuer ſpielen möchten, ohne ſich die 
ſchönen langen Finger zu verbrennen, ſtreng das gefährliche Handwerk 
unterſagt. 

Es iſt unanfechtbar, daß die Erlaſſe unſeres Kaiſers ganz auf der 
Überzeugung ſtehen, aus welcher heraus Henning Jenſen ſeine obige Ab— 
handlung geſchrieben hat; ſie iſt auch beſtimmt ausgedrückt in den bekannten, 
vom Grafen Walderſee übermittelten kaiſerlichen Worten: „Ich halte es 
für meine heilige Pflicht u. ſ. w.“ 

Hierzu macht der vortreffliche Berliner Publiziſt Dr. Friedrich Lange 
in ſeiner „Täglichen Rundſchau“ die folgenden Bemerkungen: 

„Steht es ſo, dann werden ſich im Deutſchen Reiche ſicherlich viele 
Leute die Frage vorgelegt haben, die uns während der letzten Wochen un— 
ausgeſetzt beſchäftigt hat: warum wurde nicht bei Zeiten eine ſozial— 
monarchiſche Partei gegründet, welche ſchon während des jetzigen Wahl— 
fa. pfes und in der nächſten abſehbaren Zukunft den parlamentariſchen Ver— 
treter der kaiſerlichen Politik hätten vorſtellen können, den Träger des 
Reform-Sozialismus im bewußten Gegenſatz zum Revolutions— 
Sozialismus der Sozialdemokraten? Es iſt ja undenkbar, daß dieſes 
ſo naheliegende Bedürfnis von den maßgebenden Beratern der Krone nicht 
erwogen ſein ſollte, und es wird ſich zweifelsohne bald offenbaren, aus 
welchey Erwägungen man von der Begründung einer ſolchen Partei vor— 
läufig Abſtand nahm. Denn daß eine ſolche Partei als Träger der kaiſer— 
lichen Erlaſſe auf die Dauer nicht fehlen kann, liegt auf der Hand. Die 
große Verwirrung in dem tobenden Wahlkampfe, die Ratloſigkeit der bis— 
herigen Mehrheits-Parteien, die kopfloſen, lediglich von der Sympathie für 
die Arbeiter eingegebenen ſozialdemokratiſchen Abſtimmungen ſo vieler Leute, 
welche bei klarem Verſtande das ſozialdemokratiſche Programm ablehnen 
würden — alle dieſe Anzeichen beweiſen, daß man inſtinktiv die heutigen 
Parteien nicht für die natürlichen Träger einer reform-ſoziali— 
ſtiſchen Politik hält. In der That hat ja außer der Sozialdemokratie 
und dem Zentrum keine dieſer Parteien zu den Erlaſſen des Kaiſers, das 
heißt zu der wichtigſten Aufgabe unſerer inneren Politik, ein klares Ver— 
hältnis. Ein ſolches unzweideutiges Verhältnis könnte nur eine neue, eine 
ſozial-monarchiſche Partei ſchaffen. Sie muß alſo über kurz oder 
lang entſtehen, und zu ihrer erſten Aufgabe würde es gehören, in alle 
Kreiſe, in die innerſten Schichten des Volkes jene Aufklärung über die End- 
ziele der Sozialdemokratie zu verbreiten, welche bisher aus guten Gründen 


Das Soziale Kaiſertum. 481 


von den Führern dieſer Partei verſchleiert worden ſind. Es fehlt bereits 
nicht an Anfängen ſolcher Thätigkeit. Ein Magdeburger Ingenieur gab uns 
dieſer Tage Kenntnis von einem Unternehmen, welches beabſichtigt, auf dem 
Wege der bezahlten Anzeige in billigen und weit verbreiteten Blättern, die 
namentlich von der arbeitenden Klaſſe geleſen werden, die wahren Ziele der 
Sozialdemokratie klarzulegen und die ſozialdemokratiſchen Führer zur Wider— 
legung aufzufordern. Hierin liegt, wie man zugeben wird, die Vorarbeit 
für das poſitive Wirken einer ſozial-monarchiſchen Partei. Und an ſolcher 
Aufgabe ſollten ſich alle Patrioten mit Geld und Arbeit beteiligen; eine 
mächtige, über das ganze Reich verbreitete Organiſation ſollte alle Kräfte 
daran ſetzen, denn für die nächſte Zeit giebt es kaum irgend etwas Wich— 
tigeres zu thun, als dies. Konkurrenz mit der Sozialdemokratie in 
der Vaterlandsliebe, und Konkurrenz mit der Sozialdemokratie 
in dem ehrlichen Eifer für die Arbeiter — das muß die Loſung 
ſein! Alles aber muß mit Eile und freudiger Ausdauer geſchehen, denn 
wir Deutſchen in der Mitte ſo vieler neidiſcher Nachbaren haben keine Zeit 
Experimenten müßig zuzuſehen. Unſere edelſte Errungenſchaft, der Gewinn 
Jahrhunderte langen Harrens und Ringens, unſer herrliches neues Deutſches 
Reich kommt zuerſt in Gefahr, ſteht ſchon bei Experimenten auf dem Spiel — 
und dieſen Beſitz kann kein deutſches Herz daran geben wollen.“ 
Wir teilen zwar die Langeſchen Beſorgniſſe um den Beſtand des Deut— 
ſchen Reiches durchaus nicht, können uns jedoch der Befürchtung nicht er— 
wehren, daß allerdings mit einer ſozialdemokratiſch-freiſinnig-klerikalen Mehr⸗ 
heit für die Dauer des neuen Reichstags kaum eine erkleckliche und innerlich 
geſunde Reformarbeit ausgerichtet zu werden vermöge. Bismarcks witziges 
Verlegenheitswort: „Man muß den neuen Reichstag zunächſt in ſeinem eigenen 
Fett ſchmoren laſſen“ entſpricht zwar ganz dem ſchlagfertigen Geiſt unſeres 
politiſchen Reichsoberkochs, allein für die Löſung des Problems, wie mit 
dem geringſten Zeitopfer und der verfügbaren Kraft des Moments die er— 
reichbar höchſte Summe ehrlicher und heilſamer Reformarbeit im Sinne des 
ſozialen Kaiſertums geleiſtet werden könne, iſt damit wenig ausgerichtet. 
Ob die von Friedrich Lange angeſtrebte neue Parteibildung in dieſer 
Form jetzt möglich iſt oder nicht: das deutſche Volk vertraut ſeinem Kaiſer, 
der von ſeinem höchſten ſozialen Berufe durchdrungen iſt, wie keiner vor ihm. 
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Des Volkes Stimme, 


Don Conrad Alberti. 


(Berlin.) 
Pie . . . Die Wahlen find vorüber! „Sieg!“ dürfen wir rufen, 
„Sieg auf der ganzen Linie!“ Ein unwiderſtehlicher Zug nach links 


hat ſich erhoben: ungeheuerlich, in nie geahntem Grade iſt der Sozialismus 
angewachſen, anſehnlich und kräftig der Freiſinn. Die ſchon tot geglaubte 
ſüddeutſche Volspartei erhebt wieder trotzig ihr Haupt. Das Kartell iſt zer— 
ſchmettert, vernichtet; die Nationalliberalen ſind ſo an die Wand gedrückt, 
daß ſie ſelbſt zum quietſchen kaum noch Atem haben, die Konſervativen 
werden Mühe haben, ihre eigene Exiſtenz zu erhalten — geſchweige das 
was ſie Herrſchaft der Ordnung und der Ruhe nennen. Für ſeine Gegner 
unheimlich iſt die Stärkung des ſozialiſtiſchen Gedankens. Nicht nur die 
großen Städte, die Induſtriebezirke ſind in der Hand der Sozialismus: das 
wußte man ſchon längſt! Nein, auch auf dem Lande, in kleinen Flecken, 
und — noch wichtiger! — im älteſten, angeſtammten Gebiet des Centrums 
ſchwillt er gewaltig an. In einem kleinen Neſte wie Duderſtadt wurden bei 
der Wahl vor drei Jahren 7 ſozialiſtiſche Stimmen abgegeben — diesmal 
100! In einer Reihe urkatholiſchen Wahlkreiſe am Rhein, in Bayern und 
in Schleſien kam der Sozialift in Stichwahl mit dem Ultromantanen und 
warf ihn zu Boden. Dieſe zwei Thatſachen ſind das Kennzeichen der Wahl: 
der Anfang der Eroberung des flachen Landes durch den Sozialismus und 
feine Siege über die katholiſche Kirche, die ſich bisher rühmte, ihm allein 
zu widerſtehen. Sie zeichnen die Spur der zukünftigen Entwickelung des 
Sozialismus vor! 

Nein, alle Anſtrengungen des Kartells ſind umſonſt geweſen. Es war 
diesmal nicht gekommen mit Drohen und Schrecken, es hatte wohlweislich 
Picrinſäure und Holzbaracken zu Haus gelaſſen, denn es ahnte, daß ſolche 
Popanze nur einmal wirken. Es war diesmal gekommen mit Schmeicheln und 
Liebeswerben, mit Botſchaften und Verſprechungen — und man hat dieſen 
ſo wenig geglaubt, wie man auf jene zum zweiten Male eingegangen wäre. 
Man lobte des Kaiſers arbeiterfreundliche Erlaſſe, man fand es rühmlich, 
daß der Monarch ſelbſt einen Teil der Forderungen der Arbeiter anerkenne 
und fo ſelbſt Zeugnis für die Oppoſition ablege, und hielt ſich um fo mehr 
für verpflichtet, oppoſitionell zu wählen, um auch den Reſt der Forderungen 
durchzuſetzen, zu denen man ſich berechtigt glaubte. Den Worten des Kaiſers 
perſönlich traute man und betrachtete ſie als Aufforderung zur rückhaltloſen 
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freien Meinungsäußerung — den gleißenden Verſprechungen der Regierung, 
der Kartellbrüder aber glaubte man nicht. Wundert ihr euch darüber, ihr 
Bureaukraten und Protzen, die ihr bis zum 20. Februar das Heft in den 
Händen hattet? Ihr habt uns ſo viele Jahre lang getäuſcht, hintergangen, 
unterdrückt, ausgebeutet, mißhandelt, geknutet .. . jetzt ſollten wir bei einem 
erſten gnädigen Lächeln euch zu Füßen fallen? So wenig einſt die Elefanten 
eurer Ausnahmsgeſetze, Polizeichikanen, Zölle, Verbote uns ſchreckten, ſo wenig 
verführt uns jetzt das Gold eurer Arbeiterſchutzgeſetze und Humanitätsphraſen! 

Man braucht garnicht Sozialiſt zu ſein, um ſich des Triumphes dieſer 
Partei doch von Herzen zu freuen — denn was bedeutet jene Wahl anderes, 
als daß eine Wandlung in den Geiſtern vor ſich gegangen iſt, daß ein 
großer Teil des deutſchen Volkes gewillt iſt, nicht mehr den unmenſchlichen 
verruchten Grundſatz des Kapitalismus, der grenzenloſen Ausbeutung des 
Schwächeren durch den Stärkeren, frei walten zu laſſen, daß das Gefühl der 
Solidarität, der Brüderlichkeit, der allgemeinen Menſchenliebe mächtig in den 
Herzen und Geiſtern erwacht, daß der Triumph der neuen, darwiniſtiſchen 
Weltanſchauung über die der Renaiſſance näher rückt! Der Umſtand erſcheint 
beſonders kennzeichnend, daß höchſtens die Hälfte der abgegebenen ſozialiſtiſchen 
Stimmen von wirklichen Fabrikarbeitern herrührt, daß ein ſehr ſtarker Teil 
ſich aus den Stimmen der Gebildetſten der Nation zuſammenſetzt, weil an- 
geſichts der immer zunehmenden Verrohung der Bourgeoiſie und der Kirche, 
Tauſenden der Sozialismus als die Religion der Zukunft erſcheint, die neue 
Kirche, die Religion der Liebe, die einzige Weltanſchauung in unſerer Zeit, 
welche überhaupt noch Ideale aufrecht erhält. In Tauſenden breitet ſich die 
Anſchauung aus, daß der angebliche Materialismus nichts ſei als das Zun- 
dament der neuen Lehre, welche durch die Befriedigung der unerläßlichen 
tieriſchen Bedürfniſſe eines Jeden gerade verhindern wolle, daß wie heute das 
Streben nach ihrer Befriedigung allein den Inhalt des menſchlichen Daſeins 
ausmache, welche glaubt, daß der Sozialismus gerade zur Vernichtung des 
nur von der Bourgeoiſie großgezogenen Materialismus führe, da ein reines, 
ideales Streben, ein Schaffen des Guten um des Guten willen, dem Menſchen 
erſt nach Befriedigung ſeiner elementaren Bedürfniſſe möglich ſei. 

Was bedeutet die Wahl anderes als ein flammendes Menetekel für die 
Bourgeoiſie und die Regierung? Jahre hindurch habt ihr uns ſelbſt das 
unſcheinbarſte Recht geraubt, ſelbſt die kleinſte Freiheit unterdrückt, jedes 
Streben nach Kultur und Freiheit verhöhnt. Nichts war ſicher vor euern 
Händen, ſelbſt die heiligſten Rechte der Kunſt und der Wiſſenſchaft habt ihr 
angetaſtet an allen Ecken und Enden des Reiches — ſiehe die barbariſche 
Behandlung des Kultusbudgets in der bayeriſchen Kammer als klaſſiſches 
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Beiſpiel! Ihr habt Meiſterwerke der Kunſt unterdrückt — denkt an Fitgers 
„Von Gottes Gnaden“, an Bulthaupts „Neue Welt“ — nur weil der Geiſt 
darin euch nicht gefiel! Ihr habt Männer von hervorragender wiſſenſchaft— 
licher Bedeutung von den Hochſchulen fern gehalten, nur weil ihre durch 
langjähriges Studium gewonnenen Anſchauungen nicht die eueren waren! Ihr 
habt Bücher verboten, welche den Stolz der Weltlitteratur bilden, nur weil 
ihr Ton euch nicht behagte! Ihr habt dem Armen ſein letztes Schaf ab— 
gepreßt, nur damit der Reiche noch reicher werde! Ihr habt die Gerechtig— 
keit verteuert, ſodaß ſie nur noch für den Reichen zu kaufen war! Die 
Güter der Waiſen habt ihr leichtſinnigen Verwaltern in die Hände gegeben! 
Damit einige Wenige ſich bereichern, die Geld und Banknoten zu immer 
wahnwitzigeren Maſſen häufen, habt ihr ihnen geſtattet das ganze Volk aus— 
zuſaugen, habt uns Nahrung und Kleidung genommen und nichts gelaſſen 
als das Hungertuch! Den barſchen Unteroffizier, den ſchnauzigen Schutzmann 
habt ihr uns zu Herren geſetzt, und verkleidete Schandbuben ließt ihr in 
unſere Mitte ſchleichen, um uns in den Kerker zu bringen, wenn wir uns 
erdreiſteten, am eignen Herd uns gegenſeitig unſere Not, unſer Elend zu 
klagen. Kein freies Männerwort durfte mehr in Deutſchland geſprochen, kein 
Zeugnis für Wahrheit und Recht abgelegt werden, ohne daß der Sprecher 
oder Schreiber vor die Schranken geſchleppt und hinter dicke Mauern ge— 
worfen wurde. So haben wir geduldet und gelitten Jahrzehnte lang! O, 
die Wutanfälle, welche in den jüngſtvergangenen Tagen jene geſchüttelt haben 
mögen, die bis dahin die Macht in Händen hatten, ſind nur eine geringe 
Entſchädigung für all das Elend, die Nöte, die Schmerzen, welche ſie jedem 
Manne von Ehre, Herz und Vernunft ſo lange Jahre zugefügt haben. Daß 
ſie an der Wut über ihre Niederlagen erſtickten, die biederen Brüder vom 
Kartell, die uns ausplünderten, um ſich zu bereichern, uns Maulkörbe an— 
legten, um ihr Lodderleben in Ruhe fortzuführen, ungeſtört durch die Ver— 
wünſchungen ihrer Opfer! 

Das iſt nun hoffentlich vorbei! Eure Macht iſt gebrochen, und wir 
hoffen, ſie wird nie wieder hergeſtellt werden. Ihr Zuchtmeiſter in Land— 
ratsfräcken, ihr ſollt unſer herrliches Deutſchland nicht in einen Bagno ver— 
wandeln und aus 48 Millionen freier Menſchen nicht Galerenſträflinge 
machen! Ihr neuen Raubritter vom goldnen Kalb, Röcke und Weſten habt 
ihr uns bereits genommen: Hemd und Hoſen werdet ihr nicht bekommen. 
Haltet ein, damit ihr euch eines Tages zu eurem Entſetzen nicht Sansculotten 
gegenüber ſeht! Das Volk hat ſeine Rache genommen an euch: ernſt, ruhig, 
unblutig, wie das deutſche Volk immer thut. Es hat euch einfach den Stock 
aus der Hand geſchlagen und läßt euch nun laufen. Merkt es euch — ihr 
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ſeit gewarnt! Glaubt nicht, ihr könntet das alte Syſtem des Zwanges und 
der Verhetzung wieder herſtellen. Ihr trotzt auf das Heer, das euch noch 
gehört, ihr blaſt die Backen auf und näſelt höhniſch: „Laßt ſie doch reden. 
Wenn ſie ſich rühren, ſo ſchießen wir ſie nieder!“ Jawohl, ganz ſo ſprach 
man 1788 auch im Schloß zu Verſailles — ſpäter beim Tuilerienſturm 
hat es ſich gezeigt, wie treu das Heer zu ſeinen Soldgebern hielt! Euch 
kann nur eines helfen: Das offene Eingeſtändnis eurer Lage, die klare Ein- 
ſicht, daß es zu Ende iſt mit dem alten konſervativ-konfeſſionell-kapita⸗ 
liſtiſchen Syſtem, daß eine neue Zeit heraufkommt mit neuem Leben und 
neuen Menſchen! 

Wir aber ſchauen leuchtenden Blicks in die Zukunft. Wir wiſſen, daß 
auch der nächſte Reichstag in ſeinem Jahrfünft die ſoziale Frage nicht löſen 
wird. Probleme wie die ſoziale Frage löſen ſich nicht im Handumdrehen 
— dazu bedarf es einer endloſen, vielleicht Jahrhunderte langen unausge— 
ſetzten, ſachlich ſtrengen Einzelarbeit. Aber das nächſte Parlament kann viel 
dazu beitragen, uns glücklicher zu machen, unſere Lage beſſer zu geſtalten, 
als ſie heute iſt. So manche dringende, praktiſche Forderungen kann es 
teils erfüllen, teils der Erfüllung näher bringen. Normalarbeitstag, mög— 
lichſte Einſchränkung der Sonntags- und Kinderarbeit, Gewinnbeteiligung der 
Arbeiter, einheitliches Recht, Herabſetzung jener Zölle, welche die notwendigſten 
Lebensmittel verteuern, fortſchreitende Einkommenſteuer, Erhöhung der Erb— 
ſchaftsſteuer, Abſchaffung der indirekten Steuern, Unentgeltlichkeit des mitt— 
leren Schulunterrichts, Schulreform, Aufbeſſerung der Gehälter der untern 
Beamten, Verbot aller die notwendigen Bedürfniſſe verteuernden kapitaliſtiſchen 
Ringe, Erhöhung der Börſenſteuer, Reviſion der Konkurs- und der Vormund— 
ſchaftsordnung, Einführung der Berufung in Strafſachen, Herabſetzung der 
Gerichtskoſten, Entſchädigung unſchuldig Verurteilter, Reform der Militär 
gerichtsbarkeit, unbeſchränkte Freiheit der Kunſt und Wiſſenſchaft, Rede- und 
Schreibfreiheit, Anerkennung der geiſtigen Arbeit, Aufhebung der Theater⸗ 
zenſur, des Lockſpitzelweſens, aller Ausnahmsgeſetze, Einſchränkung der Polizei— 
gewalt, gebührende Stellung der Kunſt im öffentlichen Leben: das ſind reale, 
praktiſche Forderungen, die das allgemeine Wohl heben, und in kurzer Zeit 
ohne beſondre Schwierigkeit durchzuführen ſind, und die auf die großen, 
weitangelegten geſellſchaftlichen Reformen der Zukunft gut vorbereiten. 

War bisher der Grundſatz der herrſchenden Klaſſen: wirtſchaftliche 
„Freiheit“ — das heißt Anarchie, ſchrankenloſe Unterdrückung des Schwachen 
durch den Starken — und politiſche „Ordnung“ — das heißt Zuchtruthe 
und Unterdrückung; pflanzt der Freiſinn dagegen das Banner auf: wirtſchaft— 
liche Anarchie (ſchrankenloſe Ausbeutung) und politiſche Freiheit, ſo kämpfen 
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wir, die Partei der Zukunft, für wirtſchaftliche Ordnung (geſetzliche Regelung 
von Produktion und Verwertung nach dem Standpunkt der modernen Wiſſen— 
ſchaft) und unbeſchränkte politiſche Freiheit! Der Erfüllung dieſer Forderungen 
einige Schritte näher zu kommen, iſt die Aufgabe des neuen Reichstags: 
gelingt ſie ihm, ſo hat das deutſche Volk die edelſte Rache an ſeinen bis— 
herigen Peinigern und Unterdrückern genommen. 


— 
eee 


Waldgeisierkrien. 


Von Fritz Pichler. 
(Graz.) 


o jetzt die grünen Kuppen der noriſchen Alpen in langgeſtreckter Ab— 
F folge hinüberſchauen nach den ſchroffen Fels-Ungeheuern mit den 
Quellen des italieniſchen Iſonzo, da haben lange vor Menſchenzeiten einſt, 
was man die keltiſchen Waldgeiſter nennt, harten Krieg gegen einander be— 
ſtanden. Nämlich das mehr der Sonne zugekehrte Landbereich war den 
Feuergöttern zu eigen, aber das gen Mitternacht und Hochgebirg hin— 
gewendete gehörte den Waſſergeiſtern. An den Grenzen beider tobte es 
von ewigem Streit. Wann immer da ein geborſtener Felsblock abkollerte, 
ein altbärtiger Baumrieſe in die ausgewaſchene Schlucht fiel oder ein Wäſſer— 
chen infolge Wetterguſſes ſich neue Bahn brach, auch wohl Hirſch und Reh 
aus Neugier oder Hunger durchs Gehege drang, erhub ſich mächtiger Zwiſt 
an den ſtreng bewachten Markſcheiden. Und der ſetzte ſich fort, hallend und 
ſchallend, bis ins tiefſte Thal, wo allgemach die Blumen, die Tierlein der 
Ebene und ſo denn endlich auch der herbeigekommene Menſch mit großen 
Augen dem Geſtreite und Gelärme zuſchauten und zulauſchten. 

Nun immer und ſtets fort konnten die Göttlichen das nicht unter ſich 
abmachen, wie ſie einander im Herzen geſinnt waren und was ſie einander 
an irdiſchem Beſitz ablauern mochten. Nicht das Beſte haben ſie da dem 
nachahmenden Menſchen zu lernen gegeben und droben im Luftbereich wär's 
auch nie ſo weit gekommen. Indes, es vergröbert eben alles Irdiſche. 
Seither haben denn die Menſchen mit gleichen Sinnen ſich darzugethan, 
ſolche zwar, die ſich im oberen Thale anſiedelten, da die ſchattigen Wälder 
in die Höhen ſteigen, und ſolche, die im unteren Wiesboden ſich einthaten, 


Waldgeiſterkrieg. 487 


da die milderen Lüfte über die beblümten Hügel herankommen. Es mußte 
ihnen eingeboren ſein vom Anfang her, daß ſie all- und jederzeit ſtark Acht 
hatten auf ihren Anſitz, den ſie ſchon eingenommen, den ſie noch fürderhin 
anſtrebten, ſei's nun herunten am lachenden Seegelände, ſei's oben zuhöchſt 
im dunkel⸗kühlen Forſt, wo der letzte Auerhahn horſtet und das Krummholz 
gegen den Almgrat an ſein Ende ſchleicht. Wie viele hundert und hundert 
Jahre das ſo fort gegangen ſein mochte, das zählen wir nicht ab, kann uns 
— aufrichtig geſagt — wohl auch gleichgiltig ſein, wenn's nur urlang genug 
zu denken iſt. Sind doch ſo erzverſchiedene Abwechſelungen über die Welt 
gegangen, ſind die Menſchen ſo gar verſchiedene geworden in Körperbau 
und Kleidung, in Sprache und Gewaffen nacheinander ganz andersartig, 
haben zuerſt etwa nur in Wald und Höhle gehauſt, dann in Waſſerhütten, 
alsdann in Steinbauten; haben auch einmal (hört man) runde Tempel auf 
den ſonnigen Gipfeln herumgeſtanden, danach ſpät wieder ganz andere, 
kältere, kahlere, ſo ſie zuerſt Kirchen nannten, darauf und darinnen zuerſt ein 
Kreuz zu ſehen geworden; hat man auch einsmal nur mit Pfeilen, ſpäter 
aber mit Feuer und heißen runden Ballen darnach geſchoſſen. Kurz zu 
ſagen, rings herum Hohes und Niedriges iſt allenthalben ein Anderes 
worden, nur das laute Streiten von Sonne und Wind, von Feuer und 
Waſſer, auch das Streiten in Wald und Getier iſt das Alte blieben und 
hat ſich nicht wollen verſöhnen laſſen. Wie eben das Heidniſche nicht aus— 
ſterben mag, man verſuche was man will. Iſt auch nicht Jedem gegeben, 
daß er daran glaube. Und erzählen wir auch gar nicht darum, daß wir 
Einen etwa überzeugen: der Herr Graf vom Treffnerſchloß und der Kunibald 
von St. Ruprecht haben den alten Kampf ausgefochten. Wie ſo denn? 

Allerhand Geſtalten war's freilich aufgetragen, dabei mitzuarbeiten, daß 
man nicht meinte, ſie könnten je ſonſt wo zuſammenkommen. Aber hier 
war's zumal und danach iſt's auch ausgefallen. Darob Einige meinen, deß 
ſei der Wodan ſchuld, der uralte Weltherrſcher. Der iſt aber vorlängſt ab— 
gethan, der alte würdige Herr. Wenigſtens, ſo ſagt man. 

Daß der alte Kunibald von den herrſchaftlichen Jägern gefallen war 
oben in ſeinem eigenen Föhrenwald, darüber iſt ſchließlich kein Zweifel 
geblieben, obwohl ſie drinnen beim Stadtgericht alles ſoviel als möglich ver— 
ſchönt und verſchwiegen haben. Iſt aber doch durch einen Forſtgehilfen, der 
nachher als Wilddieb in der Einöd' auf der Sägemühle geſtorben, noch 
zuletzt in der Beichte dem Pfarrer von Arriach einbekannt worden. Und die 
alte Wittib Kunibald hat nichts mögen machen, als ihre Kleinen in Ruh' 
und Frieden auferziehn, als ob der Großbauerhof und das Treffnerſchloß 
aufs Beſte nebeneinander ſtünden, wie zwei gleichgewachſene Linden. „Dem 
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Hirſch und dem Reh und dem Haſen darfſt nichts anthun, wenn fie auch 
auf deinem Grund frühſtücken, mittagmahlen und abendeſſen,“ das wurde 
den Buben gelehrt und ſie hatten beizeiten etwas wie ſtarken Reſpekt vor 
den feingeſichtigen blaſſen Herrſchaftsleuten im Treffnerſchloß. Das hinderte 
indes nicht, daß ſich die Herren Knaben und die Buben bei guter Gelegen— 
heit ſchief anſahen, über den Bach mit Stichworten anriefen, einander über 
die Bretthälfte ins Waſſer drängten oder mit Dogge und Haushund gegen— 
ſeitig behetzten, wobei ſchließlich immer ein Schloßknecht den Frieden herſtellte, 
natürlich zu Gunſten der Herrenleute. Aber mit den Jahren ſind eben die 
bäueriſchen Buben in Lehre und Kaſernendienſt gekommen, die feinen Knaben 
in Inſtitute und Equitationen und wuchſen ins Dickere und Dünnere jedes 
nach ſeiner Art. 

Wobei ſonſt nichts Erhebliches zu bemerken geweſen, als daß das 
Treffnerſchloß immer mehr zu ergrauen und zu verfallen ſchien, der Groß— 
bauerhof aber zierlicher und freundlicher und faſt auch neuer zu werden be— 
gann. Vom Ziegeldach war es freilich am gewiſſeſten, ſo auch von den 
grüngeſtrichenen Fenſterbalken. Denn dahier hielt Alt und Jung in der 
Arbeit weidlich zuſammen, nicht nur was Viehzucht und Feldwirtſchaft be— 
trifft, ſondern man zeigte allgemein auf die Kalköfen und Ziegelſtätten mit 
der Torffeuerung hin, welche den Naturſegen gut vermehrten und auch den 
eigenen Hof, den alten ſamt dem neuen, gut imſtand halten halfen. Drüben 
jedoch im Treffnerſchloß ward nur alles auf luſtige Geſellſchaft hinausge— 
worfen, auf fürnehme Reiſen, auf teure Jagdhaltung, ſogar die vergoldete 
Gartenvaſe auf einem Thorpfeiler iſt einmal draufgegangen. So lief denn 
alsbald thalauf, thalab das böſe Gerede, der alleingebliebene Schloßherr 
mit einer Art aus der Luft herbeigekommenen Jugendfreundin oder Zofe, 
um welcher willen die rechte Frau elendlich weggeſtorben ſei in der Fremde, 
der lebe nur mehr von den Einſchnitten, welche in den Hauswald gleich 
hinter'm Schloß bis über die höchſten Jagdhütten und bis in die oberſten 
Almkulmen hinaufreichen, fernhin den Wanderer anſchreiend als kahle Blößen 
und traurige Wildſchuren. Die jungen Herren waren teilweiſe im Heer— 
dienſte weit draußen im Reiche geblieben, teils über Meer gewandert (einer 
Spiel- und Duellgeſchichte halber); nur ein ſpätes Mädchen blieb noch im 
Schloſſe zum Aufwachſen allein. Und da es der Führerin entbehrte, war's 
ſo recht zu ſagen mutterſeelenallein. 

Hier oben alſo keine Hausmutter, ein wildes Regiment, und ein zartes 
Schloßmädchen, unten im Hof des weiland Kunibald kein Hausvater, aber 
eine emſige Hauswirtſchaft, eine Weibswirtſchaft und — faſt hätten wir 
da des Jüngſten vergeſſen. Der Benjamin war ja auch als der Letzte 
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herangewachſen, um ein Jahr jünger als der Hausrabe, den der Vater 
Kunibald in ſeinen letzten Lebensjahren auferzogen und mit ſeinen beſchnittenen 
Flügeln für allerhand Zimmer- und Feldkünſte abgerichtet hatte. Vom Berg 
herab war er ihm eines Tages zugeflogen, wie ein zugeſchickter guter Freund; 
ſie ſchauten ſich an und gefielen ſich ſeit der erſten Stunde. Hielten auch 
wacker zuſammen. 

Wohl waren ſich endlich in der Zeiten Wechſelgang die Dreie die 
allertreueſten geblieben, Mutter Kunibald, der blonde Benjamin, der 
ſchwarzgraue Rabe. Der Junge pfiff viel auf den Weidenpfeiflein und der 
Vogel lauſchte. Immer wieder, wenn der Schüler aus der Stadt auf Ferien 
heimgekommen, waren die zwei Getreueſten im Steinbogen des Hausthores 
die erſten mit ihrer Begrüßung; höchſtens daß noch der Heilige aus der 
Niſche mit den ſtets offenen Augen, mit bekannter Miene herniederſchaute. 
Und ſo ging's fort mit erſprießlichem Segen bis in des Benjamins Hoch— 
ſchulzeiten. Nur am Vogel merkte man keine Jahre, der war immer gleich 
jung oder gleich alt und hüpfte ſtets in derſelben Weiſe, indes die anderen 
bedächtiger ſchritten und ſtets ernſter, ſchwerer, läſſiger. 

Im Allgemeinen litt das Volk unter dem Drucke harter Zeiten. Die 
Menge kleiner Wirtſchaften kam herunter an den Bettelſtab, weil ihnen bei 
der fabelhaften Höhe der Steuern doch auf Feld und Wieſe, in Wald und 
Acker trotz aller Anſpannung der Naturkräfte nicht genugſam nachwachſen 
mochte. Auswärtige Käuferſchaft legte ſich mit Vorſchüſſen namentlich auf 
das grüne Nutzholz, und ließ dem Bauer ſchier nichts mehr zur eigenen 
Feuerung. Rauch aus dem Schornſtein iſt faſt eine ſeltſame Sache worden 
in manchen Weilern. Da mußte nicht ſelten der letzte Sack Getreide nach 
dem Stadtmarkt und auf das Erlösgeld wartete daheim ſchon die magere 
Bäuerin wie auf einen Schluck ſtärkenden Waſſers. Dann träumte ſie wohl 
nächtens, wie der Wald ſich bog und ſtemmte und auch jammerte: „Nein, 
ich kann nichts mehr hergeben, zur Streu ſoll ich helfen, zum Dachſtuhl, zu 
Gewänd' und Boden des Zimmers, Kohle ſoll ich zollen und Maſtbäume 
und ſchließlich auch noch Papier machen helfen, ohne daß nur Jemand darauf 
ſchreibt von meinen unendlichen Schmerzen. Nein, ich gebe nichts mehr.“ 
Gleichzeitig gingen ſchlinme Pfandbriefe um und der Wucher zerrte ſeine 
Opfer. Das ſoll allerdings im Treffnerſchloß ſo gut gegolten haben als 
beim letzten Bergler und die Kunibaldiſchen ſpürten mindeſtens ſoviel davon, 
daß ſie ſich wider Willen Rückhalt anthun mußten mit den Rettungen und 
Aushilfen. Aber das ſagte ſich und den Seinen Benjamin, als ſie wieder 
einmal, altem Kirchbrauch folgend und alter Bergwanderluſt nachgebend, die 
ſchöne luftige Höhe des Oswaldiberges beſtiegen hatten, anders müſſe es 
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werden, ganz anders im Treffnerthal von oben bis unten und nach dem 
blauen See fort, an deſſen Ufern ein fremder König ſeine Unthaten gebüßt 
als Kloſterknecht, beſſer und lebensfreudiger, dafern er einmal etwas zu 
raten und zu thaten hätt' gegen die Landausſauger und Volksbedrücker und 
Waldmörder. Ja du, ſeufzte da Mutter Getrund, du wirſt es nicht voll— 
ziehen; denk deines Vaters, der auch dem Mächtigeren hat weichen 
müſſen mit ſeinem Leben ſogar. So will auch ich nicht weniger einſetzen 
als mein Leben, erwiderte er und ließ ſeine Blicke mit erweckter Luſt durch 
das herrliche Gebreite mit den Wiesfeldern und Waſſeräderchen bis zu den 
ſtarrenden Felſenhäuptern ſtreifen. Sie ſtanden da hoch über Erdenweh und 
der alte Weltherrſcher gab ihnen ein Gefühl erhabener Stärke ins Herz. 
Mein Plan iſt beſiegelt, entwickelte Benjamin weiter. Sowie ich meine 
Grade beiſammen habe, die den Hochgelehrten da drunten im engen Ge— 
tümmel unerläßlich ſcheinen als Abſchluß aller Rechtsbeſtrebungen — ja 
lachen wir — ſo ſetz' ich mich ernſthaft auf unſerm Hof ein, ein vergiliſcher 
Landbauer oder noch lieber ein Bauer nach altem deutſchen Schrot und 
Korn, auf unſerem Hof — wie leuchtet er freudig herauf aus dem Linden— 
ſtrauß — dem Heim, das du uns allen zur Freude ſo prächtig ſchön heran— 
geſtaltet haſt, Mutter Gertrud, und ich will neue Geſetze ſchaffen helfen, wie 
ſie ſchon unſre Väter hätten haben ſollen. Das walte Gott. Ja, ich weiß 
nicht, ob ich — bei dieſen neuen Lehren in Rom wie in Berlin — nicht auch 
neue Götter einführe. Wahrhaftig, erſchrick nicht. Nein, ich fasle nicht. 
Ich bedarf des Ewigen. Und vielleicht, daß mir der alte Wodan näher ſteht, 
als dieſe heutigen Begriffsgotte. O du weißt es nicht, wie unglücklich ſie 
ſind im Erfinden der Götter. 

Und wie ſie ſo redeten, ins Weite blickten und aufs nahe Wieſenwerk 
vor ſich, da merkten ſie erſt gar unverſehens, daß der mitgegangene Rabe 
gegen den Waldausbruch hin einer ganz kleinen Geſellſchaft entgegenſpazierte, 
die vom Nordhang her gegen den felſigen Kirchgipfel heraufkam. Wollen 
uns lieber hinter der Meßnerhube fort auf den Heimweg machen, meinte 
allgemach die alte Frau; es ſind die Alttreffnerſchen, halten auch noch hie 
da etwas auf die heiligen Sachen, aber etwas ſpät, ſtark ſpät. 

Nicht den Weg meiden! Warum? entgegnete Benjamin, indem er mit 
ſtillem Vergnügen dem unbekümmerten Spiele des Vogels zuſah, der wohl— 
gemut als Unparteiiſcher zwiſchen den Gegnern hin und her ging. Der 
ſchritt unter allen zuerſt auf das Fräulein in dem himmelblauen Kleide und 
mit den ſtrohblonden Haaren zu, ſo daß dieſes auf und um ſich ſah und 
einen kleinen Schrei der Verwunderung that. Denn ſie kannte ſeit ein paar 
jüngſten Jahren den Schnabelſchalk, weil er etwan auf weiteſten Wegen auch 


Waldgeiſterkrieg. 491 


ein paarmal bis in den bergumrahmten Schloßgarten gekommen war und 
ihr einiges Glänzende zugetragen hatte. Im Weitergehen, erſt vorüber der 
Felsgrotte, auf welcher das ſilberkuppelige Hochkirchlein aufgebaut, und als— 
dann nächſt dem kühlen Bronnen am Fichtenwaldſaum, konnten ſie nicht 
umhin, des Heiligen Oswaldi zu gedenken, jedes in ſeiner Weiſe. Für 
Benjamin hatte der heldenhafte northumbriſche König der Legende eine ge— 
wiſſe Lockung, zumal der ja in Volkes Liedern fortlebte und im Kampfe wider 
ſeine Gegner mit dem Leben eingeſtanden war. 

Genau genommen, ſo ſpann er, durch ſtachelichtes Brombeergeſträuch 
brechend, die Rede mit ſeiner Mutter fort, haben wir heutigen Leute eigent— 
lich denſelben Stand wie die vielen gemütlichen Könige vor ein paar tauſend 
Jahren: keinen ſehr großen Grundbeſitz, wenig bar Geld, Macht und Ein— 
fluß ſoweit wir das täglich mit Münze und Frucht bezahlen mögen, Gefolge 
und Mitkämpfer ſo ſtark ſie aus gutem Willen oder Begeiſterung oder aus 
Nebenabſicht mitgehen, Keilerei und Fehde genug nach allen Seiten, nur 
daß wir am Ende oder vielmehr lang nach dem Ende aller Mühen nicht 
mehr heilig geſprochen werden. 

Die Frau verwies dem Sohn das Freveln, denn ſie gelangten vor das 
verwaſchene Baumbildchen mit der Legendenſzene. Wenn ich nur auch ſo, 
meinte ablenkend Benjamin, den heidniſchen Nachbarkönig im Treffnerſchloß 
zu meinem Glauben bekehren könnte. Aber der will durchaus nach ſeiner 
Manier ſelig werden, nämlich alles Heil aus dem augenblicklichen Waldſtand 
und Felsbruch herausſchlagen ohne Rückſicht auf Nachwuchs und Thalſchutz. 
Der Zukunft denk', das möcht' ich ihm auch predigen oder predigen laſſen, 
wenn ich eben ſo einen Kapellan hätt' wie Oswaldus im Treugemund. Da 
fällt mir nun unſer Vater Meßner droben ein. Wart', ich will nach dem 
Raben ſehn. 

Damit eilte er etwas ſeitab zurück gegen das Meßnergehöft auf fern— 
ſichtreicher Wieſenſtelle unterhalb des Kirchleins, und als er wiederkehrte — 
die Mutter ſchaute inzwiſchen raſtend dem Ameiſen-Gelaufe zu — hatte er 
den ſchwarzen Freund ſchon bei ſich. Denn der Springinsfeld war mit der 
vorerwähnten Geſellſchaft mitgehopſt und von ihr mit einem unverſchmäh— 
baren Imbißbröcklein bedacht worden. Gleichwohl folgte er ſeinem Herrn 
aufs Wort. Aber der war ſehr nachdenkſam worden unterwegs und ſprach 
kaum zehn Worte, daß die Mutter Gertrud für die nächſten Wochen der 
Ferien genugſam erfahren konnte. Inſoweit mochte ſie Vermutung ſchöpfen, 
daß nach ein paar Jahren Benjamin ſelber in Haus und Hof walten wolle, 
ſeinen älteren Geſchwiſtern hinauszahlend, einer gutgerundeten, einer Muſter⸗ 
wirtſchaft vorſtehend. Nur ſchade, über wichtigeres hat er ſich nicht aus— 
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geſprochen. Lange eine Herrin ohne Mann, wie lange dann ein Herr ohne 
Weib? Das iſt ja trübe. Das iſt ja unſelig. 

Was will ich ein Sklave werden, ſo erging er ſich noch öfter bis zum 
Herbſt in Beweiſen, ein Sklave in der ſtädtiſchen Beamtenſtube, der aller⸗ 
dings auf ein großes Ziel der ſtaatlichen Gemeinſamkeit hinausarbeitet, aber 
als einzelnes Rädchen lediglich abgenützt wird, zerbrochen, durch ein neues 
erſetzt; der in Wirklichkeit doch nur nach des nächſtoberen Rates Gefallen 
und Geſichtsſchnitt denken, reden und ſchreiben ſoll, bei Gefährdung des 
glückſeligen Vorrückens in der gerechten Zeit; was ein Sklave der Partei— 
richtung dieſes oder jenes Advokaten, den entweder der Karfunkelſtein einer 
großen Aktiengeſellſchaft feſſelt oder die impoſante Geſtalt des Oberkreis— 
präſidenten in ſein Laufwaſſer angelt, der ein reicher Praſſer wird auf den 
Hausruinen ſeiner Klienten; was überhaupt ein Sklave all der anderen 
Kaſten, die ſelber meinem Stande, des Landbeſitzers, gegenüberſtehen, feind— 
lich entweder oder anlockend mit ſicheren Anſchlägen. Am Ende ſchaltet und 
waltet doch in jedem Büreau eine vermilderte Art Sklavenhalter, er peitſcht 
mit den Skorpionen ſeines Unfehlbarkeitsglaubens und leckt nur vom Honig 
ſeines unendlichen Selbſtbewußtſeins. Was ich für die Freiheit thun ſoll, 
will ich auch in Freiheit thun. 

Nach wenigen Jahren, in denen eine vielbeſprochene Reiſe in die Schweiz 
und nach Norwegen gemacht war, treffen wir unſeren ungefeſſelten Benjamin 
als jüngſten Gemeinde-Ausſchuß im kleinen Weiler St. Ruprecht. Ein 
erfreulich nettes ländliches Schulhaus erſteht unter ſeiner Leitung auf einem 
friſchgrünen Hügel, für Evangeliſche, Katholiken, Altkatholiken, die Sumpf— 
ſtellen haben Thonleitungen, die Wege lebende Zäune und derlei mehr. 
Endlich einmal bricht eine Wahlzeit für den Landtag los. Wen haben die 
Gegner ihm, dem längſt genannten, als Kandidaten gegenübergeſtellt? Den 
Alten vom Treffnerſchloß! Der ſich nie über ſein Tafelzimmer hinaus, über 
ſeinen Marſtall hinaus, über ſein Jagdrevier hinaus um fremdes Wohl und 
Weh gekümmert, der wohl wiſſen konnte, wo ihn ſeine Stiefeletten, nicht wo 
den Bauer die Schuhe drücken; den Volkswirtſchafter, der ſeine vier Mauern 
verwirtſchaftete, den Geſetzkundigen, der noch den Blutbann durch feine Jäger 
üben ließ. Nun, ſo ſtark Mittelalterliches haben ſich auch die Bauern in 
ihren ungemalten Stuben nicht bieten laſſen und ſie wählten weithinauf, 
ohne daß es Plakate koſtete und ſchlaue Zuredung, ihren Mann der guten 
Hoffnungen, den treuen Benjamin. Welche wackere Freude der alten Haus⸗ 
mutter! Da mußte das benachbarte Schenkenhaus gleich neu geſtrichen werden. 
Welche Begrüßungen ſeitens der Verwandtſchaft und der entlegenſten Berg⸗ 
lerhäuſer, darin es irgendwie Patenkinder und Schuldbriefe gab. 
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Natürlich kann ich euch die ſämtlichen Gulden nicht ſchenken, ließ ſich 
der neue Thalherr im Kleinen vernehmen, weil ich auch für meine Geſchwiſter 
und Dienſtboten wirtſchafte; aber für mein Teil laß' ich ein gut Stück ab 
und geb' euch einen rechten Rat obendrauf: Schont den Wald, der zinſt 
zumeiſt, haltet ihn ſtark und friſch von unten her, von oben macht's ſchon 
der Himmel am beſten. 

Solches Reden war auch dem Alttreffner-Herrn zugekommen und — 
ich weiß nicht zu ſagen, aus neuem Groll oder aus alter Not hat er nun 
in ſeinem Aichholzer-Berg gleich zwei Aushackungen von der Sohle bis zum 
Giebel hinauf machen laſſen, erbärmlich anzuſehen, juſt an den Säumen hin 
gegen den Oswaldiberg und Ruprechterwald. Das war ein Gehacke und 
Gekrache und Gefäll durch viele Wochen hindurch, im Mittelberg flogen 
durch die Sandrunſen wie Waſſerfälle die Klötze herunter über die Fels— 
ſtufen und unten war das ein Geſchleppe und Verfrachten der kräftigen 
ſaftigen Stämme, daß alles Ochſengefährt pfnauchte und krachte und alle die 
Straßen und Wege weithin in Staubgewölk ſich einhüllten. Teils auch 
wohl ſendeten ungroße Kohlenmeiler ihren dicken dunkelbläulichen Qualm 
durchs Thal bis nach dem See hin; zu Nacht meinte man, da und dort 
eine Berghütte elendiglich in Flammen aufgehen zu ſehen oder die Bet— 
ſamſten glaubten gar die Teufelsaugen zu gewahren, die aus der ſchwarzen 
Hölle der Nacht herausglotzten. Es war eben ein Waldestod, der nur 
weiterhin ausgeläutet wurde, als gewöhnlich geſchieht. Man hätte weinen 
können, beſonders wenn man gewußt hätte, daß der alte Graf auf Thränen 
mehr giebt als auf harte Thaler. Dieſe harten hat er wohl noch ein— 
genommen, beſſer zu ſagen, ſein wäliſcher Verwalter hat ſie eingenommen 
für ſich und ſeinen Forſtpraktikanten von Sohn Ridolfo. Aber was geſchieht? 
Im erſten Vorfrühling, als eben dieſe ſteilen Bergblößen mit oft über- 
ſchmolzenem Eiſe berindet waren, glitſcht der alte unbehende Graf mit ſeinem 
Stutzen aus, rollt ab, verhenkt ſich in ſein Gewehr, ein Schuß, das Unglück 
iſt geſchehen. So haben ſie den alten Herrn einſtmals herabgetragen und 
in der kalten Schloßkapelle beigeſetzt. Man ſoll in derſelbigen Nacht über 
dem Wald den Himmel abſonderlich ſchön und ſternhell geſehen haben und 
die Milchſtraße gar beweglich auffunkeln. Bei Tage aber ging's wie ein 
hoffendes Aufatmen durch den beruhigten Wald. 

Im Schloß wurde es immer düſtrer. Beileibe nicht für den Verwalter, 
nicht für den kühnen Ridolfo. Denn der eine hatte jetzt mit den Rechnungs- 
vorlagen für die ſogenannte exekutive Feilbietung auf die drei nächſten Ter— 
mine genug und vollauf zu thun, nächſtbei mit etwas Verſchleppung, ſoviel 
davon ohne Aufſehen ſich ausführen ließ; der andre ſtellte einem allerliebſten 
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Rehlein, einem allerſchönſten Täublein nach, das nur leider von Trauer um— 
fangen war. Die Zofe, hieß es, welche ohnehin dem Schloßfräulein nie ſehr 
grün geweſen, welche es nun hierorts langweilte, die ſollte alsbald fortkommen. 
Was dann mit der einſamen blonden Corona? Zum ganzen Schloſſe das 
ſchöne Bildnis hinzuzunehmen, auch ohne Goldrahmen, wären die Wälſchen, 
Vater und Sohn, nicht abgeneigt geweſen; denn ſie handelten immer als 
gute Wirtſchafter, wenigstens als ſchnelle Wirtſchafter. Ehren halber, ſagten 
ſie, der Leute willen, aus Dankbarkeit und derlei mehr; nur war der Junge 
noch abendrein herz- und hirnverbrannt vor lauter ſtummem Anblicke des 
unendlich kalten Schloßfräuleins. Unbegreiflich, und Ridolfo ein ſo echter 
dunkeläugiger Amoroſo! Aber das werde ſich geben, verhoffte er, allgemach, 
unerwartet, mit den Monden, mit der Armut, mit der Entbehrung. Bei 
Trauer und Elend möchten die ſchönſten Roſen ſich ſchon neigen. Wohl 
neigen ſie ſich, doch nach ihrer ſanften Wahl auch im Sinken. 

Nun hat gewiß noch niemand in keinem deutſchen Gerichtsſprengel 
jemalen vernommen, die Liebe ſei an einen Gerichtstermin gebunden. Un— 
denkbar; aber wahr gerade hier und in unſrem Falle. Sonſt wär' ja Liebe 
nicht Liebe, wenn nicht alles Wunderbare mit ihr wäre. Wie iſt uns denn? 
Wovon reden wir? Traugott Siegmund Walcher, der ehrſame Meßner vom 
Oswaldiberg, hatte zufällig vom Herrn Richter in der Stadt zuerſt den 
Verkaufs⸗Termin für das Treffnerſchloß erfahren. Was lag derlei ihm nahe? 
Nun doch genug; denn in alten Zeiten (in ſeinen jüngeren vielmehr) Maier 
in der Schloßwirtſchaft, leidlich angeſehen, als ſolcher auch Vertrauter der 
Herren Knaben und der Bauernbuben, den letzteren ein ſchlauer Hinterthürl— 
Offner, nachmals wegen allzu unglaublicher und ungeſchickter Rechtlichkeit 
entlaſſen und durch einen Geriebeneren erſetzt, hatte er ſich ſeit einigen 
Jahren, ſchloßmüde oder thalſatt könnten wir ſagen, zurückgezogen auf das 
luftige wetternahe Berganweſen und war, wenn er doch in alter Lieb' und 
Treue zu Thal ſchritt, voll von hohen, von wunderhaften heiligen und un— 
heiligen Geſchichten, die ihm ſelten einer, vielleicht er ſelber nicht ganz, 
glaubte. Aber auf das kam's ihm nicht an, das Erzählen war ihm die 
Hauptſache, nur Erzählen, nur Fabulieren. 

Seinen liebſten Fabulierſitz hatte er zu St. Ruprecht im Kunibaldiſchen 
Schenkhaus, wie bekannt, vorn heraus nach der Straße mit einem ſtacketierten 
Vorbau, rechts hinter dem Hausthor die Trinkſtube, nach hinten hinaus aller— 
hand verſtreute Gartentiſche im Wiesgrün, ſo unmittelbar hinaus gegen die 
Erdvorſtufen des Oswaldibergs, daß ein von da herabkommender Wallfahrer 
(er wäre denn mit Blindheit und Durftloſigkeit geſchlagen) völlig nicht 
anders kann, als dahinein fallen, wo der liebe Herrgott die Hand heraus— 
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zeigt und einen Krug dazu. Giebt auch immer und hat gegeben eine Menge 
junges blondes Menſchengeſinde, das einem gute Sachen vorſtellt zu Trunk 
und Imbiß. Der ältere Bau war nur einen Büchſenſchuß entfernt vom 
neueren Großbauerhof näher am Bache. Da mußte denn der Traugott 
heute im Zwiegeſpräch mit Benjamin, der ihm einige Gläschen vom beſten, 
unterſten hatte vorſetzen laſſen, in ſtarken Verſicherungen arbeiten, ſo ſchien 
es wenigſtens und einige Schläge mit der breiten Hand auf den Tiſchrand 
machten's noch glaubhafter. So ſprachen die Zwei vom Feierabend bis in 
die Nacht hinein, bis daß der Meßner ſichren Schrittes nach ſeinem Berg— 
neſt aufbrach. Der erſte Faden war die obenerwähnte Neuigkeit geweſen, 
welche beide mit etwas Vorſicht zuſammenbrachte; alsdann ſpann ſich ein 
weiteres auf die letzten Lebenszeiten des Schloßherrn, welches Kapitel nicht 
verfehlte, mit einer Erſcheinung der wilden Jagd in den Hochgebirgen ab— 
zuſchließen. Am meiſten aber lautete die Rede über die öfteren Anſtiege 
Coronas zum Oswaldikirchlein in Begleitung des Schloßmägde, über ihre 
ſtille Andacht vor den Legendentafeln, in welchen der zauberhafte Vogel 
nirgend fehlte. Daß ich Euch nur ſage, ſchon als ganz zunichtes Mädel 
hat ſie uns Hausleuten bis in die ſtockfinſtere Nacht hinein zuhören können, 
wenn wir von den großmächtigſten Königsfahrten erzählten und denen wilden 
Ungeheuern und ſothanem Vorweltszeug; hab' ſie auch oft genug vor den 
weißen Lilien im Schloßgarten ſtehend gefunden, als möchte ſie deutlich ver— 
nehmen, was die fürnehmen Blumen zu einander ſagen oder zu ihr ſelber. 
Unſereiner hört ſo was natürlich nicht, wär' auch zu dumm, ſo einer derlei 
glaubte, weil man dazu einmal viel zu grob iſt und anderweit überhaupt 
nicht darnach beſchaffen von der Geburt aus. Erſtaunlich iſt nur geweſen, 
wie ſie immer von den gemeinſten Wiesmahden den allerſchönſten Strauß 
zuſammengebracht hat und auf die vierblätterigen Klee iſt ſie nur ſo her— 
geſchoſſen von weitem, wo ein andres mit der ſchärfſten Müh' nichts er— 
ſpähen kann fein Lebtag. Dabei hat fie in jedem Wald ſich immer ſchnell' 
zurecht gefunden, die Quellen auszuwittern oder wo in ihrer Nähe einmal 
ein Kuckuck, eine Wachtel hat angehebt zu rufen, da hat's kein Ende mehr 
genommen vor Freudigkeit. Die Rehe ſind ihr nicht weit ausgewichen, das 
hat man dutzendmal ſehen können, und gar am ſchönſten war ſie anzuſchauen, 
wenn ſie einmal im Wald eingeſchlafen hat unter einer Buche oder ſonſt 
wo in einem kühlen Schatten. Haben die glänzenden Schlängelchen geſchaut, 
haben die Schmetterlinge gewartet und wahrhaftig ein paarmal war's, es 
thät' allerhand auf- und niederſteigen zwiſchen Wald und Himmel. Da iſt 
nicht neues. Aber daß die Corona einsmals ſtark geweint hat, wie der 
Herr Benjamin wieder fort gegangen auf ein Jahr zum Studio, daß ſie 
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nachmalen am häufigſten im Garten war, als es ſommerliche Freizeiten gab, 
daß ſie vom Vater hart gehalten worden, ſeitdem ſie für die alten ſchönen 
Bäume im Buchenwald vorgebeten, das hab' ich noch nie geſagt. Und weil 
juſt Mutter Gertrud auch dazu kommt — holte er ganz beſonders aus mit 
einem nachdrücklich tiefen Schluck dazu — ſo muß es wohl herfür, daß das 
Fräulein damals oben zuletzt aufm Oswaldi — damals wie der Rab’ — 
daß ſie mir ſchwach geworden iſt im Haus, die Leute um ſie ſagten aus Herz— 
klopfen, weiß nicht wie ſo — 

Ja damals, Mutter (fiel Benjamin freudig ein), ich hab' ihr durch 
den Raben meine Vergißmeinnicht geben laſſen, die Du am Quellrand 
gepflückt. 

Richtig, fiel der Bergmeßner drein, die waren's, die haben ihr gar 
ſo ſchlecht angeſchlagen, die waren's. Unſer liebes Kreuz haben wir gehabt, 
Enzian eingeben, mit Meliſſentropfen waſchen. Nachher hat ſie freilich ganz 
gut gehen können und iſt wieder recht ſtark geworden, die herzige Corona. 

Mit großen Augen ſchaute die kluge Hausfrau darein und das erſtaunte 
Geſicht wollte lange nicht weichen. Die Drei nahmen noch einen Abend— 
imbiß zuſammen, beredeten mancherlei Wichtiges, ſprachen auch öfter den Namen 
des alten Kunibald aus und ſchüttelten dazu die Köpfe, aber dies nicht auf 
bedenkliche Art, ſondern auf erſtaunend freundliche. Die Bauern bei den 
eichenen Gaſttiſchen herum meinten, heute hab' der Traugott wohl die aller— 
ſtärkſten Wundergeſchichten erzählt, daß ſogar die Hausherrenleute vorgehalten 
haben. Der Fiſcher hätt' gern etwas erangelt und der alte Leitenbauer 
auch, der Steinklopfer und der Sagſchneider hätten keinen Spott darauf 
gelegt, ein Wörtlein zu erraten bis zu ihren Sitzen hinüber, aber vergebens. 
Selbſt die kluge Sephi, Kellnerin, und der feinohrige Sixt, Hausknecht, ſind 
fruchtlos herum geſchlichen, nichts haben ſie erhaſcht. Was ſie nur ausge— 
kocht haben müſſen? Wunder über Wunder. Und der Rabe ſchaute die 
Bauersleute jo klug an, als wollt' er ſagen: Ihr freilich nicht, für euch iſt's 
nicht not, Bauern, ich weiß es ſchon. 

Um wieder einmal aufs Treffnerſchloß zu reden zu kommen: Dort gab 
es fortwährend groß Aufräumen, Aufſtapeln von Hölzern, von Kiſten und 
Kaſten, Schragen und Schreinen, Fruchtſäcken und Geſchirren, ein Auskramen 
vom Firſt bis in die Keller, nur daß ſie nicht gleich die Steingußwappen 
vom Balkon und die Drachen-Waſſerſpeier vor den Dachrinnen mobil machten; 
gleichwohl wußte man nicht augenblicklich, geht mehr hinaus oder kommt 
mehr herein. Nebenbei war auch von einer jüngſt zugereiſten alten Tante 
aus Bayern zu hören, mit welcher die Corona früher oder ſpäter fort ſollte 
nach einem fränkiſchen Stift. Was nun dem kühnen Ridolfo durchaus nicht 
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in den Sinn paßte. Der Verwalter neigte ſich allmählich der Meinung zu, 
es verſchlage auch das nichts; des herabgekommenen Schloſſes allein ſich 
verſichern, verlohne ſich gleichfalls der Mühe. Aber da gerieten ſie anein— 
ander; der Junge wollte durchaus ſein Abenteuer haben und ſo ſollen die 
Zwei faſt bis an die Gewehre gekommen ſein. Aber ſich flugs totzuſchießen, 
hatten ſie doch nicht genug Zeit vor lauter anderen Paſſionen. So kam 
denn der Tag der Herrſchafts-Verſteigerung heran. Es wimmelte von Zu— 
künftigen im bogenreichen Schloßhofe und auf den Gängen und in der 
Maierſtube; alle waren entſchloſſen, auf das Schlaueſte zuzugreifen. Mit der 
höchſten Anbotſumme war immer der wäliſche Verwalter am weiteſten vor— 
aus, corpo di Bacco. Aber es nützte ihm nichts, ein tiroliſcher Stiftsgeiſt— 
licher übertrumpfte ihn die längſte Zeit oder, wer's genauer anſah, den 
Benjamin Kunibald, wenn der nachgerufen hatte. Denn ſchließlich wollte 
man bemerkt haben, daß der Pater und der Wälſche aus Einer Karte ſpielten. 
Wie dem nun auch immer ſein mochte — das Schloß ein Kloſter, der 
Verwalter in geiſtliche Dienſte geſetzt, die Corona weit in die Ferne ... 
und ob ſie auch richtig über eine gewiſſe Summe hinaus nur mit Pfand— 
briefen hatten zahlen wollen — jetzt auf einmal überwand ſie alle mit dem 
höchſten Barangebot der entſchloſſen dareinwetternde Benjamin. Zum Dritten 
und Letzten. Das Treffnerſchloß und der Großbauerhof ſind Eins. Im 
Waldbereich keine Grenze alter Zeit. Köſtliche Befriedigung allerſeits. Nur 
Drei fahren ab, kleinlaut, ſchiefen Blickes, etwas Staub hinter ſich wirbelnd, 
anſtatt des Dampfes und Qualmes, womit in der Sage ein Anderer abzu— 
fahren pflegt. Dem Ridolfo hat jetzt etwas ganz lichterloh zu dämmern 
begonnen beim Anblick des jugendſtarken, ſelbſtbewußten Benjamin und nun 
mußt' es gewiß werden: Um der Corona willen kein Meſſer zu ſcharf, kein 
Pülverchen zu ſtark oder ſonſt was, das ſeine Schuldigkeit thut zu rechter 
Zeit an dem oder der. Man ſah den hochgeröteten Ridolfo hinaus gehen, 
mit dem höckerigen Holzknecht Simone hinaus in den flachen Wald hinter 
der Gartenmauer; an einer öden Stelle beſprachen ſie was und mit ein 
paar Scudi war die Sache beſiegelt. 

War's aber dem Simone vielleicht nur augenblicklich um etwas Taſchen— 
geld zu thun geweſen, damit er die ablehnende Sephi im Schankhaus zu 
Arger brächte? Ihr war die hagere Hahnfeder auf ſeinem Hut zu keck, 
vielleicht aber, daß er ihr auch ſonſt grade als kein Blümleintraut galt? 
Wer errät's? Gewiß, er kam mit gar nichts zum Vorſchein; ſagte man 
doch auch, ſo eigentlich könne er nicht einmal ein Huhn in der Küche ab— 
ſtechen ſehen. So ſind die Talente der Menſchen verſchieden; den das Blut 
etwas behindert, der ſtellt's wohl anders an, er kennt ſeine Natur. 
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Sit wieder eine Reihe von Wochen hingegangen. Der ganzen alten Ver— 
waltung war ſchon der Tag geſetzt, da ſie vom Hauſe mußte und auch die 
Herren Wälſchen waren ſchon dageweſen im Großbauerhof, auf eine möglichſt 
trockene Art Abſchied zu nehmen; vom Geſinde blieb Jedes vorderhand, das 
darum angeſucht hatte. Aber was weiter? Von beiden Seiten wurde ge— 
fragt: Wann kommt's zu was? 

In ſolcher Beſorgnis lebte und webte insbeſondere die Mutter Kunibald 
und es mußte ſich auch der nach ſo vielen Erfolgen doch noch immer ſchwan— 
kende und zweifelnde Benjamin aufrichtig geſtehen, er wiſſe nicht, welcher 
Tag in des Wortes beſtem Sinne dem Werke die Krone aufſetzen werde. 
So große Zweifel löſt nicht einfach der menſchliche Entſchluß; eine Reihe 
von Geſchicken muß erſt eintreffen, auf daß alte, durch Tugendſchein gedeckte 
Fehler geſühnt, auf daß ſtill vergeſſenen Gutthaten ihre Anerkennungen 
bereitet werden. Mittlerweile leben freilich oberflächliche Menſchen ſorgenlos 
dahin, als geſchehe keine Entwickelung. Allerdings ſchafft das ſegnende 
Walten eines neuen gerechten Willens nicht gleich die ganze Natur ſelber 
um und ſo war auch im Seethal bis in die Einödklamm die Hoffnung auf 
Beſſerung der ſchönſte Lichtſtrahl. Noch waren ja die goldenen Tage ſelber 
nirgend erreicht. Aber iſt morgendliche Frühlingsregung nicht unendlich 
werter, als nächtliche Winterhärte? 

Die klaffenden Bergblößen, die Felsabſtürze mit ihren helleren Wand— 
narben, die Erdrunſen, dazu die teure Nahrung und die herben Abgaben, 
unſelige Erfindungen der volksfernen Regierer im Reichszentrum, hatte auch 
der reine Menſchenfreund im Treffnerthale nicht mit einem male verſchwinden 
machen, ja nicht einmal merklich mindern können. Gehören ja viel auf— 
richtige Freunde dazu, nicht die verlogenen ſtädtiſchen Tugendhelden. Aber 
wenigſtens verging keine Woche, ohne daß an die Beſſerung Hand angelegt 
wurde. Tropfen auf Tropfen! 

Wie in trübem Grübeln begann auch der Himmel düſter dreinzuſchauen 
und umzog Waldberge und Alpenrücken mit ſolchem Geſpinnſte. Alsbald 
ſtand jeglichen Abend gehäuftes Gewölk am Wetterhimmel und die Feuer— 
ſcheine zuckten in die Nacht hinein; des mittags ſchon flogen ächzende Stürme, 
alles niederbeugend, aus dem Nordweſt von den Gletſcherregionen herbei 
und nach der Straße forttänzelten wild aufgewirbelte Windhoſen, Blätter, 
Aſte, Steinchen in die Höhe ſchleudernd. Viele Leute wollten erſt jetzt be⸗ 
merkt haben, daß die ſcharfen Anhauche von Seiten herkämen, die zuvor 
ganz geſchützt ſchienen; wie aus der Bergmitte blies es nicht ſelten heraus, 
die alten Lücken und Rinnen, durch die nach einem Wetterguß das Lachen— 
und Tropfenwerk gehen ſollte, die wollten nicht mehr vorhalten. Hüben ſchien 
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das Erdreich lockerer die Lehmſchichten zu bedecken, drüben wieder das Fels— 
gefüge bröckeliger zu werden; dabei bekam der Bach Zuflüſſe, die man zuvor 
gar nie geſehen hatte. Am ſchlimmſten war es mit den Gehöften beſtellt, 
hinter denen Berg und Stein überhing; denn wo zuvor der alte Bannwald 
wie ein ſicherer Hausſchutz haftete und ſproßte und grünte, mit ſtarken 
Armen den Beſitz umſpannend, da erſtreckte ſich jetzt eine holperichte Wurzel— 
fläche und wie eine längſtprophezeite Drohung ſchauten die ſchuttreichen 
Alpenkanten herein in den Viehumfang. Nachdem es nun einmal eine 
finſtere kalte Woche hindurch wie aus Himmelsſchleußen und Wolkenbecken 
mächtig geſchüttet hatte, begann der grauerdig gefärbte Treffnerbach aller— 
hand Scheitholz und Kohlenwerk eiligen Hochgangs mit ſich zu ſchwemmen, 
allgemach folgten einzelne ſplitterriſſige Bretter und Zauntrümmer nach, ſo— 
dann Baumſtrünke und Weidenwurzeln in Maſſe, Raſenflecken, Stangenſtücke, 
Geſchirrſcherben bunt durcheinander, dabei hörte man immer ſtärker, wie im 
Bachgrunde die herbeigeſchleppten Wehrſteine übereinander gerollt und ge— 
quetſcht wurden, daß man meinte, ſie müßten helle Funken geben. Auf 
ſolches morgendliches Zeichen nach einem Nachtgewitter wurden bis in die 
Einöde hinein und nach den Seitengräben hinaufwärts, ſoweit noch dies— 
ſeitige Dörfer oder Gehöfte ſtanden, helfende Männer aufgeboten und hin— 
unterwärts, wo der tiefere Seebach alles Gewäſſer in ſich aufnimmt, 
reichliche Wachen aufgeſtellt. Wie gab es da vorzuſchauen, abzulenken, 
wegzudämmen, bei Hausgärten und Feldern zu wehren, unterſchwemmte 
Scheunen zu befreien, eingeengtes Heerdvieh zu retten, weidlich bis in den 
ſpäten Nachmittag. Manchenorts ergoß ſich das reißende Waſſer in die 
Wohnſtuben, ſelbſt wo's die Keller ausgefüllt hatte, und da galt es, Greiſe 
und Kranke auf die Beine zu bringen, die's dann nicht ſelten noch mit 
Vöglein und Kätzchen notwendig hatten. Zum Unglück war das halbe Ge— 
ſinde vom Treffnerſchloß auf Entlaſſung fortgewandert und die rückgebliebene 
Hälfte ſchien ohne neue Botmäßigkeit. Aber auch von dieſer Schar war 
alsbald Überraſchendes zu vernehmen. Da war es Corona ſelbſt, welche 
Ordnung, Mut, Angriffsluſt in die Leute brachte, während die Tante bei 
geweihten Kerzen zu beten ſich begnügte, ſo daß ſie alle mit Stangen, 
Widerhaken, Hauen, Strickſeilen und Trittbrettern da und dort einſchritten 
und ein beſtimmtes Gebiet verläßlich ganz für ſich in Anſpruch nahmen. 
Wie das allerſeits die Stimmung belebte und ſelbſt die neugierig herbei— 
gekommenen Anrainer zum Handanlegen fortriß. Wenn es nur gelang, die 
armen kleinen Huben in der Niederung vom Waſſerdrange fern- und die 
Straße vor Abreißung freizuhalten. Daraufhin zielte alle Anſtrengung von 
unten fort, von oben herüber und, wie ſehr auch unvorgeſehen, ſollten ſich 
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doch Benjamins Leute und jene Coronas auf erkämpftem Ziele die Hand 
reichen, das war zu hoffen. Die entſcheidendſte Leiſtung ſchien gethan, 
für den einbrechenden Abend weithin die Bewohnerſchaft möglichſt geſichert 
gegen böſe Geſchicke der Nacht, die Bergwolken lichteten ſich langſam, ſchwarze 
Wälder ſchauten zweifelhaft herunter: da erhob ſich eine letzte Schwellung 
des breitgehenden Baches jenſeits der Häuſerengen und das floßartige Ge— 
fährt, auf welchem Corona mit ein paar Knechten die ſchäumenden Wäſſer 
befuhr, ward jetzt, ſtatt ſtracks zu landen, ſo quer gegen den unterwaſchenen 
alten Brückenbogen geſchleudert, daß das Mauerwerk wie Bröſeln abkollerte 
und Randſtein wie Figur fortgeſchwemmt wurde. In ſolcher Klemme be— 
laſtet, hätte das Sparrenwerk unter Waſſer verkeilt bleiben müſſen, wären 
da nicht die Knechte vom Großbauerhof am Ziele geweſen, die Bedrängten 
zu befreien. Mit ein paar Rucken gelangs und man gewann die unbe— 
ſchadete Kraft der Schloßknechte. Das Fräulein freilich, ungewohnter An— 
ſtrengung und Aufregung erliegend, ſchickte man ſich ſofort an, mit ihren 
völlig durchnäßten Kleidern in eins der nächſten ſicheren Holzhäuſer zu 
tragen, als gerade — letzter Abendſchein war's, aber heller Weſt — aus 
dem Großbauerhof Rauch aufwirbelte, ſtärker als ſonſt gewohnt um ſolche 
Zeit, dichter, qualmender, rotes Flammenſpiel darnach, Geſchrei, Hilferuf, 
Anſchlag der Eßglocke, neue Feuergarbe, neues Gewirr, plötzlicher Umſchlag 
der Arbeiten, vom Naſſen ins Heiße, aber geſammelte Kräfte genug beiein— 
ander. Jetzt ſah man Benjamin mit erhitztem Eifer einen Teil ſeiner 
Arbeiter nach den Waſſern aufſtellen, eine kleinere Schar mit ſich fortnehmen 
gegen ſein Gehöft; unterwegs begegnete er nicht ohne Entſetzen den Hilfe— 
leiſtenden um das Fräulein und hieß ſie eilig nach dem Schenkhaus ſich 
wenden, wo man hoffentlich die Mutter ſchon geborgen habe; im nächſten 
Schwarm that der Traugott ſich hervor, der den Simone erwiſcht und, an 
einen Strick um die Mitte gebunden, vor ſich her trieb mit dem Anſchrei: 
„Teufelskerl, jetzt löſch' die Flammen, die Du gemacht, oder wähl' zwiſchen 
Feuer und Waſſer, Spitzbub“ —, endlich erreichte Benjamin den umrungenen 
Hof, um mit rettender Schar etwa die Mutter oder das nötigſte an Habe 
zu bringen nach dem wahrſcheinlich unbedrohten Schenkhaus. Und ſo ſchnell 
wie das alles eingeleitet, ſo begann nun der Feuerkampf, wie zuvor die 
Waſſerſchlacht gewütet. Unheimliche Stimmen von oben her, ein Hin- und 
Herfahren von Irrwiſchen ſchien's, die aus dem Hochwald herbeiſchoſſen, 
flirrende Spähne da und dorthin; von der Holzwerkſtatt aus züngelte es 
zunächſt an die ſchöne große Linde, die Freude vieler Zeitalter, ſie leuchtete 
raſch auf mit ihrem zitternden Blätterwerk wie hundert Raketen, dann flog 
der rote Hahn auf das Hauptdach und verſchlang dies ſamt etlichem Gerät 
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und Kiſten⸗ und Kaſtenſchaft auf dem Dachboden, auch die kleineren Bäume 
vor dem Hauptthore ergriff die Lohe, das Gebälk vor den Fenſtern, das 
Schutzbild in der Niſche oberhalb des Hausthores, der eiſerne wohlverroſtete 
Wetterhahn iſt hinuntergefallen. Nur aber iſt Scheune und Stall und Hühner— 
hof, der Hausmutter Augapfel, gänzlich unberührt geblieben. 

Als nach einem Tage höchſter Anſtrengung und ununterbrochener Arbeit 
bei erwünſchter Windſtille der faſt volle Mond über die dunklen Berge her— 
überkam, eine breite Silberlinie durch den See werfend — es war Feier- 
abend — da konnte man mit etwas Ruhe überſchauen, was die letzten 
Stunden an Schaden gebracht und an ſeltſamen Thaten. Das eigenartigſte 
war, daß die noch unzerriſſene Straße vom Verwalter und ſeinem kühnen 
Sohne benützt worden war zur insgeheimen Abfahrt, weil ſie das Volk in 
Wehr und Waffen zu ſcheuen begonnen hatten; möglich, daß in dieſer Weile 
durch den unerhört Scheidenden der ſchlaue Simone nochmal an ſeine Thaler, 
ſeine Körbe zugleich, gemahnt worden war. Die Wittwe Kunibald iſt in 
allen Stürmen bei Scheuel und Gräuel ſtramm aufrecht geſehen worden 
und hatte ſich, die wichtigſten ihrer Truhen und Trühlein, all ihre Schlüſſel⸗ 
bunde und Ring- und Schmucklädchen der Reihe nach empfangend, ein— 
geheimſt im Schenkhauſe, große Kammer neben der Trinkſtube. 

Hier und im Oberſtocke wurden mit vielen regen Händen Betten und 
Tiſche zugerichtet und da trotz alles Schreckes die Ordnung auf das Muſter⸗ 
hafteſte klappte, irgend ein Lebendiges nicht vermißt wurde, ſo war das 
neue unvorbereitete Leben in dem alten Hauſe faſt ein Bild der Freude. 
Nichts von alledem fehlte, woran man ſich erinnerte, nur was man eben 
zerſtört ſah oder vergangen wußte, das galt als hingegeben und verſchmerz— 
bar. Mit einigen hundert Gulden konnte abgeholfen ſein, das that den 
Kunibaldiſchen nicht gar weh und ob der Bäume konnte vielleicht Rat 
werden. In der Verwirrung fiel aber doch den meiſten zu ſpät ein, was 
die Menſchen oder doch die Geiſter der Anfangszeiten zuerſt bedacht hätten: 
Wo der Rabe? Man fand ihn nicht. Nicht im alten Hauſe, nicht mehr 
drüben im neuen. Hatte man aber auch ernſtlich geſucht nach ihm? War 
nicht vielmehr ſeine Spitzfindigkeit der Hauptverlaß aller? War er mit 
jemand noch bei einer Arbeit? War er an ungeahntem Orte verſchlagen? 
Die eigenen Hauskatzen ſchonten doch ihre Gewalt ihm gegenüber in dem 
Bereiche, das ſie ſelber ernährte, die fremden fürchteten den ſcharfen Schnabel 
im harten Kopfe und wohl auch das ſtrenge herriſche Gekrächze des Dorf— 
ſtolzen. Armer Vogel, ſo hat man nur dir nicht geholfen? In welchem 
der kämpfenden Elemente haſt du geendet, da doch ſonſt deinem Alter 
kein Ziel geſetzt ſcheint? Sei es denn das Feuer, da du das Goldig— 
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glänzende liebſt, wäre es aber doch nur, das dir zukommt, das himm— 
liſche. 

Nun war das eine recht ſonderbare Sonnabendnacht in der großen 
gewölbten Schenkſtube. Was müde war und erſchöpft von der ſeit Jahren 
nicht dageweſenen Tagesarbeit, was hören und ſehen wollte, Erzähltes auf- 
nehmen und Selbſtgethanes deutlich vorbringen, was etwa mit ein paar 
Worten lohnen wollte beim Nachbar oder um der Not willen Lohnes 
empfangen, das ſuchte ſich da oder dort einen Winkel in der Vorlaube auf 
oder in der großfenſterigen Schenkſtube, darin der grüne Kachelofen mit 
ſeinem Geſtäng und mit der Sitzbank neben der gelbangerauchten Schlaguhr 
ein gut Teil einnahm. Da ein ſägſpänbeſtreuter Holzführer, dort ein ſchwarz— 
rußiger Köhler, hier ein paar weiße Mühlknechte, dort ein paar Feuer— 
wehrer mit glänzendem Metallzeug, rechts die Schmiede mit den Fiſchern, 
links Wagnerleute um einen Rauchfangkehrer aus der Stadt, neben der 
Thüre ein Gendarm mit wetterverſchlagenen Schubleuten, müdes Treffner— 
ſchloß⸗Geſinde, irgendwo auch der nachdenkliche Herr Pfarrer mit etlichen 
von den „beſſeren“ Bauern. Denn ein anſtändiger Pfarrer auf dem Lande 
kneipt mit ſeinen Kirchſpielkindern bis er mit ihnen unter den Tiſch fällt; 
das ſchickt ſich natürlich in der Stadt nicht, aber auf dem Lande muß er 
das und noch mehr thun können und für die Familie ſorgen, wenn er nur 
ſonſt ein rechtſchaffener und biederer Mann iſt. Natürlich daß der Trau— 
gott Walcher nicht zuweit vom Schuß war: das alles fand ſich in dieſen 
Hallen zuſammen und freute ſich, daß nicht Waſſer und Feuer dem echten 
Steiererweine was angethan hatten. Die Wolken, die da ſtiegen, waren 
vom Tabak, die Wetter, die da brummten, kamen von guten Zecherkehlen. 
Die Kellnerin Sephi und der umſichtige Sixt nahmen heut kein Zehrgeld 
an, ſo hatte es ihnen die alte Frau „geſchaffen“ und was einige gern her— 
gaben, das mußten ſie auf deren ſtrengen Wink dennoch einſacken. Es war 
ein allgemeines Behagen, daß nicht mehr geſchehen, daß den Armſten faſt 
gar nichts widerfahren, daß man einem größeren Unglück entronnen. Eben 
wohl auch, daß man beiſammen für alle Fälle auf der Wacht war, wenn's 
etwa irgendwo losging aufs neue. Aber das war nicht beſtimmt, wie man 
nachher verläßlich ſehen wird. Wo nur die Kunibaldiſchen alle ſelber waren, 
daß man ſie nicht zu ſchauen kriegt? Nicht fragen! Es fehlte ihnen nichts 
ſonderliches. Im Gegenteile, etwas hatten ſie mehr. 

Mein Gott, der Rabe! 

Zu ein paar leeren Plätzen an einem Tiſche, bei welchem die Seſſel— 
lehnen ein ausgeſchnitten Herz und Kreuz zeigten, ſetzte ſich ein eben durch 
die weit aufgeriſſene Thüre gekommener Mann. Er war groß und ſoldatiſch 
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anzuſchauen, hatte die Kleider merklich verbrannt, den altartigen Helm that 
er ab und legte ihn ſachte ins Schaff, das er neben ſich unter den Tiſch 
ſchob. Wiſchte ſich den Schweiß aus den Haaren, ſchaute etwas fremd 
herum und rief der Kellnerin, als kläng es vin-um. Als die ihm Wein 
brachte, griff er, ohne die Geberin im geringſten anzuſchauen, ans Gläschen, 
über war's, und aus Durſt gab er das leere gleich wieder hin, ſodaß ſie's 
gefüllt wieder brachte. Hauchte und blies und ſchaute wieder rundum und 
ſahe, daß die andern aßen. Winkte der Kellnerin, daß ſie erriet, der wolle 
ein gleiches, bracht' es ihm und blickte ihn groß an. „Kommſt mir ſehr 
bekannt für, als hätt' ich dich oft geſehen in der Nähe,“ ſprach ihn die 
Sephi an. Der trank ſtumm bis zur Hälfte, trocknete ſich Stirn und Wange 
und begehrte nach Waſſer. Ward ihm gebracht und er wuſch ſich ein bischen 
übers Geſicht und die Augen, ſo daß er ganz friſch von Farbe aufſchaute 
und goß die Hälfte ins Schaff, des „Eintächtelns“ wegen. Dabei konnte 
man bemerken, als ob ihm die Metallſchienen und Lederſtreif-Beſchläge noch 
etwas glühend wären. Er kümmerte ſich aber nicht darum, ließ nur ſeine 
Blicke ſonderbar herumſtreifen und that hie und da, als wollt' er den 
Pfarrer ehrerbietig zu grüßen nicht verſäumen. Aber Hochwürden hatten 
nicht recht Zeit, ſich um den Fremden zu kümmern. Nachdem er an Trank 
und Speiſe ſich gelabt, gab er der Kellnerin ein Zeichen und lüpfte aus 
ſeinem Schwertriemenzeug einige kleine Silberlinge hervor, um zu zahlen. 
Aber die Sephi nahm nichts an, obendrein meinend, mit ſo falſchem Gelde 
werd' er's wohl bei keiner Kellnerin bis nach der Stadt bringen wollen. 
Drauf ein Köpfe⸗Zuſammenſtecken bei Tiſche, jo daß der Mann zu feiner 
Rechtfertigung die blanken Geldſtücklein herumgab, bis einer urteilte: Dio— 
Cletianus ſteht drauf, beſſer Silber als bei unſren Sechſerl. Heu! rief da 
der Mann und warf ſich in die Bruſt, daß es klirrte. Aber die Sephi, 
nicht faul, hatte es ſchon dem Gendarmen bei der Thüre, der bei ihr in 
Gnaden ſtand, jetzt jedoch ſaß, brühwarm zugebracht, ſo daß dieſer unverſehens 
ſich beſandete und plötzlich mit ſchnurrbärtiger Amtsmiene vor dem Solda— 
tiſchen ſtand, ihm etwas von einem Aufweis ſagend, was der wohl kaum 
verſtand. Als der Mann der Sicherheit dringlich wurde, richtete ſich der 
Krieger hoch auf, gab den Helm auf den Schädel, hob das Holz unterm 
Tiſch herfür und rief, auf den geiſtlichen Herrn zeigend: Hie. Das ver— 
ſtand freilich wieder der Gendarm nicht und niemand; aber der geiſtliche 
Herr drüben, wie geblendet durch einen Feuerſtrahl — er hatte ſoeben einen 
erſchreckten Blick herübergeworfen — drängte ſich herbei, flüſterte zum 
Gendarmen beſänftigend: Steh ich gut, morgen ſag' ich Ihm alles — und 
ſomit becherte und plauderte jegliches geruhig weiter. Der Soldatiſche auch. 
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Ging wieder die Thüre. Herein kam ein gar elendlich naſſer, blaſſer, 
langkleidiger, hagerer Mann, dem etwas wie eine Uhrkette oder andere 
goldene Kette an der Bruſt herabhing, auf der Stirn eine Schramme, die 
aber nicht mehr blutete, ein ſteifes ſchwarzes Käpplein in der Hand. Der 
wand ſich zuerſt um den Ofen herum, als wolle er Wärme gewinnen zur 
Trocknung; da's aber nicht gelang, ſo ließ er ſich auf einem der vor— 
erwähnten Seſſel nieder, nicht ohne den Nachbar ſehr ſalbungsvoll zu be— 
grüßen. Zog dann ſein Sacktuch herfür, begann ſich abzuſtreichen, wobei 
er nur zeitweilig zweifelhaft nach der Lache auf dem Boden unter ihm hin= 
blickte. Kümmerte ſich endlich auch Stärkung halber um Trank und Biſſen 
und ſprach ſolchen nicht ohne Kopfſchütteln und Fröſteln mit Vorſicht zu. 
Schien vielleicht der Fürnehmſte in der ganzen Stube und hatte auf alle 
Anrede nur die Antwort: Mjleeti, indem er zuerſt den Zeigefinger auf den 
Mund legte. Ging an ihm mit qualmender Pfeife der Müller vorüber und 
ſtieß ihn an, auf die Bodenlache zeigend: „Das könnt' einmal mein größtes 
Schwungrad treiben.“ Aber der Langkleidige wendete ſich nur mit ſüß— 
ſäuerlicher Miene um und machte ſeine Geſte mit dem Finger an den Mund. 
„Das verbitt' ich mir,“ fuhr ihn der Müller an; „ich gehör' nicht, wie Du 
meinſt, zu den Müllern, die ganze Säcke verſchweigen. Thu weg oder ich 
zeig” Dir, wo der Zimmermann das Loch gemacht hat.“ „Quod non,“ 
fiel da der Soldatiſche ins Wort und hielt ſeine nervige Hand ſchützend 
über den Langkleidigen. „Diky Bohu, spoleènjk,“ flüſterte der Zweite. — 
„Kommſt mir auch vor wie Unſerer auf der Brucken; zur rechten Zeit hat 
er nichts und wenn alles voll iſt, geht er über,“ wetterte der Müller weiter. 
„Ensis,“ ſchrie der Soldatiſche auf, indem er die Fauſt an den Schwertgriff 
legte; aber ſchon zeigte ihm der Friedliche im Langkleid mit dem Anruf: 
„Prjtel, bratr“ die alte Geſte und jo lachten ſie denn alle zuſammen: 
„Aus is“. 

Bei dieſer Gelegenheit kam zur Thüre herein mehr geflogen als ſpa— 
ziert — wer? Denkt euch, der Rabe, ja, der würdige Hausrabe, wie er 
leibt und lebt. Und mitten im Lärmen und Tollen ſprang er gerade auf die 
zwei Sonderbaren zu und machte einmal auf der Knieſcheibe des einen, 
alsdann auf der Knieſcheibe des andern ſeinen Kratzfuß. Es thaten auch 
beide ſo, als ob ſie ihn kannten ſeit lange und ſprach jeder in ſeiner Form 
mit dem Thier leis und lang, ſogar mit einer gewiſſen Portion Reſpektes; 
der kluge Schwarze verſtund auch alles und nahm es mit Gunſt und Gnade 
auf, als woll' er's ſchon einem Höheren recht berichten. Woher der Aus— 
reißer, mit Verlaub unter uns zu ſagen, plötzlich gekommen, wird ſogleich 
klar verſchrieben werden. 
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Man muß nur noch wiſſen, daß auch der Langkleidige, wie in jedem 
guten Wirtshaus Sitte iſt, hat ſchließlich zahlen wollen, rufend: Platiti. 
Mit ſeinen paar böhmiſchen Groſchen, die er aus dem Armel hervorkramte, 
hat er aber nur das Lachen der Sephi erregt, und wie ſie ſolche ihm zurück— 
geben wollte mit mißſchätzigem Rümpfen, man weiß ſchon, was er ihr deutete. 
„Na, ich werd's niemanden ſagen, daß die wo anders hergenommen ſind,“ 
ſchnarrte ſie und lachte einem rotwangigen Burſchen blinzelnd zu. Aber in 
dieſem Augenblick riß der Hausknecht Sixt wieder einmal die Thüre auf 
und brachte paarweiſe jedesmal ungroße Flaſchen mit gelbrotem Marwein 
herein, belaſtete damit die Tiſche nach der Reihe und rief dazu jedesmal: 
Wegen einer glücklichen Hochzeit von der Frau Mutter. 

Alles ſchaute groß darein und langte zu, von den Schwarzen und von 
den Weißen, von den Staubigen und Naſſen, vom Pfarrherrn bis zu den 
zwei Exotiſchen, daß ſie ſchier gemeinſam ankamen am Vorabend eines 
tüchtigen Kopfnebels. Da ging natürlich allen das Mundwerk erſt recht 
auf und arbeitete über das heutige Waſſer- und Feuerweſen hinaus. Sie 
wurden alle unendlich müdnislos und ſtark und wunderbar klug und weiſe; 
auch der Rabe ſchrie von Kräften aus Herzensluſt darein. Das wäre nun, 
wird man mit Recht ſagen, wohl verzeichnenswert geweſen, was jetzo der 
Pfarrherr zu vernehmen gegeben, ſehr würdig, in eine Chronik eingezeichnet 
zu werden; nur fehlte der Schreiber. Ganz nachſagenswert wäre natürlich 
alles, was der unergründliche Oswaldi-Meßner geplaudert und geoffenbart 
(der ſein Aug' gar nicht abwenden konnte von den zwei Fremden), ingleichen 
dermaßen die löblichen Ausſchuß⸗Bauern nach der Reihe. Aber genüg' es, 
nur wieder vom Soldatiſchen anzumerken, daß er alsbald aus mehreren 
Sprachen das Deutſch zu radebrechen begunnte, wie das etwa ein aus— 
gegrabener Gote von einem vorübergehenden St. Ruprechter aufgeſchnappt 
hätte. Er ſprach davon, wie's in ſeinem Dorf Zeiſelmauer bisweilen wohl 
auch fidel hergegangen, ſchilderte wie ſie daheim gute alte keltiſche Jodler 
ſangen, wie er alsdann zur Stellung gekommen, in den Krieg gemußt, wie 
er ſpäter einmal gegen die Subordination gefehlt und einen Centurio über— 
mäßig geärgert und einem Primopilus den Mantel zerriſſen, ſodann in 
Kaſern⸗Arreſt geſteckt, abgeurteilt und in den Enns-Fluß geſtürzt worden 
ſei u. ſ. w. Macht nichts, ſetzte er bei, indem er dem Langkleidigen feine 
Hand einlegte, kann uns doch nichts anhaben, heut' ſind wir doch überall 
zu Haus in einem guten Stück Welt; und wenn ich auch von dieſem 
Neſtchen da hab' fort müſſen — auch aus alter Rauferei — vielleicht 
komm' ich wieder. 

Und der Rabe machte ſeinen Kopfducker dazu. Ganz Fall meiniger, 
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Bruder, verſetzte der Langkleidige dazu. Weselo gest. Ich muß zwar zu 
Waſſer fort, du kannſt auf offener Straße weiter, kannſt dich auch wahren, 
ſo dir etwas zu konträr wird, indeß ich zum Sauerſten ſchweigen muß; nun 
denn, da und dort find' ich ſchon ein Domherrn-Höfchen, ein Klöſterlein, 
ein Einſiedler-Häuschen, darin fie mich aufnehmen oder ein Stückchen 
von mir brauchen können. O dieſer Frauenwein, o dieſe Schlückchen! O 
ich weiß viel feine Sachen, Pane, nichts intereſſanter, als dieſe Hofdamen— 
ſchaften und dieſe Königinnen! Aber ſolche Memorabilien ſich abzwingen 
laſſen gegen römiſch Recht, konfiszieren laſſen, von weltlicher Hand, o nicht 
um eine Welt, nequaquam, nicht wahr? Dir kann ichs ja ſagen, alles rund 
heraus, oben ſind wir alle gleich und da verſchwindet ohnehin alles Unrecht, 
— aber nicht da, nicht dahier. Komm, auf, geſtärkt haben wir uns zum 
Weiterzug, ich bin nicht mehr naß und du brennſt nicht mehr, wollen wir 
gehen? 

Dabei thaten ſie wie ein Segenszeichen, beſonders nach oben. Schritten 
ab. Der Rabe nach. Wie ein Aufglühen und Aufziſchen war's draußen 
zu bemerken. Aber die nachgegangenen Menſchen haben nichts ausfindig 
machen können. Nur der Oswaldi-Meßner hat verſichert, er hab' in der Nacht 
Dunkelheit etwas wie einen rieſigen Mann voraufſchreiten ſehen, der ähnelte 
dem Herkules aus der Steinſchlucht, dem ſeien zwei Halbbekannte gefolgt. 

Im Zimmer aber wendete ſich knapp vor dieſer Zeit der Pfarrer an 
den Gensdarmen mit den Worten: „Was ich früher hab' verlauten laſſen, 
von wegen ſo und ſo, davon gilt das, daß mir allemal ehzuvor träumt, 
wenn Feuer und Waſſer ausbricht in meiner Pfarr', nämlich daß mir alle— 
mal früher erſcheint .., aber, da find fie ja alle Zwei ſchon weg? Na, 
wie geſagt, heut' haben ſie halt die Zeit verwechſelt. Ich ſteh' gut für alle.“ 
Damit kehrte er kopfſchüttelnd zu ſeinem Gläschen zurück, trank und bewegte 
ſeine Lippen zu einem leiſen Gebete: Sanetus Florianus, sanctus Joannes! 
Neben ihm trank der Oswaldi-Meßner, der ſprach aber gar nicht mehr. 
Sann nach oder träumte. 

Die ganze Zeit über, ſeit wir das alles erzählt haben aus der Schenk— 
ſtube — das muß man nun wiſſen — lag die Corona, in Kunibalds Haus 
getragen, im Oberſtock auf dem feinſten Bette in ſtiller, netter Stube unter 
ſorgſamer Wacht der Hausmutter. Man hatte ihr friſche Kleider aus dem 
Schloſſe zugebracht, hatte ſie erwärmt, mit ſtärkenden Einflößungen verſehen, 
mit bittrem Kamillenabguß und ſüßem Zimmtwein. Das Beſte vom alten 
Erbgut war in das zirbengetäfelte Oberſtübchen des alten Hauſes eilends 
zuſammengerafft, dazu auch gute alte Zinnleuchter, glänzende Teller und 
Taſſen von ſilberhellem Roſenzinn, weil man deren eben brauchte, beſtes 
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Linnenzeug, ſelbſt etliche Roſenſtöcke hatte man vom Bachrand zu retten 
nicht verſäumt. Es war ein haſtiges, aber trauerſtilles Aufräumen, wie man 
das etwa zu einer Bahre im Hauſe thut. Alles ohne lauten Schritt und 
Tritt, nur wenn eben die Thüre aufging, merkte man etwas von einem 
belebten Hauſe. Denn der Mühlgang rauſchte nicht mehr viel ſtärker als 
gewöhnlich, und der Schlaguhr hat man die Klangdrähte unterbunden. So 
lag denn das Schloßfräulein unbewußt im Bauernhauſe und die betrachtende 
Frau Kunibald machte ſich allerlei ſchöne Gedanken von einer Königstochter 
auf dem heſſiſchen Chriſtenberg, vom feindlichen König Grünewald und vom 
neugegründeten Hauſe, worin freilich Benjamin der Oberſte war. Es konnte 
nicht vermieden werden, daß nach geraumer Zeit auch die bayeriſche Tante 
herbei kam und unter allerlei Förmlichkeiten und Knixen die Treppe herauf 
geleitet wurde, ſtill, vorſichtig, heimlich, ängſtlich in die Stube tretend und auf 
die knarrende Diele. Jedoch über den tiefen Schlaf verſtändigten ſich jetzt 
die beiden alten Frauen ſehr bald mit einem Handwinke und ſtrickten Eins 
zur Wette. 

„Hätte nicht geglaubt, Frau Kunibald, daß es hier bei den Bauern 
ſo ſchön und glatt iſt.“ Dabei nickten ſie ſich jetzt und jetzt verſtändnisinnig 
zu, wenn Corona ſich wenden zu wollen ſchien oder mit freundlicher Miene 
fortzuatmen mit neuem Eifer begann. Ja ein Schälchen Kaffe brachte end— 
lich die Herzen der bislang ſo fremden und doch ſo nahen Leutchen ganz 
bequem zuſammen, ſodaß ſich wohl ein Jedes fragen konnte, ob's nicht beſſer 
geweſen wäre, ſo ein Unglück hätte ſich ſchon allerlängſt zugetragen. 

„Hätt' nicht geglaubt, Frau Kunibald, daß hier bei den Bauern der 
Kaffee ſo aromatiſch iſt.“ Aber das war alles nur ein Schneeſchmelzen, 
bevor der Raſen grün wird, ein roſenrot Gewölk, bevor die Sonne herauf— 
ſchwimmt mit ihrem glühflüſſigen Gold, oder, wie nachher die Stiftsdame 
ſich ausgedrückt hat, gleich dem Glockengeläut, bevor der Meßprieſter im 
Ornat herausgeht in den prächtigen Dom. Nun ſoll Jedes ſein beſtes ge— 
ſagt haben; wir meinen, das Lieblichſte von allen war ſchon, als die Lieb— 
liche die Augen aufſchlug, verwundert um ſich ſchaute, im fremden Zimmer 
und an den kleinen Bildern ſich nicht zurecht fand, erſt die bayeriſche Tante 
erkannte und dann die Frau Kunibald, darauf höchlich errötete, um nach 
ängſtlicher Anfrage ſogleich zu erfahren, daß alles zum Beſten ſtehe. Das 
war die Zeit, daß man die Übertücher etwas lüpfte, mehr Licht machte, 
friſch Waſſer herbei trug, auch wohl die Seſſeln lauter überſtellte, wobei 
dann unter dem Tiſche der aufgeſcheuchte, bis dahin mäuschenſtille Rabe her⸗ 
fürkam, ein glänzendes Ringlein aus dem Geſchmuck-Trühlein im Schnabel. 
Nicht ohne freudigen Aufſchrei, ... ſieh da, Corona, hätt' nicht geglaubt, daß 
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hier die Raben ... nahm man dem Flatternden das flimmernde Gut ab. 
Der entwiſchte durch die offengelaſſene Thüre, wie wir ſchon wiſſen, 
unten ſtracks in die vollbelebte Stube hinein flüchtend. Wohl, der freut ſich 
ſeines Lebens! 

Es geſchah indeß nicht lange darnach, daß auf die Anfrage der Haus— 
mutter hin, als zwiſchen den zweien ſtrickenden Alten die Corona aufhorchend 
im hochrückigen Lederſeſſel ſaß, der Hausherr Benjamin nach zweifelhaftem 
Anklöpfeln in die Stube trat, die Wiedererwachte herzlich und ſcheu zugleich 
begrüßte, ihr mit überzeugenden Worten dankte für ihre mutvolle Thätigkeit, 
welche dem Thale immerfort in ſchönſter Erinnerung haften werde und end— 
lich nach langem, bangem Überlegen ſie auch fragte, ob ſie ſich ſtark genug 
fühle, heute ein Anderes ihm zu beantworten. 

Corona reichte Benjamin die Hand und bedeutete, in dieſer Stunde, 
wo ſie ſich von ſoviel Liebe umrungen ſehe, Unglück abgewendet wiſſe und 
das erſte Mal ſeit Jahren ungeahnt und unverdient die Segnungen eines 
Heim ſpüre, werde ihr wohl niemand eine herbe Antwort zumuten. 


So ſage mir denn, Corona, weil du der lichte Engel meiner Knaben— 
zeit warſt, deren Nähe ich zu allen Zeiten aufrichtig aber unverraten ange— 
ſtrebt habe, willſt du die Meine werden, willſt du in dieſem Hauſe bleiben 
als die Herrin? 

Und mit hochklopfendem Herzſchlage beteuerte die freudig überraſchte 
Jungfrau, an ſein Leben das ihre knüpfen zu wollen. Seien ja die Bande 
ſeit Kindeszeiten geflochten und hoch auf den Bergen verbunden worden. 


Was zu ſolcher Stunde aus alle den Fenſterchen des alten Schank— 
hauſes hinausleuchtete in die finſtere Nacht, das haben wohl wenige geahnt 
im weiten Thale, an den Seeufern, längs der Berghänge. Vielleicht daß 
die meiſten dort draußen ſchon ſchliefen nach den Stunden aufregender Ge— 
fahr, oder ſolche, die wanderten, nicht weiter zurückblickten auf die Stätte 
des Unglückes, bei dem ſoviel Glück war. 


Denn am nächſten Morgen, an welchem das ſuchende Auge ſogleich 
bemerken konnte, daß das Bachgefälle auffallend geſunken, daß aller Schaden 
an Hütten- und Wegwerk immerhin heilbar, daß der verbrannte Dachteil in 
wenigen Wochen herzuſtellen, allerdings eine der Linden kahlgebrannt, auch 
das Floriani-Holzbild über dem Hausthor in Aſche gelegt, der ſteinerne 
Johanni auf der Brücke abgeſtürzt und verloren ſei, begann eine Reihe heiter— 
ſtiller, ruhiger Wochen, und ſie hielt faſt an bis in die erſte Schneeflockenzeit. 
Von alle den Neuerungen und Scheuerungen haben wir nicht weiter zu er— 
zählen, wie Thal und Bachgelände ſich wieder ruhigfroh belebten, wie Dorf 
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und Schloß in regem Wetteifer ſich herausputzten und verjüngten, wie ſeit 
einem jubelreichen Hochzeitstage, an dem die fromme Stiftsdame das Wunder 
eines Tänzchens wirkte, ein köſtliches Wohleinvernehmen von Flur zu Berg, 
von Alm zu See ging und allgemach wieder eine ſpielfreudige Jugend auf— 
wuchs in den freundnachbarlichen Gehöften. Iſt auch über das geſamte 
Thun und Wirken des Benjamin ohnehin ein eigenes gedrucktes Büchlein 
erſchienen, des Titels „Benjamin Kunibald als Volksbote“; aber ein vein- 
politiſch Buch, das uns hier gar nichts angeht. Hatte ſchon das neue Holz— 
werk zum Großbauernhof-Dach ſeinen Weg von der ſtädtiſchen Flußlend her 
genommen, ſo gedieh nach und nach weithin jeglicher Hauswald zu erfreu— 
licher Fülle, ja hochhinan zu Alpenhöhen ſetzte ſich junges, ſproßluſtiges 
Buſchwerk ein und ſtach ein niedlicher Stämmchenwald hervor, an dem's die 
Alteren wohl merkten, daß er die Blößen zuzudecken, die Sünden verblendeter 
Zeiten zu verhängen ſich beeiferte. Aber die Jungen hatten des weniger 
acht, ſie wußten von Bergſtürmen und Waſſergüſſen nur ganz dunkel aus 
Eigenem, mehreres aus dem Singen und Sagen früherer Leute, bis ihre 
Nachfolger ſchließlich gar zweifelten, ob dergleichen einmal wirklich wahr 
geweſen. Sie lachten der Hausſtriche, die da beſagten „Bis hierher das 
Waſſer anno ſo und ſo.“ In den kleinſten Hausgärten wuchs ſeither un— 
bedroht von rauhen Stürmen das Blumenſtöckchen der „brennenden Liebe“ 
ſamt der „Kaiſerkrone“ und noch manches Menſchenalter nach den Menſchen— 
geſchichten, die wir erlauſcht und erzählt haben, ſo gut's gelang, klang von 
Mund zu Mund die Rede über die verzauberte Waldjungfrau, die von den 
Geiſtern iſt ins Schloß geſchickt worden, um für einige Lebensalter Frieden 
zu machen in den Berggegenden und zwiſchen den Anrainern. Haben ſich 
auch alle göttlichen Kräfte, die noch auf Erden wirkſam zu ſein ſcheinen, ihr 
beithätig erwieſen und die geheimen Mächte ſich die Hände gereicht, bis daß 
der Wille des mächtigen Wodan von der Urzeit wieder geſchehen ganz und 
völlig. Den aber erhalten ihm ewig friſch und ſtark die zwei Raben, namens 
„Einfall“ und „Gedächtnis“. Sie rauſchen und flattern zur Stunde noch 
durch die Hochwälder, wo jetzt die grünen Kuppen der noriſchen Alpen in 
langgeſtreckter Abfolge hinunter ſchauen nach den ſchroffen Felsungeheuern 
an den italiſchen Marken. 


A. 


—— 
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An der Miege. 


Novellette von Johannes Oehquiſt. 
(Helſingfors.) 


N Ein hohes blaues Gemach. Ganz blau in blau: der Vorhang 
vor dem großen, weichen Bett, der Schleier über der Wiege daneben, 
der Teppich ... nur hier und da eine ſilbergraue Sammetverbrämung. 
Von der mattblauen Ampel an der Decke ſtrömt gedämpftes Licht über die 
Seidenfalten der Draperien, über die durchbrochenen Spitzen am Bettzeug. 
Die Lichtwellen zittern wie weicher, hellblauer Dunſt in der dämmernden 
Atmoſphäre. Stille, wunderbare, ſummende Stille und Atemzüge ... und 
ein Duft von Heliotrop ... 

Plötzlich ein drolliges, gurgelndes Schlucken und Hüſteln, ein Schnappen 
nach Luft und ein helles, kräftiges Weinen. Gleich darauf eine haſtige Be— 
wegung hinter dem Vorhang. Eine ſchmale magere Hand ſchiebt die Spitzen 
zur Seite und zwei große ſchläfrige Augen blicken ängſtlich hinüber zur Wiege. 

„Totti, Totti, Mama kommt; ſtill, ſtill, Mama kommt.“ 

Aber der Junge ſchreit nur lauter. Er iſt volle zwei Monate alt und 
die Stimme hinter dem Vorhang redet ihm eindringlich Vernunft ein: 

„Totti, ſtill, Mama kommt ja.“ 

Sie beugt ſich über ihn und muß lachen. Er ſieht zu drollig aus, 
wenn er ſchreit. Die großen glänzenden Augen in lauter Runzeln ein— 
geſchrumpft, der zahnloſe Mund ganz verzweifelt geöffnet und die kleine rote, 
vibrierende Zunge darin . 

„Totti, o Du mein Totti!“ 

Sie hebt ihn vorſichtig aus der Wiege und drückt ihn an ſich und 
dann geht fie hin und her, hin und her und ſummt und lacht und ſchmiegt 
die Lippen an ſein rotes, runzeliges Geſicht. 

Die Spitzenhaube iſt von den dünnen Seidenhärchen hinabgeglitten 
und die große blaue Decke ſchleift wie eine Schleppe hinter ihr her. Sie 
merkt es nicht, fie hält ihn nur feſt an ſich und ſingt und tröſtet und küßt ... 

Nein, der Bengel will gar nicht ſtill werden. Sie legt ihn auf den 
linken Arm, rückt ſein Häubchen zurecht und wickelt ihn wärmer in die Decke. 
Dann ſetzt ſie ſich vorſichtig auf den Schaukelſtuhl neben der Wiege. 

Und plötzlich wird er ganz ſtill. Nur ein begieriges, haſtiges Atem— 
holen und Schlucken .. . und fie iſt auch ganz ſtill geworden. Sie ſitzt 
da, ein wenig vorgebeugt und glättet den kleinen, eingehüllten Körper. Und 
nun öffnet er die großen ſchwarzen Augen und blinzelt zu ihr hinauf. Sie 
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nickt ihm verſtändnisvoll zu und ſagt nichts. Aber er blinzelt nur hinauf; 
ſein Blick verfolgt eine große, hin und her baumelnde Locke an ihrer Stirn. 
Dann faßt er energiſch mit der kleinen dicken Hand einen Metallknopf an 
ihrem Wollkleid, wendet plötzlich das verblüffte Geſicht gegen die blaue 
Ampel und ſagt: 

„Bah.“ 

Sie ſtarrt voller Spannung auf die feuchten dünnen Lippen: ihr iſt 
jedesmal, als müßte er gleich anfangen zu reden. Und dann muß ſie ſich 
über ihre Thorheit ärgern . . . Sie legt ihn wieder in die Wiege und 
deckt ihn warm zu. Und er fuchtelt mit beiden Armen in der Luft und 
guckt mit halbgeöffnetem Munde auf die Locke an ihrer Stirn. Und ſie muß 
immerfort innerlich lachen: er ſieht ſie an, als gälte es ein Welträtſel zu 
löſen. Und nun lacht er ſogar, lacht wirklich und wahrhaftig! Der Robi 
von der Frau Rieck nebenbei, der ſchon vier Monate zählt, hat noch kein 
einziges Mal gelacht und Totti, ihr Totti lacht! Sie vergräbt das bleiche 
überglückliche Antlitz in die weichen linnenen Hüllen und bedeckt den kleinen 
warmen Körper mit unzähligen, langen Küſſen. 

„Aber nun mußt Du ſchlafen, hörſt Du, Totti, ſchlafen.“ 

Aber Totti hört nicht. Seine neugierigen Augen haben die Ampel 
entdeckt, die im höchſten Grade ſein Intereſſe feſſelt; das rote Geſichtchen 
ſchaut plötzlich ganz ernſt drein und die kurzen ungelenken Finger ſtrecken 
ſich ſchmächtig nach dem hellen Glanz. Sie überläßt ihn ſeiner beſchaulichen 
Thätigkeit und lehnt ſich zurück in den tiefen Schaukelſtuhl. Ihre Rechte 
iſt auf den Rand der Wiege geſunken und langſam wankt das kleine Bett 
hin und her. Ihr Auge hängt träumend an dem kleinen herumtappenden 
Ding und während ihre Gedanken wandern, beginnen die Lippen ein wort— 
loſes Lied zu ſummen. 

Sie ſieht blaß aus. Blaß und ſehr müde. Sie zählt nicht mehr 
die Nächte, die ſie wacht; ſie weiß nur, es ſind viele Wochen ſchon: ſeit die 
Amme weg iſt und ſeitdem ſie ſelbſt Totti ſtillt. Und ſie will es durchſetzen, 
ſie will es. Sie fühlt ſich ja ſonſt ganz geſund und ſtark, nur etwas nervös, 
ſagt der Arzt, aber was wiſſen die Arzte! 

Und aus dem leiſen Summen wird allmählich ein wehmütiges Singen. 
Die Töne finden Worte, alte vergeſſene Worte, die ſie irgend einmal gehört, 
und die nun auftauchen wie verlegte Erinnerungen. 


Es iſt ſo dunkel allüberall, 

Als ginge ein Traum über die Erde; 
Mir deutet ein leuchtender Sternenfall, 
Daß ich bald ſterben werde. 
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Die Wanduhr im Nebenzimmer ſchlägt phlegmatiſch drei dumpfe Töne. 
Sie fährt zuſammen und blickt ſcheu hinüber zum Bett: 

„Er iſt noch immer nicht da! Wenn ihm nur nichts geſchehen . . .“ 

Sie ſchüttelt den Kopf. 

„Was ſollte ihm geſchehen? Er iſt ja in guter Geſellſchaft, wie er ſagt. 
Wenn es nur nicht fo oft wäre, nicht jede Nacht ...“ 

„Still, Totti, ſchlaf.“ 

Seit langer Zeit iſt er thatſächlich jede Nacht weg und kommt erſt 
früh morgens. Und doch . . . es iſt fo ruhig, wenn er nicht da iſt; fie 
kann aufatmen und vergeſſen. Er iſt ſo aufgeregt; und alles was er will, 
muß ſo haſtig geſchehen, daß ſie garnicht fertig wird mit ihren kleinen 
Kräften, und dann iſt es doch nicht recht ... Sie hat ſeit einiger Zeit 
eine unerklärliche Angſt vor ihm; lieber will ſie allein ſein. Wenn er da 
iſt, darf ſie nicht einmal ſingen, dann muß das Kleine drüben bei der 
Wärterin ſchlafen und nur manchmal ſchleicht fie ſich leiſe weg ... 

Die junge Frau beugt ſich vorſichtig über den Kleinen. Schläft er? 
Aber da hat ſich ſchon wieder ein Störenfried eingefunden: ein Zipfel vom 
Bettlinnen hat ihn rückſichtslos an dem ſtumpfen Näschen gekitzelt; er nieſt 
und puſtet und fährt ſich mit den krummen Fingern mitten ins Geſicht. 
Sie trocknet vorſichtig die kleinen feuchten Lippen und hebt den ſchweren 
ungelenken Kopf höher. 

Es iſt fo dunkel allüberall... 

Die übrigen Verſe hat ſie vergeſſen und ſie ſingt dieſelbe Melodie 
weiter ohne Worte, bis dieſe ihr wieder einfallen . . . es klingt fo weich 
und einlullend über das duftende, blaudämmernde Zimmer, daß ihre eigenen 
Augen feucht werden bei den Tönen. Von der Wiege kommen kurze, ruhige 
Atemzüge, aber ſie wiegt immer weiter, ſie fürchtet, er wacht auf, wenn ſie 
ſtill hält. Wie ruhig er daliegt: der Mund offen und die kleinen Finger 
auseinander geſpreizt, ſo ahnungslos und voll Ahnungen zugleich, wie ein 
junger Neujahrsmorgen. Und er weiß gar nicht, wer ihn wiegt und wer ihn 
in Schlaf ſingt, er weiß nichts, gar nichts. O, wie ſchön es wäre, nichts, 
gar nichts zu wiſſen, wie er! Aber einmal begonnen . 

Wann es begonnen, das weiß ſie nicht. Aber ſie erinnert ſich einer 
Nacht, da ſie lange, lange aufſaß und auf ihren Mann wartete. Und da 
er nicht kam, nahm ſie ihren Mantel und wollte ihn ſuchen. Aber da trat 
er ein, mit glühendem Geſicht und ſein Schritt war unſicher; er muſterte ſie 
von oben bis unten mit höhniſchem Blick und fragte, wo ſie geweſen. Sie 
ſagte ihm die Wahrheit und er glaubte ihr nicht. 

Vielleicht war es damals. 
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Sie wickelt ſich feſter in die weiche wollene Hülle. Es iſt fo kalt im 
Zimmer. Und wie ſie ſich umſieht in dem ſtillen, verſchloſſenen Gemach, 
kommt ein Gefühl unſäglicher Einſamkeit über ſie. Die feinen dunklen 
Brauen ziehen ſich feſt zuſammen: fie hat niemand, niemand mehr .. 
Doch nein, da liegt er ja, der kleine, ſchwarze Totti. Ihn hat ſie ja; 
ganz und für ſich allein. Nur Geduld, o ſie beide werden einander ſchon 
verſtehen und jo lieb haben, fo lieb ... 

Aber er — er liebt ihn nicht. Häßlicher Wurm, hat er einmal 
geſagt, und ſie hat den Kleinen garnicht anſehen können, es klang ihr jedes— 
mal entgegen mit derſelben rauhen, eiſigen Stimme: häßlicher Wurm. 

— Armer, kleiner Totti! — Was haßt du ihm gethan? Warum liebt 
er dich nicht? Dich ſollte er doch lieben, du biſt ſein Kind. Ich will nichts, 
nicht einen Tropfen mehr, wenn er es nur dir gäbe, armer, kleiner Totti .. 

— Aber wer hat ihm die Liebe genommen? Und er konnte ſo glühend 
liebkoſen .. . küſſen ... ja er liebte damals ... hätte er ſich ſonſt um 
die arme Tiſchlerstochter gekümmert? Sie hatte nichts, nur ihr ſchönes, 
volles, braunes Haar und da er ſie fand, überſchüttete er ſie mit Reichtum. 
Sie forderte, er gab ... ja damals ... 

Heute ſieht alles ſo leer aus. Lauter nichtsſagende, graue, weg— 
geworfene Tage. Sie weiß nicht, iſt es wirklich ſo wenig geweſen, oder 
ſcheint es ihr nur ſo; aber in den anderthalb Jahren iſt alles ganz anders 
geworden und ſie findet ſich nicht mehr zurecht. Warum hat er ihre 
Eltern weggeſchickt? Er hat ihnen ein kleines Häuschen in einer fernen 
Provinzialſtadt gekauft und ſie mußten durchaus weg. Der Arzt wünſcht 
Luftveränderung, ſagte er. 

Sie lacht bitter auf. 

Wie dumm! Und ſie glaubte daran. Sie war blind. Sie dachte nur 
an das Kind, daß ſie unter dem Herzen trug. 

Plötzlich zuckt ſie zuſammen. Ihr iſt, als flüſterte jemand ganz deut— 
lich: Du biſt überflüſſig, geh! Daran hatte ſie gar nicht gedacht. Wie war 
ſie nur nicht darauf gekommen? Und doch iſt es ſo neu, ſo unerwartet, wie 
die Antwort auf eine Rätſelfrage. Und immer heftiger dringt es: geh, geh! 
Ihre Augen wandern ratlos umher in dem blauen Zimmer. All die be— 
kannten kleinen Stücke und Sächelchen! In den anderthalb Jahren hat ſich 
ihre Seele mit hineingewoben. Soll ſie Abſchied nehmen von ſich ſelbſt? 
Alles ringsum nickt ihr wehmütig zu: bleib', bleib'. Sie ſchließt die Augen 
und beſinnt ſich. Die Zeit iſt ein ſonderbares Rätſel; ſie wandelt Liebe in 
Hohn und Demut in Stolz. Und wie ſie ſtill hält und überlegt, hört ſie 
immer lauter die Mahnung: geh, geh! Ihr iſt's, als verhärtete ſich etwas 
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in ihr und als vertrockneten ihre Thränen für immer. Über ihre Züge 
gleitet harte, finſtere Entſchloſſenheit. Sie kann gehen. Aber Totti? Totti 
Tagelöhner? Das ganze bittere Elend, dem ſie entflohen, von neuem koſten? 
Oder — ſollte er — ohne Mutter — 

Sie lauſcht. Hatte nicht die Uhr im Nebenzimmer geſchlagen? Wenn 
er nur länger wegbliebe! Er kommt jedesmal mit ſo lauten Schritten und 
redet, als wenn es lichter Tag wäre. Und dann muß ſie gleich den Kleinen 
zur Wärterin ſchicken und muß über alles und jedes Antwort ſtehen, ruhig 
und gleichgültig, und nebenbei ſchreit der Bube, daß ihr die Thränen in die 
Augen treten. — 

Sie ſieht mit großen, feuchten Augen hinab auf ihr Kind. Es atmet 
kräftig und lang, es klingt wie deutliches Schnarchen in ihren Ohren. Ein— 
mal zuckt es leicht in den Fingern, als verſcheuchten ſie eine Fliege, und 
die Zunge ſchnalzt, als koſtete ſie im Traum ſüße Muttermilch. Und ſie 
kann nicht aufhören: ſie muß wiegen und ſummen, ihr iſt, als wäre es auch 
in ihr dann ſtiller. Und ihre Blicke hängen am Kinde unverwandt wie 
ihre Gedanken. Sie möchte ihre Geduld wie ein unbändiges Kind feſt an 
die Hand nehmen und ſagen: ſo, nun warteſt du, bis er groß wird. Ihr 
iſt, als käme alles darauf an: „bis er groß wird“. Und er wird es. Es 
iſt fo ſelbſtverſtändlich, fo ſchön und beruhigend: er wird es. Und dabei 
fühlt fie ſich fo ſtill, ſorgenlos, ſchläfrig . . . 

Sie greift hinüber zum Tiſch nach dem langen, weißen Kindermantel 
und holt Nadel und Garn; aber es iſt zu dunkel. Nein, ſie will nur ſingen, 
leiſe, ganz leiſe ... 

Wie, wenn er ein berühmter Mann würde? Ein großer Künſtler mit 
wallendem ſchwarzen Lockenhaar; er hat ſo wunderbare, rätſelhafte Augen, 
ganz wie die Künſtler. Die Frauen würden ihn gewiß verwöhnen. Sie 
iſt dann freilich ein altes, runzeliges Mütterchen .. 

Sie lächelt. Ihr Antlitz iſt vergeiſtigt; der holde Frauentraum geht 
über ſie wie ein wärmender, lichter Sonnenſtrahl und lockt flüchtiges Rot 
auf die blaſſen, eingefallenen Wangen. Ihre Mundwinkel ziehen ſich ent— 
ſchloſſen zuſammen, und halblaut, wie zu ſich ſelbſt, ſagt ſie, als faßte ſie 
alle Gedanken und Wünſche in die Worte: 

„Er muß immer bei mir bleiben.“ 

Aber plötzlich erſchrickt ſie: 

„Wenn ſie ſtirbt . . .“ 

Sie wird ganz bleich bei dem Gedanken. Die Arzte könnten doch 
Recht haben. Und Totti? Wenn er allein bleibt, mit dummen Wärterinnen 

mit ihm .. . oder — oder irgend eine ſchöne junge Frau — nein, nein! 
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Sie mag es nicht ausdenken. Sie drückt die Hände an die Schläfen 
und ſtarrt mit angſtvollen Augen zur Thür, als erwartete ſie von dort 
etwas Fürchterliches. 

Nein — nein! wozu ſoll er dann noch leben? Nur ſo lange möchte 
ſie warten dürfen, bis der kleine, zerbrechliche Körper vor ihr feſt und zähe 
geworden; nur ſo lange. Aber jetzt! Er kann ja nicht reden, er kann 
nicht proteſtieren, und fie können mit ihm thun und laſſen nach Belieben ... 

Sie fühlt, fie muß etwas anflehen, bitten, um Gnade ... um eine 
Friſt ... Nicht ſterben . . . noch nicht .. . ihre Hand fährt langſam über 
die Stirn, als ſuchte ſie nach einem Gedanken, nach einem Entſchluß, an 
dem ſie ſich halten, an dem ſie aufleben könnte. 

Und ſie kann ja ſterben, und er weiß gar nicht, daß er eine Mutter 
gehabt .. . Wohin? ... Zu den Eltern? 

Sie atmet tief auf. 

Zu den Eltern! Ehe es zu ſpät wird, gleich morgen ... 

Jäh ſpringt ſie auf, daß die Wiege von dem heftigen Stoß in Schwanken 
gerät. Der Kleine erſchrickt und fängt an laut zu ſchreien. Da wirft ſie 
ſich über die Wiege und ſchluchzt . . . Sie ſieht nicht, wie die kleinen nackten 
Arme hin und her zappeln, ſie hört nicht das laute, verzweifelte Kreiſchen, 
ſie ſchluchzt nur. Ihre glühende Wange ruht auf ſeiner Bruſt und ihr 
Hauch weht über ſein pausbäckiges Geſicht. Mitten im Schreien fühlt er 
die behagliche Wärme, und da ihm nichts geſchieht, wird er allmählich ſtill. 
Er lacht. Die dünnen Lippen ſpitzen ſich aufmerkſam und die hin und her 
klappenden Hände recken ſich und haſchen tölpiſch nach dem blitzenden Ohr— 
ring der Mutter. Nun hat er ihn und zerrt mit allen Kräften, während 
der lallende Mund ſich voller Erwartung öffnet ... 

Und ſie kann nicht einmal den Kopf rühren, ſo feſt hält er. Sie wagt 
es auch nicht; ihr iſt, als ſagten die eigenſinnigen Fingerchen, die an ihrem 
Ohrlappen zupfen: fo ſei doch endlich ſtill, du. Und ſie trocknet ſich heim— 
lich die Wangen, als ſchämte ſie ſich vor dem Kleinen. Und wie ſie die 
klugen, großen Augen ſieht, die ſo vernünftig in die Welt hineingucken, da 
ſchämt ſie ſich ihrer ſelbſt. Sie iſt doch ein ſchwaches, dummes Weib; nun 
hat ſie ihn wieder mit ihrer albernen Angſt ganz wach gemacht. 

Sie wirft einen ängſtlichen Blick zur Thür. 

Eine fiebernde Eile überkommt ſie; wenn er plötzlich eintritt, und Totti 
iſt wach . .. fie muß etwas fingen; aber ihre Kehle iſt rauh und fie wagt 
nicht zu huſten. Sie ſtreift ſeine Armel zurecht und dann beugt ſie ſich 
über ihn mit entblößter Bruſt; und während ſie ſtillt, muß ſie über ſich ſelbſt 
lächeln: ſie weiß nicht, wem es mehr Vergnügen bereitet, ihm oder ihr. 
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Seine Lider mit den langen, ſchwarzen Wimpern ſchlagen ſchlaftrunken auf 
und nieder, immer ſchwerer, immer ſeltener ... 

Nach einer Weile erhebt ſie ſich leiſe, atmet tief auf und lehnt ſich 
zurück in den Schaukelſtuhl. Eine wunderbare Ruhe kommt über ſie. Ihr 
iſt ſo wohl, da ſie allein iſt mit dem kleinen Totti. Und ſie wünſcht, ſie 
wäre immer allein mit ihm, ganz allein. Das kleine verſchleierte Bett 
ſchaukelt in langſamen Wellen hin und her, und ohne daß ſie es bemerkt, 
beginnt ſie leiſe zu ſingen. Sie weiß nicht was und ſie unterſcheidet nicht 
die einzelnen Töne; denn ihre Gedanken wandern raſtlos hin und her, 
ſorgend und lachend, und immer wieder kehren ſie zurück zum kleinen Totti 
und wandern wieder in ſonnige Ferne; nein, ſie hört nicht, was ſie ſingt, 
aber es klingt fo ſchwermütig weich und beſänftigend . .. 

Auf ihre Wimpern ſenkt ſich betäubende Müdigkeit; ſie kann ſie nicht 
heben, es legt ſich wie Blei auf die Lider; und über die ſchläfrigen Züge 
wandelt ein ſorgloſes, beinahe übermütiges Lächeln. Es giebt nichts Ge— 
weſenes mehr für ſie, ſie lebt nur in fernblauer Zukunft. Sie ſieht einen 
großen, berühmten Mann vor ſich, einen Künſtler mit wallendem ſchwarzen 
Lockenhaar, und unzählige Frauen und Mädchen umringen ihn und küſſen 
feine Hände ... 

Und plötzlich verlieren ſich die Töne. 

Noch wankt die Wiege hin und her; das Schaukeln wird immer kürzer, 
wie abſterbende Wellen, dann iſt es träumend ſtill. 

Von der Ampel ſtrömt es hinab, — weicher, hellblauer Dunſt — wie 
bleiches Mondlicht in einen einſamen, dämmernden Tempel. 


eee 2 8 


Goelhe und Heinrich won Kleis. 


Don Emil Mauerhof. 
(Berfin.) 


ngefähr um dasſelbe Jahr, in dem Schiller den „Wallenſtein“ vollendete, dichtete 
an ſeinem Erſtlingswerke ein anderer Deutſcher: der unter allen der nad- 
chriſtlichen Zeit als Dichter allein noch neben Goethe und Shakeſpeare genannt zu 
werden verdient, und der als Dramatiker ſogar in dem letzteren nur den erfolg⸗ 
reicheren, aber nicht den höheren anerkennt. Und dieſe höchſt wunderreiche Er— 
ſcheinung hat Goethe in einer ſchlimmen Stunde mit folgenden Worten begleitet: 
„mir erregte Kleiſt bei dem reinſten Vorſatz einer aufrichtigen Teilnahme nur 
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Schauder und Abſcheu, wie ein von Natur ſchön beabſichtigter Körper, der von einer 
unheilbaren Krankheit ergriffen wäre.“ So der Olympier! wir, die ſpäteren aber 
werden ſelbſt dieſem entgegen nur wohltun, einen ſolchen Ausſpruch ſehr umſichtig 
auf die Wahrheit hin zu prüfen: umſomehr als derſelbe, wie kaum zu bezweifeln, 
vornehmlich, wenn nicht ausſchließlich, dazu beigetragen hat, jedes fernere Urteil 
über den jo gekennzeichneten Dichter zu verwirren und deſſen wohlverdienten Ruhm 
zu benachteiligen. Goethe ſelbſt hat Heinrich von Kleiſt nur einmal und flüchtig 
geſehen: ſeine Meinung iſt daher aus keinem perſönlichen, vertrauteren, uns anderen 
unzugänglichen Verkehr hervorgegangen, ſondern kann ſich einzig auf allbekannte 
Daten ſtützen, die allen ohne Ausnahme gleich völlig zur Durchſicht vorliegen; und 
es wird daher nur der Einſicht und der Ehrlichkeit bedürfen, um zu ergründen, in- 
wieweit ſolche wirklich Anlaß geben, gegenüber dem „reinſten Vorſatz“ zu einer 
aufrichtigen Teilnahme gleichwohl nur Schauder und Abſcheu zu verurſachen. Die 
Unterſuchung wird ſich, wie natürlich, ſowol mit dem Leben wie mit den Werken 
des Dichters zu befaſſen haben. Beginnen wir mit den letzteren. 

Die Familie Schroffenſtein wurde als Tragödie beabſichtigt und endet 
als Burleske. Kleiſt ſelbſt wollte nicht, daß ſeine Angehörigen das Stück läſen, und 
hat es ohne alle Umſtände eine „elende Scharteke“ bezeichnet. Wir ſehen keinen 
Grund den Ausdruck zu beſtreiten. Das Werk bedeutet allerdings mehr als ſonſtige 
Erſtlinge, denn es zeigt mit voller Beſtimmtheit den geborenen Dramatiker — wenn 
auch deſſen Flügel vorderhand noch zu ſchwach ſind, um ihn glücklich bis ans Ziel 
zu tragen. Wir ſtehen am Schluſſe des Stückes in Wahrheit erſt in der Mitte einer 
Tragödie, welcher der ungeduldige und zugleich ratloſe Dichter in gewaltſamer Weiſe 
einen haſtigen Ausgang ſchafft. Bis zum Tode Ottokars geht alles vortrefflich; 
ſelbſt den kleinen Finger, den die hübſche Barnabe kocht, wird man ſich recht gut 
gefallen laſſen; aber von dem Morde ab, den Graf Rupert, der Held des Stückes, 
unwiſſentlich an dem eigenen Sohne begeht, könnte erſt die Wendung zu jenem 
tragiſchen Leide eintreten, das für ſich allein ſchon die ganze zweite Hälfte eines 
Dramas zu beanſpruchen pflegt: und an ſtelle dieſes ſorgfältig auszuführenden 
Ausbaues begnügen ſich die handelnden Perſonen damit, flüchtig über die Bühne 
zu huſchen und nur das Stichwort zu einem jeden Vorgang in die Szene zu rufen. 
Man denke ſich ſämtliche Ereigniſſe im „Othello“ oder „König Lear“ nur angedeutet 
und auf etwa zehn Seiten dramatiſch zuſammen gedrängt, und wir würden uns 
genau derſelben Heiterkeit überlaſſen dürfen, die jetzt der Ausgang in der „Familie 
Schroffenſtein“ erregt; die Freunde des Dichters mußten laut auflachen, als dieſer 
ihnen den Schluß vorlas, und er ſelbſt ſtimmte bereitwillig mit ein. Daß Kleiſt ſo 
abſchloß, beweiſt, daß ihm das Weſen des Tragiſchen noch nicht aufgegangen war. 
Es konnte ſelbſtverſtändlich noch kein Tragiker ſein, denn dazu hätte es einer völlig 
abgeklärten, dem ſeeliſchen Leide ganz ergebenen Weltauffaſſung bedurft; und der 
junge Mann hatte kaum erſt zu leben begonnen. Andrerſeits zeigt er aber, daß er 
Dramatiker von Gottes Gnaden iſt! Hier, ſchon in dieſem Erſtlingswerke giebt es 
einen Helden, der wirklich handelt, und auf Grund einer Leidenſchaft ein bewußtes 
Ziel anſtrebt — ein Umſtand, der eins iſt mit dem Weſen des Dramas und den 
als ſolchen weder Schiller noch Goethe in ihrem ganzen Leben je vollſtändig be— 

griffen. Es iſt zwar richtig, daß ſich die Leidenſchaft in dieſem Stücke auf einem für 
die Tragödie unbrauchbaren Grunde bewegt. Sieht man nämlich ſchärfer hin, ſo 
wird man bemerken, wie die Handlung auf der Vorausſetzung ruht, daß Graf Rupert 
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ein ſolches Scheuſal ſei, um ſelbſt mit erheucheltem Mißverſtändnis die ärgſten Ruch— 
loſigkeiten zu begehen: eine derartige Sinnesart ermöglicht keinen tragiſchen Helden. 
Die Seele der Dichtung hätte die Gerechtigkeitsliebe ſein ſollen, die ſich in der Er— 
bitterung bis zur Rachſucht verirrt. Ein gerechter Graf Rupert, der rachſüchtig 
und mißverſtändlich den eigenen Sohn tötet — das hätte einen Augenblick von 
höchſter tragiſcher Kraft ergeben — den ja der Dichter auch ahnungsvoll geſucht hat. 
Solche Dinge jedoch gelingen nur dem in ſeiner Kunſt ganz geſicherten Meiſter und 
keinem Anfänger: darum mußte die Tragödie mißlingen. Aber ſo getrübt auch 
deshalb der Untergrund erſcheint — die Handlung iſt da, und ſchreitet feſten Schrittes 
geradeaus zum Ziele. Dieſes ſchon bei einem erſten Verſuche erreichen, heißt völlig 
naiv und nur wie aus einem dunklen Drange heraus ſich des rechten Weges gleich— 
wohl bemeiſtern, heißt Dramatiker von Gottes Gnaden ſein. Die Sprache iſt freilich 
noch überwiegend ungelenk; auch die Empfindung ſpricht vorerſt mit ſchwerer Zunge: 
aber kein Wort iſt Phraſe; alles iſt erlebt; nichts erlernt — ſämtliche Menſchen 
führen ein eigenartiges und vernünftiges Daſein; ſie ſtellen nicht vor, ſie ſind. Mit 
einem Worte! die Tragödie iſt eine „elende Scharteke“, aber ſie läßt gleichwohl den 
ſpäteren großen Tragiker ahnen; und das Werk überhaupt zeigt bei allen Unvoll— 
kommenheiten bereits den echten Dichter und den Dramatiker einziger Art. Die 
Grundſtimmung der Dichtung iſt eine überaus düſtere; Haß und Liebe ſchießen 
gleich überſchwänglich in die Höhe; Todſchlag wechſelt mit Mord — da ſolche Vor— 
kommniſſe aber mehr oder weniger in einer jeden Tragödie gang und gäbe ſind, 
ſo iſt kaum anzunehmen, daß Goethe dieſerhalb ſchon vor dieſem Stücke nur dem 
„Schauder“ und dem „Abſcheu“ unterlegen wäre. Auch der kleine Finger, den die 
niedliche Barnabe unter die Leute wirft, wird es ihm ſchwerlich angetan haben, 
da gerade dieſer Wurf auf die ganze übrige Menſchheit bislang lediglich komiſch 
gewirkt hat. Dafür mag es aber als ziemlich ſicher gelten, daß der Weimarer 
Dichterfürſt ſich mit der „Familie Schroffenſtein“ zunächſt überhaupt nicht, weder 
im guten noch im) ſchlimmen, befaßte: da eben dazumal, als jene erſchien, feine 
ganze Teilnahme durch ein anderes Erſtlingswerk: die „Söhne des Tals“ von 
Zacharias Werner, in welchem er prophetiſch den bedeutenden Dramatiker vorausſah, 
in Anſpruch genommen war. So blieb das unbeachtete Werk des märkiſchen Dichters 
vornehmlich auf die Anerkennung mehr untergeordneter Geiſter angewieſen. Es 
war faſt nur der einzige L. F. Huber, der die Bedeutung des kleiſtiſchen Werkes 
erkannte. Dieſer ſchrieb: „Eine gute Kunde hat der „Freimütige“ heute zu geben, 
die Erſcheinung eines neuen Dichters hat er zu melden, eines unbekannten und 
ungenannten, aber eines wirklichen Dichters. Ich nahm die „Familie Schroffenſtein“ 
mit allen den traurigen Erwartungen in die Hand, zu denen man bei einem Nitter- 
ſchauſpiel in der Regel berechtigt ſein mag. Nun man muß doch ſehen, dachte ich, 
und las. Und ſiehe, es entfaltete ſich zu meinem immer ſteigenden Staunen, aus 
einer harten, ungleichen Sprache, aus unbeſtimmten dunklen Andeutungen, aus 
manchen Elementen zu einem grundſchlechten Stücke eine ſtattliche dichteriſche Welt 
vor mir, die mir die begeiſterte Hoffnung zurückließ, daß endlich doch wieder ein 
rüſtiger Kämpfer von den Toten auferſtehe, wie ihn unſer Parnaß gerade jetzt ſo 
ſehr braucht. So wenig der ſeltſame Stoff und die vielen Lücken der Bearbeitung 
eine Vergleichung mit den Meiſterſtücken Goethes und Schillers zulaſſen — iſt es 
dennoch ſehr die Frage, ob die Einzelheiten bei den dramatiſchen Werken jener 
Dichter von eben dem wahrhaft ſhakeſpeareſchen Geiſte zeugen, wie manches Einzelne 
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des Ausdruckes und der Darſtellung in dieſer „Familie Schroffenſtein« In den 
Liebesſzenen beſonders iſt es nicht Nachahmung, ſondern eigentümliche, naiv erhabene 
Grazie, was an die erotiſchen Partien im ‚Sturm‘ und in ‚Romeo und Julie‘ 
erinnert. Dieſes Stück iſt eine Wiege des Genius, über der ich mit Zuverſicht der 
ſchönen Litteratur unſeres Vaterlandes einen ſehr bedeutenden Zuwachs weisſage.“ 
Der vortreffliche Huber hat hiermit genau das geſagt, worauf es ankommt, und 
daran ſollte man ſich halten und nicht an Tieks angeblich tiefſinnige Betrachtungen, 
die, weil ſie eben zu einem großen Teil unverſtändig und unverſtändlich ſind, von 
allen Kritikaſtern geräuſchvoll nachgeplappert werden. Es iſt ja kein Zweifel, daß 
der zuletzt genannte das allerfeinſte Verſtändnis für jedes rein Dichteriſche beſaß, 
und daß man demſelben unbedenklich folgen darf, ſolange er ſich einzig dabei ver— 
weilt, in ſeiner Nachempfindung die neugeſtaltete Menſchlichkeit zu begreifen: daß er 
dagegen auch nicht das geringſte Vertrauen verdient, ſobald er daran geht, drama— 
tiſches und tragiſches Weſen zu erörtern, da er vom letzteren tatſächlich nur die 
verworrenſten und albernſten Vorſtellungen hat. Daß der Abſchluß des vorliegen- 
den Stückes von grotesker Wirkung iſt, wird niemand in Abrede ſtellen können, 
wer aber an dieſem nur immer herumſchnüffelt, ohne zu wiſſen, warum derſelbe 
ungefähr ſo aus Gründen einer noch unzulänglichen Kunſt geraten mußte, wird es 
ſchließlich ſelbſt auf eine Verrücktheit hinausbringen, gegen welche die gerügte Albern— 
heit faſt wie Weisheit erſcheint. Zu ſagen: „Dieſe Fehler ſind nicht die des Neu— 
lings oder der Übereilung, ſondern es iſt die Unfähigkeit, das völlig Ungeziemende 
einzuſehen“ iſt ſchlechthin blödſinnig: gerade das Umgekehrte iſt richtig. Kleiſt hat 
wie alle Welt über den Schluß gelacht und hat des letzteren halber ſogar das ganze 
Drama eine „elende Scharteke“ genannt — das Unziemliche desſelben mußte er 
darum wohl ebenſogut wie Tiek und all' die anderen Nachſchwätzer begriffen haben: 
aber er wußte ſich nicht zu helfen; er wollte eine Tragödie dichten, und er war 
noch unfähig, dieſelbe demgemäß austönen zu laſſen — die Herren überſehen völlig, 
wie überhaupt das Stück nur bis zur Mitte reicht — darum führte er in ſeinem 
erklärlichen Überdruffe haſtig und gewaltſam das Ende herbei. Ein anderes Mal hat 
er aus ähnlicher Veranlaſſung die Dichtung — Robert Guiskard — ſogar vernichtet. 
Anſtatt ſich auf ſolche Vorfälle hin ein großmächtiges Anſehen zu geben und mit 
wichtiger Miene „eine ſeltſame Disharmonie, eine Krankheit vielleicht im Geiſte des 
Dichters“ zu verzeichnen, würden dieſe Kritiker viel weiſer daran tun, erſt das 
krankhaft disharmoniſche Verhältnis zu beſeitigen, das bei ihnen ſelbſt zwiſchen 
kritiſchem Unvermögen und anmaßendem Urteil beſteht. Auf die „Familie Schroffen— 
ſtein“ folgte als nächſtes Stück der Amphitryon nach Molière. Adam Müller 
hatte dasſelbe an Friedrich von Gentz geſchickt, und dieſer antwortete jenem von 
Prag aus: „Das Luſtſpiel hat mir die angenehmſte und, ich kann wohl ſagen, die 
einzigen rein angenehmen Stunden geſchaffen, die ich ſeit mehreren Jahren irgend 
einem Erzeugniſſe der deutſchen Litteratur verdankte. Mit uneingeſchränkter Be— 
friedigung, mit unbedingter Bewunderung habe ich es geleſen, wieder geleſen, mit 
Moliere verglichen und dann aufs neue in feiner ganzen herrlichen Eigenart ge— 
uoſſen. Selbſt da, wo dieſes Stück nur Nachbildung iſt, ſteigt es zu einer Voll— 
kommenheit auf, die nach meinem Gefühl weder Bürger, noch Schiller, noch Goethe, 
noch Schlegel in ihren Überſetzungen franzöſiſcher oder engliſcher Bühnenwerke 
jemals erreichten. Was ſoll ich aber nun von den Teilen des Gedichtes ſagen, wo 
Kleiſt hoch über Molière thront! Welche Szene die, wo Jupiter und Alkmene das 
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halbe Geheimnis enthüllt! und welche erhabene Entwicklung! Wie unendlich viel 
edler, zarter und ſchöner ſind ſelbſt mehrere Stellen, wo er im ganzen dem Gange 
des Franzoſen gefolgt iſt — z. B. das erſte Geſpräch zwiſchen Amphitryon und 
ſeiner Gemahlin. Und welche vis comica in den eigentümlichen Zügen, womit er 
den Charakter des Soſias noch ausgeſtattet hat. In Moliere iſt das Stück bei allen 
ſeinen einzelnen Schönheiten und dem großen Intereſſe der Fabel — die ihm ſo 
wenig gehört als Kleiſt — doch nichts als Poſſe. Hier aber verklärt es ſich in ein 
wirklich ſhakeſpeareſches Luſtſpiel und wird komiſch und erhaben zugleich. Es war 
gewiß keine gemeine Aufgabe, den Gott der Götter in einer ſo mißlichen und zwei— 
deutigen Lage, wie er hier erſcheint, immer noch groß und majeſtätiſch zu erhalten; 
nur ein außerordentliches Genie konnte dieſe Aufgabe mit ſolchem Erfolge löſen. 
Die Sprache iſt durchaus des erſten Dichters würdig; wenn Sie nicht von Makeln 
geſprochen hätten, würde mir kaum einer aufgeſtoßen ſein; dieſen Stil nenne auch 
ich klaſſiſch.“ Goethe hingegen, dem Friedrich von Gent mehrmals über die Dichtung 
voller Begeiſterung berichtete, ließ dieſelbe ohne jeden Beifall. „Nach meiner Ein- 
ſicht,“ ſagte er, „ſcheiden ſich Antikes und Moderues auf dieſem Wege mehr, als daß 
ſie ſich vereinigten. Wenn man die beiden entgegengeſetzten Enden eines lebendigen 
Weſens durch Verrenkung zuſammenbringt, ſo giebt es noch keine neue Art von 
Bildung, es iſt allenfalls nur ein wunderliches Symbol — wie die Schlange, die 
ſich in den Schwanz beißt.“ Es hat natürlich nicht gefehlt, daß alle ſpäteren Be— 
urteiler eilfertig nachriefen, wie doch der Olympier ſolches mit vollem Recht bemerkt 
habe — wahrſcheinlich! weil keiner von ihnen genau dahinter kommen konnte, was 
mit dem Orakel eigentlich gemeint ſei. Der „Amphitryon“ Kleiſts? unmöglich! da 
der Inhalt der Dichtung, wenn man ſich an das Weſen hält, folgender iſt: 

Gott beſchließt eine Frau zu prüfen, ob ſie auch ſeiner in allem Irdiſchen 
eingedenk ſei. Zu dieſem Zwecke nimmt derſelbe die Geſtalt des Ehemanns an und 
läßt jene ſo zwiſchen ſich, dem Gottmenſchen und dem Erdenmenſchen, ihrem Gatten, 
wählen: und er erſchwert ſogar die Wahl, indem er ſich ſelbſt für den Gemal, 
dieſen aber für den Gott ausgiebt. Die Frau beſteht die Prüfung: denn indem ſie 
nicht klügeln ſoll, läßt ſie ungehindert ihr volles Gefühl ſprechen, und dieſes ent— 
ſcheidet für den Gottmenſchen. Verwandtes findet ſich in Goethes „der Gott und 
die Bajadere“, aber man hat nicht gehört, daß ſich auch dabei eine Schlange in den 
Schwanz gebiſſen hätte. Das Gefäß für ſolchen Inhalt konnte Kleiſt ſelbſtverſtänd— 
lich nur der heidniſchen Fabelwelt entlehnen, weil einzig in dieſer der ſichtbare Ver— 
kehr zwiſchen Gott und Menſchen unanſtößig tauſenderlei Geſtalt gewonnen hat. 
Natürlich mußte der Dichter dabei den antiken Stoff modern beſeelen; aber auch 
das hat Goethe unaufhörlich in den eigenen Werken getan — allen anderen und 
vermutlich auch ſich ſelbſt zum höchſten Wohlgefallen. Warum hätte es gerade Kleiſt 
verwehrt ſein ſollen, gleiches zu tun, und beiſpielsweiſe aus einem bloß lüderlichen 
Frauenjäger einen wirklichen Gott zu machen? „Der antike Sinn in Behandlung 
des „Amphitryon““ meinte der erſtere, „ging auf den Zwieſpalt der Sinne mit der 
Überzeugung: Kleiſt geht auf 'die Verwirrung des Gefühls aus. Das Stück enthält 
nichts Geringeres, als die Deutung der Fabel ins Chriſtliche, die Überſchattung der 
Maria vom heiligen Geiſt. So iſt es in der Szene zwiſchen Zeus und Alkmene. 
Das Ende aber iſt klatrig. Der wahre Amphitryon muß es ſich gefallen laſſen, 
daß Zeus ihm dieſe Ehre angethan: ſonſt iſt die Lage der Alkmene peinlich und 
die des Amphitryon zuletzt grauſam!“ Es iſt unerfindlich, wie man angeſichts der 
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kleiſtiſchen Alkmene von einer „Verwirrung des Gefühls“ ſprechen kann. Der Ver- 
kehr mit Jupiter giebt ihr kein neues, ſondern nur ein erhöhtes Gefühl. Sie liebt 
Amphitryon trotz Jupiter, was bei einer Verwirrung des Gefühls unmöglich wäre, 
aber ſie empfindet am ſtärkſten, wenn ſich mit ihrer Liebe zum Menſchen die Andacht 
zum Gotte verbündet. Sieht ſie beide einzeln, ſo ſcheint es, als kenne ſie keinen 
Unterſchied; erſt als ſich ihr beide nebeneinander darſtellen, neigt ſie ſich mit ihrer 
mächtigeren Empfindung völlig unbefangen dem Gottmenſchen zu. Solches iſt ihr 
Weſen: eine irdiſche Liebe, die ſich im Aufblicke zur Gottheit läutert. Damit ver- 
liert Amphitryon nicht nur nichts, er gewinnt im Gegenteil ein vergöttlichtes Weib. 
Nach allem — zum wenigſten bei Kleiſt — von einem „klatrigen“ Ende zu ſprechen, 
wird nur das kritiſche Mißverſtändnis möglich machen. Denn der Glaube im Stücke 
predigt die Allgegenwart Gottes in allem, was lebendig iſt. Der letztere iſt ſowohl 
in Amphitryon wie in Alkmene gegenwärtig, nur mit dem Unterſchiede, daß jener 
nichts davon gewahr wird, dieſe hingegen den Gott in ſich zuerſt unbewußt, dann 
aber mit immer hellerem Bewußtſein ahnt, erkennt und verehrt: ſo iſt ſie zuletzt 
ganz von ihm erfüllt. Darum iſt zwar Amphitryon und nur er in Wahrheit der 
rechtmäßige Vater des zu erwartenden Kindes — Zeus ſelbſt verkündet ihm: 
Dir wird ein Sohn geboren werden — 


aber man wird den Gottmenſchen Herakles immer und vor allem den Sohn der 
Alkmene heißen. Solches iſt das Ende, welches für Alkmene „peinlich“ und für Amphi— 
tryon „grauſam“ fein ſoll: allerdings! jo lange man einzig den Schwank des Franzoſen 
und Jupiter als ehebrecheriſchen Lüderjahn in Gedanken hat. Moliere behandelt die 
Angelegenheit in der That wie ein Liebesabenteuer heimiſcher galanter Könige; ſein 
Amphitryon iſt ein betrogener Ehemann und trägt Hörner, die ihm zum halben 
Troſt etwa der große Ludwig aufgeſetzt haben mag. Die Höflinge beglückwünſchen 
ihn ſogar dazu, während der Dichter unter hämiſchen Lächeln meint, daß es für 
jeden am beſten wäre, ſich heim zu begeben und das Maul zu halten: 


Ne vous embarquez nullement 

Dans ces douceurs congratulantes; 

C'est un mauvais embarquement, 

Et d'une ou d'autre part pour un tel compliment 
Les phrases sont embarassantes. 

Le grand dieu Jupiter 

Nous fait beaucoup d'honneur; 

Et sa bonte, sans doute, 

Est pour nouszsans seconde — 

Mais enfin, coupons aux discours, 

Et que chacun chez soi doucement se retire. 
Sur telles affaires toujours 

Le meilleur est de ne rien dire. 


Daß Goethe bei feinem Urteil auch noch an den „Jon“ W. A. von Schlegels 
gedacht haben ſollte, muß für undenkbar gelten; denn obſchon das Stück dieſes ſeines 
Freundes im dichteriſchen Werte etwa ähnlich tief unter dem Amphitryon des ſpäteren 
Dichters ſteht, wie die „Iphigenie“ des Euripides unter der anderen des Deutſchen, 
ſo hatte er doch genau dasſelbe Verhältnis, das ihm bei Kleiſt ſolch; ſchwere Bedenken 
verurſachte, trotz der platten Auffaſſung, in der es bei deſſen Vorgänger erſchien, 
gegen alle Einwürfe mit großem Nachdruck verteidigt. In Wahrheit iſt das ange- 
feindete Ende bei Kleiſt einfach erhaben; wer das leugnet, will oder kann nicht bis 
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hinter die Außenſeite des Vorganges ſehen. Es iſt unmöglich, daß die Aufklärung 
dieſes für Amphitryon je „grauſam“ ſei, denn der Idee gemäß iſt eben er, durchaus 
er, der Erzeuger des erwarteten Kindes; und für Alkmene bedeutet der „peinliche“ 
Schluß ſogar eine Verklärung: denn ſie iſt in Wirklichkeit die Erkorene, die Ge— 
benedeiete, nicht weil ihr ein Gott in Liebesgeſtalt genahet wäre, ſondern weil ſie 
von göttlichem Geiſte mehr als all' die übrigen dauernd durchdrungen iſt. Dabei 
iſt es ganz überflüſſig, von einer Deutung ins Chriſtliche zu reden; denn es ſteht 
dem nichts im Wege, die gewöhnlichen Liebeshändel Jupiters auch ohne bezug auf 
das Chriſtentum ausſchließlich geiſtig zu faſſen. Man hat einzig nötig, bei dem 
reinen Begriffe von der Gottheit zu bleiben, und die Sache iſt gemacht. Solches 
hätte auch ein Grieche der vorchriſtlichen Zeit vermocht, und was er ſo gedichtet, 
wäre eben zum Unterſchied von vielem anderen einmal wirklich tiefſinnig geweſen — 
ganz wie bei Kleiſt. Die Dichtung bewegt ſich zudem, obwohl ſie ein Myſterium 
feiert, in ſo durchſichtigen Formen, zeigt im ganzen wie im einzelnen durchweg eine 
ſo wundervolle, in ſich ganz harmoniſche Vernunft, daß ſie allein ſchon ihren Schöpfer 
als erſtes dichteriſches Genie der Deutſchen neben Goethe ankündigen mußte. War 
dieſer Umſtand etwa ein Grund, vor ſolchem Dichter und ſolchem Werke nur „Schauder 
und Abſcheu“ zu empfinden? Auf „Amphitryon“ folgte der zerbrochene Krug. 
Wie Tieck ſich über dieſes Stück ausgeſprochen hat, wird wohl für alle Zeiten Geltung 
behalten. Derſelbe ſchreibt: 

„Aus einer Kleinigkeit ſo ein Gewebe herauszuſpinncu, das ſich vor unſeren 
Augen bald mehr und mehr entwickelt, bald wieder ſchnell zu löſen ſcheint, ſo 
lebendig, ſtets neu, alle Figuren wahr, alles die höchſte Teilnahme erregend, ſodaß 
man das Unbedeutende der Sache ſelbſt vergißt, und uns ebenſo wichtig wie den 
ſtreitenden Parteien erſcheint, iſt meiſterhaft. Die Sprache iſt charakteriſtiſch, und ſie 
ſowohl wie der Jambus iſt in dieſem echt niederländiſchen Gemälde ſo gebraucht, 
wie es in Deutſchland noch niemals geſchehen iſt. Dies launige Werk, das faſt ohne 
Inhalt iſt, hat doch beinahe die Länge eines gewöhnlichen Schauſpiels.“ Auch Göthe 
ließ ſich zuerſt ziemlich beifällig vernehmen: „es hat außerordentliche Verdienſte, und 
die ganze Darſtellung drängt ſich mit gewaltiger Gegenwart auf. Nur ſchade, daß es 
auch wieder der unſichtbaren Bühne angehört. Die Begabung des Verfaſſers, ſo 
lebendig er auch darzuſtellen vermag, neigt ſich doch mehr gegen das Dialektiſche hin. 
Könnte er mit eben der Veranlagung und eben dem Geſchicke eine wirklich dra— 
matiſche Aufgabe löſen und eine Handlung vor unſeren Augen und Sinnen ſich mit— 
entfalten laſſen, wie er hier eine vergangene ſich nach und nach enthüllen läßt, ſo 
würde es für die deutſche Bühne ein großes Geſchenk ſein.“ Daß der „zerbrochene 
Krug“ kein Drama iſt, weiß jeder Kundige. Das Stück iſt ein breit angelegter 
Schwank; genau betrachtet, der 4. Akt eines Dramas, der in Geſprächsform die 
früheren, zum Verſtändnis nötigen Vorgänge an paſſender Stelle einflicht: inſofern 
hat dasſelbe Ahnlichkeit mit dem „König Oedipus“ des Sophokles; und es war noch 
gar nicht ſo lange her, daß Goethe an dem Werke des griechiſchen Tragikers gerade 
dieſes Verfahren als einen großen Vorzug geprieſen hatte. Bei Kleiſt war es ein 
Verſehen. Man braucht ſich deshalb noch immer nichts Schlimmes zu denken. Dieſer 
Beurteiler war bekanntlich bei ſeinen gelegentlichen Ausſprüchen ſo ſehr von wechſelnden 
Stimmungen abhängig, daß man dadurch die wunderlichſten Ueberraſchungen und 
Widerſprüche erlebt. Und wenn man dazu noch bedenkt, daß er es ſelbſt niemals 
zu erträglich klaren Begriffen über das Weſen des Dramas gebracht hat, ſo wird 
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man keiner weiteren Erklärung noch Entſchuldigung benötigen: vor den alten Be- 
rühmtheiten verbeugte er ſich huldigend, die neuen Meiſter durften ihm ſchon eher 
verdächtig erſcheinen. Allein! unſicher wie der Weimariſche Dichterfürſt in allen 
Angelegenheiten einer wirklich dramatiſchen Kunſt auch immer ſein mochte — die 
eigenen Bühnenwerke legen dies leider in ganz troſtloſer Weiſe dar — ſo hätte ihm 
doch beim Auſchauen fremder Dichtungen niemals die beziehungsweiſe vollkommene 
Gleichartigkeit in der Mache ſolcher entgehen ſollen. Wie durfte er einen „König 
Oedipus“ ſamt Chören mit Stolz für die „ſichtbare Bühne“ in Anſpruch nehmen 
und dagegen das ganz moderne Stück des Deutſchen auf die „unſichtbare“ ver— 
weiſen? Kann ſo etwas geſchehen, ohne daß man ſich dabei dem berechtigten Verdachte 
ausſetzt, gedankenlos oder gar unehrlich gehandelt zu haben? Und wenn im übrigen 
nur ſolche Stücke der „ſichtbaren Bühne“ anzugehören hätten, die wirkliche voll— 
ſtändige Dramen ſind, ſo wären zum wenigſten in Deutſchland aus Mangel an der— 
artigen die Pforten der Schauſpielhäuſer ſofort zu ſchließen. Wenn derſelbe Kritiker 
in unſerem Dichter mehr den Dialektiker als den Dramatiker vermutet, ſo wird dies 
nur in der Annahme erklärlich, daß er ſich auch damals noch nicht mit der „Familie 
Schroffenſtein“ bekannt gemacht hatte: da dieſes Stück, ausſchließlich auf ſeinen 
dramatiſchen Wert geprüft allen gleich- und vorzeitigen Dramen deutſcher Zunge 
voran ſteht — ſelbſt der mittelmäßige Verſtand muß bei einem Vergleiche zu ſolchem 
Endergebnis gelangen. Der „zerbrochene Krug“ brachte es gleichwol zu einer Auf— 
führung. Goethe teilte den allzubreiten Einakter in mehrere Akte, unter all' ſeinen 
dramaturgiſchen Stümpereien wol die allerſchlimmſte: das Fiasko wurde dadurch un- 
ausbleiblich; während der klaſſiſche Schwank heutzutage, verſtändig gekürzt und hurtig 
geſpielt, die heiterſten Erfolge verzeichnet. Der „Richter Adam“ iſt als komiſche 
Charakterfigur in unſerer Litteratur ohnegleichen geblieben, und man lacht unwill— 
kürlich während des ganzen Stückes, wo man doch pflichtgemäß „nur Schauder und 
Abſcheu empfinden“ ſollte. Ei! ei! wenn das nicht bald anders wird! Kleiſt hatte, 
noch bevor ſich das Schickſal des „zerbrochenen Kruges“ erfüllte, an Goethe ſeine 
Pentheſilea geſandt. Die Antwort lautete abweiſend genug: 

„Ew. Hochwohlgeboren bin ich ſehr dankbar für das überſandte Stück des 
„Phöbus“. Die proſaiſchen Aufſätze — Adam Müllers — wovon mir einige bekannt 
waren, haben mir viel Vergnügen gemacht. Mit der „Pentheſilea“ kann ich mich 
noch nicht befreunden. Sie iſt aus einem jo wunderbaren Geſchlecht, und bewegt 
ſich in einer ſo fremden Region, daß ich mir Zeit nehmen muß, mich in beide zu 
finden. Auch erlauben Sie mir zu ſagen — denn wenn man nicht aufrichtig ſein 
ſollte, ſo wäre es beſſer, man ſchwiege gar — daß es mich betrübt und bekümmert, 
wenn ich junge Männer von Geiſt und Talent ſehe, die auf eine Schaubühne warten, 
die da kommen ſoll. Ein Jude, der auf den Meſſias, ein Chriſt, der aufs neue 
Jeruſalem und ein Portugieſe, der auf den Don Sebaſtian wartet, machen mir kein 
größeres Mißbehagen. Vorjedem Brett ergerüſte möchte ich dem wahrhaften Bühnen— 
genie ſagen: hie Rhodus, hic salta! Auf jedem Jahrmarkt getraue ich mich, auf 
Bohlen über Fäſſer geſchichtet, mit Calderons Stücken mutatis mutandis, der 
gebildeten und ungebildeten Maſſe das höchſte Vergnügen zu machen. Verzeihen Sie 
mir mein Geradezu: es zeigt von meinem aufrichtigen Wohlwollen. Dergleichen 
Dinge laſſen ſich freilich mit aufrichtigeren Wendungen und gefälliger ſagen. Ich bin 
ſchon zufrieden, wenn ich nur etwas vom Herzen habe. Nächſtens mehr.“ Wenn dieſen 
Brief ein anderer geſchrieben hätte, ſo würde man ihn nichtachtend bei Seite ſchieben, 
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da er aber von Goethe iſt, ſo zwingt er, dabei zu verweilen. So viel Urteile, ſo viel 
Wunderlichkeiten! Der Weimaer Kritiker verlangt Zeit, um ſich mit den fremdartigen 
Vorausſetzungen der Dichtung zu befreunden: von Fips und Fidibus würde der Anſpruch 
ganz verſtändlich klingen, aber für den Dichter des „Fauſt“ war es unſchicklich, ſich 
ſo ſchwerfällig zu ſtellen. Welches iſt denn, um mit der erſten Ausſtellung zu 
beginnen, dieſe wunderbare Region, in der ſich die kleiſtiſche Tragödie bewegt? Ein 
Skythenſtamm, der den Kaukaſus bewohnt, wird von den Athiopern mit Krieg über- 
zogen. Die letzteren ſiegen, vertilgen das ganze männliche Geſchlecht des Landes 
— Männer und Knaben — und nötigen die Weiber und Mütter der ermordeten 
Gatten und Söhne ſich ihnen hinzugeben. Empört ob ſolcher Ruchloſigkeit und Schmach 
verſchwören ſich die Frauen und töten in einer Nacht ſämtliche Eindringlinge. Das 
iſt weder unmöglich, noch unnatürlich. Um ihr Land zu ſchützen, müſſen ſie ſich 
fortan ſelbſt in den Waffen üben, und um den Staat zu erhalten, müſſen ſie zugleich 
für Nachkommenſchaft ſorgen. Zu dieſem Zwecke rauben oder erkämpfen ſie ſich 
Jünglinge, um fie nach kurzer Ehe wieder zu entlaſſen. So will es das Geſetz und 
ein uralter Brauch. Solcher Art find die Vorausſetzungen, um das Äußere der 
„Amazonen“ zu erklären; dieſelben ſind fremdartig, aber keineswegs undenkbar, oder 
man müßte ſo einfältig ſein, um aus der Geſchichte der Menſchheit ſelbſt die bekannte— 
ſten Vorgänge als märchenhaft mißzuverſtehen, nur weil dieſe nicht länger modern 
ſind. Was nun aber die Perſönlichkeit der Pentheſilea ſelbſt anbetrifft, ſo iſt dieſelbe 
ſo ſehr vom heutigen Tage, daß ſie ſich jede Stunde wiederholen könnte. Sie iſt 
Königin, und das Geſetz gebietet ihr, ſich zu vermälen. Derartiges kann man 
in allerlei Staaten Europas erleben. Herz und Menſchenwürde verlangen nicht 
Zufall, ſondern Wahl; und Pentheſilea wird nur den wählen, den ſie liebt. Sie 
kann als Königin nur vermält in ihr Land zurückkehren; und ſie wird ſich nur 
mit dem vermälen, den fie liebt — und keinem anderen. Erringt fie, den fie um— 
wirbt, ſo kann noch alles gut werden, mißlingt es ihr, ſo bleibt ihr nichts anderes, 
als ſelbſt zu enden. Und das nennt Goethe aus einem „wunderbaren Geſchlecht“ 
ſein! Die Notwendigkeit eines tragiſchen Ausganges beruht auf ihrer Unfähigkeit 
mit dem heiligſten Gefühl der eigenen Bruſt zu ſchachern; und die Art, wie ſie unter— 
geht, wird von den Umſtänden abhängen, unter welchen ihr die Unabänderlichkeit 
eines ſolchen Loſes zum Bewußtſein kommt. So iſt es zu allen Zeiten geweſen, und 
das heißt für Goethe, ſich in einer „fremden Region bewegen.“ Sie kämpft mit 
einer Inbrunſt ohnegleichen um das höchſte Glück; ſie träumt einen Augenblick, es 
gewonnen zu haben, während fie in Wirklichkeit verlor; erwacht, wähnt ſich mitleids— 
los zurückgeſtoßen und verhöhnt; weiß jetzt, daß nichts mehr ſie zu retten vermag, 
daß ſie unterliegen muß, und beſchließt außer ſich vor Scham und Verzweiflung den 
letzten Kampf. Soll ſie ſinken, ſo darf es nur glorreich, d. h. nach dem äußerſten 
Widerſtande geſchehen. Sie umgürtet ſich mit allen Schreckniſſen des Verderbens 
gegen den irrtümlich grauſamſten Feind und erſchlägt ſich ſo blind wütend den 
ſüßeſten Freund. Wiederum iſt es auch hier, wie bei der „Familie Schroffenſtein,“ 
vom Übel, daß die Tat der Leidenſchaft beinahe das eigentliche Ende iſt. Dadurch 
gerät ein Mißverhältnis in den inneren Bau der Tragödie, welcher die tragiſche 
Wirkung notwendig verkümmern muß. Das Leid beanſprucht genau denſelben Raum 
wie die dramatiſche Leidenſchaft. Weit eher läßt ſich, inanbetracht der Wirkung, vom 
Werden und Wachſen der letzteren abhandeln — wie „Othello“ und „König Lear“ 
deutlich erkennen laſſen; und von ſo wunderbarem und zugleich höchſtem tragiſchen 
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Reiz an die Todesſzene der ſchönen Amazone iſt, dieſe allein genügt nicht, um die 
in entfeſſelter Leidenſchaft aufgeregten Gemüter bis zur Todesſehnſucht. zu beruhigen. 
Der Übergang erfolgt zu ſchnell und unvermittelt. Das wäre aber auch der einzige 
Fehler in einem Gemälde, das ſonſt eitel Herrlichkeit bedeutet. Der Stil iſt von 
einer Natürlichkeit und Gefühlswahrheit, wie ſolches nur noch Shakeſpeare und die 
vollkommenſten Schöpfungen Goethes aufweiſen: nicht eine matte Zeile enthält das 
Stück; und ſowohl die dramatiſche Energie, mit welcher die Handlung vorwärts 
treibt, wie die dämoniſche Kraft, zu der ſich die Leidenſchaft bekennt, würden das- 
ſelbe unter den Werken aller Zeiten unvergleichlich erſcheinen laſſen, wenn es nicht 
auch hier in dem „Macbeth“ des großen Briten nur den glücklicheren Rivalen fände. 
Kampfesſzenen von ſo hinreißendem Leben wie die zwiſchen der Amazone und Achill 
beſitzt keine andere Litteratur der Welt. Der Jubelruf des beglückten Weibes bei 
der vermeintlichen Entdeckung, daß ſie den Geliebten entwaffnet, möchte höchſtens 
noch in Shakeſpeare ein gleichtönendes Echo wecken. Die Seele der Heldin iſt ſo 
eigenartig, ſo reich an wechſelnden Stimmungen und doch wieder ganz einheitlich 
und bei allem, ſowol in ihrer Seligkeit, wie in ihrer Verzweiflung, durchaus reinſte 
Natur, daß ſelbſt ihre Raſerei eher bezaubert als erſchreckt. Man ermißt die unge— 
heuere Tat des Genies, wenn man bedenkt, daß die ſchöne Kriegerin, ſelbſt nachdem 
ſie den Geliebten buchſtäblich zerfleiſcht, zum Schluſſe noch immer liebreizend iſt. 
Wer das ermöglichte, dem war in dem ganzen weiten Gebiete der Dichtkunſt über— 
haupt nichts unerreichbar. Und ein ſolcher Dichter erregte Goethe das „größte 
Mißbehagen.“ Der ſonſt ſo höfliche und milde Mann wirft es dem anderen geradezu 
ins Geſicht; der freundliche Beſchützer aller Mittelmäßigkeiten, Nichtigkeiten, ja 
Albernheiten — „Jon“ und „Alarkos“ der Gebrüder Schlegel „Wanda“ und „Attila“ 
des Zacharias Werner — hat kein aufmunterndes Lächeln für das einzige dramatiſche 
Genie ſeit Shakeſpeare übrig, nur, es iſt jämmerlich, ſich das eingeſtehen zu müſſen, 
nur weil daſſelbe gefährlich groß und ein Zeitgenoſſe iſt: denn da es ſich um Goethe 
handelt, iſt die Annahme des Unverſtandes in Sachen der Poeſie nicht mehr erlaubt. 
Dieſes Werk, das als Drama alle übrigen Stücke in deutſcher Sprache weit hinter 
ſich läßt, verweiſt er mit hochmütigen Worten auf die „unſichtbare Bühne“. Und 
indem er ſo, ohne auch nur das geringſte Wort der Anerkennung für all' jene ganz 
ungewöhnliche dichteriſche Pracht zu finden, bloß unnachſichtig und unverſtändig 
tadelt und ſich dabei in dem Schein gefällt, gleichwohl Recht zu haben, iſt er ver— 
geßlich genug, von den eigenen Erzeugniſſen, die ſamt und ſonders dramatiſche Fehl— 
geburten ſind, gar nichts mehr zu wiſſen, iſt er naiv genug, in derſelben Stunde 
an einer „Pandora“ zu dichten, gleichzeitig den 1. Teil des Fauſt — Hexenküche 
und Hexenſabbat — zu vollenden und 20 Jahre ſpäter, in einer wahrhaft grotesken 
Lüſternheit nach ſzeniſcher Vorführung, das dunkle Wunder des letzten Teils dieſer 
Tragödie ſpaßhaft willkürlich in fünf Akte zu zerlegen. Wer tadelt und ſo herb 
tadelt, ſollte es in jedem Falle beſſer machen, wenn er ſich in dergleichen Sachen 
verſucht, oder ſollte ſich des verurteilenden Wortes begeben. Das gebietet Verſtand 
und Anſtand. Zwar verurſachten Goethe nur die „jungen“ Männer ſolches Miß— 
behagen, das Alter ſcheint er damit, von der Verpflichtung gute Dramen zu ſchreiben, 
ausgenommen zu haben. Er getraut ſich mit Calderons Stücken — mutatis mutandis 
allen ohne Ausnahme ein ungemeines Vergnügen zu bereiten. Um ſolche Wirkung 
zu erzielen, würde er wohl an jenen ſehr zu ändern gehabt haben, und dazu mit 
größerem Geſchick, als das war, mit dem er einſt bei der Einrichtung von „Romeo 
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und Julie“ verfuhr. Keines der Calderonſchen Werke kann ſich der „Pentheſilea“ 
an dramatiſcher Wucht und modernem Sinne auch nur annähernd vergleichen; alle 
von ihnen ſind bis auf „das Leben ein Traum“, welches wohl immer durch ſeinen 
Tiefſinn entzücken wird, ſo ſehr in den Vorurteilen ihrer Zeit befangen, gehören ſo 
ſehr einer ſchon völlig untergegangenen Welt an, daß ſie für unſere Empfindung 
nur noch Moder und Verweſung ſind: der ewig irrende Dramaturg, der es weder 
in der Kritik, noch im eigenen Schaffen je zu ſicheren dramatiſchen Geſetzen brachte, 
würde dagegen an dem kleiſtiſchen Drama mit einem zarten, reizenden, ſeelenvollen 
Weibchen, das Händchen und ein Köpfchen hat — o ihr Rieſenleiber! ſeine Wunder 
erlebt haben. Inwiefern durfte ihm denn eine Aufführung unmöglich erſcheinen? 
Goethe kannte noch nicht einmal das Ende, und der ihm geläufige Inhalt iſt nichts 
anderes als ein Liebesſpiel, das ſich unabläſſig in den keuſcheſten Farben hält, in 
viel keuſcheren, als für gewöhnlich die eigenen Dichtungen aufweiſen. Es iſt unſinnig 
bei der Amazonenkönigin von wilder Sinnlichkeit zu fabeln; ſie kämpft wohl mit dem 
Aufgebot aller Kraft um Achill, aber ſie tut dies weil ſie kämpfen muß, und ihn 
dazu noch liebt — das letztere jedoch ohne jedes Gelüſt: denn ſie zeigt ſich ebenſo 
unſchuldig wie züchtig — und weil ſie zugleich in dem Zuſammenſpiele eben dieſer 
beiden Beſtimmungen die Unabänderlichkeit ihres Geſchickes begreift, nämlich 
Ihn zu gewinnen oder umzukommen. 

Wie gejagt, dem Weimarer Kritiker lag im „Phöbus“ nur ein großes Bruch- 
ſtück der Tragödie vor; wäre das Ende bereits vorhanden geweſen, vielleicht daß ſich 
ihm ſchon damals die Empfindung „des Schauders und des Abſcheues“ eingeſtellt 
hätte. Denn in der Tat, der Dichter der „Pentheſilea“ wagt das Ungeheure. Er 
iſt dabei durchaus in ſeinem Recht; er vollbringt, was er muß; die Idee verlangt 
es, und er gehorcht — bis zuletzt ganz Dichter und Künſtler — gleichwol! es iſt 
das Unglaubliche; die Königin fällt in Gemeinſchaft ihrer Hunde den Achill mit den 
Zähnen an. Zwar iſt ſie von Sinnen, und es iſt ein Einfall, wie ihn nur das 
Genie zu haben vermag, daß die Sinnloſe lediglich ihren kampfesgeübten Hunden 
nachartet, ganz ohne eigenes Urteil nunmehr einzig noch mit den Augen folgen, 
anderen abſehen und nachahmen kann — man begreift alles und ſchaudert gleich— 
wol. Der grauſige Eindruck wird allerdings dadurch weſentlich gemildert, daß der 
Vorfall ſich hinter der Szene abſpielt, aber der Bericht darüber muß ſich in unſerer 
Einbildungskraft zur ſinnlichen Wirklichkeit erheben und wir — ſchaudern. Indeſſen! 
die tragiſche Bühne ſcheint ohne den „Schauder“ nun einmal nicht auskommen zu 
können; von Bedeutung iſt dabei nur, daß man zugleich beklagt. Ein Ereignis da— 
gegen, das „Abſcheu“ erweckt, dürfte ſchon weit bedenklicher ſein. Unſere erſchreckten 
Sinne beruhigen ſich viel leichter als die empörte Seele. Sämtliche Ausſchreitungen 
des Wahnſinns und wären ſie noch ſo entſetzlich, wird ſicher unſer Mitleid begleiten — 
wohingegen die Tat der überlegten Bosheit oder Unnatur leicht einen ſeeliſchen und 
auch ſinnlichen Ekel erregt, der ſich, wenn überhaupt, nur mit äußerſter Anftrengung 
überwinden läßt. Es iſt beiſpielsweiſe die Art, wie Othello ſein Weib ermordet, 
nicht weniger gräßlich, und doch bleiben wir von Mitleid erfüllt: dazu geſchieht der 
Mord bei offener Szene. Ob ein Menſch den anderen mit den Händen oder den 
Zähnen zerreißt, kommt zuletzt auf eins hinaus: das Wieſo muß nur verſtändlich 
erſcheinen. Weit ſchwieriger inbezug auf unſeren Anteil iſt ſchon die Lage des 
Königs Oedipous, der zuerſt ſeinen Vater tötet und hinterher ſeine Mutter beſchläft: 
beides freilich unwiſſentlich; doch iſt ſchließlich insbeſondere das letztere, immerhin 
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eine Tatſache, welcher die allgemein menſchliche Empfindung für gewöhnlich den 
äußerſten Abſcheu mit vollkommenem Rechte entgegenbringt. Daß ſich der Mann 
die Augen zum ſchicklichen Ende ſelbſt ausſchlägt und ſo geſehen wird, iſt gewiß noch 
weit entſetzlicher, als wenn er einem anderen die Naſe abgebiſſen hätte, fügt zum 
ſtärkſten ſeeliſchen Graus noch denn ſinnlichen, und mag vielleicht gerade durch dieſe 
höchſte Summe aller erdenklichen Schreckniſſe den Herren in Weimar ſo anziehend 
geworden ſein, da ſich dieſelben für kein anderes Stück der tragiſchen Bühne Griechen— 
lands in ähnlich ſtarker Weiſe zu erwärmen verſtanden haben, wie eben für das 
gekennzeichnete. Iſt das etwa nicht grauſig und abſcheulich zugleich, wenn Oreſt 
die eigene Mutter mit dem Beile erſchlägt? und genau auf dieſem Untergrunde hat 
der goethiſche Genius ein hochgeſtimmtes Werk geſchaffen, in welchem der Mutter- 
mörder unſere ganze Teilnahme an ſich zu reißen verſteht. Ja, der letztgenannte 
Dichter iſt noch ein gutes Stück Weges weiter gegangen und hat in der „Braut von 
Korinth“ die Brautnacht zwiſchen einem Lebenden und einer Abgeſchiedenen in 
ſchwelgeriſchen Farben gemalt. So zauberhaft auch das Gewand iſt, in welches ſich 
der Vorgang kleidet, und welch' tieferen Sinn die Sage auch ſonſt noch haben mag — 
es iſt genug, daß wir mit unſerem inneren Auge die wollüſtigen Verzückungen eines 
warmblütigen Menſchen mit einem eiskalten Geſpenſt anſchauen müſſen — genug, 
um zu begreifen, daß es für die Menſchheit im allgemeinen eher möglich ſein dürfte, 
in blühendes Leben, und wäre dieſes Menſchenfleiſch, zu beißen, als ſich mit einer 
toten Braut in der geſchilderten Art zu verluſtieren. Die Vorſtellung iſt moraliſch 
und ſinnlich gleich ſcheußlich und damit in einem Maße unnatürlich, daß zu ihrer 
Erklärung für den geſunden Menſchen weder Wahnſinn noch Leidenſchaft ausreichen. 
Und da wir jetzt ſo recht inmitten des Kapitels von „Schauder und Abſcheu“ 
ſtehen, ſo möchte es vielleicht am beſten ſein, zuerſt dieſes und zwar ohne Unter— 
brechung zu Ende zu führen. 

In einer erzählenden Dichtung Heinrich von Kleiſts: Der Marquiſe von O— 
befreit ein ruſſiſcher Offizier zuerſt die verführeriſche Dame aus den Händen ver— 
tierter und betrunkener Soldaten, die ihr Gewalt antun wollten, und ſchändet ſie 
hinterher ſelbſt, nachdem ſie infolge der Aufregung ohnmächtig geworden. Zweifellos 
eine Abſcheulichkeit! Indeſſen: der Goetheverein gräbt jetzt Urkunde auf Urkunde 
aus den noch bis vor kurzem ſo ſtreng gehüteten Archiven und frohlockt, dieſelben 
allen zugänglich machen zu können — gleichgültig, wie man rühmen darf, ob da— 
durch Licht oder Schatten auf ſeinen göttergleichen Heros falle. So ſind denn auch 
die Briefe des Olympiers an die Freifrau bon Stein zu einem litterariſchen Werke 
gediehen. Wir erfahren auf dieſe Weiſe von einer Liebſchaft zwiſchen einem wol— 
lüſtigen jungen Manne und einer an Jahren älteren Frau, die zudem verheiratet 
und Mutter von einem halben Dutzend Kinder iſt. Das Verhältnis ſoll gleichwol 
nach Schillers Ausſage ganz „rein“ geblieben ſein. Der Begriff von Reinheit und 
insbeſondere von einer ſo bezüglichen mag hier unerörtert bleiben — es ſollte wohl 
auch mit dem Worte nur angedeutet werden, daß es niemals bis zum geſchlechtlichen 
Umgange zwiſchen beiden gekommen. Nun bedenke man die Glut der Liebes— 
briefe und das tägliche Beiſammenſein! War alſo die Not am höchſten, ſo ſtürzte ſie, 
das Feuer iu allen Gliedern, in die Arme ihres Ehegatten, um ſich in dieſen abzu— 
kühlen, und er hatte wiederum ſtets irgend eine Chriſtel bei der Hand, um ſich an 
deren Buſen gründlich auszuſchmachten: ſie wähnte dabei Wolfgang, er ſeine Char— 
lotte zu umfangen. Goethe, der immer nur nach Selbſterlebtem bildete, hat dieſem 
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Prachtſtück von einer „Hülfe in der Not“ in ſeinen „Wahlverwandtſchaften“ ein 
ewiges Denkmal geſetzt. Nun, ich ſtehe nicht an, zu bekennen, daß mir die Schand— 
tat des Ruſſen, vornehmlich wenn ſie ſo inbrünſtig, wie ſie in der „Marquiſe von 
O— bereut und wieder ausgeglichen wird, hundertmal lieber als jenes angeblich 
„reine Verhältnis“ iſt. Die denkbar ſchlimmſte Verirrung, wenn ſie nur dem Augen- 
blick angehört, ſchädigt weniger den Charakter des Menſchen, als ein dauerndes 
Waten im Sumpf. Auch Goethe hat letzteres ſchließlich unerträglich gefunden und 
ſich zu retten verſtanden: aber es hat doch lange Jahre gewährt — die Freiin da— 
gegen hat ihm dieſe Anwandlung zur Sauberkeit nie verzeihen mögen. Die Wei— 
mariſche Geſellſchaft vom Ende des vorigen Jahrhunderts dachte eben in ſolchen 
Dingen höchſt wunderlich. Ganz Weimar war dazumal, wenn man Schiller glauben 
darf, „ein einziges reines Verhältnis“, und man durfte ſich ruhig die ärgſten Dinge 
erlauben, wofern dieſe nur auch den anderen geläufig waren. Das Gemeinſte, weil 
allgemein, galt für erlaubt, und jedes Ungemeine glattweg für unmoraliſch. Als 
die in Frage ſtehende Erzählung Kleiſts in einer Zeitſchrift erſchien, ſchrieb das 
Fräulein von Knebel an ihren Bruder: „Hier ſendet Dir die Prinzeſſin wieder einen 
„Phöbus“. Es iſt eine freche Gottesläſterung, daß man eine Pfütze jo nennt, die 
wohl auch von der Sonne beſchienen wird. Die Prinzeſſin meint, daß die Herren 
von Kleiſt gerechte Anſprüche auf den Lazarusorden hätten. Der moraliſche Ausſatz 
iſt doch auch ein böſes Übel.“ Man ſollte es kaum für möglich halten! Das „reine 
Verhältnis“ weiß auch etwas von moraliſchem Ausſatz. Die Entrüſtung nimmt um= 
ſomehr Wunder, als die angefeindete Novelle zwar von einem recht kitzlichem Vorfall 
anhebt, dafür aber in ihrem eigentlichen Ausbau ein wahres Muſter von weiblicher 
Erhabenheit entwirft. 

Während Kleiſt in ſeiner Phantaſie, und nicht blos er, ſondern mit ihm die 
beſten der Nation — ein Arndt, Blücher, York, Stein — alle Möglichkeiten erwog, 
wie die furchtbarſte Geißel zweier Jahrhunderte, unter der die Deutſchen mehr als 
alle anderen Völker Unſägliches litten, niederzuzwingen ſei, und in ſeiner „Hermanns— 
ſchlacht“ mit hinreißender Beredſamkeit um des Vaterlandes und der Freiheit willen 
Aufopferung aller ſonſtigen Intereſſen und Gefühle und nichts als Aufopferung 
predigte — zog ſich Goethe, verſtimmt ob ſolchen Unfugs in die tiefſte Einſamkeit 
zurück, um über Tierknochen gebeugt, die zum Himmel aufſchreiende Not des eigenen 
Stammes zu vergeſſen. Es gehört ungemein viel guter Wille für einen anderen 
dazu, um ſich aus den geſchilderten Verhältniſſen heraus zu jener luftigen Höhe zu 
erheben, auf der ein ſolches Gebahren noch begriffen und verteidigt werden kann. 
Man muß den ganzen erinnerungsreichen Zauber des heimatlichen Gefühls völlig 
in ſich überwunden haben, ſich nur als Weltbürger, die Völkerſcheiden mehr 
als läſtige Schranken für Kunſt, Wiſſenſchaft, Kultur empfinden, um noch Beifall 
klatſchen zu können, wenn dieſelben, ſei es auch auf Koſten des heiligſten aller Vor— 
urteile, zu fallen beginnen. Die Höhe einer ſolchen Anſchauung ragt bereits ſo weit 
in die Luft eines ungewöhnlichen Denkens, daß unter den Edlen vielleicht auch 
wiederum nur der Ungewöhnlichſte in ihr noch zu atmen vermöchte: gleichwol bleibt 
es möglich, und wir werden uns vor der Tatſache verneigen müſſen. Allein! an 
eine Utopie der gedachten Art konnte doch der Weiſeſten einer ſchwerlich glauben; 
dagegen war ihm, weniger fühlbar ſicherlich als den meiſten anderen, doch immerhin 
das unermeßliche Elend gegenwärtig, welches der grollende Korſe mit ſeinen ver— 
tierten Legionen in die vaterländiſchen Marken trug — und wenn er in dem an— 
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brechenden Kampfe gegen den immer unerträglicher werdenden Drucke einer ſata— 
niſchen Bosheit, ſeine Teilnahme wie ſeine Sorge darum lediglich in dem Zurufe: 
rüttelt nur an den Ketten, er iſt euch doch zu ſtark! auszudrücken verſtand, ſo iſt 
es unmöglich, vor dieſem ausſchweifenden Egoismus, welcher dem Moloch der eigenen 
Ruhe alle Kleinodien der Menſchheit preiszugeben trachtet, nicht „Schauder und Ab— 
ſcheu“ zu empfinden und zu verachten, wo man ſonſt ſo bedingungslos angebetet hat. 
Gewiß, ein größerer Gegenſatz als wie ſie die Stellung der beiden Dichter in dieſer 
beſonderen Frage aufweiſt, iſt undenkbar. Der eine ganz Opfermut, der andere 
ganz Selbſucht. Sobald Goethe nur einen Blick in die kleiſtiſche Dichtung tat, 
mußte er auf jeder Seite ein Verdammungsurteil leſen, das ihm der Jüngere un- 
abſichtlich geſchrieben hatte. Über den Widerwillen, der ſo entſtehen mußte, wird 
ſich niemand wundern dürfen; aber zum mindeſten kein Deutſcher wird ſich hierin 
auf die Seite Goethes ſchlagen. Während der eine ruft: angeſichts des bedrängten 
Ideals, ſind alle Mittel erlaubt und notwendig; ſollſt Du weder Dich, noch Dein 
Weib, noch Deine Kinder und erſt recht nicht die Unwilligen ſchonen — ſetzt der 
andere dem leidenſchaftlichen Wunſche ſeines Sohnes Auguſt, ſich den Kämpfern 
gegen den Erbſeind anzuſchließen, einen unbeſiegbaren Widerſtand entgegen. Es 
wäre ſeltſam geweſen, hätte der Mann, der ſich ſolches zu tun getraute, vor dem 
angeprieſenen Wegweiſer der kleiſtiſchen Muſe, und wenn auch nur um ſich ſelbſt 
damit zu entlaſten, nicht „Schauder und Abſcheu“ empfunden. 
Ach! daß dem Menſchen nichts vollkommenes wird — 

Der Seufzer ſteht zu dem Charakter Goethes in viel innigeren Beziehungen, als zu 
dem des märkiſchen Dichters; deswegen bleibt der erſtere doch immer noch einer der 
Vornehmſten unter den edlen Erſcheinungen, von denen uns die Offentlichkeit zu berichten 
weiß; und derſelbe würde ſelbſt in ſeinen ſchwächſten Augenblicken noch Recht behalten 
haben, ſich mehr und beſſer zu dünken als die geſamte Welt, welche ihn nahe umgab, 
da er wohl ſinken konnte, aber nur um wieder zu ſteigen, wo das Leben anderer aus— 
ſchließliche Niedrigkein iſt. Torheit und Übelwollen hätten freilich, wie überall, auch 
ihm gegenüber leichtes Spiel; und einzig die Flecken der Sonne im Auge, möchte ſich 
ſehr bald ein Unwürdiger finden, der ſich auch vor Goethe mit ſeinem „Schauder und 
Abſcheu“ wie vor einem „von Natur ſchön beabſichtigten Körper, den eine unheilbare 
Krankheit“ ergriffen hat, zu prunken erlaubte. Die vorſtehenden Sätze enthalten auch 
darum weder Klage noch Gericht; ſie laſſen ſich an den einfachen Tatſachen genügen, 
lediglich, um endlich die Wirkungen eines barbariſchen Urteils zu zerſtören und zugleich 
die Möglichkeit eben dieſes verſtändlich zu machen. Selbſt wenn der übelberufene 
Ausſpruch inbezug auf Kleiſt einzig lautere Wahrheit wäre, Goethe zum wenigſten 
hätte ihn nicht tun dürfen: denn nur dem Fehlloſen könnte es verſtattet ſein, den 
Stein gegen andere aufzunehmen, und gerade Leben wie Werke des letzteren würden 
zweifellos bei einem Vergleiche die tieferen Schatten zeigen. Aber nicht bloß, daß 
Goethe keine Berechtigung zu einer Anklage hatte, die auf ihn ſofort nach Lage der 
Dinge mit verdoppeltem Gewicht zurückfallen muß — der Vorwurf iſt unwahr an 
ſich, wurde derart empfunden und dennoch erhoben. 

Als Heinrich von Kleiſt an ſeiner „Pentheſilea“ dichtete, war er dreißig Jahre 
alt. Zieht man dieſe Tragödie und die anderen ihr vorangegangenen Stücke in 
betracht, ſo wird zum mindeſten der Einſichtige keinen Augenblick darüber im Zweife! 
ſein, daß ſchon damals nur noch er in der deutſchen Litteratur als höchſte dichteriſche 
Kraft neben Goethe zu nennen war. Schon hatten dies der eine und der andere, 
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bald bei dieſem, bald bei jenem Anlaſſe ahnungsvoll ausgeſprochen; ja der alte 
Wieland, dem der junge Dichter Bruchſtücke des untergegangenen „Robert Guiskard“ 
vorgeleſen, hatte ſogar nicht gezögert, ihm einen noch höheren Rang vorauszuſagen. 
Derſelbe ſchrieb: „Wenn die Geiſter des Aeſchylos, Sophokles und Shakeſpeare ſich 
vereinigten eine Tragödie zu ſchaffen, fie würde das fein, was Kleiſts „Guiskard“, 
ſofern das Ganze demjenigen entſpräche, was er mich damals hören ließ. Von 
dieſem Augenblicke an war es bei mir entſchieden: Kleiſt ſei dazu geboren, die große 
Lücke in unſerer Litteratur auszufüllen, die nach meiner Meinung wenigſtens ſelbſt 
von Schiller und Goethe noch nicht ausgefüllt worden.“ So unzweifelhaft richtig 
dieſes Wort im allgemeinen iſt — im beſonderen hätte der alſo Erhobene dieſe 
Hoffnungen mit ſeinem „Robert Guiskard“ nicht erfüllen können. Kleiſt wollte in 
demſelben nichts geringeres, als ſich gleich mit dem erſten Anlauf die tragiſche Höhe 
Shakeſpeares erobern und wollte dies mit der eigenen vollen Luſt zum Leben: das 
heißt Unmögliches erſtreben. Der 28 jährige Mann rang mit äußerſter Inbrunſt um 
die Vollkommenheit in dieſem Werke, fühlte, daß es ihm mißlang und vernichtete 
es. Zehn Jahre ſpäter hätte er triumpfiert. Das Weſen des Tragikers iſt: zu gleicher 
Zeit ganz Wille und ganz Entſagung zu ſein; und ſelbſt noch der Dichter der 
„Pentheſilea“ hatte erſt zu verzweifeln, aber nicht zu entſagen verſtanden. In⸗ 
deſſen! wie weit eben dieſer Umſtand auch denſelben von der vollen Künſtlerſchaft 
noch entfernen mochte, die Zeichen künftiger Meiſterſchaft waren ſo ſichtbar, die Größe 
ſelbſt ſchon erwieſen, daß kein Kunſtverſtändiger beides jo leicht überſehen konnte, 
und gerade Göthe ſah ſcheinbar unbewegt darüber hinweg. Mit fünfunddreißig 
Jahren endete Kleiſt ſein unſeliges Leben. Wären Göthe, Schiller oder auch Leſſing 
im gleichen Alter geſtorben, ſo würde man wahrſcheinlich von den beiden letzteren 
überhaupt abſehen und angeſichts des „Götz von Berlichingen“ niemals zweifeln 
dürfen, daß dieſes Stück als Drama ſelbſt hinter dem „Käthchen von Heilbronn“ 
beträchtlich zurückſtehe; und hätte Kleiſt gar die Jahre des Weimarer Weiſen erreicht, 
ſo würden heute die Deutſchen wie die Engländer von Shakeſpeare nur von ihm 
als von ihrem erſten Dichter ſprechen. Denn ſo wenig auch Goethe als dichteriſche 
Kraft den Vergleich mit irgend einem anderen zu ſcheuen braucht, als Künſtler 
unterliegt er ſowol Shakeſpeare wie Kleiſt. Denn den Dichter macht die Fähigkeit, 
un verdorben und wahrhaftig die menſchliche Natur aus ſich heraus in Wort und 
Geſtalt wiederherzuſtellen. Von dieſer Macht giebt ſelbſt das ſchwächſte Werk Göthes 
überzeugendſte Kunde. Die Aufgabe des Künſtlers jedoch beginnt, wo der Dichter 
endet: denn zu dem Vermögen, die unverfälſchte Natur zu erneuern, wird jener 
bewußt oder unbewußt noch darnach trachten müſſen, die wechſelnden Erſcheinungen 
ſeiner Gefühlswelt einem zielbewußten Willen zweckmäßig zu unterwerfen: nur ſo 
entſteht ein Kunſtgebilde, und ſolches iſt mehr als alles Frühere. Und es hält nicht 
ſchwer nachzuweiſen, daß uns — von Schiller ganz zu ſchweigen — Goethe weder 
im Drama noch im Epos ein vollkommenes Werk hinterlaſſen hat: wunderbare Dich— 
tungen, es iſt wahr, aber keine Kunſtwerke. Er ſelbſt wußte dies und kannte auch 
den Grund. An Schiller ſchrieb er gelegentlich: „ich erſchrecke ſchon vor dem Unter— 
nehmen, eine wahre Tragödie zu ſchreiben, ja ich bin beinahe überzeugt, daß ich 
mich durch den bloßen Verſuch zerſtören könnte —“ und Goethes Wille war, ſich in 
jedem Falle zu erhalten. Aber die große Kunſt — ſie befaſſe ſich mit einem 
Stoffe tragiſcher oder hedoniſcher Art — verlangt immer eine bedingungsloſe Hingabe 
an das Ideal. Das Ziel der reinen Menſchlichkeit kann auf keinem anderen Wege 
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erreicht werden, und die Leidenſchaft muß ihr Alles daran fegen, um zu gewinnen 
oder darüber unterzugehen. Das Einzelweſen muß bereit ſein, dem Ideale zuliebe, 
ſich ſelbſt zu opfern. Zu dieſem äußerſten Schritte vermochte ſich Goethe weder im 
Leben noch in der Kunſt zu verſtehen. Doch zum Glücke für ihn wie für uns be- 
wegte ſich ſein Egoismus vornehmlich in den ſchöneren Regionen: denn es war eben 
die merkwürdige Eigenart dieſer Natur, nicht ſowol alles für ſich, als vielmehr nur 
nichts gegen ſich zu wollen. Sobald dieſer höchſt empfindliche Menſch ſich in Gegen— 
wart eines Elementes fühlte, das geeignet erſchien, ſeine innere Harmonie zu zer— 
ſtören, floh er und zog künſtlich Wall auf Wall, bis er ſich gegen den Eindringling 
genügend geſichert glaubte. Auch er kannte ſo gut wie irgend einer das Ideal, aber 
er mochte ſich mit dieſem nur dann völlig befreunden, wenn er ſelbſt erhalten blieb; 
und es gab mehr als einen Fall, in welchem ihn der volle Dienſt zerſtört hätte. 
Er verſtand dies und erhielt ſich. Seine Weisheit wie ſein „feiner Egoismus“ haben 
ihn ſo zweifellos zu einem Lebenskünſtler vornehmſten Stiles gemacht, aber er verlor 
damit als Künſtler im Reiche der Poeſie, da eben dieſe von ihren Dienern, welche 
die höchſten Ehren erſtreben, vor allem und unabläſſig die unbedingte Selbſtverleugnung 
des Ichs verlangt — und wie man lebt, ſo dichtet man. Dieſem ſtrengſten Ge⸗ 
bote konnte und wollte Goethe nicht Folge leiſten: nur ja keine Handlung, die mit 
einem Schlage das Geſchick vollſtändig entſchiede. Selbſt wo ihn zuweilen ein rüd- 
ſichtsloſer Wille zu beherrſchen ſcheint, vermag er ſich gleichwol inmitten eines 
ſtürmiſchen Laufes noch plötzlich zu beſinnen, kühlt ſich ab, vermeidet jo das Nußerſte, 
und entläßt den ſo erkalteten Zuhörer trotz unvergleichlicher Herrlichkeiten mit einem 
getrübten Eindrucke. So befreien ſeine tragiſchen Dichtungen nicht, ſie beſchweren: 
und der Grund deſſen iſt eine klügelnde Leidenſchaft. Die Menſchen in denſelben 
ſind nicht tatkräftig, ſondern erſcheinen von „des Gedankens Bläſſe angekränkelt“; 
ſie ſind vorwiegend unglückliche Geſchöpfe und ſollten leidvolle ſein. Keines von 
Goethes Dramen hat in Wirklichkeit gerechten Anſpruch auf einen ſolchen Namen. 
Am eheſten möchte noch dieſe Bezeichnung für die Iphigenie auf Tauris 
paſſen. Zwar in dramatiſchem Sinne handelt dieſe Heldin auch nicht, aber ſie 
bleibt zum wenigſten ihrem Weſen treu und gehorcht der Wahrheit, obwol ihr und 
ihren Lieben und mit dieſen, dem Liebſten, das ſie beſitzt, Schrecken und Vernichtung 
drohen. Nie fiel ein verwegeneres Wort denn jenes der Tochter Agamemnons, als 
ſie dem Könige der Taurier den Plan zu ihrer Flucht entdeckt: 
Uns Beide hab' ich nun, die Ueberblieb'nen 
Von Tantal's Haus in Deine Hand gegeben. 
Verdirb uns — wenn Du darfſt! 
und der Skythe zeigt ſich der ſtolzen Forderung vollauf gewachſen: 
Lebt wohl! 
Es iſt der volle Sieg des Ideals. Und es iſt höchſt bezeichnend für die goetheſche 
Art, daß dieſer einzige Fall ganz furchtloſer Hingabe auch nur in einem Luſtſpiele ſtatt⸗ 
gefunden hat, zu deſſen Charakter eben ein freundlicher Ausgang notwendig gehört. 
Der zweiten Hälfte der Dichtung fehlt leider die breitere, kunſtgemäße Fortentwickelung. 
Gleichwol ſteht das Werk als Drama obenan, da die andern Stücke dieſes Dichters nicht 
bloß jeder Handlung, ſondern zumeiſt ſogar einer planvollen Fabel entbehren; und 
es muß ſonach wie ein halbes Wunder hingenommen werden, daß dieſe ſtofflich ganz 
unzulänglichen und darum auch ſtofflich höchſt langweiligen Gedichte dennoch zeit— 
weilig ein unbeſchreibliches Entzücken zu erregen vermögen. Dem Volke freilich 


532 Mauerhof. 


werden ſie ſamt und ſonders und immer nur Kaviar ſein. Der Dichter läßt ſich nämlich 
für gewöhnlich daran genügen, wechſelnde Gemütszuſtände geſprächsweiſe anſchaulich 
zu machen, um ſolche ſodann in eine verſtändliche äußere Beziehung zu einander zu 
bringen. Im erſteren waltet er mit unübertrefflicher Meiſterſchaft; im letzteren ſollte 
die Notwendigkeit herrſchen, und der Zufall entſcheidet. So erhält man eine Reihe 
mehr äußerlich zuſammenhängender Szenen — einzeln von höchſtem, dichteriſchen 
Reiz — aber keine geſchloſſene Kunſtform. Auf die bloße Mache hin würde ein jeder 
Schulfuchs den Olympier meiſtern können. In Torquato Taſſo und der natür- 
lichen Tochter iſt der Wechſel von Naturempfindung und Lebensweisheit für 
den Denker ein Genuß ganz erleſener Art; erkennt man die beiden Stücke einzig 
als Gedankendichtungen, die ſie in Wirklichkeit ſind, ſo wird man ſich leicht ein— 
geſtehen, daß ſie nicht ihresgleichen mehr haben: ſie aber ſzeniſch vorzuführen, hat 
ungefähr denſelben Sinn, wie wenn man eine größere Anzahl Lieder verwandten 
Inhalts nacheinander von koſtümierten Perſonen vortragen ließe. In der Stella 
und in Klavigo — von anderem Kram gar nicht zu reden — wird eine ärmliche 
Begebenheit zu fünf Akten ausgereckt: jo viel Auftritte, jo viel Aufzüge! Selbſt 
Egmont iſt dramatiſch ohne allen Halt. Weltbewegende Mächte werden aufgerufen, 
um zuletzt das Stelldichein des hochgeborenen Grafen mit einem Bürgermädchen 
einzuleiten. 
Parturiunt montes et nascitur ridiculus mus — 

Wenn man auch zugeſtehen muß, daß Klärchen keine lächerliche, ſondern eine ganz 
allerliebſte Maus iſt. Schiller hat darum mit vollem Recht auf die gänzliche Beſeitigung 
der Regentin gedrungen, um ſo wenigſtens zu einer notdürftigen Einheit des dramatiſchen 
Gedankens zu gelangen. Im dritten Akte ſtehen wir noch immer zu Anfang des 
Stückes, ohne mit Bedacht zu ahnen, was eigentlich werden ſoll — ſo flott fallen allerlei 
Dinge durcheinander! und die geiſtreiche Erſcheinung des lieben Klärchens am Ende des 
Gedichts iſt man mit gutem Grunde geneigt viel eher ſpaniſch als tragiſch zu nehmen. 
Selbſt die Sprache iſt hier — wunderlich genug bei dieſem Meiſter des Worts — 
teilweiſe trocken und in der jambiſchen Proſa des Schluſſes beinahe geſchraubt. 
Aber gleichwol! wer möchte darum wol auf Klärchen, wer auf die bezaubernde 
Melancholie des ſchönſten aller Lebemänner verzichten, der wie Graf Egmont in ſo 
vollkommener Art zu leben, zu lieben und ſelbſt im Tode noch zu verführen ver— 
ſteht. Dieſe Gepflogenheit Goethes — ohne Rückſicht auf einen planvoll handelnden 
Willen — einzelne Empfindungen zu dramatiſieren und ſich erſt hinterher zu deren 
Verbindung nach allerlei Anhängſel und Füllſel umzuſehen, hat begreiflicherweiſe 
zur Folge, daß auch die Perſonen in ſeinen Stücken häufig genug einem ganz anderen 
Wertverhältniſſe unterliegen als dies in einem echten Drama ſonſt der Fall iſt. 
Der wirklich dramatiſche Held darf nie anderswoher als dem Banne der idealen 
Menſchlichkeit entnommen worden, muß mithin ein Charakter ſein: denn nur ein 
ſolcher kann handeln. Da nun aber die goetheſchen Stücke ohne Handlung ſind, 
ſo müſſen auch die angeblichen Hauptperſonen gar häufig des Charaktergepräges 
entbehren, und man ſieht ſich genötigt, die ewige Natur zumeiſt unter den Neben— 
geſtalten zu ſuchen. Außer der „Iphigenie“ wäre als leitender Charakter vielleicht 
einzig noch der Götz von Berlichingen zu nennen. Zwar auch dieſer Held 
handelt nicht, im wahren Sinne des Wortes, aber er bewährt ſich ähnlich der 
tauriſchen Prieſterin und dies noch dazu in einer Dichtung, deren jugendfriſcher Reiz 
ſchwerlich je ein Alter zerſtören dürfte. Zumeiſt ſind es bei Goethe die Frauen, 
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welche ſich den Geboten ſchöner Menſchlichkeit blindlings unterwerfen, während die 
Männer oft als wenig erfreuliche Halbweſen zwiſchen Leidenſchaft und Selbſucht 
hin- und herſchwanken und ohne entſchiedenen Willen einem jeden Augenblicke 
dankbar ſind, was der gerade über ſie beſchließt. Doch was und wie viel man 
auch immer des weiteren noch gegen den Weimarer Halbgott als Dramatiker ein- 
zuwenden hätte — dem Dichter gegenüber wird eine jede Kritik die — im Kleinſten 
wie im Größten — allerorten und unabläſſig vorhandene Reinheit der Empfindung 
bewundern müſſen. Dramatiſche Nichtigkeiten! Dichteriſche Unvergleichlichkeiten! Und 
als Goethe gar im Jahre 1808 den erſten Teil ſeines „Fauſt“ vollendete, mochte 
es in der Tat ſcheinen, als ob der Tag fürder nicht ſeinesgleichen hätte. Dieſer 
Augenblick war's, der ihm in Kleiſt den geborenen Dramatiker und einen Dichter 
allererſten Ranges entgegenſtellte. 

Goethe hat im ſpäten Alter gelegentlich geſtanden, daß er nie einen „anſpruchs⸗ 
volleren Menſchen“ als ſich ſelbſt gekannt hätte: „niemals glaubte ich, daß etwas 
zu erreichen wäre, immer dacht' ich, ich hätt' es ſchon. Man hätte mir eine Krone 
aufſetzen können und ich hätte gedacht, es verſtehe ſich von ſelbſt.“ Nun! Die Dichter- 
krone war ihm in der Tat zugefallen, und daß dies geſchehen, ſchien ihm nur in 
der Ordnung zu ſein. Wie aber, wenn ſich dann auf einmal ein anderer fand, 
der Luſt und Kraft zeigte, ihm dieſen ſo ſelbſtverſtändlichen Beſitz ſtreitig zu machen? 
Wer ſich hier der Teilnahme, ja der emphatiſchen Anerkennung erinnert, mit welcher 
der Olympier beiſpielsweiſe Schiller wie Byron zu ſich heraufzog, möchte es vielleicht 
gar zu eilig einer Unwürdigkeit Kleiſts zuſchreiben, daß ihm gegenüber ein anderes 
Verfahren beliebt wurde. Indeſſen auch die zwei vorher genannten hatte Goethe 
zuerſt mit mißtrauiſcher Kälte betrachtet und hatte erſt freundlicheren Gefühlen 
Raum gegeben, als ſich ihm dieſelben im Bewußtſein ihres untergeordneten Ranges 
mit dem gebeugten Knie eines Vaſallen naheten: daraufhin hatte er ihnen allerdings 
gnädig zugelächelt und beide mit rührender Güte zu ſich emporgehoben. Nach 
ihrem Tode hat er ihnen ſogar unvergleichliche Denkmäler geſetzt. Ein ſo an⸗ 
mutiges Betragen wäre eigentlich noch richtiger — erhaben zu nennen geweſen, würde 
nur dem Haupthelden ſolch' ſchöner Szenen das Spiel ſelbſt ſchwerer geworden ſein; 
wenn er vielleicht Platz gemacht hätte: aber das geſchah nicht; er duldete nur, 
daß die beiden anderen ſich an ſeine Kniee ſchmiegten. Er war ganz ſicher. Er 
hat niemals ſeine olympiſche Ruhe verloren, wenn die Maulwurfsaugen der niederen 
Menſchenart ihn ab und zu mit dieſem oder jenem verwechſelten; ja er war ſogar 
ſchelmiſch genug, ſich zuweilen abſichtlich ein wenig zu ducken, nur auf daß die mit 
Kleinſtaaterei ſo verzärtelten Deutſchen doch ab und zu in dem Bewußtſein froh 
werden möchten, mehr als einen Fürſten zu beſitzen — der Krakehl, der dann 
gewöhnlich entſtand, wenn ſolche Bücklinge in ſchönem Eifer mit ihren Hintern auf 
einander ſtießen, diente nur dazu, ihm, der ſeinen Wert ganz genau kannte, die 
Einſamkeit des Alters und deſſen ſchwere Laune heiter zu beleben. Da Schiller 
nur fragmentariſcher Dichter und im Drama beſten Falles hochſtrebender Artiſt, 
Byron wiederum mehr Verſtand als Leidenſchaft und dazu als Künſtler ohne alles 
Vermögen war, ſo wurde es dem Dichterfürſten leicht, mit vollen Händen Kränze 
zu werfen, die ſchließlich immer wieder auf ſein Haupt zurückfallen mußten. Mit 
Kleiſt hingegen nahm die Sache ſofort ein ſehr verändertes Ausſehen an. Derſelbe 
war ein wirklicher Prinz aus Genieland, und da es an dem, ſo ſah er auch in 
Goethe nur den Alteren, nicht den Größeren; und ſandte er dem letzteren ſeine 
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„Pentheſilea“ ein, ſo bezweckte ein ſolcher Akt einzig die Ankunft des Gleichberechtigten 
zu vermelden. Es wäre nun gewiß eine Albernheit ohnegleichen zu meinen, daß 
Goethe die Bedeutung der neuen Erſcheinung nicht verſtanden hätte — oh, er 
erkannte ſie ſo gut, nein! ungleich beſſer, als alle übrigen und die Folge davon 
war, daß er Unruhe empfand. Seit 30 Jahren hatte er ſich daran gewöhnt, der 
erſte Dichter der Nation zu heißen, und nun tauchte auf einmal ein anderer auf, 
der denſelben ſtolzen Flug nahm, der alles Zeug dazu hatte zu erreichen, was er 
erſtrebte und der vor keinem Nebenbuhler, ſelbſt Goethe eingeſchloſſen, zurück- 
zuſcheuen gedachte. Soweit konnte ſich freilich die vornehme Denkungsart des 
Weimarer Weiſen nie verirren, um mit ſchädigenden Handlungen voller Vorbedacht 
dem unbequemen Manne entgegenzutreten: aber er tat das, was ihm, ſobald die 
ſtrenggehütete Harmonie ſeines Inneren in Frage ſtand, die Eigenart ein für allemal 
vorſchrieb: er zog ſich kalt und ablehnend ausſchließlich auf den Kreis der eigenen 
Intereſſen zurück. Die Gegenwart Kleiſts bedrohte ihn; er dünkte ſich wie in einer 
Notwehr befindlich und maß mit feindſeligen Blicken den Störenfried. Nur ſo iſt 
Goethes Verhalten und Urteil zu begreifen. Man hat lediglich zwiſchen Übelwollen 
und ausgeſprochenem Blödſinn zu wählen: und das letztere iſt unmöglich, ohne 
damit den Auſtand aufs gröblichſte zu verletzen. Während Goethe raſtlos dabei 
am Werke war, ſeine Stücke, die weder für eine ſichtbare noch unſichtbare — alſo 
überhaupt für keine Bühne geſchrieben ſind, gleichwohl ſzeniſch vorzuführen und 
ſelbſt das gewaltigſte Unweſen von einem Drama, das es giebt, ſeine „Natürliche 
Tochter“ vorbereitete, ſchien es ihm, als ſtände der Dramatiker Kleiſt noch hinter 
dieſem baaren Nichts zurück: Das konnte, zieht man Alles in Betracht, nur eine 
Verfinſterung des Gemüts bewerkſtelligen. Das Ende des unglücklichen märkiſchen 
Dichters iſt bekannt. Nachdem dieſer noch mit drei weiteren Dramen, die von 
keinem deutſchen Stücke an dramatiſch-dichteriſchem Gehalte übertroffen werden, 
gegen die Gleichgültigkeit und den Widerwillen ſeiner Zeit verzweifelnd angekämpft 
hatte, gab er ſich, unerhört und von aller Welt verlaſſen, den Tod. Die Geſellſchaft 
ſelbſt trifft kein Vorwurf; ſo, wie dieſelbe einmal iſt, kann ſie Leute vom Schlage 
Kleiſts, welche durch ein völliges Aufgehen in das Ideal ſie unaufhörlich und uner⸗ 
bittlich an ihren ſchmählichen Abfall mahnen, nur haſſen; und wird ſogar meinen, 
noch mild geweſen zu ſein, wenn ſie ſich, anſtatt ſolche kurzer Hand abzutun, bloß 
zu einem ſtillvergnügt gelaſſenen Zuſchauer all' jener grauenhaften Unbilden macht, 
an denen dieſe inmitten einer fühlloſen Welt langſam, aber ſicher und qualvoll dahin- 
ſiechen. Allein! daß ein echter und großer Dichter, der noch viel früher als der andere von 
einem gleichen Untergange bedroht geweſen wäre — man ſtelle ſich vor, Goethe hätte 
von der Aufführung ſeiner Stücke leben ſollen — würde ſich nicht der Zufall ſeiner 
ſorglich angenommen haben, mitleidslos untätig verharrt, wo es ſeinerſeits nur eines 
Winkes bedurfte, um den ihm ſo Nahverwandten zu retten, bleibt ein Schimpf, der 
unauslöſchlich iſt. Für jede verſelnde Erbärmlichkeit, die ſich an ihn ſchweifwedelnd 
und bettelnd herandrängte, hatte der großmächtige Miniſter nur gütiges Lächeln und 
eine offene Hand, zuvorkommende Freundlichkeiten aller Art, Unterſtützungen, Jahres⸗ 
gehalte waren Allen, nur nicht dem Würdigſten zugänglich. Und nicht genug damit! 
Die „Hermannſchlacht“ wie der „Prinz von Homburg“ wären verloren gegangen, 
wenn ſie nicht in Tiek — zu deſſen unſterblichem Ruhme — ihren ausdauernden 
Freund gefunden hätten! erſt dieſer, ſelbſt arm, hat beide Dramen nach großen 
Nöten herausgeben können, um alsdann wol in warmen, doch keineswegs über⸗ 
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triebenen, ja eher zurückhaltenden Ausdrücken die Herrlichkeiten dieſes mißhandelten 
Genius zu preiſen. Und gerade auf dieſe Würdigung hin empfand Goethe jenen 
berüchtigten „Schauder und Abſcheu“ und gab demſelben zum Gange in die Offent⸗ 
lichkeit die ganze Wucht ſeines Anſehens mit auf den Weg. Wer leichtfertig iſt, wird 
in einem ſolchen Verhalten gar bald eine Art von Kannibalismus erblicken. Zum 
Glück läßt die Sache eine menſchliche Deutung zu. Wie der Altmeiſter unſerer Poeſie 
ſeinen Sohn Auguſt zwang, zu Hauſe zu bleiben, als ſich die Anderen alle zu einem 
begeiſterten Kampfe um Freiheit und Vaterland anſchickten: und gerade deshalb, 
weil er ſich und die Seinen ausſchloß, die opfermütigen Landsleute mit der Über- 
kraft Napoleons verhöhnte — genau dem ähnlich trieb es ihn auch, mit jenem nichts⸗ 
würdigen Worte das Andenken Kleiſts zu ſchmähen, weil eine innere Stimme ihm 
vorwarf, daß er jenen hatte umkommen laſſen; gerade in dem Unmaß des Ausdrucks 
verrät ſich das beunruhigte Gewiſſen und die Sucht des Verklagten, dasſelbe zu be— 
täuben. Leider hat der gräßliche Vorwurf ſich bis auf den heutigen Tag des höchſten 
Anſehens zu erfreuen gehabt. Die gedankenleeren Schwätzer haben ſich denſelben, 
da er eben von Goethe kam, ohne weiteres angeeignet, und ſind, ſobald ihnen etwas, 
ſei es im Leben oder in den Werken des Dichters nicht verſtändlich war oder auch 
nicht paßte — und für gewöhnlich paßt den Kritikaſtern gerade das Allerbeſte 
nicht — noch immer in ein erſchütterndes Geheul über die „Krankhaftigkeit und 
Gefühlsverwirrung“ des unglücklichen Mannes ausgebrochen. Der eine von ihnen 
— zur Ehre der Menſchlichkeit hoffe man, daß es wirklich nur bei dem einen ge— 
blieben — hat vor lauter Anbetung des Olympiers in jenem barbariſchen Ausſpruche 
aber auch gar nichts Befremdliches zu finden vermocht. „Goethe mußte,“ ſo erklärt 
er, „in der Erſcheinung Kleiſts die Verkörperung jenes kranken Elements, das in 
ſeiner Jugend ihn ſelbſt erfüllt hatte, mit dem feindſeligen Gefühle empfinden, das 
uns überwundene Gebrechen einflößen.“ Wenn dem auch wirklich ſo geweſen wäre, 
und beide, Kleiſt wie Goethe, zeitweiſe an denſelben Gebrechen gelitten hätten, ſo iſt 
es zu bedauern, daß Herr Adolf Wilbrandt außer dieſer Wahrnehmung nicht noch 
eine zweite zu machen verſtand — nämlich dieſe: daß die gemeine Art allerdings 
nur ein abgeſtumpftes, ja ſogar ein böswillig verhärtetes Gefühl aus den eigenen 
Leiden der Vergangenheit davonzutragen pflegt, wohingegen der edle Menſch 
aus den gleichen ſeeliſchen Erfahrungen das regſte, verſtändnisvollſte Mitgefühl 
und einen quälenden Drang zu helfen, wo nur Hülfe möglich iſt, zurückbehält. 
Was ſodann nach Anſicht dieſes ſelben hochweiſen Herrn unter anderem als ſeeliſche 
Krankheit anzuſehen ſei, erfahren wir aus einer beigegebenen Probe. Kleiſt hatte 
nämlich, um einen Paß nach Paris zu erhalten, als Zweck feiner Reiſe ganz allge- 
meine Studien angegeben und im gewöhnlichen Sinne — nichts ſtudiert. Als er 
nun nach ſeiner Rückkehr in Leipzig den alten Profeſſor Heidenberg beſuchte, wünſchte 
ſich der letztere über die angebliche Studienreiſe näher zu unterrichten. Der Dichter 
ſelbſt berichtet darüber in einem Briefe: 

Eine alberne Antwort von meiner Seite, und ein trauriger Blick zur Erde 
von der ſeinigen. „So find Sie alſo blos fo herumgereiſet.“ „„Ja, herumgereiſet!““ 
Er ſchüttelte wehmütig den Kopf. Endlich erhorchte er von mir, daß ich doch an 
etwas arbeite. „Woran arbeiten Sie denn? Nun, kann ich es denn nicht wiſſen? 
Sie brachten dieſen Winter bei Wieland zu; gewiß! gewiß!“ Und nun fiel ich ihm 
um den Hals und herzte und küßte ihn ſo lange, bis er lachend mit mir übereinkam; 
der Menſch müſſe das Talent anbauen, das er in ſich vorherrſchend fühle. 
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Herr Wilbrandt bemerkt dazu: „liebenswürdig und krankhaft zugleich!“ Ge⸗ 
rechter Himmel! wer da nur noch geſund ſein mag! Würde Kleiſt aufgeſchnitten 
haben, daß ſich die Balken gebogen, dann wäre er wahrſcheinlich ganz nach dem 
Geſchmacke dieſes wunderlichen Arztes — nämlich kerngeſund geweſen. Ja, ſo ver— 
ſchieden ſind die Anſichten der Menſchen! Die Tonart, die Goethe angeſchlagen, 
wird krampfhaft feſtgehalten, nur damit dem armen Menſchen die Schuld anderer 
doch ja nicht von der Schulter genommen werde. Daß ſich dann ſchließlich ein 
ſo ideales Verſtändnis mit dem „freundlichen Gefühle“ ſchmeichelt, die „Manen des 
Dichters und die Nation verſöhnt zu ſehen,“ weil der Prinz Friedrich Karl von 
Preußen dem erſteren einen Denkſtein auf das bereits ganz verfallene Grab ſetzte — 
kann nach den früheren Beweiſen kritiſcher Geſundheit nicht weiter Wunder nehmen: 
wenn auch dieſe ſo ſchmeichleriſch erſonnene Vorſtellung ein ſolches Gemiſch von Lüge 
und Schamloſigkeit enthält, daß an dieſer Stelle der Schauder eine wirkliche Berech— 
tigung hat. Die Nation hat es ihn, heißt es dazu, „lange ſchwer entgelten laſſen, 
daß er ſie in ihrer ſchwerſten Stunde ſo eigenmächtig verließ.“ Eigenmächtig! Wenn 
der größte deutſche Dramatiker und zugleich ein Dichter allererſten Ranges nach Werken, 
wie „Kätchen von Heilbronn“, die „Hermannſchlacht“ und der „Prinz von Homburg“ 
gerade ſo weit iſt, um nur noch, durchaus wörtlich genommen, zwiſchen einem ganz ſiche— 
ren Hungertode oder der Kugel wählen zu müſſen, ſo iſt das — Mord und kein frei— 
williger Tod mehr. Ein Menſch in dieſer Lage ſtirbt genau ſo freiwillig wie Sokrates, 
der mit eigener Hand den Schierlingsbecher zu den Lippen führte. Wenn ein Volk 
durch ſein Verhalten deutlich zu verſtehen giebt, daß es ſich mit Vorliebe am roman— 
tiſchen Schwindel berauſcht und leichtherzig auf jede echte Poeſie verzichtet, dann iſt es 
allerdings auch frei von jener Schuld, und nur die Vorſehung und Kleiſt ſelbſt mag 
der Vorwurf treffen, wieſo er ſich in eine Welt hinein verirrte, in der er nichts zu ſuchen 
hatte. So lange aber eine Nation unausgeſetzt ſtürmiſche Gebete zu allen Idealen 
in der Kunſt zu ſenden ſcheint und dennoch ſolche Frevel begeht, wird ſie es ſich 
gefallen laſſen müſſen, daß man ſie der Lüge und in dieſem beſonderen Falle einer 
empörenden Ruchloſigkeit zeiht. Nein! Die Manen Kleiſts ſind nicht verſöhnt und 
können es nie werden; es ſei denn, die Deutſchen gingen in ſich und ſuchten an 
ſpäteren Jüngern der Ideale gut zu machen, was ſie an den früheren ſchuöde ver— 
brachen. Glücklich, wer noch hoffen kann! Das deutſche Volk hat ſeine Lindau, 
Lubliner, Blumenthal, und ſo geſättigt an reifſter Kunſt verdaut es, einer boa con— 
strietor ähnlich, im trägen Halbſchlummer, um ſich erſt wieder zu rühern, wenn es 
einen Jakobſon oder einen Franzoſen ſeinem Schlunde vorübertänzeln ſieht. Unſelig 
die Unerfahrenen, die noch immer, geſtützt anf ein großes Können, glauben mögen, 
mit der Reinheit ihres Wollens ein ſo genährtes Ungeheuer vielleicht auch ſeeliſch 
bewegen zu können, ſie bringen es nicht einmal bis auf die 35 Jahre unſeres un— 
glücklichen Heinrich von Kleiſt. Wer lieſt, wie noch dieſer Dichter für die „Familie 
Schroffenſtein“, den „Amphytrion“, den „zerbrochenen Krug“ einzeln etwa 700 Mark 
von ſeinem Verleger bezog, der muß einen Augenblick wähnen, von einem goldenen 
Zeitalter zu hören! Heute würde man denſelben Dramatiker, der nicht zu dem 
Drucke ſolcher Werke noch Geld darauf geben wollte, auf einen getrübten Verſtand 
hin am liebſten ſofort ärztlich unterſuchen laſſen. So ſtehen wir 80 Jahre nach 
jenem tragiſchen Ereigniſſe. Schlimm war es leider zu allen Zeiten; ſchon Leſſing 
hat mit bitterer Verachtung darauf hingewieſen, und auch der glücklichere Goethe hat 
in ſeinen guten Stunden des Schadens mit herben Worten gedacht — aber es iſt 
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ſchlimmer und ſchlimmer geworden. Es würde darum auch gräßlich ſein, ſtiege je— 
mals dem „dankbaren Volke“ der Gedanke auf, jenem hingemordeten Manne prunkende 
Denkmäler aus Erz oder Marmor zu ſetzen; denn gerade jene Geſchöpfe würden 
bei dem ſchandbaren Schauſpiele die Hauptrolle ſpielen, die allen anderen voran 
bereit wären, den Dichter, lebte er heutigen Tages, an Händen und Füßen gebunden 
und mit einem Mühlſtein um den Hals, in das Meer der Not zu werfen, dort, 
wo es am tiefſten iſt. „Erlogen“ ſoll die „unbeſchreibliche Heiterkeit“ geweſen ſein, 
mit der Kleiſt in den Tod ging. Herr Wilbrandt ſagt es, und daß er es gerade 
ſagt, iſt ganz wol verſtändlich. Wem es vergönnt geweſen, an der erſten Schau— 
bühne der Welt derart deutſche Kunſt zu pflegen, daß er, als erſte Bethätigung künſt— 
leriſchen Sinnes und vaterländiſchen Intereſſes, einen franzöſiſchen Schauerwitz, les 
corbeaux, unbeſehen mit 6000 Francs erwerben und daneben mit Leidenſchaft den 
Plan betreiben durfte, die eigenen Machwerke und Überſetzungen, wenn nur irgend 
angänglich, dem gefälligen Publikum der Phäakenſtadt an 4 Tagen der Woche vor— 
zuführen; wem die irdiſchen Götter ſo zur Hand gegangen ſind, der wird freilich 
mit „unausſprechlicher Heiterkeit“ einzig dem Leben entgegenlächeln und vor dem 
Tode mit jenem Grauen zurückbeben, das ähnlich unausſprechlich ſein möchte. Aber 
was für Herrn Wilbrandt der Tod, bedeutete für Kleiſt Leben. Schon Shakeſpeare 
war der Meinung, daß der Edle in dieſer Welt nur mit Mühe atme; der Edle und 
ach! ſo Elende atmet dann bald überhaupt nicht mehr. Für unſern Dichter war 
das irdiſche Leben mit Recht grauenvoller als jeder Tod, und der Tod — ſeliges 
Leben auf einem beſſeren Sterne. Wenn doch dieſe famoſen Lebenskünſtler ſich end- 
lich einmal an ihren ſo ideal erworbenen Renten ſchweigend genügen ließen. Alle 
Wonnen eines goldenen Erwerbs ſollen ihnen unbeneidet bleiben, wenn ſie ſich ſtill 
verhalten und die gemarterte Erhabenheit nicht noch im Grabe ſchmähen. 

Für die Poeſie gilt nur ein Geſetz: die Wiederbelebung der echten Natur in 
Wort und Geſtalt. Des Wortes bemächtigt ſich das Gefühl, der Geſtalt die Hand— 
lung. Das bloße Gefühl wird zum Lied, die handelnde Geſtalt zum Drama oder 
Epos. Nur wo ſich, ſei es im Gefühl, ſei es in der Handlung, ideale Menſchlichkeit 
offenbart, iſt wirkliches Dichtertum. Shakeſpeare, Kleiſt, Goethe, ſelbſt der karge 
Leſſing ſind Dichter. Der letztere ſteht an Einbildungskraft und darum auch an 
Fülle des Wortes weit hinter Schiller zurück, aber er bleibt wahr, wo der andere 
die gemeine Wirklichkeit in die Region des romantiſchen Truges erhebt. Das letzte 
Ziel aller Kunſt iſt, das Leid der Menſchheit nicht nur zu lindern, nein, zu tilgen. 
Um dahin zu gelangen, genügt nicht das einfache Lied: die Geſtalt ſoll handeln und 
dies zweckmäßig. Erſt ſolches iſt Kunſt. In dieſem Sinne iſt Shakeſpeare der un— 
übertroffene Meiſter. Es war Kleiſt nicht vergönnt, ihn im Tragiſchen ganz zu er— 
reichen — dies verhinderte ein frühzeitiger Tod — doch iſt er ihm im Dramatiſchen 
ebenbürtig und übertrifft damit auch Goethe. 

Der alte Wieland hatte ganz recht erkannt: Kleiſt würde Shakeſpeare erneuert 
haben. Dem Späteren mangelt keine Eigenſchaft ſeines großen Vorgängers, alle ſind 
vorhanden und wenn auch in der Ausdrucksweiſe verſchieden, ſo doch im Inhalt gleich. 

Läßt man „Fauſt“ außer acht, ſo wird man finden, daß ſich die Phantaſie 
Goethes bei der Geſtaltung eines Weltbildes vorwiegend in engen Grenzen hält; ſie 
bemißt mit ihren Flügeln nur immer einen kleinen Raum des Alls und doch beruht 
gerade auf ihrer Weite zu einem guten Teil die reichgeſtaltende Fähigkeit des 
menſchenbildenden Künſtlers. Die Einbildungskraft Schillers erhob ſich dagegen mit 
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einem außerordentlichen Schwung — man vermag ſich beſonders in ſeinen Jugend— 
werken darüber zu belehren — leider ging dieſem Dichter aber ſo gut wie jede 
Naturempfindung ab, ſo daß ihm wohl die geſellſchaftlichen Figuren, nie hingegen 
der natürliche Menſch geriet. Goethe vermochte hier beidem in gleich vollkommener 
Weiſe gerecht zu werden; er kennt die Geſellſchaft und iſt ſelbſt reine Natur: aber 
ſo ideal ihm auch die Verkörperung eben dieſer letzteren gelingt, ſeine Leidenſchaft 
liebte doch vornehmlich die ſchönen Linien, liebte die Sonne, den Mond und all' die 
anderen Geſtirne, mit anderen Worten: das Licht, und ging den dunklen Geheim- 
niſſen der Nacht behutſam aus dem Wege. Sieht man wiederum vom „Fauſt“ ab, 
ſo haben die goetheſchen Geſtalten wenig Geheimnisvolles an ſich. Dieſelben geben 
ſich im allgemeinen einfach und durchſichtig, ſcheinen manchmal eine einzige große 
Familie zu bilden und find ſogar in der Farbe ziemlich ſchlicht. An Phantaſie jo- 
wol wie an vielſeitiger Naturempfindung — zwei Dinge, die zuſammen die Größe 
und den Umfang der plaſtiſchen Kraft bedingen, geht Heinrich von Kleiſt dem Wei— 
marer Dichterfürſten zweifellos weit voran. Man kann natürlich nicht ſagen, daß 
es dem goetheſchen Weſen an Vertiefung gebrach, aber das ſeeliſche Leben in Shake— 
ſpeare wie in Kleiſt erweiſt ſich als breiter angelegt, von mehr und höchſt verſchieden 
gearteten Leidenſchaften erfüllt und darum auch ſtürmiſcher bewegt. Die Geſchöpfe 
der beiden letzteren ſind uns ſtets wie zu Fleisch und Blut geſchaffen ſinnlich gegen- 
wärtig, eigenartig, unverkennbar, unverwechſelbar, voll kräftigſter Farbe, weithin— 
leuchtend und dennoch zuweilen von jenem leiſen, zauberhaften Dufte umwittert, der 
ſie ſo oft dem betrachtenden Sinne zugleich überaus deutlich und doch rätſelhaft, an— 
ziehend und ſo unvergeßlich macht. Allen dreien iſt die gleiche Tiefe, Innigkeit 
und Wahrheit des Gefühls gemein, aber die Leidenſchaft Goethes zeigt ſich weniger 
wechſelreich und ſchwächer an Glut und Energie. Wer das zehnjährige Wirken 
Kleiſts mit den 60 Jahren goetheſcher Thätigkeit vergleicht, wird ſchnell entnehmen, 
weſſen Inneres die größere Fülle idealer Güter und im Zuſammenhange damit den 
mächtigeren Schaffungsdrang beſaß. Man erinnere ſich des Grafen Rupert, der 
Pentheſilea, des Michael Kohlhaas, Kätchens und des Cheruskerfürſten — von den 
Nebengeſtalten ganz zu ſchweigen — und es wird begreiflich, daß man, um von den 
Charaktergeſtalten in deutſcher Poeſie zu ſprechen, mit denjenigen des märkiſchen 
Dichters zuerſt beginnen müßte. Und in noch einem Punke übertraf dieſer den Alt- 
meiſter des Liedes: er war ſelbſtlos bis zur Aufopferung. Er kannte keine Rück- 
ſicht für das Ich, wo es den Dienſt der Idee galt. Über die Ideale vergaß er ſich 
und war jeden Augenblick bereit, ein zweiter Decius Mus den Abgrund zu füllen, 
wenn die Not der Menſchlichkeit es gebot. Und gerade dieſe wunderherrliche Treue 
hat ihm die abgefallene Niedertracht zum größten Vorwurf gemacht. Die eigene 
werte Leiblichkeit, wenn das Ideal es verlangte, ohne viel Beſinnen aufs Spiel zu 
ſetzen — freilich! freilich! das iſt ein bischen arg! Wer ſich dazu aber nicht verſtehen 
kann, der wird wohl auch auf den Gipfel in der Kunſt verzichten müſſen, denn 
dieſer iſt nun einmal billiger nicht zu haben. Aufopferung iſt die Seele des drama— 
tiſchen Kunſtwerkes; es giebt kein echtes Drama, das dieſe Forderung nicht erhübe 
und zugleich erfüllt ſähe. Alles an alles zu ſetzen — ſchon Goethe hatte dies ſo 
begriffen, wenn er ſelbſt es auch im allgemeinen vorzog, ſich lieber nicht zu opfern. 
* * 


Und nun, teurer Dr. Conrad, meinen Dank und Lebewohl! Was im Laufe der 
letzten zwei Jahre meinerſeits in Ihrer Zeitſchrift veröffentlicht wurde, hat Ihnen — 
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wir beide wiſſen davon — mancherlei Anfechtungen eingetragen: aber Sie haben 
tapfer ausgehalten. Ein beträchtliches Teil dieſer ſo erſchienenen Aufſätze hätte — 
wenn nicht in der „Geſellſchaft“ — nirgend anderswo eine freundliche Heimſtätte ge⸗ 
funden, und es iſt nur natürlich, daß ich, zum Schluſſe gelangt, eines ſolchen Um⸗ 
ſtandes nicht vergeſſe und Ihrer Ehrlichkeit wie Einſicht voll Rühmens dabei gedenke. 
Und noch eines ganz beſonders hat Sie mir vor allem wert gemacht: das iſt Ihre 
durch nichts zu beirrende Achtung vor dem wohlüberlegten Worte des wahrhaftigen 
Gedankens. Nie iſt Ihnen der Einfall gekommen, eine Anderung vorzunehmen: 
Sie überlaſſen derartige Künſte wohlweislich jener dummdreiſten Untermittelmäßig- 
keit, die faſt ausnahmslos in dieſem geſegneten Deutſchland die Leitung der perio- 
diſchen Blätter beſorgt, und die bald dem Schacher, bald der eigenen Unvernunft 
zu Liebe ſogar zu verbeſſern unternimmt, wo ſie meiſtens nur halb und oft genug 
ſelbſt nichts von der Sache verſteht. Hierfür erſt recht meinen Dank. Und ſo ſcheint 
es beinahe, als wären jetzt der Worte genug geweſen, und ich könnte nach ſolch' 
ſchicklicher Verbeugung nichts beſſeres tun, als die lang genug behauptete Szene 
dieſer Zeitſchrift fo eilig wie möglich zu verlaſſen: allein es iſt etwas wie Pflicht- 
gefühl, das den willigen Schritt gleichwol zu zögern heißt und noch ein Kleines 
weiter Ihre Freundſchaft wie die Aufmerkſamkeit der treueſten Leſer auf die Probe 
zu ſtellen verſucht. Ich muß Ihnen noch ein wenig — nicht von mir! der Himmel 
bewahre mich vor dieſer Todſünde gegen die Selbſtachtung — wohl aber von einem 
Ereignis erzählen, das allerdings meine Perſon betrifft und in einem überaus engen 
Zuſammenhange auch mit alledem ſteht, was meinerſeits in dieſen Blättern vorge— 
tragen wurde. 

Wenn Sie, lieber Freund, alle jene mehr oder weniger abgerundeten Aufſätze, 
die im Laufe der letzten zwei Jahre das „Magazin für die Litteratur des In- und 
Auslandes“ (noch unter Bleibtreus Leitung), die „Geſellſchaft“, die „Blätter für 
litterariſche Unterhaltung“ und „Unſere Zeit“ unter meinem Namen veröffentlichten, 
zuſammenzählen und ordnen wollten, ſo würde ſich ein recht ſtattlicher Band von 
ganz einheitlichem Charakter ergeben. In der Tat find denn auch dieſe Aufſätze 
abgeſonderte Teile eines in ſich geſchloſſenen Werkes: und es ſind die Schickſale eben 
dieſes Werkes, die ich hier in aller Kürze zum beſten zu geben mich getrieben fühle. 
Was ſonſt ein Anſinnen ſein dürfte, das ſchwer zu rechtfertigen wäre, mag jetzt und 
an dieſem Platze dreiſt geſtellt werden: denn es handelt ſich nicht mehr um Dinge, 
die völlig unbekannt geblieben ſind, vielmehr haben Tauſende jene Unterſuchungen 
über „den Urſprung und den Zweck der Poeſie“ — gleichviel in welcher Stimmung, 
ſo doch immerhin und dazu mit Bedacht geleſen — dieſe Tauſende ſind daher in der 
Lage zu urteilen, ſobald ein Urteil notwendig werden möchte und können ihre Er— 
fahrungen ſogar bereichern, wofern fie deſſen, noch bedürftig ſein ſollten. Eines all— 
gemeinen Intereſſes halber nehme ich hier das Wort. Zur Sache! 

Vor etwas mehr als zwei Jahren alſo war die ſoeben erwähnte Arbeit, die 
Sie jetzt nahezu vollſtändig kennen gelernt haben, bis etwa gegen die Hälfte ihres 
jetzigen Umfanges gediehen; und mehrfache Erwägungen ließen es mir ratſam er⸗ 
ſcheinen, mich ſchon vor Schluß derſelben nach einem Verleger umzuſehen. Ich trat 
mit H. Häſſel“) in Leipzig in Unterhandlung darüber. In demſelben Verlag war zu 

*) Es ift dies derſelbe Mann, den feile Schreiber bald hier bald dort als den Freund und Ent—⸗ 


becker K. F. Meyers preiſen müſſen: als ob auch des letzteren Freundſchaftsgefühle dem Gutachten und 
Befinden jenes unterlägen und als ob eine dichteriſche Perſönlichkeit ſolcherart gerade dadurch zu ent⸗ 
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gleicher Zeit mein letztes Buch: „Vom Wahren in der Kunſt“ — erſchienen. Nach⸗ 
dem Herr H. Häſſel von den fertigen Teilen Kenntnis genommen und ſich überhaupt 
mit den Zielen des neuen Werkes vertraut gemacht hatte, kamen wir zu einem vor⸗ 
läufigen Vertrage, der mir für den Druckbogen durchſchnittlich 30 Mark Honorar 
zuſicherte. Dabei war der Verleger der Vorausſicht, daß der Band mindeſtens 40 
Bogen ſtark werden ſolle, während ich begreiflicherweiſe wenig Neigung zeigte, meine 
Arbeit vielleicht über zwei Jahre auszudehnen und ſo meine ſämtlichen Lebensbedürf⸗ 
niſſe einzig aus jenem elenden Honorargebote befriedigen zu müſſen. Ich hatte es 
in der Handſchrift zur Zeit ſchon ungefähr auf 15 Druckbogen gebracht und wollte 
es dazumal, um mir nicht Unmögliches aufzubürden, durchaus bei 20 Bogen 
belaſſen. Es iſt freilich anders und ſo gekommen, wie es ſich der Verleger 
urſprünglich dachte. Wichtiges und Notwendiges läßt ſich, oft genug, wofern man 
nützen will, nicht in ein paar Zeilen erledigen; und erſtrebt man in vollem 
Ernſte Tüchtiges, ſo wird man zuguterletzt Sklave ſeiner Pflicht. Als Vorſchuß 
auf den fertigen Teil des Werkes hatte ich 500 Mark erhalten und darnach die 
Zuſage gemacht, das Ganze ſpäteſtens innerhalb der nächſten neun Monate zu voll⸗ 
enden. Das geſchah auch; ſelbſt die erſte Hälfte wurde noch einmal von Grund aus 
umgearbeitet; und wer Verſtändnis genug beſitzt, um die Schwierigkeit der Materie 
zu kennen, weiß damit überhaupt, daß es bei einer ſolchen Arbeit denken, denken 
und immer wieder überdenken, unaufhörlich ändern und feilen heißt, bevor man ſich 
ſagt, daß man auch nur halbwegs zufrieden ſein darf. Genug! ich war zuletzt un⸗ 
gefähr ſo weit. Die Abhandlung war aber mittlerweile doppelt ſo ſtark geworden, 
als urſprünglich meinerſeits beabſichtigt worden: und ich fragte darum zuerſt bei 
der Buchhandlung an, wie ſie ſich dieſer veränderten Sachlage gegenüber zu ver⸗ 
halten gedächte. Ich erhielt die Antwort: „Vor meiner Entſcheidung muß ihr Manu⸗ 
ſkript geprüft werden.“ Es iſt ja nur verſtändlich, daß man einer ſolchen Forde⸗ 
rung nachkommen muß, und ſollte dieſelbe auch von dem Unfähigſten aller Sterb⸗ 
lichen geſtellt werden. Ich ſchickte alſo das Manuffript ein, legte zugleich einen Brief 
des Herrn, in welchem er ſich zu jenem ſchon einmal erwähnten Honorar von 30 Mark 
den Bogen verſtanden hatte, der Kürze halber bei — und der Mann läßt nichts 
weiter von ſich hören. Ich hatte mir unter Angabe ſehr gewichtiger Gründe die 
Entſcheidung auf einen beſtimmten Tag erbeten; da keine — auch in den nächſt⸗ 
folgenden Tagen nicht — erfolgte, blieb mir endlich nichts anderes übrig, als mich 
ſelbſt an Ort und Stelle zu begeben: ich reiſe daher nach Leipzig, frage dort 


decken wäre, daß man durch einen glücklichen Zufall zum erſten und aus Gnaden alsdann noch zum alleinigen 
Verleger der bezüglichen Werke wird. Wenn nach einer Reihe von ſchlechten Romanen Oſſip Schubin 
plötzlich durch einen Aufſchrei Julius Rodenbergs zu einem vorübergehenden Anſehen gelangt, fo iſt beides 
gewiß ganz verſtändlich: daß „Lola“ entdeckt wurde, und daß der Entdecker eines ſolchen Geſtirnes ein Kenner 
wie eben der Herausgeber der „Deutſchen Rundſchau“ ſein mußte. Aber Dichter wie K. F. Meyer ſind 
noch nie entdeckt worden; und es hat auch, dieſes einzige Beiſpiel ausgenommen, bisher noch keinen Ver⸗ 
leger gegeben, der damit geprablt batte, der Entdecker Shakeſpeares, Goethes, Leſſings u. ſ. w. ſchon da⸗ 
durch geworden zu ſein, daß er deren erſte Werke — womöglich noch auf Koſten dieſer — lediglich drucken 
ließ. Herr Häffel ift in die Buchhändlerbahn als Laufburſche eingetreten, und das Glück iſt ihm ſoweit 
günſtig geweſen, daß er ſich die Kundſchaft C. F. Meyers und ſo mit der Zeit auch ein Vermögen er⸗ 
lief. Hat ihm die Gelegenheit dazu noch gar eine ſogenannte Freundſchaft des letztgenannten eingetragen, 
fo ſollte er ſich doch dieſes Umſtandes durchaus in Huger, ſtiller Beſcheidenheit erfreuen. Denn auch der 
Große ſchenkt feine Zuneigung keineswegs ſtets dem Würdigſten; und mit ſolch' unerwieſenen und uner— 
weislichen und in jedem Falle ganz unverdienten Auszeichnungen zu prahlen, zeigt eine Reklamewut der 
Eitelkeit, die ſich bereits alles ziemlichen Urteils begeben hat. 
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ſchriftlich nach dem weiteren Schickſale meines Manuſkriptes an und erhalte darauf 
folgendes Schreiben: 

„Das Ms. ſteht Ihnen gegen Rückerſtattung meines Vorſchuſſes zu Dienſten. 
Ich habe am 49. ſchon nach Wiesbaden gemeldet, daß ich die Verlagsübernahme 
ablehne.“ 

In der Tat hat H. Häſſel ein Schreiben unter dem 4./9. 88 an mich nach 
Wiesbaden hin gerichtet; aber er hat daſſelbe erſt drei Tage nach meiner Ankunft in 
Leipzig, am 9. September nämlich, zur Poſt gegeben: der Inhalt des letzteren lautet 
noch ungleich anziehender als der des vorigen: 

„Ihr Ms. habe ich erſt zum Teil geleſen, denn das iſt ſeines widerwärtigen 
Inhaltes wegen eine ſchwierige Arbeit. Ich weiſe die Verlagsübernahme ab. Ich 
werde nicht perſönlich mit Ihnen verhandeln, wenn Sie hierher kommen ſollten, 
wovon Sie ſchon jetzt Notiz nehmen wollen.“ 

Die feine Geſittung und hohe Anmut dieſer Ausdrucksweiſe wird gewiß bei 
keinem Leſer dieſer Zeitſchrift des entſprechenden Eindruckes ermangeln. Derſelbe 
Herr hatte indeſſen vor einem vollen Jahre genau über die gleiche Arbeit aus einem 
ganz anderen Tone geſprochen. Als ich ihm einen mittleren Teil“) des neueſten 
Werkes nebſt der „Meſſalina“ als Geſchenk einſandte, antwortete er mir in zukömm— 
licher Beſcheidenheit: 

„Letztere kann ich vielleicht wenigſtens auf die Darſtellbarkeit beſſer beurteilen 
als den an die alten Griechen anknüpfenden Aufſatz über die Leidenſchaft. Ich 
werde mir nach meiner Rückkehr Mühe geben. Sicher erwarten Sie von mir zu 
viel! Denn ich habe gar keinen Sinn für philoſophiſche Unterſuchungen.“ Als er 
dann etwa einen Monat ſpäter die ganze erſte Hälfte“) der Schrift erhielt, ſchien 
er lediglich entzückt zu ſein, ſoweit er eben verſtehen konnte. „Vornehmlich wäre 
ihm alles, was ich über Heine und Horaz zu ſagen gewußt, wie aus eigener Seele 
geſprochen; leid täte es ihm, daß ich nicht auch noch die „Lotosblume“ des erſteren 
zerriſſen hätte. Was ihm ſchon lange vorgeſchwebt: eine Ausleſe wirklicher, echter 
Liedpoeſie zu veranſtalten, würde ſich jetzt endlich verwirklichen laſſen. Er erſuche 
mich, ſolches für ſeinen Verlag zu übernehmen; und wünſche nur, daß es genau in 
jenem Sinne geſchähe, den ich ſo glücklich in den fraglichen Aufſätzen offenbart hätte.“ 
Wir ſchrieben dann ein paar Monate lang darüber hin und wider. Als ich endlich 
gelegentlich anfragte, was für einen mehr weltlichen Nutzen ich ſelbſt wol von dieſer 
nicht eben kurzen und kurzweiligen Arbeit haben dürfte, antwortete mir der be— 
geiſterte Verleger: „daß ſich gewiß, falls die Sache anſchlüge, für die jedesmalige 
Auflage eine kleine Rente würde bewilligen laſſen.“ Dieſer Vorſchlag wollte mir ein 
wenig zu pfiffig erſcheinen, und ich lehnte ab. Doch zurück zur eigentlichen Sache! 
Als H. Häſſel in ſeiner Lektüre weiter und bis mitten in die Unterſuchungen über 
das Drama gekommen war, erreichte mich folgende Zuſchrift: 

„Den erſten Teil ihres Ms. habe ich geſtern Abend bis ſpät in den Vollmond— 
ſchein geleſen. Ich bin überraſcht, denn ich habe Schatten von meinem Verſtändnis 
weichen gefühlt, die manches bis jetzt verdüſtert hatten. Ihre Denkung iſt kühn und 


*) Späterhin als: „das Weſen der tragiſchen Kunſt“ in den „Blättern für litt. Unterhaltung.“ 

*) Vergl. „Iſt Leidenſchaft Poeſie?“ im Magazin für die Litt. des In- und Auslandes; ferner: 
„die Lüge in der Dichtkunſt“ (Heinrich Heine, Horaz, Franz Grillparzer, Friedrich von Schiller), „Tragiſche 
Kunſt“ in der Geſellſchaft; endlich noch: „Der Charakter der Luſtſpieldichtung“ in den „Blättern für litt. 
Unterhaltung.“ 
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wird unendlichen Staub aufwirbeln. Sagen Sie mir, ob Ihre entwickelten Anſichten 
ſchon anderswo aufgetreten ſind.“ 

Und dieſes ſelbe Ms. wurde ein Jahr ſpäter von eben demſelben Mann ge= 
ſchmackvoll und ſittig ein „widerwärtiges“ Ding genannt. Die Sache ſcheint nicht 
ganz klar; und in der Tat: zu ihrer Erklärung bedarf es eines ſeltſamen Vor⸗ 
ganges. Ungefähr zu derſelben Zeit nämlich, als ich mit H. Häſſel zu einer Art 
von Vertrag über das fragliche Werk gelangt war, erſchien in dem gleichen Verlag 
die „Verſuchung Pescaras“ von K. F. Meyer. Der Verleger überſandte mir das 
Buch; ich las es und ſchrieb dem Geber darüber in dem freundſchaftlichſten Tone 
von der Welt: daß der Anfang mich wahrhaft entzückt hätte, daß aber das Ende 
beträchtliche Schwächen aufwieſe; ich nannte dann die letzteren. Nach etwa 3 Wochen 
traf eine Antwort ein: „Er — H. Häſſel — habe anfangs den Brief verbrennen 
wollen, ſich aber beſonnen, und ihn zu meiner ſpäteren Demütigung aufbewahrt. 
Er erſuche mich, ihn mit ſolch' unüberlegten Faſeleien fernerhin zu verſchonen. Es 
ſcheine, daß auch ich zu jener Sorte Menſchen gehöre, die überall herumkritiſieren 
müſſen, nicht um andere zu beſſern, ſondern um an ihnen ihr Mütchen zu kühlen. 
Er habe ſchon genug von ſolchen Leuten geſehen, die zuerſt ein großmächtiges Weſen 
trieben und zuletzt doch weiter nichts als armſelige Bettler waren: zuerſt aufgeblaſen 
wie ein Froſch und hinterher ein Häuflein“) Nichts. Ein ſolches Kunſtwerk wie die 
„Verſuchung Pescaras“ gebe es nicht zum zweiten Male in der Litteratur aller 
Zeiten. Wer denn etwas beſſeres zuſtande zu bringen vermöchte! Ich etwa? Dann 
möge ich mich damit beeilen, auf daß auch er noch etwas von der Herrlichkeit 
habe.“ Nachdem mir der Herr noch als einzige Eigenſchaft die „Grobheit“ gelaſſen 
hatte, empfahl er mir zuletzt, doch ja aus allen Kräften an meinem letzten Werke 
zu beſſern, ſolle daſſelbe überhaupt zu etwas tauglich werden. Wer einige Zeit in 
dieſer „beſten aller Welten“ noch über die Kindheit hinaus zugebracht hat, wird 
zuletzt ſo leicht über keine „Schmach“ mehr erſtaunen, 

Die Unwert ſchweigendem Verdienſt erweiſt — 
aber ich geſtehe, daß mich dieſer Überfchwang von niedriger Dreiſtigkeit, in anbetracht 
der Perſonen wie Verhältniſſe, völlig unvorbereitet traß. Was war da zu tun, wenn 
man dazu einem ſolchen Menſchen noch geſchäftlich verpflichtet iſt? Ich ſah nur einen 
ſchicklichen Weg. Ich faltete den Wiſch ſofort zuſammen und ſchrieb auf deſſen leere Seite: 

„Da ich nicht wünſchen kann, daß Sie auch noch vor Andern je zu erröten hätten 
ſo ſchicke ich Ihnen hiermit Ihr letztes Schriftſtück wieder zu“ — und brachte jenen 
mit dieſer Gloſſe verſehen von neuem zur Poſt.““) Wäre nun dieſem Menſchen auch 


) Es verſteht ſich von ſelbſt, daß ich mich überall ſtreng an das Ausdrucksvermögen des 
Schreibers halte. 

*) Unterdeß habe ich ſelbſt nicht gezögert, mir jene Demütigung zu bereiten, die der Herr ſeinerſeits 
mir ſo großmütig in Ausſicht ſtellte. Die beiden Aufſätze: „Die Kunſtform des Romans“ und „der 
Roman der Neuzeit“, die vor etwa Jahresfriſt in „Unſerer Zeit“ erſchienen, und die desgleichen Teile 
meines Werkes bilden, enthalten auch eine ausführliche Beſprechung der letzten Meyer'ſchen Dichtung 
und ſolche genau von der Art, wie ich ſie ſchon in meinem Briefe an H. Häſſel bekundet hatte — nur 
zuletzt alles noch weit ſchärfer und beſtimmter. Und das Erbaulichſte an der Sache iſt, daß K. F. Meyer 
beide Aufſätze geleſen und nichtsahnend und unaufgefordert dem Verleger ſeine aufrichtige Genugtuung 
über den Inhalt beider ausgedrückt und dabei ganz insbeſondere meine Kritik der „Verſuchung Pescaras“ 
für vollauf zu recht befunden hat. Das kommt davon her, wenn man Dichter entdeckt haben will und doch 
immer nur — ach, gewiß! gewiß! man kann als Laufburſche beginnen und gleichwol mit 70 Jahren der 
ehrwürdigſten Menſchen Einer ſein. Nur wenn man alt und grau wird und dennoch lediglich die Geſittung 
ſeiner früheſten Vergangenheit bewahrt, fängt das Ausſehen an, recht bedenklich zu werden. 
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nur das leiſeſte Gefühl für Wohlanſtändigkeit zuteil geweſen, ſo hätte er jetzt vor 
ſich allein erröten und mir ſchon am nächſten Tage die demütigſten Entſchuldigungen 
ſtammeln müſſen. Allein das reine Gegenteil davon geſchieht. Nicht bloß, daß er ſich 
ſpäterhin in ſcheinbarer Geneigtheit das ganze Ms. einſenden läßt, um es ſtillſchweigend 
einzubehalten, um, wenn gleichwol zu einer Antwort gezwungen, dies dann eben in 
der ſchon oben erwähnten wonnigen Manier zu tun; nicht bloß, daß er mir durch 
ein ſolches Verhalten erheblichen Schaden, Verdruß und Ungelegenheiten“) aller und 
der äußerſten Art verurſachte und wußte, daß dieſes ſo werden mußte — nein! als 
hätte mein Abſcheu vor gleich niedrigen Auskunftsmitteln, wie ſie ihm geläufig, ſeine 
gemeine Wut erſt recht entflammt: ging er in ſeiner moraliſchen Verlorenheit zuletzt 
ſogar ſo weit, um, wo ſich Gelegenheit fand, zu verbreiten, daß ich es in der Tat 
„verſtanden hätte, von ihm 500 Mk. zu erhalten, die er nun wol verlieren würde, 
da ſich meine Arbeit als eine völlig unbrauchbare erwieſe.“ Und die Lehre von der 
Geſchicht'? 

Nun! dieſe Geſchichte lehrt, daß es für einen anſtändigen Schriftſteller, der 
allein auf ſich und ſeine ehrliche Arbeit geſtellt iſt, allmählig zur Unmöglichkeit ge— 
worden, noch ein irgendwie geſichertes, menſchenwürdiges Daſein zu führen. Ein 
ſolcher hat lediglich die Wahl zwiſchen gewiſſeſtem, elendeſtem Untergange oder einem 
Wechſel des Berufes, wofern letzteres noch möglich iſt — und in den allermeiſten 
Fällen wird dieſes unmöglich ſein. Wenn ein Erlebnis, wie das eben erzählte, ein 
vereinzeltes wäre, ſo würde man ſich ſchwerlich der Mühe unterziehen, ſelbſt nur 
das kleinſte Wort öffentlich darüber zu verlieren; aber unſere litterariſchen Zuſtände 
haben mit der Zeit einen Charakter angenommen, der ſolche Vorkommniſſe zu ſelbſt— 
verſtändlichen, gewöhnlichen, alltäglichen macht: Vorkommniſſe — natürlich keineswegs 
ſtets von der wüſten Tonart des eben geſchilderten, die aber zuguterletzt doch einig 
ſind in dem, was für den Betroffenen den Ausſchlag giebt, einig nämlich in ihren 
vernichtenden Endfolgen für deſſen zeitliches Wohlergehen. Und ſie alle ſind an 
dieſem ſchmählichen Zuſtande als Mitſchuldige beteiligt: der Verleger und nicht am 
wenigſten die Maſſe der Schriftſteller ſelbſt. Es möchte daher auch einfach töricht 
ſein, wollte man ſich über etwas beklagen, das ſo gut wie unabänderlich zu ſein 
ſcheint; und es dürfte ausſchließlich von Vernunft zeigen, wenn der anſtändige Menſch, 
mit der Verworfenheit des Verhältniſſes hinlänglich vertraut, einem Berufe, der für 
ihn weder irgendwelche Ehre noch Lohn, ſondern lediglich alle Unbilden der Welt 
wie Neid, Haß, Schmähung, Verfolgung in Bereitſchaft hält, jo eilig wie möglich Valet 
zu ſagen, ſich anſchickte: um ſich, wenn noch angänglich irgendwie und -wo vor dem töt— 
lichen Blicke dieſer Meduſa in Sicherheit zu bergen. Solche, denen das letztere glückt, 
mögen dann ſpäter wie von einem Wunder erzählen. Oder man ſollte, ſo weit 
überhaupt Ehre und Menſchlichkeit reicht, mit dem Aufgebote der letzten Kräfte, dieſer 
ſo ſchandbaren Wirklichkeit zum mindeſten einen mäßigeren Umfang zu ſetzen ver— 
ſuchen — einer Wirklichkeit, in der es nicht bloß Gemeinheit und Dummheit giebt, 
was zu ertragen wäre, ſondern in der dieſe beiden in ſchlimmer Eintracht ſich gleiß— 
neriſch ſchminken dürfen, um mit einer erlogenen Farbe alle Welt in ſchrankenloſer 
Weiſe zu belügen, zu betören und was noch an wahrem Idealismus auf dieſer 


*) Um nur eines unter vielem anzuführen, ſo war ich genötigt einen großen Teil meines 900 
Quartſeiten ſtarken Ms. teils aus unleſerlich durchſtrichenen, zerriſſenen Blättern, zu einem Viertel ſogar 
rein aus dem Gedächtniſſe mühſelig wiederherzuſtellen. 
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dürftigen Erde vorhanden iſt, rachewütig zu vertilgen. In keinem anderen Berufe 
wie dieſem offenbart ſich der Schrecken des geſchilderten Zuſtandes in gleich wütender 
Ausartung. Und es will mich in der Tat bedünken, als ob es bis zum Henker 
und bis zum Hurenwirt hinab kein Handwerk und keine Lebensart gäbe, die nicht 
dem ehrlichen Gemüte ſchätzenswerter erſcheinen muß, und die ſich der guten Arbeit 
nicht ungleich lohnender erwieſe. Wie über dem Tore zur Danteſchen Hölle, ſo 
ſollte auch der Eingang zur Schriftſtellerei die flammenden Lettern tragen: Ihr, die 
Ihr das Licht und die Wahrheit ſuchet, 

Lasciate ogni speranza! 


<> 

* 
D ZN 
7 


Unser Pichleralbum. 


Mäaͤrznacht. 


N. Blitze flogen, die Nacht war warm, 
Da nahm uns mit wildem Gelüſte 
Der toſende Wind in den zwingenden Arm, 
Und trieb uns hinaus an die Küfte. 


Es wehte der Sturm Dein düſtres Haar 
Dir um die ſchlanken Glieder, 

Um uns die tobende Märznacht war 
Und ſang uns Hochzeitslieder. 


Nun wich dem Sommer die wilde Nacht, 
Die Roſen blühn ſtill am Saune, 

Doch längſt hat einem Andern gelacht 
Dein Auge, das weiche, braune, 


Längſtneigte Dein Haupt ſich, blütenſchwer 

An fremder Bruſt zu träumen — 

Doch murrt im Lenze aufſchauernd das 
Meer 

Will mein Herz vor Weh ſich bäumen. 

Dort, wo die Brandung zur Klippe flammt, 

Wenn Blitze die Nacht durchſpalten, 


Da wollen zwei Buhlen ein Seelenamt 
Dir zum Gedenken halten. 


Es iſt das Totenamt um Dich 
Und wir ſingen es hell dort oben, 


Beide, der raſende Sturm und ich, 


Hoffnungslos, nachtumſtoben. 


mann 


Meeresleuchten. 


DD: Meer die grünen Wellen hob, 
Der Tag ging früh zur Neige, 

Der Wind in ſchwülen Stößen ftob 

Durchs ſauſende Myrthengezweige. 


Heißdunftig flogen von Süden her 

Die Wolken, die jagenden, feuchten, 
Es pflügte der Sturm das donnernde Meer, 
Die Wellen begannen zu leuchten. 


Da ſank Dein windumſtobnes Haupt 
An meine Bruſt, bezwungen, 
Dein Herz, das ich erſtarrt geglaubt, 
Hat Auferftehung errungen. 


Es kam in feinem tiefften Grund 
Des Troßes Hern zu brechen, 
Dein herber, rotgeſäumter Mund 
Begann von Liebe zu ſprechen. 
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Dein Herz will wie die weite See 
Hühl und großatmend branden, 
Einſam im Glücke, ſtolz im Weh, 
unnahbar, unverſtanden, 


| 
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Und nur bei Stürmen großer Art 
Wird jäh im Weltgetriebe, 

Das ſeltne Leuchten offenbart, 
Das Leuchten ſeiner Liebe. 


Den Großen. 


En heimlich Sinnen will ich frei bekennen: 
Vom Dichterwald, dem ſtolzen, farbenfatten, 
Wie viele Jener, die den Weltruhm hatten, 
Wird einſtmals Gott als echt und ewig nennend 


Der Sonnwindſtoß, gefacht auf hohen Matten, 
Loht in die Nacht, ein Ruhmesmal den Sennen, 
Doch Feuer, die den Lebensgöttern brennen, 
Serſtreuen nicht des Todes dunkle Schatten. 


Wieviel der Dichter ſind es, die von allen 
Empor zu Gott, den Maſſen abgewendet, 
Ihr leuchtend Herz geſchleift durch karges Leben? 


Vielleicht, wenn einſt die letzten Hüllen fallen, 
Wird Sieger ſein, wer nie von Ruhm geblendet 
Sein Herz der Armut, nicht der Kunft gegeben. 


Tebens verneinung. 


4 grünen Waſſern ſchillert kühl der 
Schnee 

Don Selfenwänden, die ſich ſchroff erheben, 

Dran bunt und ſchaurig Martertafeln 
kleben, 


Als Schlußbild mancher Lebensodyſſee. 


Ein trüber Hauch will über Allem ſchweben 
Wie Abſchiedsleid, des Daſeins Grund— 
idee — 
Auch Frauen giebt es, die, gleich jenem 
See 
Entſagung hauchen warmem Liebesleben. 
Davos. 


Zu ſolchen zwingt ein unbekannter Fluch 

Oft Dichter hin, als ob der Tod ſie triebe, 

Derföhnungslos und hochgeſchwungnen 
Dolches. 


Schwermütig webt der Herbſt ein Schleier— 
tuch 

Um Martertäflein; jeder Dichterliebe 

Und jedes Dichters Grab gebührt ein 
ſolches. 


Prinz Emil zu Schoenaich-Carolath. 
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Banitas. 
ES dem Friedhof durch die Gräber | Daß er Handwerksmann geweſen 
Ging ich langſam, träumend hin, Und fonft keinen Titel trug, 
Und die Flüchtigkeit des Ird'ſchen War den Erben für die Grabſchrift 
Zog mir mahnend durch den Sinn. Sicherlich nicht fein genug. 
Plötzlich ward durch eine Inſchrift Da hab' über Deine Grenze, 
Sinn und Aug' mir feſtgebannt: Eitelkeit, ich nachgedacht, 
Unter'm Namen ſah ich prangen Und trotz jener ernſten Stätte 
Schön in Gold „Hoflieferant“. Grell und höhniſch aufgelacht! — 
Karlsruhe. Robert Weiß. 


— — 


Kecke Siebe. 


M. willſt Du mich nicht lieben, | Mein Kind, Du wirft wohl wiſſen, 
So fag mir’s rund heraus; Was CLiebender Gebrauch, 
Ich werd mich nicht betrüben, Werd' ich Dich alſo küſſen, 
Ich mach mir nichts daraus. Nur zu, und thu es auch! 

Halt drum nicht hinterm Berge, Wenn was ich ſprach, Du billigſt, 
Sag, was Du von mir hältſt, So ſage einfach: Ja! 
Wie ich Dirs nicht verberge, Und hoffentlich auch willigſt 
Daß Du mir wohlgefällſt. Du ins Stcetera! 

München. Robert Plöhn. 


A 


G bitt' euch, liebe Voͤgelein! 


Hebes ſingſang, Trinkgejuchze — O, nur einen vollen, wahren 
Läppiſche Poetereil Ton aus tiefſter Bruſt, davor 
Nicht dies Nachtigallgeſchluchze, Wir erſchreckt zuſammen fahren, 
O, nur einen Adlerſchrei! Nicht den zahmen Gimpelchor! 


Doch das zwitſchert wie im Bauer, 

Blöde Dompfaffmelodei: 

Holde Wehmut, ſüße Trauer — 

O, nur einen Adlerfchreil + 
Hamburg. Guſtav Falke. 


Im Bazar des Sodes. 


ts zu handelnd“ ruft der Jude Selbſt der Tod hat ſeinen Laden; 
3 Kängft nicht mehr von Haus zu haus; | Hinter Scheiben von Kriftall 
Jedes Erdgeſchoß iſt Bude, Türmt er an des Lebens Pfaden 
Alles ſteckt ein Schild heraus. Düſter⸗bunten Waarenſchwall. 
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Keihenweiſe bei einander 

Letzte Betten, groß und klein; 
Tanne, Eiche, Poliſander, 

Glas und Blei als Ruhefchrein. 


Särge, die von Silber ſtrotzen; 
And're nackt und ſplitterreich — 
Arme Teufel, reiche Protzen 

Sind ſelbſt vor dem Cod nicht gleich. 


Goldbrokat und Sammetdecken; 
Palmenzweig und Lorbeerkranz — 
Flitterſtaat zum Tag der Schrecken! 
Vor dem Kirhhofswurm noch Glanz! 


Atlasſchleifen, ſeid'ne Kiffen; 
Dort ein ärmlich Neſſelkleid — 
Krämer Tod hält dienſtbefliſſen 
Jedem ſeinen Tand bereit. 


In der Straßen Faſtnachtstrubel 

Iſt ſein Bazar aufgeſtellt — 

Hier der Ernſt, und dort der Jubel; 

Hier der Kirchhof, dort die Welt! 
Rhaydt. 
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Trommelwirbel; Hörnerſchmettern — 
Rei, des Faſchingszugs Beginn! 

Da auf Särge ſieht man klettern 
Domino und Harlekin. 


Neapolitaner, Basken! 

Ein Mephiſto ſchaut heraus. 
Bald ein Hexentanz von Masken 
Füllt des Todes Waarenhaus. 


Bier, als ſtäch' ihn die Tarantel, 
Hängt ein Quaſimodo, krumm, 
Totenkranz und Leichenmantel 
Seinem Krüppelkörper um. 


Flöte, Horn, und Kaftagnetten! 
Tambourinſchlag: „Tang tarang!“ 
Um der künft'gen Toten Betten: 
„Lott' iſt tot!“ ) als Chorgeſang! 


Rheinwein kreiſt im Litermaße — 
„Noch! Prinz Karneval naht hier!“ 
Und das Korps ſtürzt in die Straße. 
„Lott' iſt tod!“ — noch leben wir!“ 
Heinrich Freimuth. 


r 


Nur Brot! 


e Stübchen iſt's, fo klein, ach, und verſteckt, 
Daß kaum der Abendſonne roter Strahl 

Den Weg ſich bahnt, — ſo dürftig und verödet, 
Wie nur der Armut größte Bitternis 

Ein traurig Heim ſich zaudernd wählt. — Doch ihn, 
Ihn dünkt es jetzt ein Paradies zu ſein! — 


Er ſitzt am niedren Fenſter, und ſein Blick 
weilt wie verzückt auf all den grauen Dächern, 
Auf all den dunklen Giebeln, roten Schlöten, 
Die wirr und reizlos in den Dämmer ragen. — 
Er aber ſieht fie nicht; — er ſchwelgt in Hainen 
Von immergrünen Palmen, ſelt'nen Blumen, 
Die farbenprächtig ſich im Zephyr ſchaukeln 
Und wunderbaren Duftes ihn erfreuen. 

Ein ewig blauer Himmel wölbt ſich klar 

Zu Häupten ihm, und eine goldne Sonne 

Läßt ihre Millionen glüher Strahlen 

Gleich Kindern tändeln auf der weiten See. — 


*) Ein rheiniſcher Gaſſenhauer. 
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Es iſt ſo ſchön! — ſo unbeſchreiblich ſchön! — 
Er wallt dahin, — und aus des Haines Schatten 
Tritt ihm ſein Weib mit holdem Gruß entgegen 
Und leitet ihn die ſtillen, eb'nen Pfade 
Bis hin ans Meer; — dort harrt die traute Gondel 
Leis ſchwankend ſchon der minnefrohen Fahrt. — 
Da tönt ein ſilbern Lachen an ſein Ohr, 
Und aus den nächſten Lorbeerbüſchen hüpft 
Sein wilder Bub, ſein ſanftes, blondes Mädel; — 
Nun hält er alle ſie in ſeinen Armen, 
Sein ganzes Glück, und ſtolzer ſchwingt ſein Blick 
Sich himmelan. — Ihr armen, armen Götter! — 
Da ſchleicht es leis zur Thüre jetzt herein, 
Und ſchweigend ſetzt ſich's ihm zu Füßen nieder. — 
Er aber fährt beglückt mit ſeinen Kindern, 
Mit ſeinem Weib dahin auf ſtiller Flut, 
Und goldig funkelt's nieder von den Rudern. — 
Doch plötzlich ſchlägt's wie Schluchzen an ſein Ohr, 
Und traumverloren ſtarrt er vor ſich hin; 
Vier rotgeweinte Kinderaugen blicken 
Ihn fragend an. 
„Ihr ſeid's! — Du biſt's, mein Bub, 
Und Du, Mathild'? — Ich kenn' euch nicht! — Ihr weintd — 
Freut euch doch auch des ſonnigblauen Himmels, 
Der Palmen dort, des ewig heit'ren Meeres, — 
Und hier, — ach, ſeht! die Mutter wand euch Kränze! — 
O ſeid doch meine lieben Kinder! — Weint nicht! — 
Was wollt ihr nochd — Was ſoll ich euch denn gebend!“ — 
Scheu ſieht der Knabe auf zu feinem Vater, 
Das Mädchen wagt es nicht emporzublicken; 
Doch endlich flehen Beider Lippen leiſe: 
„Ach, Pater, gieb uns Brot, nur Brot! — Wir hungern!“ — 


„Nur Brot?!” — Entſetzt ſpringt jetzt der Träumer auf: 
Der ſonnige Himmel ſtürzt laut krachend ein, 

Die wilde Flut verſchlingt den Hain, die Blüten, — 
Und wieder ſieht er ſeine arme Stube 

Und ſieht der Mauern ſchreckensvolle Gde 

Und fühlt ſein ganzes grenzenloſes Elend. 

„Ach! ihr wollt Brot! — Ja, wenn ſo ſchöne Träume 
Euch ſätt'gen könnten, Hinder, o ihr wärt 

Viel reicher noch als aller Welten Fürſten! 

Wenn ſolche Träume Mütter wiedergäben! 

Wenn ſolche Träume dauernd glücklich machten! — 
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So aber wollt ihr Brot, — nur trocknes Brot, 

Weil euch ſo hungert!“ — — Übermannt vom Schmerz 

Wirft er ſich nieder, küßt den armen Buben 

Und küßt das Mädchen und preßt beide krampfhaft 

An ſeine Bruſt und weint und küßt und weint 

Und murmelt ſtets: „Die armen Würmer wollen 

Nur Brot, nur Brot! — und ich, ich kann's nicht geben! — 

Ja, Träume! — Träume! — — herrlich ſchöne Träume!“. 
Wien. Karl Maria Heidt. 


———ů— 


Der letzte Anſtand. 


(Baron Detlev von Liliencron zugeeignet.) 


Wen frühem Abendſtrahle einmal noch 
Umgoldet ragt der „hohe Stein“; die Tannen, 
Die ſcheu um ſeinen Felſenleib ſich ſchmiegen 

Und ihre Wurzeln in ſein Innres ſenken, 
Erſchauern bis zum Grund im Spätherbſtwind. 
Dem „hohen Stein“ zu Füßen aber breitet 

Wie ein ſmaragdner Teppich vor dem König 
Ein mooſ'ger Grund ſich, wo zum Abend immer 
Das ſchlanke Reh, weitäugend, ſtill herauszieht, 
Su äſen. — Wo im Oft der Hochwald anſteigt, 
Dort hat der Jäger ſeinen Schirm errichtet: 

Ein kleines Bänkchen, Platz kaum drauf zu ſitzen, 
Und ein Derhau von abgebroch'nen Zweigen 

Mit offner Durchſicht, doch dem Wild verborgen. 


Zum letztenmale ſitzt der alte Förſter 

In ſeinem Schirm; ein neuer Herr ſoll kommen 
Und da's nicht alter Leute Kunft, in Neues 
Sich leicht zu ſchicken, ſetzt er ſich zur Ruhe; 
Durch fünfzig Jahre hat er drum geworben 
Und hat ſein Brot ſich ehrlich, treu verdient. — 


Nur heute noch wollt' er den Forſt durchſtreifen 
Und einen letzten Schuß thun. Sinnend ſitzt er 
Auf dem vertrauten, liebgewordnen Platze, 

Sein ganzes Leben friedlich überſchauend: 

Wie ihn der Vater, Waidmann felbft, als Buben 
Mit fi} genommen, ihn der Vögel Pfiff 

Gelehrt, ihm alle Spuren wohl erläutert, 

Wie ihm der erſte Blattſchuß trefflich glückte. 


Don ſpätren Jahren träumt er, von der Liebe, 
Die ihm des Gberförſters dunkeläugige 

Maria in ſein grades Herz gezaubert, 

Daß er ſie nimmer laſſen konnt'; — noch waltet 
Im Forſthaus ſie in ungeſchwächter Liebe, 


550 Unſer Dichteralbum. 


Ein Kind, der eignen Jugend holdes Abbild 
An ihrer Seit' — ein Sohn war ihm verſagt. 


Wehmütig denkt's der Alte. — Soll ein Fremder 
Sein eignes Werk, daran er heiß gehangen, 

Ein Fremder ſoll die jungen Stände hegen, 

Des wohlbekannten Wildes Hüter ſein, 

Er ſelber ſoll von ſeinem Walde ſcheiden, 

Mit Weib und Kind von dem geliebten Heim? 
O wie fo laut dies greife Herz noch ſchlägt! ... 


Und noch ein Bild taucht auf in ſeiner Seele: 
Wie er dereinft — 's war um dieſelbe Zeit — 
Dem frechſten Schlingenleger aufgelauert 

Und, da er ihn ertappt, mit nerv'gen Armen 
Gefaßt — ein Ringen ward's ums eigne Sein, 
Bis ihn des wilden Burſchen Meſſer traf. 

Da, als das Blut aus feinem Ärmel rann, 

Und jener fort in langen Sätzen eilte, 

Da legt' er an und zielt' und ſchoß und traf ihn 
Zu Tod. — Seit jenem Tag — wohl dreißig Jahre — 
Hat Keiner ſich an ihn herangewagt, 

So viel’ er auch erbarmungslos gezüctigt . 


Das Alles aus: ganz ſoll es Frieden werden — 
Um ihn. — Jetzt knackt's rechts in den Zweigen — 
Erinnerung flieht. Es blitzt des Förſters Auge 
Unter den buſch'gen Brauen ahnungsvoll: 

Jetzt muß er kommen; doch was ſoll'sd — ſchon wieder 
Der gleiche Laut; — nur nicht dem Grunde zu, 
Ihm ſelber rückt es näher. — Forſchend hebt er 
Den grauen Kopf über die Tannenzweige — 

Ein Blitz, ein Krach! im Feuer ſtürzt er nieder 
Aufs Antlitz und die Flinte neben ihm. 

Don allen Felſen widerhallt es donnernd, 

Gevögel flattert auf von feinen Veſtern 

Und kreiſcht und ſchreit in wirrem Durcheinander, 
Ein Rehbock ſtürmt zu Thal in mächt'gen Sprüngen 
Und ein verlaufner Hafe kreuzt den Grund. — — 


Dann wieder Stille. Finſter iſt's geworden, 

Es ſtarrt die Nacht — und da der Förfter fernbleibt, 
Gehn aufgebotne Bauern und der Heger 

Mit Fackeln endlich aus, ihn heimzuholen. 

Indes zu Haufe Kind und Mutter beten . 


Bald hatten ſie ihn aufgefunden — tot — 

Die Kugel war ihm durch den Kopf gedrungen. — 
Auf einer Bahr' aus unbehau'nen Aſten 

Wird er nach Haus gebracht. Kein Menſchenwort 
Kann jenes Abends tiefſten Kummer ſchildern . . 
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Der Thäter, aus dem Dorf ein wüſter Lump, 
Dem manchen Fang der Förſter abgejagt, 

War ſchnell entdeckt: Ein „Ja, ich bin's,“ ſchrie er 
Mit frecher Stirn, ſchnapstrunken, den Gendarmen 
Entgegen; „recht iſt ihm geſchehn, dem Schuft: 
Nat er mir keine Ruh gegönnt — ich hab's 

Ihm heimgezahlt!“ — — 


Der Mörder ward begnadigt. — — 


Auf ſtiller Höh’, nah bei dem alten Klofter, 

Wo mancher Jägersmann den ew'gen Schlaf ſchläft, 
Kuht auch der Förſter. — Um fein Grabkreuz weht 
Der Wind, der ſein Revier durchſtreift, und bringt ihm 
Dom „hohen Stein“ des Waldes friſche Grüße . 


Schloß Arnsdorf a/ Donau. Victor P. Aubl. 


Htomismus. 
(Aus einem Oyklug „Ideale der Nakurwiſſenſchaft“.) 


uf moosbewachsnem Steine ſitz ich 

Mit ernſten Sinnen, 
Und vor mir rauſcht der Fluß ſchweratmend 
Und ſtürzt liebkoſend über ſpitz'ges Steingeröll 
Mit grünlich ziſchendem Schaum. 
Schwer keucht der leckend weiße Giſcht 
Den Strom entlang und ſpülend weich 
Mitſchleppt er falbe Blätter, dünne, graue Afte, 
Die jäh ein rauher Herbftwind abgeriſſen. 
Kauhfröſtelnd kühlt 
Der heiſer fauchende Sturm die heiße Stirn 
Und weht mit ſeinem ängſtlichen Geheul 
Herbſttrübe Ahnungen 
wWehſcharfe Todesſchauer durch das Herz. 
Noch oben gähnen klumpig dunkle Wolken nächtig nieder 
Auf das erſchöpfte, ſchlafmüde All, 
Und drohend, finſterſtierend recken 
Sich hintenweit unheilverkündend 
Starrnächt'ge Fichtenwälder .. 
Wie trüb ſchaut alles um mich her, wie kalt, 
Wie klagt der Sturm, 
Als wehte dumpfes Achzen, 
Als ſtöhnte heiſer keuchend 
Der würgende Tod 


Schluchzend durchs Al... 
Wie trübe, ftillverlorne Totenklage atmet's um mich her, 
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Die ewig gleiche thränenbange Klage der Natur, 
Daß ihre junge Rieſenkraft 
Ein bleicher Herbft erſchlagen. 


O, bleiches Sterben, großes, tiefes Schweigen, 
Es regt in mir ſich wie ein leiſes Scho, 
Wie eine weichverklungne, grabverſchollene Sage.. 

Ich fühle mich dir gleich, Allmutter Natur, 
In jeglichem Atom. 
Erdſtaub, ſo klumpig grau wie Du, 
Und hingeweht zu Millionen 
Unnennbar kleinen Zellen, Uratomen. 
Und was als Kind ich wähnte 
Im Märchenglauben zu fein: 
Starrdunkle Erde, totendumpf und frierendkalt, 
Das floß, ein unermeßlich, ewig rollend Meer 
Von Lebensfluten um mich her. 
Und aufgelöſt zerfloß mein Ich, 
Das millionenfach atomzerſtäubte, 
Atomzerwehte, ins lebensvolle, ſäfteſatte All! 
Unnennbares Gewoge wimmelnder Atome! 
Welch blutvoll Drängen, ſtürmiſch Koſen! 
In jeglichem Atom die Seele, 
In jeder Seele quellend Haß und Liebe! 
In weinend zorn'gem Haſſe zähnefletfhend Meiden, 
Und prallend Auseinanderſtoßen. 
Im ewgen Kampf um Hunger und um Liebe! 
Und dorten wieder liebevoll Umſchlingen, 
Ein ſtürmiſches Begehren, unerſättlich Faſſen, 
Und wogend Stillen, 
Ein keuchend Ineinanderfließen 
In drängend ewiger 
Geheimnisvoller neuer Heugung ... 


So ſchaut' ich um mich her, 
Der ich nicht wußte, 
Was Leben und was Sterben war, 
Und der, gleich wie das Kind den Schatten an der Wand, 
Das Sterben fürchtete in bangen Fiebernächten, 
— Weil ich nicht wußte, was dahinter war, 
Wenn ſich das Thor langſam und tonlos ſchließt, — 
So ſchaute ich im Tode 
All überall nur 
Urewigen Naß, 
Urewige Liebe, 
Urewiges Leben, 
Doch nirgends Tod ... 
Freiburg /B. Ludwig Jacobowski. 


— 
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Den Anempfindlern. 


„Denn es muß von Herzen gehen, 
Was auf Herzen wirken ſoll.“ Fauſt. 


Wer Menſchenherzens Jubel und Qual, 

Das iſt des Sängers lebendiger Gral; 

Ein Führer und Dichter ſteht er als Pilot 

Im Strudel von Wonnelachen und Not. 

Was er ſelber als recht und gut erfaßt, 

Was er flammend liebt und verfluchend haßt. 
Der Menſchheit Elend und ſchmachvolle Luſt, 

Der Selbſtſucht Kampf in der eig'nen Bruſt, 

Der Wutſchrei, der kreiſchend zum Himmel ſchallt, 
Des Glückes Gebet, das die Lippe lallt, — 

Das faßt ihn an mit dämoniſcher Macht, 

Die zu wetterndem Sorn, zu Glut ihn entfacht. 
Und glüht er im heiligen, rafenden Drang, 
Spritzt, ein Blutſtrom, ihm aus dem Herzen der Sang! 


O fühlt doch! zu alberner Liebelei 

Iſt die Seit zu ernſt, das iſt vorbei. 

Wir träumten zu lange, erweckt die That, 

Die trutzige, denn die Entſcheidung naht. 

Ihr aber tändelt! Was ihr da lügt, 

Hat niemals den Buſen euch ſchmerzdurchpflügt, 
Ihr klimpert mit Wohllaut, ihr reimt mit Geſchick 
Und doch iſt's nur prickelnde Tanzmuſik; 

Nur Tanzmuſik zu dem Sündenmal, 

Da die Hure von Babel ſchwingt den Pokal! 
O, übertäubt nur das Wimmern nach Brot, 
Den Aufſchrei der ſündigen Seele zu Gott! 

Am SZukunftstage des Gottesgerichts 

Verweht Eure Lüge und fällt in Nichts! 


Hehnſucht. 


Bir fproffen im Gewänd die erjten | Duftwolfen ziehn mit weißen Schwingen 
Auriceln und Vergißmeinnicht, Gleich Schwänen ob der Felſenwand, 
Die roten Buchenknoſpen berſten | Als wollten fie uns Grüße bringen 
Und blinzeln in das Sonnenlicht. | Herüber aus dem fernen Land. 


Da drüben glüht manch Auge helle, 
Das nie auf mich die Strahlen warf, 
Lebt mancher biedre Volksgeſelle, 

Dem ich die Hand nicht drücken darf. 


— — — 
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Bas drängt Ahr all in Haufen. 


as drängt Ihr all' in Haufen 

So gier ums gold' ne Kalb d 
Bald bebt im Schwerterraufen 
Die Erde allenthalb! 


Hört Ihr'sd Ein dumpfes Sittern 
Geht wetterſchwül durchs Land, 
Die Not zerrt an den Gittern 
Und droht mit ſchwieliger Hand. 


Vom Gſten ſchrillt es eigen 

Wie Erzgeklirr und Ruf 

Und ängftlih fällt ins Schweigen 
Der Steppenraſſe Huf. 


Vernichtung ſperrt den Rachen 
Kings auf mit gierem Drohn, 
Uns aber lockt mit Lachen 
Das Weib von Babylon. 


Drum tilg uns aus Derderben, 
Blutdurſt der Männerſchlacht, 
Daß phönixgleich im Sterben 
Ein neu' Geſchlecht erwacht! 


— — 


„Sünde iſt der Weg zur Wahrheit”. 


er nur ringt ſich auf zur Klarheit, 
Der erfuhr, was wüſt und niedrig, 
Sünde iſt der Weg zur Wahrheit 
Und ihr Kern iſt herb und widrig. 
Baft Du noch nie die Lippe 
Im KLügenkuß mißbraucht 
Und hat Dir nie die Sünde 
Frech ins Geſicht gehaucht, 


Wie ſoll Dich dann erheben 

Die holde, zage Scham, 

Was weißt Du dann vom Leben 

Und feinem tiefen Gram d 
Sünde iſt der Weg zur Wahrheit 
Und ihr Kern iſt herb und widrig. 
Der nur ringt ſich auf zur Klarheit, 
Der erfuhr, was wüſt und niedrig. 


„G wilde Hottestrunkenheit“ 


9 wilde Gottestrunkenheit 
Verzückter Thyrrosſchwinger, 
Wie nahte der Genuß Euch ſchön, 
Ein heiterer Bezwinger. 


Grellrot geſchminkt als Leidenſchaft 
Schleicht heut' als Schmuggelware 
Das Laſter in den Jüngling ſich 
Und lichtet ihm die Haare; 


Und ſchreibt ihm, vor das Barthaar ſproßt 
Die Falte auf die Stirne; 

Mit ſechzehn Jahren ekelt ſchon, 
Gelangweilt, ihm die Dirne. 


Fur Scheidemünze abgenützt, 
Hot längſt er Schwur und Küffe 
Im widerlichen Lügentauſch 
Erbärmlicher Genüſſe. 


Was iſt ihm nun am Piedeftal 
Die nackte Schönheit nütze d 

Er ſingt ein Gaſſenliedchen d'rauf 
Und wirft ſie in die Pfütze! 
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Ruhe. 


N legt ſich braunes Swielicht Ein letzter Dandy bengelt 
Auf Lärm und Straßenſtaub. Noch zierlich übern Platz, 

Die Gaslaternen blinzeln Die Mägde ſtehn im Thorweg 
Durch das Kaftanienlaub. Und plaudern mit dem Schatz. 
Hinterm Laternanzünder Mein Gegenüber trommelt 
Taucht aus der Straße Fond Auf dem Klavier im Sturm, 
Hohläugig ſchon die erſte Dazwiſchen ſchlägt die Glocke 
Der Parias der demi monde. Dom nahen Kirchenturm. 


Ich ſchlendre durch die Kühle, — 
Hab' mich ſo müd' gewerkt. — 
Mein Lieb ſteht hinterm Fenſter 
Und nickt mir unbemerkt. 


Nachtgang. 


Pe mit tauſend Augen Kings lagen in weichen Schatten 
Hat uns die Nacht geleuchtet Weingärten in üppigem Laube, 
Und das Rinegras hat Dir im Streifen Du aber hingſt mir am Herzen 
Tauig den Fuß gefeuchtet. Gleich einer vollen Traube. 


Mir ſollſt Sn — — — 


Di ſollſt Du, göttlich wilde Luft, Ich dien' wie Ihr dem Weib, 8 

Dies karge Leben würzen, Zu anderm Ideale. — 

Doch nicht vertrödeln will ich es Sie krönt mich als Andromeda, 

Wie Ihr, bei Weiberſchürzen. Euch narrt ſie als Omphale. 
Innsbruck. Arthur von Wallpach. 


N 
Er 


Die Mission des Judenlums. 


Bur Diskuffion. 
(Entgegnung an Conrad Alberti.) 
Von Franz Held. 

(Verlin.) 


ch darf dreiſt behaupten, daß es unter der ganzen jungen, mit moderner Bildung 

durchtränkten jüdiſchen Generation kein Mitglied giebt, das von der Über⸗ 
flüſſigkeit, Schädlichkeit und Verfaultheit des Judentums nicht in tiefſter Seele 
überzeugt wäre.“ 
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Dieſer Monumentalſatz ſteht in Albertis Aufſatz „Judentum und Antiſemitis— 
mus“ (Dezemberheft 1889 der „Geſellſchaft“). Über die Anſchauungen der jungen 
jüdiſchen Generation vermag ich keine ſo exakte Statiſtik aufzuſtellen wie Alberti; 
die mir bekannten Mitglieder derſelben aber ſind empört über das Renegatentum, 
welches ihnen Alberti in den Mund legt. Sie ſind ganz im Gegenteil überzeugt, 
daß das Judentum dem Deutſchtum notwendig, daß es ſehr nützlich und geſund iſt. 

Ich will auf As. Einzelangriffe gegen vermeintlich ſchwache Stellen des Juden— 
tums nicht eingehen. Dieſe öden Fragen, ob Juden oder Nichtjuden die größere 
Anzahl von Namen dem Converſationslexikon geliefert haben, ob die Einen mehr 
Talent für dies Gewerbe und die Andern mehr für jenes haben, ſind ſchon zur 
Übergenüge durchgepflügt worden. Nur fallen mir im Vorbeiſtreifen die Wider— 
ſprüche auf, die A. ſich bei Behandlung dieſer Doktorfragen leiſtet. S. 1723 ſpricht 
er den Juden den Kunſtſinn vollſtändig ab. S. 1732 rühmt er ihnen aber Eigen- 
ſchaften nach, die dem Kunſtſinn nah verwandt ſind: Geſchmack, Sinn für Eleganz 
der Form, Grazie, Schick, Lebendigkeit. S. 1723 behauptet er ferner, ſie ſeien zu 
ſehr Verſtandesmenſchen, kritiſche Dialektiker. Etwas ſpäter: „daher findet man 
unter den Juden wenig wirklich bedeutende, ſchöpferiſch kritiſche Geiſter.“ Will A. 
ſich hier vielleicht auf das „ſchöpferiſch“ herausreden? Moſes Mendelsſohns Kritik 
des Talmudglaubens war genau ſo ſchöpferiſch, wie Luthers Kritik des Katholizismus. 
Und Börne! Heine! Laſſalle! — A. giebt mehrere einander ſtrikt widerſprechende 
Definitionen des Judentums. Einmal iſt es ihm ein Stamm, dann eine Nation, 
gleich darauf eine Religion, drei Zeilen weiter eine bloße „Klique“, ſofort hinterher 
„eine große ſoziale Bildung.“ Klique! Nach den neueſten Ermittelungen zählt es 
12 Millionen Menſchen auf der Erde — eine ziemlich zahlreiche Klique. 

Die Juden ſind auf der Leiter zwiſchen Klique und Nation, auf deren Sproſſen 
A. ſie hin- und herſtößt, ſchlechterdings nicht zu plazieren. Die Juden find auf 
dem Wege, eine neue Menſchheis-Art zu werden (Art im großen, biologiſchen Sinne). 
Ich definiere ſie als die praktiſchen Kosmopoliten. Sie ſtehen den Engländern 
am nächſten. Das Britentum, der Polyp, deſſen Fangarme den halben Erdball 
umklammern, hat aber einen nationalen Kopf im londoner Parlament und eine 
ſprachliche Haut, die trotz ihrer Quabbeligkeit es von der übrigen Menſchheit ſcharf 
abgrenzt. Unbeſchadet all der Fabeleien von einer Zentralmacht der alliance 
israglite iſt indeſſen das Weltjudentum ohne politiſchen Mittelpunkt, ohne einen andern 
als den geſchäftlichen Zuſammenhang. Es dient den feindlichſten Volksintereſſen 
gleichzeitig und ſpricht gleich geläufig die wurzelfremdeſten Sprachen. Es iſt von 
beiden der höhere volkspſychologiſche Typus, weil es die weltwirtſchaftlichen Tugenden 
und die Verfaſſungsliebe des Britentums ohne deſſen nationalpolitiſche Beſchränkt— 
heit beſitzt. Eben dieſer Wegfall einer überwuchernden, engherzigen National-Eigen- 
ſucht giebt dem Juden unter allen Zweifüßlern ein Ausnahmsgepräge, macht ihn zu 
einer ganz neuen Menſchheitszüchtung. Und wenn mein Wort vielleicht für die 
Gegenwart noch zu kühn iſt — dereinſt, wenn fortgeſetzt günſtige Lebensbedingungen 
den vergeiſtigten Grundton im jüdiſchen Weſen wieder zu vollem Schwingen und 
Klingen gebracht haben, wird der vormalige Ghetto-Sklave die entwickeltſte Art des 
genus homo repräſentieren. 

Und infolge dieſes Vollbegreifens der Modernität, die wie das breite elektriſche 
Licht ihre Strahlen überall hin und auf Alle verſenden will, wird das neue Juden— 
tum die Gunſt der Natur nicht durch Mißbrauch ſeiner Vorzüge verwirken, wie es 
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mit allen bisherigen Ariſtokratien geſchah; Nein, getrieben von der Heilslehre des 
Jahres 1789, daß mit Herren und Knechten endgültig aufgeräumt werden muß, 
ſeit welchem der Geſellſchaftsvertrag wie das Staaten-Verhältnis auf keiner andern 
Baſis, als auf gleichheitlichen Strebebedingungen aller Individuen, Schichten und 
Völker beruhen kann, wird es alle andern ethnographiſchen Gebilde zu ſich hinaufziehn. 

Und dem Judentum wird grade dieſer ſein größter Vorzug, die geiſtige Freiheit 
von Vaterlandsaffenliebe (jo überſetze ich das leider ſehr deutſche Wort Chauvinis— 
mus —) zum himmelſchreienden Mangel angerechnet! Er wird von der antiſemitiſchen 
Hetzpreſſe als größter vermeintlicher Trumpf ausgeſpielt! 

Vaterlandsliebe und Vaterlandsaffenliebe ſind die ſchärfſten Gegenſätze. Die 
erſtere iſt heute eine hohe Tugend. Aber zur Zeit, als der Menſch die Waffen 
noch nicht erfunden hatte, war auch ein ſtarkes Gebiß eine hohe Tugend — heute 
iſt es nur noch etwas harmlos Nützliches und Schönes. Vaterlandsliebe wird auch 
noch in 500 Jahren exiſtieren, und, obgleich in ihren heutigen Conſequenzen ver— 
worfen, verboten, verfehmt, dennoch ihren hohen äſthetiſchen Wert behalten. 
Politiſch wird ſie dem erdumſchlingenden, zuſammenſchmelzenden Menſchengeiſt bald 
ein Hemmnis werden. Dem Dichter aber, der im raſend ſchnellen Getriebe der 
Zukunftskultur Beſchaulichkeit genug bewahrt, um mit naivem Kindergemüt den 
Reiz des Stückchens Erdoberfläche, wo er grad entſtand und erzogen wurde, vor 
allen andern Weltprovinzialreizen zu empfinden, dem wird die geeinte Menſchheit 
um ſo lieber lauſchen, als ſie in ſeinem Lied eine ihr gänzlich fremd gewordene 
Senſation vibrieren hört, ein trautes Mahnen an Urväterzuſtände. Dieſer künſtle⸗ 
riſche Genuß wird gefahrlos ſein, weil dann niemand mehr daran denkt, aus der 
Freude an der Scholle den Haß der weiten Welt zu deduzieren. 

Jawohl, ich weiß zur Übergenüge, daß die heutigen Franzoſen ꝛc. von ebenſo 
kleinlicher Vaterlandsaffenliebe beſeſſen ſind, wie wir. Ich weiß, daß, wie wir nicht 
zuerſt abrüſten können, wir ſo auch den Panzer des Vaterlandsgefühls noch nicht 
in die Rumpelkammer ſtellen dürfen. Aber das Bewußtſein, daß wir bewußt einer 
endgültig kosmopolitiſchen Periode entgegen ſteuern müſſen, darf durch dieſe tief- 
traurigen Notwendigkeiten in den leitenden Geiſtern keinen Augenblick getrübt werden. 
Und wenn morgen das europäiſche Völkergemetzel losbräche, wenn Ruſſen und 
Franzoſen durch das Brandenburger Thor einzögen, ſo würde ein zukunftsheller 
Geiſt keinen Augenblick anſtehen dürfen, laut zu erklären, daß er dieſe Mordſchaaren, 
dieſe irregeleiteten Brüder, nicht im Mindeſten haßt, ſondern einzig bedauert. 
Wenn wir dagegen den toll-brutalen Anſturm von uns abwehrten, wenn wir Ruſſen 
und Franzoſen metzelten, ſo wäre es heilige Pflicht der geiſtigen Führerſchaft 
Deutſchlands, dahin zu wirken, daß von keiner Tedeums-Kanzel herab, in keinem 
Geſchichtselementarbuch dieſe ſcheußlichen Siege auch nur erwähnt würden. In der 
geſamten Volkserziehung, zumal in der Preſſe, wäre dann der Hebel mit rückſichts— 
loſer Stemmkraft anzuſetzen. Alle klaſſiſchen und modernen Metzger-Hiſtoriker und 
Blutrauſch⸗Dichter, von Herodot bis Thibaudeau und Kugler und von den bibliſchen 
Propheten, von Homer bis Beranger und Arndt und Schenkendorf, wären zu 
verbrennen. 

Die deutſchen Juden ſchicken ihre Söhne in dieſelben klaſſizitätstollen Drill- 
anſtalten, Gymnaſien genannt, in welchen der Geiſt der übrigen jungen Deutſchen 
von philologiſchen Unteroffizieren zwölf Jahre lang geknutet wird. Natürlich iſt 
ſolchermaßen von all der Schlammflut abertauſendjährigen Kriegswahns, die dort 
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über jugendlich offene Gefilde verbreitet wird, mancher Schmutztropfen an der jungen 
jüdiſchen Generation hängen geblieben. Der jüdiſche Durchſchnitts-Einjährige brüſtet 
ſich mit feinen blanken Knöpfen und feiner Menſchenmetzger-Plempe ebenſo dumm⸗ 
dreiſt, wie ſein urgermaniſcher Kaſernengenoſſe. Wenn er aber dann ſpäter im 
Bankhaus täglich ausländiſche Zeitungen leſen, mit ausländiſchen Geſchäftsfreunden 
ſich beſprechen, wohl gar geſchäftlich in „erbfeindliche“ Länder reiſen muß, ſo kommt 
er bald zu weitbrüſtigeren Ideen, die unter dem knappen Militär-Rock keinen Platz 
mehr fänden. Das von dem Knöpfeſtolz bezieht ſich auf die reichen und die außer⸗ 
gewöhnlich ſchwach mit dem jüdiſchen Geſichtsſtempel verſehenen Einjährigen jüdiſchen 
Bluts, auf die man Rückſichten nimmt und durch deren Außeres man ſich nicht all 
zu ſehr abgeſtoßen fühlt. Die Andern aber haben in der Kaſerne jo viel Zurüd- 
ſetzung und Verachtung zu erdulden, daß fie kaum zu einer verbohrten Vaterlands⸗ 
affenliebe kommen, ſondern vielmehr grade durch den Militärdienſt für eine kos— 
mopolitiſche Lebensauffaſſung vorbereitet werden. 

Alberti ſagt alſo ganz richtig, daß die Juden keine Vorliebe für Verbrechen 
aus Rohheit haben. Ihre Mehrzahl haßt inſtinktiv, ihre beiten Exemplare verab- 
ſcheuen inbrünſtig-bewußt den Krieg mit ſeiner Entfeſſelung aller beſtialiſchen Triebe, 
mit ſeiner rohen Zerſtörungswut gegen mühſam konſtruierte Kulturwerte. Sie 
haſſen und verabſcheuen dies brutale Verbrechen, doppelt haſſens- und verabſcheuens⸗ 
wert, weil es nicht bärenhaft wild verübt, ſondern fuchshaft verſchlagen angezettelt 
wird zu dynaſtiſchen, volksegoiſtiſchen und kapitaliſtiſchen Völker- und Klaſſen-Ver⸗ 
gewaltigungszwecken. Vorliebe für Verbrechen aus Liſt ſchreibt A. den Juden zu. 
Nun, ihre kapitaliſtiſche Beteiligung an Militär-Anleihen iſt allerdings ein ſolches. 
Dagegen ſind ſie ſchuldlos an kulturhemmenden Schritten, wie Verteuerung des 
Portos auf Druckſachen, Ablehnung einer Verbilligung des Perſonen⸗, Telegraphen— 
und Güterverkehrs. Kann man ihnen übrigens ſehr zur Laſt legen, daß ſie die 
Früchte des Kriegsverbrechens für Volksegoismus und Kapitalaufblähung herzhaft 
mitgenießen? Die Verſuchung iſt ſo ſtark, und ſie haben ſo lange Jahrhunderte 
nach Geltung gehungert! 

Schon der Juden jetzige, noch laue Oppoſition iſt in unſrem Deutſchland des 
bewaffneten Friedens und des Reichsfanatismus geradezu unüberſchätzbar. „Das 
Judentum iſt überflüſſig“, meint A. Grad umgekehrt! Hätten wir doppelt ſo viel 
Juden und halb jo viel Soldaten, Beamte, Prediger, Gymnaſialprofeſſoren, Zeitungs- 
reptile — dann könnte der deutſche Adler ſeine Schwingen entfalten zum Sonnen- 
flug, während er jetzt nur kampfbereitend ſeine Klauen auf und zu krampft, ſeinen 
barbariſchen Schnabel wetzt. 

Aber die Zahl des deutſchen Judentums braucht ſich ja gar nicht erſt zu ver— 
doppeln, um dem „ariſchen“ Gefolge Stöckers ſchon übergenügend zu erſcheinen. 
Die Menge haßt den Juden aus Raſſenwiderwillen, Borniertheit, Neid. Die 
Rudimente feudaltümlichen Adels haſſen ihn, weil ſie durch ihn ihre geſellſchaftlichen 
Privilegien bedroht ſehen. Die monarchiſchen Regierungen, denen der Chauvinismus 
äußerſt dienlich iſt, haſſen ihn wegen ſeines demokratiſchen und kosmopolitiſchen 
Oppoſitionsmuts. Die beſtehenden chriſtlichen Secten haſſen ihn ingrimmig als den 
proviſoriſch atheiſtiſchen Schutträumer. Sie ahnen in ihm den Vorläufer einer aus 
der Naturwiſſenſchaft durch enthuſiaſtiſche Künſtlerphantaſie neu zu gebärenden 
Moral-Symbolik, die alle ſrüheren Göttlichkeitsurkunden einſtampfen wird wie 
Makulatur. Und als Schutzmittel gegen dies furchtbar herandonnernde Dreigeſpann 
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des Maſſen⸗, Junker⸗ und Prieſterhaſſes wagt A. dem Judentum „innerliche Selbft- 
zerſetzung“, „freiwillige Vernichtung“ anzuempfehlen?! 

Worin ſoll eigentlich das Albertiſche Wunder-Rezept beſtehen, dem es gelingen 
könnte, jenes vielfache Geſchwür von Haß über Nacht zurückzutreiben? A. ſagt es 
nicht deutlich. Aber mir ſchwant, er verſteht unter „Selbſtzerſetzung“ die Bekehrung 
zu chauviniſtiſcher Bedientenhaftigkeit. 

Doch nehmen wir ſelbſt einmal an, das deutſche Judentum wäre erbärmlich 
genug, jene Ruhe durch Aufgabe feines Charakters erkaufen zu wollen. Nehmen 
wir an, es läge plötzlich auf dem Bauch vor jedem Säbel und jedem Beamtentitel. 
Trotz der Veranlagung der Juden zur Fettleibigkeit würde ihnen das kaum zum 
Schmeerbauch gedeihen. Ganz im Gegenteil! Die Widerſacher des Judentums 
haſſen es heute herzlich, aber ſie fürchten es gleichzeitig und zwar eben wegen 
ſeiner charaktervollen Oppoſitionshaltung. Falls ſie es nicht deſſenthalb ſogar ein 
wenig zu achten anfangen. Wenn ſich aber infolge des Albertiſchen Artikels ſämtliche 
Juden taufen ließen, wenn die jüdiſch-freiſinnigen Abgeordneten im Reichstag zum 
Kartell abſchwenkten und Bismarckbegeiſterte Nachrufe widmeten, ſo hätten wir als 
erſte Geſetzesvorlage den Ausſchluß des jüdiſchen Blutes von allen öffentlichen 
Carrièren, von allen Studien. 

Gegenüber ſolch mauerartig geſchloſſener Kavallerie-Attaque von Haß kann 
einzig die ſtolze, ſtraffe Betonung der jüdiſchen Eigenart impoſant und ſchützend 
wirken. Bruſt heraus, jüdiſche Brüder und merkt endlich, wer ihr ſeid! 

Die Juden ſind heißblütige Enthuſiaſten, trotz allen gegenteiligen Geredes. 
Sie würden unvergleichlich viel lieber für das neue deutſche Reich in allen Stücken 
ſich begeiſtern, als ſeine innern Zuſtände kritiſieren. Es iſt eine trübſelige Rolle, 
die ihnen im neuen Hauſe zufiel, die Aufgabe, deſſen bauliche und hygieniſche Schäden 
aufdecken zu müſſen. Alberti nennt das Weſen des modernen Deutſchjuden ſogar 
tragiſch. Jawohl, es iſt tragiſch, aber nicht aus dem Grunde, daß es im allgemeinen 
Einweihungsjubel zur Mißlaune verdammt iſt. Erſt recht nicht wegen einer von 
Alberti ganz dreiſt behaupteten Zweiſeelenbildung im Weſen des einzelnen jungen 
Juden, der ſich (immer laut A.) von der jüdiſchen Geſamtheit löſen möchte, um im 
Deutſchtum ſpurlos aufzugehn, ſo etwa wie ein Stückchen Zucker in einer Kaffeetaſſe. 
Denn ein ſolcher Zweiſeelenzuſtand exiſtiert nur bei ſehr vereinzelten jüdiſchen 
Schwärmern (— Parſifal hat hier und da eine jüdiſche Künſtlernatur toll und blind 
gemacht —) und bei einem ſchon beträchtlicheren Abhub von Strebern letzten Ranges. 

Nein, die Tragik des Judentums liegt eben darin, daß es von einer einzigen, 
weltgroßen, unteilbaren Seele durchflammt iſt! Daß dieſe nationalitätsſäurefreie, 
chemiſch rein humane Univerſalſeele verſprengt ward unter die hundert kleinlichen 
Duodez⸗Volksſeelchen, dieſe Spottgeburten von Dreck und Feuer, von Diplomatie— 
kniffen und Kanonenſchlünden! Und der Rieſenkampf, dieſe zerſplitterten Nationali— 
täten zu einer einzigen, großen Gemeinſchaft zuſammen zu ſchweißen, der Rohheit 
die Seele geſteigerten Menſchentums einzuhauchen, gegen den Säbel mit dem Check, 
gegen die Kaſerne mit dem Warenmagazin, gegen den Kratzfuß mit dem gleich— 
achtenden Händedruck anzurennen, das iſt die wahre Tragik des modernen Juden— 
tums! Der Kampf iſt tragiſch, weil er wegen der Ungleichheit der Kräfte ein 
Märtyrerkampf bisher ſein mußte und noch lange, lange ſein wird. Unumgänglich 

werden viele edle Juden ihrem großen, kosmopolitiſchen König Jeſus nachbluten. 

Aber es giebt nicht bloß ein Martyrium der Blutzeugenſchaft. Dasjenige der 
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Alltäglichkeit iſt ſchrecklicher, weil es länger drückt, mit Nadelſtichen tötet. Jeder 
junge deutſchjüdiſche Komptoriſt, der, getrieben von ſeinem Widerwillen gegen den 
auch ins deutſche Kaufmannstum durchgeſickerten urgermaniſchen Buchſtabengeiſt und 
pedantiſchen Kleinkram, geſchwellt von ſeiner heldenhaften Initiative, von rauhem 
Selbſtändigkeitsdrang, nach New-York oder Melbourne auswandert, kann davon 
reden. Im Ausland wird er durch Intelligenz-Arbeit langer Jahre, durch Mäßig- 
keit und Entſagung meiſt ein vermögender Mann und obendrein ein klar ſchauender, 
moderner Menſch. Schollenkleberei iſt nun zwar nicht ſeine ſchwache Seite. Nicht aus 
Sentimentalität, ſondern aus Familienliebe kehrt er nach Deutſchland zurück. Jeder 
ſolche Weltbürger wird in der engen deutſchen Reichsherrlichkeit zum chroniſchen 
Märtyrer. 

Wer jahrelang unter dem Sternenbanner gelebt hat, gewöhnt ſich ſchwer daran, 
Anbeter des einzigen Mondes zu werden. Wer etwa vom amerikaniſchen Volk er- 
wählter Richter am New⸗Porker höchſten Gerichtshof war oder Gouverneur eines der 
Bundesſtaaten, deren jeder ſo groß iſt, wie ganz Preußen (das ſind extreme, aber 
durchaus nicht unmögliche Fälle!), der muß ſich ja notwendig über die kleinliche, 
urgermaniſche Bevormundungstheorie, über den Buchſtabengeiſt der Bureaukratie, 
über die ſchnauzende Mandarinenmütze hinter jeglichem der abertauſend Reichsdienſt— 
ſchalter, über den ganzen erſtickenden Schutthaufen patriarchaliſcher Bedrückerei, 
Knuterei und ſtufenweiſer Geringſchätzungsmanie halb zu Tod ärgern! Dieſen Grund— 
ſchäden unſeres öffentlichen Lebens wird er in ſeiner ganzen Einflußſphäre (und 
dieſelbe iſt bei einem Millionär immerhin keine geringe, wenn ſie bei einem jüdiſchen 
Millionär ſich auch viel weniger weit erſtreckt als billig) den Reſt ſeines Lebens über 
mit dem Eifer eines Apoſtels opponieren. 

Ich will gar nicht von dem Reichtum reden, der auf dieſe Weiſe durch das 
Judentum vom Ausland her nach Deutſchland getragen wird. Ich ſchlage den im— 
portierten Freimut viel höher an. Derſelbe iſt quantitativ um ſo beträchtlicher, weil 
der Fall ſolcher Heimkehr ſehr häufig vorkommt. Und auch, weil ein ſolcher Emigrant 
nach ſeiner Heimkehr in feiner ganzen, meiſt zahlreichen Familie kraft feines Reich- 
tums und ſeiner Erfahrung prädominiert und in derſelben ſeine Anſchauungen ver— 
breitet. Er ſchafft Märtyrer rings um ſich herum. „Lächerlich! dies Martyrium ſpielt 
ſich in einer luxusſtrotzenden Villa der Bockenheimer Landſtraße oder in einem Erker 
der Tiergartenſtraße ab!“ ſo höre ich die frechen Neidbolde kreiſchen. 

Grade durch den Kontraſt zu glänzender äußeren Lage wird innere Gedrückheit 
doppelt ſchmerzhaft empfunden. Die Vorväter jenes Frankfurter Villenbeſitzers 
wohnten vor wenig Generationen noch im Frankfurter Ghetto. Das vergißt ſich nicht. 

„Der Kaiſer hat kürzlich einem Frankfurter Banquier einen Orden gegeben. 
Alſo —!“ Was iſt denn da Großes? Einen Orden bekommen jährlich ſo und ſo 
viel abgenutzte Maſchinen, euphemiſtiſch Geheimräte a. D. genannt. 

So ſollen denn die Juden nicht auf Orden und Titel bauen, wie das in den 
übrigen Schichten des lieben Deutſchland fo üblich iſt, ſondern eine hohe Warte aus 
eigner Kraft und nur aus ſolcher zu erreichen ſtreben. Und aus eigenem Stolz, 
was Alberti beſonders beherzigen mag! Das Judentum hat ein gutes und volles 
Recht, Teilnahme an der oberſten Verwaltung und Regierung des Landes zu ver— 
langen, dem es in jedem Zweige der Geiſteskultur beträchtliche, volkswirtſchaftlich 
aber die allergewaltigſten Dienſte leiſtet. Nicht nur Sitze im Reichstag, nein, am 
Miniſtertiſch! Friedberg zählt nicht, er war getauft. In den preußiſchen Miniſterien 
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giebt es vereinzelte Geheimräte jüdiſchen Blutes, aber ſie ſind alle getauft. Zum 
Staatsanwalt oder gar Regierungspräſidenten kann es ein Jude trotz der Taufe 
nicht bringen. Statt deſſen verweigert man dem jüdiſchen Einjährigen die Knöpfe, 
wenn er nicht heidenmäßig viel Geld hat oder ein beſonders ſtrammer Kerl iſt. 
Und ein jüdiſcher Reſerveoffizier wird von ſeiner Bekanntſchaft als ein Meerwunder 
betrachtet. Statt deſſen weigerte ſich jüngſt die Staatsanwaltſchaft in B., eine freche 
Beleidigung der jüdiſchen Anwälte öffentlich zu verfolgen und mußte erſt durch den 
Juſtizminiſter dazu beordert werden! Ein unmutiges Wort gegen einen Schutzmann 
wird aber als Beleidigung der Staatsgewalt verfolgt von Staatsanwalts wegen. 

In der Staatsanwaltſchaft in Breslau iſt ja letzthin ſogar ein antiſemitiſcher 
Hetzredner aufgetaucht, der vom ſtaatsanwaltlichen Pult herab verkündete, daß es 
einen beſtimmten jüdiſchen Betrügertypus gebe, der nach beſtimmtem Schema handle 
und den er deshalb kurzweg den „jüdiſchen Betrüger“ nenne. 

„Es giebt nur noch ein Martyrium des Proletariats — es giebt kein jüdiſches 
Martyrium mehr!“ So rufen die Sozialiſten, und es iſt ihre ehrliche Überzeugung: 
denn den Arbeiter mißachtet ja nicht nur unſer verachtungswütiges Germanentum, 
ſondern die ganze ſogenannte Kulturwelt rückt von ihm, wie von einem Ausſätzigen 
weg. Aber trotz alledem, das vergoldete Martyrium iſt ſchlimmer. Der beſitzende 
Jude iſt ſelbſtbewußter, als der Durchſchnittsproletarier, er hat deshalb unver— 
gleichlich ſtärkeren Hunger nach bürgerlicher Achtung, als jener — und ſtatt deſſen 
ſpeit man ihm ins Geſicht. 

Hat Herr Alberti in ſeinem Geſicht dieſen Speichel niemals gefühlt? Er betont, 
daß fein Geſicht keine Raſſen-Eigentümlichkeiten aufweiſe. Seine Phyſiognomie als 
die eines einzelnen unter Millionen wäre für die Frage nun eigentlich herzlich 
gleichgültig. Aber ſie iſt typiſch! Ich kenne ſeine Phyſiognomie; ſie iſt ausgeprägt 
jüdiſch. Noch mehr! Sie zeigt den ganz und gar undeutſchen Typus erſt ſeit wenig 
Generationen eingewanderter jüdiſcher Familien. 

Hat es Ihnen nicht oft das Herz im Leib herumgedreht, Herr Alberti, wenn 
fie von der patentierten Reichs-Gemütstiefe Ihrer blondgelockten Freunde deſſent— 
halben verſteckte, kleinlich boshafte Spötteleien hinzunehmen, oder gar von rohen 
Unbekannten offene Unverſchämtheiten zu erdulden hatten? Sie haben doch ſicher 
eine ſo gute Meinung von ſich, wie nur irgend einer. Haben Sie denn noch nie 
empfunden, was ohnmächtige Entrüſtung des beſſeren Mannes iſt? Oder nehmen 
wir mal den herrlichen Fall, Sie ſähen wirklich ſo chriſtlich-germaniſch aus, wie Sie 
glauben. Dann brauchten ſich ja die „anſtändigen Leute“ Ihnen, dem Urgermanen 
gegenüber, keinen Zwang anzuthun. Dann konnten Sie ja um ſo leichter die beſtia— 
liſchen Offenbarungen eines widerlichen Raſſenhaſſes ſtündlich kontrollieren, der unter 
dem dünnen Kulturlack durchbruchsreif dampft und ſchwält und kocht. Das züngelt 
überall! Es garniert ſchon die Schulbank mit Juckpulver und Nadelſpitzen, es ballt 
die vergnüglichen Schneeballen zu ſcharfkantigen Eisklumpen zuſammen, es ſtellt ein 
Beinchen beim Bockſpringen im Turnſaal. Und da denn einmal der Geiſt über Sie 
gekommen iſt, Herr Alberti, da Sie ſo gern den Meſſiaston anſchlagen, ſo hätten 
Sie, wenn durch Ihre Geſichtsbildung außerhalb des Kreiſes direkter Kränkungen 
ſtehend, als Erlöſer, den nur fremdes Leid berührt, mit dreifacher Wehmut empfinden 
müſſen, daß der deutſche Jude ein ungerecht Verſpotteter, Vefolgter, Begeiferter it, 
daß er infolge der Rohheit des Urgermanentums und nicht aus Ihrem famoſen 
Zweiſeelengrunde ein Martyrium erleidet, ja ein Martyrium, und wenn er auch an 
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der Stelle des Sebaſtianuspfeils eine ſchwere goldene Uhrkette tragen mag. Sie 
ſchwärmen für die Vorkämpferſchaft des Deutſchtums in kulturellen Fragen. (Ich 
thäte es auch, wenn ich dran glauben könnte.) Es hat nach Ihrem Ausdruck „die 
Fahne des Kulturfortſchritts in die Hände genommen.“ Schade nur, daß dieſe 
Reichskulturfahne von einem Schellenbaum und Tambourmajor begleitet wird, daß 
ihre Falten Verſammlungsauflöſung und Grenzſperre rauſchen, daß ihr Schaft um— 
ſchnürt iſt mit ſtandrechtlichen Stricken für zanzibariſche Wilhelm Tells. 

Aber das macht Ihnen alles nichts. Liebe iſt blind, Sie ſchwärmen nun ein- 
mal für dieſe Kulturfahne. Unſere Leutnants ſind doch wohl die Inkarnation unſerer 
kulturellen Größe. Sonſt hätte ja der Miniſter v. Scholz nicht zum Leutnant 
der Reſerve erhoben werden können. Sie ſchwärmen alſo wahrſcheinlich auch für 
unſere Leutnants. Es wäre daher der Fall nicht undenkbar, daß Sie mal im Café 
Bauer einen dieſer ſympathiſchen Herren auf einen Ihrer Artikel aufmerkſam machen 
wollten. Der alſo freundnachbarlich Angerempelte würde Ihnen in gänzlicher Ver— 
kennung Ihrer Phyſiognomie wahrſcheinlich Unverſchämtheiten erwidern. Wenn Sie 
dann als Urgermane Satisfaktion fordern, ſo kann es Ihnen paſſieren, daß er 
Ihnen dieſelbe im gröbſten Tone verweigert, weil er, ſelbſt wenn Sie ihm Ihre 
„geiſtige Selbſtzerſetzung“ auf Ihrer Viſitenkarte in großen Lettern mitteilen, Sie 
in ſeinem Jargon für einen „krummen Judenjungen“ erklärt. 

In der Geſchichte aber wird jedem von brutaler Gewalt niedergetretenen Stamm, 
falls er höher veranlagt iſt, als ſeine Unterdrücker, ſchließlich einmal Satisfaktion 
gegeben. 

„Aug um Auge“, das iſt ein ſchrecklicher, aber ſtarker naturgeſetzlicher Wahr— 
ſpruch, viel realiſtiſcher und ehrlicher als das unerfüllbare und deshalb ſcheinheilige 
Poſtulat von der rechten und der linken Backe. 

„Hurrah! Aug um Auge! Da iſt es ihm ſelbſt entſchlüpft: Die Juden ſind 
Feinde unſerer germaniſchen Kultur, ſind rückſichtsloſe, herzloſe Ausbeuter!“ 

Ich kanns mir in der That nur aus unbewußtem, ataviſtiſchem Vergeltungs— 
drang erklären, zum mindeſten aus einem bitteren Gefühl des Draußenſtehens, daß 
dieſelben Juden, die ihrer Familie gegenüber ſich in Zärtlichkeit und ſelbſtloſem 
Edelmut gar nicht erſchöpfen können, ſo oft mit ihren nichtjüdiſchen Angeſtellten 
wie mit fühlloſen Maſchinen umſpringen. Laßt durch wahre, aufrichtige Gleich— 
ſtellung und Gleichbehandlung des Judentums deſſen Revanchegefühl erſterben und 
der Jude wird ſicherlich in ſeinem Arbeiter nicht mehr einen Rechenpfennig oder 
Motor ſehen. 

Ich kenne Juden, welche die Menſchheit leidenſchaftlich lieben. Aber ich gebe 
zu, es ſind Ausnahmen. Ihr Vorhandenſein verleitet mich nicht, daraus nach 
Albertis Vorgang allgemeine Schlüſſe zu ziehen. Ich bin kein verblendeter Philo— 
ſemit, der alles, was jüdiſch iſt, wegen dieſes Urſprungs in den ſiebenten Himmel 
erhebt. Dazu liebe ich zu ſehr mein Ideal vom Judentum, dazu haſſe ich zu 
glühend diejenigen, die ſich zum Selbſtzweck machen, die in frecher Verkennung ihrer 
ungeheuren Dankesſchuld gegen die Menſchheit ihre Mitmenſchen ſchlimmer wie ihre 
Zugtiere mißhandeln. 

Aber ich begreife vollkommen, weshalb viele der heutigen Juden Ausbeuter 
ſind. Sie befinden ſich ja noch heute der germaniſchen Welt gegenüber in einer 
muskelgeſchwellten Kampfſtellung. Sie ſagen ſich ganz richtig: Wir können uns nur 
durch Geld, viel Geld, ſehr viel Geld eine unſerer Intelligenz und unſerem Fleiß 
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annähernd entſprechende Schätzung Schritt für Schritt erobern. Zwanzig Jahre 
ſpäter — und ich würde mit großer Genugthuung von der Vernichtung dieſer 
Spezies des Judentums hören. Heut aber ſag ich ihnen noch: Haltet und vermehrt 
euer Geld auf jede Weiſe! Heute noch kann nur das Kapital der jüdiſchen Art 
ein Sprungbrett zum Aufſchnellen abgeben, es iſt das Eiweiß ihrer Entfaltung, ekel⸗ 
haft ſchleimig, aber unentbehrlich. 

Aber indem man die Juden zwang und teilweiſe noch zwingt, Ausbeuter zu 
werden, zwang und zwingt man ſie immer mehr, das wollen wir nicht vergeſſen, 
zu ihrer kosmopolitiſchen Miſſion, welche in Handel und Induſtrie großen Stils 
eingeſchloſſen liegt. Dank dieſer Miſſion wird eine Epoche kommen, wo die Juden 
nicht mehr aus zeitkrankheitlicher Infizierung und Selbſtgeltungstrieb Ausbeuter zu 
ſein brauchen, ſondern wo Weltinduſtrie und Welthandel, von ihnen in erſter Linie 
geſchaffen, allen zugute kommen. 

Alberti, der in jeder dritten Zeile auf die Naturgeſetze zu pochen pflegt, als 
ob er dieſelben perſönlich erfunden hätte, wird den hiſtoriſchen Vergeltungsdrang 
begreifen, von dem ich vorher ſprach. „Laßt das Vergangene vergangen ſein!“ 
Aber die entſetzliche Vergangenheit des Judentums ragt noch heut in eine traurig 
große Anzahl jüdiſcher Familien geradezu körperhaft hinein. Der Hauch von Schwer— 
mut, der über faſt allen Juden liegt (wenn ſie auch nach geſelliger Tafel gern Kalauer 
machen), der iſt ein Erbteil von den gedrückten, verſchüchterten Vätern her. Und der 
krankhaft ekelhafte Geiz, der vielen von ihnen in der Fülle aller Lebensgüter den 
Lebensgenuß verwehrt, der den an ihm Darniederliegenden von froher Geſelligkeit 
ebenſo gründlich abſchließt, wie ehemals Ausſatz und Ghetto, der iſt eine verun— 
ſtaltende, rudimentäre Kralle, die an ihren wohlberingten Fingern zurückgeblieben 
iſt aus der Zeit, wo ſich dieſe Finger an jede arme Brotrinde, wie die Finger 
Schiffbrüchiger an einen Maſt klammern mußten. Auch für ihre häufige körperliche 
Mißgeſtalt und Schwäche müſſen ſie den mittelalterlichen Mißhandlungen Dank 
wiſſen. Das Germanentum verſpottet ſie deswegen — ſtatt vor Scham über die 
Gräuel ſeiner Vorfahren zu erröten. 

Und dann! Nicht nur dies kleine Natterngeſchlecht: Melancholie, Häßlichkeit, 
Geiz iſt ihnen aus den Ghettos in die Bel-Etagen nachgekrochen! Die Blumen- 
muſter ihrer perſiſchen Teppiche heben ſich urplötzlich, wie vulkaniſcher Boden. Ein 
grinſend Greiſenhaupt, mit ſtechendem Blick, mit ſinnlos ſtotternden, dünnen, ver- 
kniffenen Lippen, wellt und regt ſich darunter. Das iſt der heriditäre Wahnſinn, 
der ſich durch erſchrecklich viele jüdiſche Geſchlechter ſozuſagen unterirdiſch windet 
und im Alter die bis dahin geſundeſten, fröhlichſten Leute beim Nacken packt wie 
eine Katze, die lange auf ihre Maus lauerte. Da mag häufig genug eine Schreckens— 
ſzene à la „Rabbi von Bacharach“ nachwirken. 

Wer weiß, wie viel des Erfolgs von Ibſens Pſychiatrie-Dramatik hierauf zurück 
zu führen iſt? 

Statt Antiſemitismus zu treiben oder zu dulden, ſollte das deutſche Volk, 
wenn es wirklich das vielbeſungene Vergißmeinnicht-Gemüt hat, ſeinen jüdiſchen 
Brüdern mit überſchäumendem, Verzeihung flehenden Mitleid entgegenkommen. 
Denn es hat ihnen gegenüber eine in ihrer Gräßlichkeit unausdenkbare Schuld ab- 

zutragen. 
a Alberti hat das Judentum in ſeiner Geſamtheit kurzweg „innerlich verfault“ 
genannt. Vielfach angekränkelt iſt es in der That, das habe ich ja ſelbſt ohne jede 
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Schönfärberei ausgeführt. Aber das Defizit iſt hauptſächlich ein phyſiſches. Alberti 
ſpricht von moraliſcher Verfaultheit. Das iſt einer ganzen, großen Gemeinſchaft 
gegenüber denn doch ein gar ſchweres Wort! Es iſt um ſo dreiſter, empörender, 
unglaublicher, als Alberti die Leute, denen er „jede Daſeinsberechtigung“ abſpricht 
(wörtlich Seite 1719), abſolut nicht kennt. Bei Kommerzienrat Martin Müller ift 
er zwar kürzlich zum Neujahrsſchmaus eingeladen worden. (Er hat das epochale 
Faktum durch Abdruck der Einladungskarte in der Weihnachtsnummer von „Zur 
guten Stunde“ weiteren Kreiſen zugänglich gemacht. Ich glaube aber kaum, daß 
er zu einer jüdiſchen Familie der Tiergartenſtraße Zutritt hat. Denn ſonſt hätte 
er ſich und uns ſeinen früher einmal in der „Geſellſchaft“ ſtehenden Ausſpruch er— 
ſpart: die jüdiſchen Millionärstöchter lägen den langen Tag über faul auf den 
Divans und dächten dabei in überreizter Phantaſie ausſchließlich an geſchlechtliche 
Dinge! Nirgends iſt die Keuſchheit der Mädchen aufrichtiger, als grad in den be— 
ſitzenden, jüdiſchen Familien! Nirgends werden mehr glückliche Ehe geſchloſſen. Die 
Juden exzellieren als Ehevolk, ſie haben ja auch die Ehen erfunden, und wie un— 
praktiſch dieſe Inſtitution für das viel leichtſinnigere Germanentum ſein mag, für 
das Judentum mit ſeinem faſt proſaiſchen Pflichtgefühl iſt ſie noch heute von hohem 
Wert. Die jüdiſchen Familienväter ſind die Bedürfnisloſigkeit, Vaterliebe, Arbeit— 
ſamkeit ſelbſt, die Damen des Hauſes ſtrahlen über den Theetiſch wahrhaft einen 
bunthellen Ampelſchein erwärmender Gemütlichkeit aus, der doch von dem grünen 
Schirmſtreif der Züchtigkeit gedämpft wird. Die Söhne ſind vorwiegend Studenten 
(viel ſeltener Kaufleute) und zwar faſt die einzigen deutſchen Studenten, die wirklich 
ſtudieren. Ich frage: wo ſteckt in alle dem die Verfaultheit? Und wenn die reichen 
und reichſten Juden nicht verfault ſind, ſo wird es der jüdiſche Mittelſtand noch 
viel weniger ſein. 

Weil Alberti vielleicht einmal mit irgend einem verkommenen jüdiſchen Preß— 
banditen zu ſchaffen hatte, iſt er noch lange nicht berechtigt, das Judentum auf 
ſolche Weiſe zu ſchmähen. Verfault! Dieſe Phalanx von friſchen, energiſchen Kräften 
verfault! Der Witz iſt oberfaul. Ich ſage keinen Ton mehr ... 

Nein! Doch noch eins! Man darf nicht die ganze Schuld an den erwähnten 
Degenerations-Erſcheinungen innerhalb des Judentums dem pfäffiſch-junkerlichen 
Germanentum des Mittelalters zuſchreiben. Ein großer Prozentſatz dieſer Fälle iſt 
wohl auf die Inzucht zurückzuführen. Deshalb bin ich durchaus kein Feind von 
Eheſchließungen zwiſchen Juden und Nichtjuden. Aber ich bin ein Feind der vor— 
hergehenden Taufe, ſowie des Verſprechens chriſtlich-religiöſer Erziehung der Kinder 
als Bedingung des Verlöbniſſes. Und zwar aus Gründen der Zuchtwahl. Die 
Natur hat in all ihren Reichen das Männchen mit ganz eigentümlichen Abzeichen 
ausgeſtattet, die dem Inſtinkt des Weibchens verraten, daß hier eine Summe von 
Eigenſchaften vorhanden iſt, die ſich mit dem in ihr liegenden Poſten zu einer ſoliden 
Geſamtſumme addieren laſſen. Aber damit der weibliche Inſtinkt wach wird, müſſen 
dieſe lockenden Abzeichen in die Augen ſpringen, mit koketter Prätention zur Schau 
geſtellt werden. Das Pfauen-Männchen muß ſein Rad ſchlagen, dem Hahn darf 
man ſeine Sporen nicht abſchneiden. Wenn Loth ſeine Tiſchreden bloß dächte, fo 
würde Helene ihm keine Liebeserklärung machen. 

Der Jude aber, der ſich taufen läßt, um eine chriſtliche Frau zu bekommen, 
iſt für dieſe Frau kein echter Vollblutjude mehr. Damit aus einer ſolch gemiſchten 
Ehe tüchtigere Individuen hervorgehen können, als die Eltern waren, muß die 
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chriſtliche Frau grade die jüdiſchen Intelligenz- und Charakter-Beſonderheiten, die 
ſie nicht hat, als ſpezifiſch jüdiſch ſchätzen und lieben. 

Ich las kürzlich, daß ein ſchleſiſcher Gutsbeſitzer dem Kaiſer zu Gefallen unga⸗ 
riſche Rehe zur Aufbeſſerung der Rotwildrace in ſeine Waldungen verpflanzt habe. 
Ich bin kein Urgermane und daher kein Jagdverſtändiger. Nehmen wir aber mal 
an, die ungariſchen Rehböcke hätten eine andre Haarfarbe, als die deutſchen. Wenn 
der Jagdbeſitzer, bevor er das eingeführte Wild in den Wald läßt, es ſorgfältig mit 
der Farbe der deutſchen Rehböcke anſtreicht, ſo wird die Zucht des deutſchen und 
ungariſchen Blutes eine Farbenvereinigung beider Pelzmuſter wahrſcheinlich nicht 
haben. 

Nun waſchen natürlich die paar Tropfen Taufwaſſer die ſpezifiſch jüdiſche 
Geiſtesfarbe nicht ab. Aber ſie verwaſchen das Bild des einen Gatten in den Augen 
des andern. Die Taufe unterbindet die bewundernde Liebe, ſie läßt den getauften 
Eheteil als etwas Inferiores, Korrekturbedürftiges erſcheinen. Wenn nicht gar der 
urchriſtliche Teil, der ſich zu dem friſchgebackenen Chriſten herabläßt, weniger für 
deſſen Andersart, als für deſſen Geldſchrank „etwas fühlte“! Die verfehlte Ver— 
miſchung dieſer beiden Individuen wird von der nur nach Vollendung ſtrebenden 
Züchterin Natur verworfen. Das neue Geſchlecht muß verkümmern und ausſterben. 

Für die Juden wünſche ich Ehen mit Urgermanen hauptſächlich aus Gründen 
der körperlichen Verbeſſerung des jüdiſchen Stamms. Das Albertiſche Märchen 
von der „Höhe des Idealismus des auf der Höhe der Geiſtes- und Herzens— 
bildung ſtehenden Chriſten“, eine Höhe, zu der ſich „der unter allen Umſtänden 
Parvenu bleibende Jude“ nimmer ſoll aufſchwingen können, das glaube ich ſelbſt in 
der märchenſeligen Weihnachtszeit nicht, wo ſich Wunder à la M. Müller ereignen! 

Die Juden dürfen kühn als Werber dem Germanentum den Heineſchen Vers 


zurufen: 
Den Leib, den will ich haben, 
Den Leib, ſo ſchön und jung — 
Die Seele mögt ihr begraben! 
Hab' ſelber Seele genung. 


Indeſſen bin ich ſehr wenig geneigt, dem Judentum als Gegenmittel gegen die 
Folgen der Inzucht Vermiſchung vorzugsweiſe mit dem Germanentum zu 
empfehlen. Um ſo weniger, als dem Germanentum der dumme, blödſinnige Juden— 
haß ataviſtiſch viel zu tief eingeimpft iſt. Und welches Unglück kann in einer Mijch- 
ehe auch nur ein Tropfen dieſes Gifts erzeugen! Zur Miſchung mit deutſchen Juden 
ſcheinen mir vor allen andern ſolche Nationalitäten geeignet, die nur wenig akkli— 
matifierte Juden beherbergen und infolge deſſen weder Judenfurcht, noch deren 
Folgeerſcheinung, Judenhaß, beſitzen. In erſter Linie die Franzoſen. Die Sym— 
pathie des Judentums für die Franzoſen zeigt ſich ja auch rein inſtinktiv, aus den 
Rheinlanden wandert heute noch eine Menge Juden nach Paris aus. Auch der 
große Erfolg der franzöſiſchen Litteratur und Dramatik im ofſtziell franzoſenfeind— 
lichen Deutſchland erklärt ſich aus dieſer Neigung. Denn wer in Deutſchland Bücher 
kauft oder ſich fürs Theater wirklich intereſſiert, das ſind hauptſächlich Juden. Eine 
fo zu ſchaffende deutſchjüdiſch-franzöſiſche Miſchraſſe wäre zudem äußerft nützlich als 
Gegengewicht gegen den mutuellen, ebenſo einfältigen, wie kulturſchädlichen Erbhaß 
zwiſchen den beiden Nachbarvölkern. 

Vor allen Dingen aber les iſt das zwar vielleicht bloß eine poetiſche Schwärmerei 
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von mir!) ſchwebt mir eine Vereinigung vor mit dem Judentum des Morgenlandes. 
Ich liebe den grandioſen Traum, daß unter der Sonne Agyptens und Kleinaſiens 
die Kernweiber des vorchriſtlichen, unverſtümmelten Judentums konſerviert geblieben 
ſein müſſen, die dem Tempel einen Jeſais und der Welt den Rabbi von Nazareth 
gebaren. 

Wir ſind weit von einem zweiten jüdiſchen Meſſias. Denn das heutige Juden— 
tum iſt von der Ausbeuterei, die infolge der Inkonſequenz des Werks von 1789 all- 
gemein graſſiert, hochgradig angeſteckt. Und wie in einem kräftigen Körper ein 
Krankheitsſtoff ſtärker wütet, wie in einem ſchwächlichen, ſo ſind die modernen 
Deutſchjuden von der kapitaliſtiſchen Seuche womöglich noch dämoniſcher durchfiebert, 
wie die übrige Raubtier-Kulturwelt. Aber ein klarſehender Jude wird trotz allen 
herzbeklemmenden Mitleides mit dem Proletariat, trotz allen verzweifelten Ekels an der 
heutigen Weltfäulnis und platten Katzenjämmerlichkeit, trotz aller Sehnſucht nach 
einem elementaren Reinigungsprozeß, feinen Artgenoſſen die praktiſche Inangriff- 
nahme ſozialiſtiſcher Ideen im geſchäftlichen Einzelfall nicht anraten. 

Wenn morgen in Deutſchland der Sozialſtaat errichtet würde — ſo wären 
übermorgen die Juden Proletarier. Ganz ſicher paſſierte das in dieſem herrlichen 
Deutſchland mit all ſeinen tauſenden Pfaffen und Junkern und Spießbürgern, 
gierigen oder mißleiteten Knechtsſeelen. Die deutſchen Juden müſſen erſt einmal 
den fie verachtenden Erb- oder Hof- oder Kanzlei-Ariſtokraten auf kapitaliſtiſchem 
Wege gründlich gezeigt haben, daß ſie nicht auf ihren Adelsalmanach, auf das alte 
Teſtament zu pochen brauchen, ſondern daß fie jeder für ſich geborene Menſchen— 
Elite aus eigener Kraft ſind. Wenn ſich dann nach ein paar Generationen ehrliche 
Achtung vor jüdiſchem Weſen im deutſchen Volke eingewurzelt hat, dann mag eine 
neue Nacht des 4. Auguſt kommen, wo die jüdiſchen Kapitaliſten ihre ſchwer er— 
worbenen und nicht in der Schloßfreiheitslotterie gewonnenen Geldprivilegien der 
veredelten Germania zu Füßen legen. Schon die heutige jüngere Generation des 
Judentums gehört, ſoweit die reichen Familien in Frage kommen, vorwiegend den 
gelehrten oder künſtleriſchen Berufen an. Um Aufgabe von Geſchäften, mit denen 
man ſich perſönlich verwachſen fühlt, würde es ſich da alſo nicht mehr handeln, 
ſondern nur um die weit glimpflichere Beſchränkung des Erbrechts. Nur noch 2, 
3 jüdiſche Generationen in günſtigen Lebens- und Erziehungsbedingungen — und 
der jüdiſche Geiſt, der bis jetzt vorzugsweiſe auf Ausbildung feiner Kampf-Inſtinkte 
angewieſen war, wird ſeine humanitären Gaben herrlich entwickeln. Nicht die Voll— 
zahl des deutſchen Judentums wird dieſen Aufſchwung mitmachen. Ich glaube, daß 
eine Artteilung eintreten muß. Es giebt unverbeſſerlich verrottele, jüdiſche Vampyr⸗ 
geſtalten, die in jedem Ton, in jedem Geſichtsmuskel, in jeder Handlung kraſſen, 
rabengierigen Eigennutz, geſinnungsloſen Ellenbogengebrauch, brutal-ſinnliche Niedrig- 
keit verraten. Deren Nachkommen werden ſich an ihre Geldſchränke klammern, wenn 
die Wogen des Proletariats über die Dämme ſteigen. Und die Schwere dieſer 
Geldſchränke wird ſie in die Tiefe ziehn. Jeder Jude aber von beſſerer Weſenheit 
wird den Verſinkenden noch einen Fußtritt dazu geben. Denn ſie haben das Juden⸗ 
tum ſchmählich mißkreditiert. So wird das Judentum, gereinigt von den inkarnierten 
Spuren der Unterdrückung, zum Weltbürgertum werden. Der jüdiſche Geiſt, der 


altes und neues Teſtament ſchuf, giebt uns auch die Bibel der Zukunft, die Kon— 
ſtitution des Erdſtaatenbundes. 


se u— —ęi 
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Ain Wörtchen über Georges Ohnel. 


Von Heinz Tovote. 


(Berlin.) 
N. Auflageziffer der Ohnetſchen Werke ſteht im umgekehrten Verhält— 
9° niffe zu dem Werte derſelben. 

Ohnet iſt der geleſenſte Autor diesſeits und jenſeits der Vogeſen; 
ſeine Romane haben einen buchhändleriſchen Erfolg gehabt, dem nichts zu 
vergleichen iſt; die Auflagen derſelben zählen nach Hunderten, und die 
deutſche Ausgabe des Hüttenbeſitzers iſt in mehr als zweihunderttauſend 
Exemplaren im guten Deutſchen Reiche verbreitet. 

Georges Ohnet hat bei uns das teilweiſe verwaiſte Erbe der ſeligen 
Marlitt angetreten, und als Franzoſe konnte er ſeines Erfolges nur um ſo 
mehr gewiß ſein. Er iſt trotz Zola, Daudet und Maupaſſant der geleſenſte 
Schriftſteller; und doch hat er es nicht verſtanden, ſeinen Namen auch nur 
durch ein einziges Werk litteraturfähig zu machen. In den Annalen der 
Litteraturgeſchichte hat er es über die eine Zeile, die ſein Vorhandenſein, 
und die Auflagezahl ſeiner Bücher einzeichnet, noch nicht gebracht. 

Wenn ich mich dennoch heute mit ſeinem neueſten Machwerke befaſſe, 
muß ich mich zuvor entſchuldigen und bemerken, daß bei aller Wertloſigkeit 
ſeiner Bücher, es vielleicht doch der Mühe wert ſein mag, die Urſachen eines 
Erfolges näher zu betrachten, der durch nichts gerechtfertigt ſcheint. 

Es mag Schriftſteller geben, ſagt einmal Jules Lemaitre, die Ohnet 
um ſeine Auflagen beneiden, aber gewiß keinen Einzigen, der einen ſeiner 
Romane geſchrieben haben möchte. 

Die unglückliche Akademie hatte in greiſenhafter Verblendung Serge 
Panine mit dem Preiſe gekrönt; von dem Tage an war das Unheil ge— 
ſchehen. Frankreich hatte einen Schriftſteller mehr, über den die geſamte 
Kritik ſchwieg; weil ſie nichts Gutes über ihn zu ſagen hatte; und der es 
noch weniger verdiente, daß man Schlechtes von ihm ſprach, weil er auch 
nicht mit einem Satze das Beſſere erſtrebte. 

Ohnet konnte von vornherein ſeines Publikums gewiß ſein. Er nannte 
ſeine giftigen Zuckerbäckerwaaren Batailles de la vie, und er gab dabei 
nichts anderes als eine Schönfärberei des Lebens, hohle Seifenblaſen, bunte 
Lappen, unter denen völlige Hohlheit ſich verſteckt. Kein Gedanke, keine 
Spur von Geiſt, nicht die kleinſte Beobachtung, nichts — als nach bekannten 
Rezepten zuſammengeſtohlene Romanpuppen, die ihre paar auswendig ge- 
lernten, honigſüßen Phraſen herunterplappern. 
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Die Werke Ohnets ſind der Abguß aller in den letzten dreißig Jahren 
erſchienenen Familienromane, denen eine gute Doſis ſcharfer Pikanterie und 
Lüſternheit zugeſetzt iſt, um das Gebräu mundgerecht und ſchmackhaft zu 
machen. Den Mittelpunkt jedes Romanes bildet beſtändig irgend ein ſchön 
verhülltes geſchlechtliches Vergehen; ein bischen Ehebruch, irgend eine Über⸗ 
rumpelung auf dem Sofa, oder ſonſt eine ſalonfähig aufgeputzte ſinnliche 
Szene. 

Ohnet kennt ſeine Leſer ebenſo gut, wie er ſeine geſchilderten Perſonen 
und das ariſtokratiſche milieu, in das er fie verſetzt, wenig kannte. Wer 
ſich davon recht überzeugen will, nehme nur einmal die geiſtreiche und oft 
überpikante Gräfin Martelet zur Hand, die in einer ihrer, unter dem ſchnip— 
piſchen Pſeudonym Gyp veröffentlichten dramatiſchen Plaudereien, dem über— 
mütigſten Hohne über die krampfhaften Verſuche Ohnets, die gute Geſellſchaft 
zu ſchildern, die Zügel ſchießen läßt — eine Satire, wie ſie ſchärfer nicht 
zu denken iſt. — a 

Aber was kümmert das die Leſerinnen Ohnets, all' die kleinen Näh— 
mädchen und ſchwärmenden Bürgertöchterchen, denen er die Ariſtokratie in 
ſo verlockenden Farben ſchildert, und deren romantiſche Sehnſucht er dadurch 
zu befriedigen ſucht, daß entweder der verführeriſche, elegante junge Graf 
ein kleines Bürgermädchen, oder der ſtrebſame, bürgerliche Ingenieur die ſtolze 
Gräfin, mit ihren raſchelnden Seidenroben, ihren blütenweißen Armen und 
marmorblanken Schwanennacken heiratet, die ihm nach langen Kämpfen ihre 
ariſtokratiſche Unſchuld opfert. 

In jedem Romane finden ſich dieſelben Geſtalten und Situationen. Die 
Perſonen ſind mit einer rührenden Gleichmäßigkeit geſchildert, die eine immer 
ſchöner als die andere, ſo recht körperlos ätheriſch, daß man ſeine himmel— 
blaue Freude daran haben kann. Die beiden Schönſten aber müſſen ſich 
dann zum Schluſſe heiraten, um der Sache zum guten Ende zu verhelfen, 
damit ſo die Liebe, der immer ein gut Stück recht irdiſcher Sinnlich- und 
Begehrlichkeit zugemiſcht iſt, über alle Hinderniſſe triumphiere. — 

Ohnets Fabeln ſind von einer erſtaunlichen Einfachheit; er verſucht 
es nicht durch Fülle von Handlung zu wirken. Er nimmt ein, von un- 
zähligen Schriftſtellern ſchon behandeltes Thema und umkleidet die Arm— 
ſeligkeit der Thatſachen mit einer Fülle banaler Phraſen, die über die Be— 
griffsſphäre einer konfirmierten Jungfrau nicht hinausgehen; wenn es ſich 
nicht gerade darum handelt, eine Pikanterie zu ſchildern. — 

Nachdem er den Ehebruch ſchon in den mannigfachſten Formen einge— 
ſchlachtet hat, eigentlich immer als etwas Selbſtverſtändliches und Natürliches, 
macht er ſich in ſeinem jüngſten Werke Dernier amour die Geſchichte noch 
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verzwickter, indem er dem faktiſchen Ehebruche einen zweiten gegenüberſtellt, 
der jedoch nur in Gedanken begangen wird. 

An der Hand dieſer letzten Liebe, die unſere Liebe durchaus nicht hat, 
— wenn das Buch auch vernünftiger und beſſer iſt als manches frühere, — 
läßt ſich am beſten die Nichtigkeit der Ohnetſchen Romanfabrikation demon⸗ 
ſtrieren. — 

Im Hauſe des Grafen Armand de Fontenay-Cravant iſt man mit den 
Vorbereitungen zu einer Liebhaberaufführung beſchäftigt. Die geladenen 
Gäſte ſind verſammelt, als die Gräfin Mina die Abweſenheit ihres Gatten 
bemerkt, der in dem Stücke mitzuwirken hat, und darum Paul de Cravant 
fortſchickt, um ſeinen Vetter zu ſuchen. Er geht in die Damengarderobe, öffnet 
die Thür zu dem Ankleidezimmer, daß es etwas Gekreiſch giebt und fragt, ob 
Armand da iſt. — Alles nur um Ohnet Gelegenheit zu geben, auf der 
fünften Seite uns zwei Damen vorzuführen, die ſich ihr Corſet zuſchnüren 
laſſen, und Paul ihnen ſagen zu laſſen: Vous ätes en corset et en jupon, 
da er bei der halbgeöffneten Thür das Gemach im Spiegel ſehen kann. — 
Der Graf iſt nicht in ſeinem Zimmer. — Gräfin Mina kommt, findet in 
dem Zimmer eine Depeſche und lieſt ſie. „Meine Tante iſt ſchwer erkrankt. 
Kommen Sie ſofort. Ich vergehe in Sorge. Lucie.“ — Solche Depeſchen 
läßt man in Romanen immer liegen. 

Lucie? fragt ſich die Gräfin — er hat alſo eine Geliebte. 

Sie legt das Blatt wieder hin, wo ſie es gefunden; ihr Gatte kommt 
zur rechten Zeit zurück, ſpielt wunderſchön Komödie, beſſer als je; und 
die Gräfin zermartert ihr Hirn vergeblich, wer und was dieſe Lucie ſein 
kann. — 

Zweites Kapitel — Vorgeſchichte. — 

Es war einmal ein Fürſt von Schwarzburg, der ſehr alt war und eine 
junge Frau geheiratet hatte: Wilhelmine, die auf einem der Hofbälle einen 
jungen Franzoſen, den Grafen Armand de Fontenay-Cravant kennen lernte. 
Ihr treuer Freund nennt ſich Major Waradin. 

Eines Tages wird ſie, anläßlich der Erſtürmung eines Bäckerladens, 
natürlich vor dem Hauſe des Grafen Amand von einem Pöbelhaufen in— 
ſultiert. Armand hält durch ſeine ariſtokratiſchen Geberden und noch edleren 
Worte den ſüßen Pöbel zurück und rettet die Fürſtin in ſein Palais, wo es 
ihr ganz gut gefällt, zumal die Thür zu ſeinem Schlafzimmer aufſteht. Von 
Ohnet mit Wonne konſtatiert. 

Armand fackelt denn auch nicht lange, ſondern küßt ſie. 

Herr Ohnet erzählt: Un desir aigu fit passer un frisson dans ses 
veines, elle se cambra dans une contraction passionnee et ses genoux 
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se heurtèrent. — Armand la dominait, la pressait et son souffle la brü- 
lait. Ses lövres se turent, fermées par un baiser qui la fit fremir et 
qu'elle rendit avec rage. Elle s’attacha à lui, avec toute l’ardeur de 
ses sens soulevés, et, pleine d'une joie enivrée, elle s’abandonna. — 

Erſt heldenhafte Rettung aus den Händen der Menge, dann das not— 
wendige Sofa. — 

Dem Major Waradin will es nicht gefallen, daß ſie nächtigerweile den 
Franzoſen beſucht; er lauert ihr auf und faßt ſie ab; ſie erzählt alles ihrem 
guten, alten Fürſten, der ſich mit Waradin ſchießt, während Armand abge— 
rufen wird, und nun wartet, bis der unermeßlich reiche Fürſt ſtirbt, um dann 
Mina zu heiraten. — 

Wer iſt Lucie, fragt ſich Mina, die ſich aufs Ehebrechen verſteht. Ein 
alter Freund, der Marquis de Villenoiſy verſchafft ihr einen Agenten, der 
Lucie auskundſchaftet. 

Lucie iſt eine junge Kanadierin, hübſch wie eine Porzellanfigur, und 
eine Couſine Armands. Ihre Mutter hat den ſtrebſamen Bürgerlichen ge— 
heiratet und iſt von ihrer Familie verſtoßen. Armand hat ſeiner Frau nichts 
geſagt, um möglicher Weiſe ein bischen im Trüben fiſchen zu können. 

Die Gräfin hat einen dramatiſch-heroiſchen Entſchluß. Sie ſucht Lucie 
auf, und ſagt ihr am Ende: Ich bin die Gräfin! Aber die Kanadierin läßt 
ſich durch Europas übertünchte Höflichkeit nicht verblüffen. 

Für Mina ſteht es feſt, daß die beiden ſich lieben. Er muß dies 
junge friſche Mädchen lieben. Sie ſelbſt iſt ja eine alte Frau, älter als 
Armand, mit täglich ſich mehrenden grauen Haaren; während Armand 
von Ohnet alle zwanzig Seiten einmal, trotz ſeiner mehr als vierzig 
Jahre: le jeune homme genannt wird. Er iſt ein Salonheld, er trainiert 
ſich, er iſt tonangebend; man trägt ſeine Shlipſe und ahmt den Schnitt 
ſeines Rockes in ganz Paris und den umliegenden Dorfſchaften nach. 

Lucie und Armand lieben ſich, aber ach: ils étaient séparés par un 
obstacle infranchissable et ce n'était que dans le champ de mort, en 
effet, qu'ils pouvaient étre l'un à l’autre, car, pour qu'ils fussent libres 
de ne plus se séparer, il fallait qu'une tombe nouvelle s'ouvrit. 

Nach dieſer melodramatiſchen Kirchhofsphantaſie, die vergeblich den 
Schluß motivieren ſoll, erzählt Mina ihrem Gatten von Frl. Lucie Andri— 
court; dieſer eilt zu Lucie, die ihn ſehr kühl empfängt, als ſei nichts 
vorgefallen; dann folgt Mina dem Rate ihres alten Freundes: ſie nimmt 
Lucie zu ſich, und will ſie baldmöglichſt verheiraten. In Deauville macht 
Paul de Cravant ihr eine Erklärung, der eiferſüchtige Armand aber ſtört 
fie im traulichſten téte-à-téte. 
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Mina wirbt dann für Paul, und obgleich Lucie ihn nicht liebt, nimmt 
ſie den Antrag doch an, um ihren Edelmut und ihr Mitleid zu beweiſen, 
und der Gräfin einen Gefallen zu thun. 

Hier wird die weichherzige Leſerin vor Angſt vergehen, denn was ſoll 
nun aus Armand werden. Der klügere Leſer wird ſich denken: na — da 
wird es denn nachher ein bischen Ehebruch, zweite verbeſſerte Auflage 
geben. — 

Herr Ohnet löſt den unangenehmen Konflikt viel ſchneller. Lucie hat 
ſich ausbedungen, daß die Gräfin erſt morgen darüber ſpricht. Aber die 
Geſchichte läßt Mina keine Ruh; ſie muß Armand kränken und ſagt ihm, 
daß Lucie Paul heiraten will. 

Was thut unſer ſchöner Held und Edelmann? 

Prenez garde! jagt er drohend und Augen rollend zu Lucie, s’il 
approche de vous, s’il vous parle bas, si vous paraissez le favoriser 
en quoi que ce soit, je me jette sur lui et le soufflette devant tout 
le monde. 

Wem gefiele dieſe Sprache eines Grafen nicht? Auch Fräulein Lucie 
findet Behagen daran, und ſie erklärt der Gräfin: Sie habe geplaudert, 
folglich ſei ſie ſelbſt jetzt wieder frei, und könne thun was ihr gefalle. 

Nach dieſem geſchickten Taſchenſpielerkunſtſtück kann der Leſer wieder 
aufatmen. — 

Armand will ſich mit Lucie ausſprechen. Obgleich ſie nichts hindert, 
den ganzen Tag miteinander zu reden, kommt es doch zu einer nächtlichen 
Zuſammenkunft in Lucies Zimmer. 

Diesmal aber täuſcht uns Ohnet. Armand hat ſich geſagt: 

La seule douleur vraie, c'est la privation du bonheur. Et le bonheur 
pour toi, c'est la possession de Lucie. Essaie de la conquerir. 

Das iſt brutal deutlich genug. — Lucie geſteht ihm nächtiger Weile, 
daß ſie ihn von Anfang an geliebt hat, und ihn mehr als je liebe. Aber 
ſie will fort. Sie wollen Mina nicht betrügen, — und Armand geht. Er 
hat den Mut nicht mehr gehabt. 

Natürlich hat Mina im Nebenzimmer gelauſcht und alles gehört; aber 
ſie will ihren Gatten nicht aufgeben. 

Pour elle c'était le dernier amour, celui après lequel il n'y a que 
la tombe. — 

La grille refermée triste et noire sous les branches pendantes, lui 
fit l'effet d'une porte tombeau. — 

Dieſes Grabesmotiv kommt Mina nicht mehr aus dem Sinn. 
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Le suis un obstacle au bonheur de deux &tres que j'aime et qui 
souffrent injustement .. Dieu me fera peut-ötre la grace, que je 
lui demande chaque jour, de me rappeler à lui... Ainsi toutes choses 
seraient arrangées au mieux. 

Da ſich die Sachen aber durchaus nicht arrangieren wollen, und Ar— 
mand vor Liebesſehnſucht vergeht, will er das oft heraufbeſchworene Grab 
ausfüllen. — 

Schon knackt der Hahn der Piſtole, als Mina ins Zimmer ſtürzt und 
ſie ihm mit Lebensgefahr entringt. — 

Wie wär es, wenn wir uns ſcheiden ließen? — 

Niemals, ruft er: les liens qui nous unissent sont &ternels. 

Mina malt ihm die Zukunft aus: 

Tu auras le droit de prendre une autre femme et moi je serai 
vivante, et je saurai que tu la possedes, et je te verrai avoir des 
enfants d’elle. 

Dieſes posséder und die Kinder find fo recht Ohnet. 

Um die beiden Liebenden nun zu vereinigen, telegraphiert Mina nach 
Schottland, wo Lucie ſich inzwiſchen ergeht; denkt dabei, wie die Geſchichte 
mit einer Depeſche angefangen hat und nun auch damit endet; erzählt, daß 
ſie ſchon lange krank ſei; nimmt Morphium, und ohne daß ein Menſch den 
Grund ahnt, legt ſie ſich hin und ſtirbt. — 

Ihre Vorahnung erfüllt ſich. Armand will ſich erſchießen, der Mar— 
quis de Villenoiſy hält ihn zur rechten Zeit zurück, denn im ſelben Augen— 
blicke hört man drunten im Hofe Lucies Stimme; ſie kommt — kniet neben 
Armand an dem Totenbette nieder. — Gruppe — bengaliſche Beleuchtung! 
Vorhang fällt. — 

Wem rührte wohl nicht dieſe Fülle von Edelmut, wo einer immer 
lieber ſterben will als der andere; und alle zwanzig Seiten das Ende der 
Geſchichte droht. — 

Ein Zug für die Beobachtungsgabe Ohnets. 

Mina findet eines Tages Balzaes Pere Goriot. Armand, dem zu 
jeder Zeit die Thränen fließen, hat über die Geſchichte der Claire de Bour— 
gogne und des Marquis d'Ajuda geweint, und auf den Zeilen, wo von 
dem traurigen Schickſal die Rede iſt: les petites gouttes avaient plus 
serrees. 

Hübſch daß er gerade dieſe Zeilen vollgeweint hut — wie er das 
fertig gebracht hat, weiß ich nicht — und daß man auf einer Druckſeite 
ſehen kann, wo die kleinen Thränentröpfchen dichter hingetröpfelt ſind. — 
Heiliger Ohnet! — 
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Und Monſieur Paul, der Lucie geliebt hat, — als er erfährt, daß 
Lucie nach Schottland gereiſt iſt, erzählt der Gräfin unverfroren gemein: 

Je soupgonne que la charmante () Lucie avait singuliörement 
abuse de l’hospitalit& et que c'est vous, qui le jour où vous vous ätes 
apergue, l’avez, sans scandale mais très-ferment mise à la porte. — Nett! 
— Nicht? — 

Es läßt ſich gewiß ſo leicht keins Schriftſteller finden, der mit größerer 
Abſichtlichkeit fo verlogen ſchildert wie Ohnet; der mit größerer Gewiſſen— 
loſigkeit auf die Dummheit des Leihbibliothekenpublikums, und die niedrigſten 
Inſtinkte der Maſſe ſpekuliert als Georges Ohnet. 

Geſchickt genug verſteht er es, Dingen, die bei ihren rechten Namen 
genannt recht gemein klingen, ein hübſches, ſeidenes Mäntelchen umzuhängen. 

Mit keinem Worte verſucht er es, einen Vorgang charakteriſtiſch dar— 
zuſtellen, eine eigene Lebensbeobachtung zu geben, einen wirklichen Menſchen 
unter all' den Luftgebilden ſeiner Romanhelden zu ſchildern. 

Eine Fülle nichtsſagendſter Sätze, ein bischen ſentimentaler Rührſelig⸗ 
keit, theatermäßige, papierne Heldenhaftigkeit; Thränenfluten, aber Herzloſigkeit; 
ſchöne Worte, aber niederträchtige Handlungsweiſe, ein wahrer Höllenbrei 
aus einer Sudelküche; aber artig geformt und appetitlich zugerichtet für die 
Bedürfniſſe eines Leſerkreiſes, deren Borniertheit ſich Ohnet mit jedem Satze 
anzupaſſen beſtrebt iſt, — das iſt der wahre Inhalt all' ſeiner Romane, 
die im Grunde ſchlimmer und bei weitem verwerflicher find, als die ſchauer— 
lichſten Kolportageromane, oder die kraſſeſten Auswüchſe des Hyper⸗Natura⸗ 
lismus, denn jedes geſunde Gefühl wird bei Ohnet mit Füßen getreten. 

Es iſt betrübend, zu ſehen, mit welcher Gier man ſich zu beiden Seiten 
des Rheines auf jedes neue Buch von Ohnet ſtürzt; es iſt vor allem nicht 
genug zu beklagen, wie in Deutſchland dieſe Meiſterwerke der Banalität und 
Verlogenheit in tauſenden und abertauſenden von Exemplaren, franzöſiſch 
und deutſch verbreitet ſind. — 

Iſt aber auch jetzt der Name Ohnets im Munde faſt jeder deutſchen 
Frau, die Nachwelt wird über dieſe geiſtloſen Nichtigkeiten kein Wort mehr 
zu verlieren haben. — 
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Wienerisches in der ilteratur unserer Gage. 
Don Fritz Burger. 


(Vien.) 

Her Realismus, jene gewaltige Litteraturſtrömung unſerer Zeit, an deren 
127 Spitze hervorragendſte Schriftßeller aller Länder wie Anzengruber, 
Björnſon, Augier und dergleichen ſtehen, hat als eine ganz eigentümliche 
Erſcheinung die Spezialiſten in der Litteratur hervor gerufen, denn je 
mehr ein Autor ſich die Aufgabe ſtellt, nur beſtimmte, von ihm auf das 
Genaueſte erkannte und erforſchte Charaktere, in eben ſolchen Situationen 
dichteriſch zun Geſtaltung zu bringen, um ſo naturgetreuer, ja plaſtiſch greif— 
barer werden alle ſeine Figuren, um ſo lebendiger, ja innerlich wahrer wird 
die Führung aller ſeiner Handlungen erſcheinen. Es liegt in der Natur der 
realiſtiſchen Richtung ſelbſt, daß ihre Vertreter und ſomit auch die Gruppe der 
Spezialiſten ihre Stoffe unmittelbar aus dem kampfbewegten Leben unſerer 
Tage und in weiterem Verfolge wieder mit beſonderer Vorliebe aus dem 
an Verwickelungen überreichen Leben unſerer Großſtädte heraus greifen, ſo 
haben London, Paris, Berlin bereits längſt berufenſte Schilderer ihrer ſpezi— 
fiſchen Charaktereigentümlichkeiten mit ſeltenſter Ortstreue auf künſtleriſch voll— 
auf abgeklärtem Hintergrunde erhalten, und auch die öſterreichiſche Kaiſer— 
ſtadt am Donauſtrande iſt in dieſer Beziehung in den letzten Jahrzehnten 
nicht zurück geblieben. 

Als Friedrich Schlögl, ein „einfacher Lokalchroniſt“, wie er ſich zu 
nennen liebt, mit ſeinen beiden Schriften „Wiener Blut“ und „Wiener Luft“ 
der erſtaunten Welt eine Fülle ureigentümlicher, nur auf Wiener Boden 
möglicher Charaktere, Sitten und Gebräuche vorgeführt und ſich damit einen 
gewiß nicht gering zu achtenden Platz in der Litteraturgeſchichte als Ethno— 
graph und Volksſchriftſteller erobert, ſtand er ſo ziemlich allein in ſeinem 
Fache; aber kaum war eine nur kurze Reihe von Jahren dahin gezogen, 
und der Meiſter hatte Schule gemacht. Heute ſehen wir, in zwei allerdings 
einander ſehr ähnliche Strömungen geteilt, Ferdinand Groß mit in ſprühend— 
ſten franzöſiſchen Eſprit, deutſche Gemütstiefe und wieneriſche Anmut um— 
faſſendem Style geſchriebenen Feuilletons, Plaudereien und Genrebildern, 
Friedrich Uhl auf dem Gebiete des Romanes das Wiener Leben in der 
Geſellſchaft, Ada Chriſten, Kapff-Eſſenther, Emil Marriot, Karl— 
weis, Chiavacci, Pötzl, Juſt, Neumann und andere auf den ver— 
ſchiedenſten Zweigen der Proſadichtung in bald gemütlich humorvoller, bald 
ſcharf ſarkaſtiſcher, bald tief ernſter Weiſe das Treiben in den unteren Volks— 
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ſchichten künſtleriſch zur Geſtaltung bringen. Zum unbedingt bedeutendſten 
litterariſchen Dreigeſtirn echt wieneriſcher Charakterzeichnung aber haben ſich 
Karlweis, Chiavacci und Pötzl emporgeſchwungen, in welchem wieder 
den hervorragendſten Platz einzunehmen unzweifelhaft Chiavacci berufen 
erſcheint. 

Wie Schlögl, namentlich ein Virtuoſe in der Schilderung des Wiener 
Spießbürgertums, mit ſeltener Beobachtungsgabe und kühnem Griffe die aus— 
geprägteſten Wiener Vollbluttypen der meiſt reicheren Bürgerskreiſe, jedoch 
ſtets nur als ſtrenger, bisweilen faſt bärbeißiger. Sittenfchilderer feinen 
Leſern vorzuführen verſtanden, hat ſich Chiavacci als ein genauer Kenner 
des Wiener Lebens in den mittleren Volksſchichten, zugleich mit einer ſtarken 
Beigabe prächtigen, novelliſtiſchen Kompoſitionstalentes ausgeſtattet erwieſen. 

Friedrich Schlögl hatte uns ſeine Geſtalten, dieſelben in allerdings 
durchweg meiſterhafter Weiſe bis auf die kleinſten Einzelheiten ihrer Charafter- 
eigentümlichkeiten mit faſt dramatiſcher Geſtaltungskraft analyſierend, aber in 
beinahe allen Fällen ſtets nur als nackte Charakterſchilderungen zur Dar— 
ſtellung gebracht; Karlweis vermochte in ſeinem Romane „Wiener Kinder“, 
dem entſchieden erſten echt wieneriſchen, in unteren Volksſchichten ſpielenden 
Romane von wirklich künſtleriſcher Bedeutung, ſowie in ſeinen „Geſchichten 
aus Stadt und Dorf“, bei aller Gabe bewunderungswürdig richtiger 
Charakterzeichnung, bei aller Fähigkeit ſeine Figuren in großen Zügen zur 
Geſtaltung zu bringen, nicht immer den Gang einer Handlung vollkräftig 
zu ſchürzen und zu führen; Pötzls Talent verſprüht und zerſplittert ſich, 
jeder umfangreicheren Kompoſitionsgabe bar, in unleugbar tüchtiger Detail— 
malerei an komiſchen Einzelzügen ſeiner ſtets trefflich veranlagten, meiſt that— 
ſächlich wieneriſchen Geſtalten, auch beſaß er bisher ungeachtet aller theore— 
tiſchen Kenntniſſe des Dialektes nicht immer die Kunſt, demſelben in ſtets 
richtigen Abſtufungen Ausdruck zu verleihen. Tadellos ausgereift erſcheint 
derſelbe in der von ihm geſchaffenen Figur „Herr Nigerl“. Chiavacci 
hat ſelbſt vor dem bis jetzt noch unerreichten Altmeiſter Schlögl die Fähig— 
keit voraus, ſeine ſtets wie aus einem Guſſe geformten, urwieneriſchen Figuren 
auf jederzeit novelliſtiſch abgerundetem, dramatiſch vollbelebtem Hintergrunde 
mit einem Anhauch wirklich echt dichteriſcher Begabung durch und aus ſich 
ſelbſt heraus wirken zu laſſen. 

Chiavacci verfügt über ein weit ausgreifendes Regiſter faſt aller 
Stimmungen des menſchlichen Herzens vom Tieftragiſchen bis zum Grotesk— 
komiſchen, ſowie über eine wahrhaft herzgewinnende Wärme der Darſtellungs— 
weiſe, welche ſich von Schlögls, bei aller Wertſchätzung desſelben bisweilen 
zu ſchwarzſeheriſchem, oftmals faſt läſterndem Tone wohlthätig, von Pötzls 
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prickelnder, ſpezifiſch wieneriſcher, jedoch nie verletzender Satyre eigenartig 
abhebt. Eine ganz beſondere Spezialität Chiavacciſcher Muſe aber bilden 
des Verfaſſers durchaus meiſterhaft gelungene Bilder aus dem Wiener 
Kinderleben, in welchen Wiener Jugend, wie ſie leibt und lebt, dargeſtellt 
erſcheint. Weniger bedeutend mutet uns die von ihm gegründete, in Wien 
geradezu mit Begeiſterung aufgenommene ſtehende Lokalfigur „Frau Sopherl“ 
an, da er dieſelbe größtenteils über Dinge, welche vielfach außerhalb ihres 
Geſichtskreiſes liegen und liegen müſſen, ſprechend vorführt, wodurch ſelbe 
notgedrungen an innerer Wahrhaftigkeit bedenklich einbüßt. 

Ein äußerſt liebenswürdiges, junges Talent von insbeſonders lokal— 
geſchichtlicher Bildung ſcheint dieſer Schule noch in Ottokar Tann-Bergler 
heranzureifen, welchem es trotz der auf dem Gebiete der Wiener Schilderung 
faſt ſchon herrſchenden Überproduktion gelungen, neue Schichten aus dem 
Wiener Volksleben auf meiſt hiſtoriſchem Hindergrunde zu künſtleriſcher 
Geſtaltung zu entdecken. 

Noch liegt ein Schatz auf dem Gebiete der wieneriſchen Litteratur 
unſerer Tage trotz Karlweis' hübſchem, aber nicht weiter entwickeltem, 
großem Wurfe unbehoben: Es iſt der Wiener Roman und die Wiener 
Novelle unſerer Tage. Anzen gruber hatte ſich ausſchließlich der Dorf— 
geſchichte zugewendet, Schlögl iſt ein betagter Mann geworden, wir glauben 
in Chiavaceci und Karlweis die richtigen Kräfte zu erblicken, welche in 
der Lage wären, dieſen Schatz zu heben und die Begründer einer in ge— 
wiſſem Sinne für Oſterreich ganz neuen Litteraturrichtung zu werden. 


Pilientrans Gedichte. 


Von O. J. Bierbaum. 
(Alünchen.) 


Ex „Rezenſion“ über dieſes Buch ſchreiben? Ebenſo gut könnte man 
von mir verlangen, daß ich den Rundblick vom Rigi, oder ein Ge— 
witter, oder ein paar ſchöne Mädchenaugen, oder Kinderlachen, oder Thränen 
„kritiſieren“ ſoll. Nein, dieſes Buch läßt ſich für mich ebenſowenig „rezen⸗ 
ſieren“, wie die Natur. So will ich denn im folgenden auch keine Kritik, 
ſondern nur Stimmungen geben, die ich dieſer herrlichen Gabe Liliencrons. 
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aus dem heißen Mai von 1889 verdanke. Oh, ich weiß einige, die gar 
ſtrenge und ein wenig mitleidig den Mund ob dieſer Worte zuſammenziehen 
und bei ſich denken: „Kritikloſer Enthuſiaſt“! — ich gönne ihnen ihr Mie— 
nenſpiel und die ſchwere Weisheitstracht ihrer „wahrhaften“ Kritik; mögen 
ſie glücklich ſein mit ihrem eminent ſtrengen Qualitäten und Kritiknach— 
holen, was ich enthuſiaſtiſch verabſäumt, — ich bin unterdeſſen froh meines 
Genuſſes und meines herzlichen Dankes, der mich dieſem herrlichen Dichter 
gegenüber ganz erfüllt. — Aber ein anderes Gefühl geht aus dieſem her— 
vor: ich möchte gerne, daß recht viele derſelben innigen und erhebenden 
Freude in Wahrheit, Schönheit und Kraft, kurz: echteſter Poeſie teilhaftig 
werden. Zu dieſem Zwecke recht eigentlich dieſe Zeilen. Da muß ich mich 
denn eigentlich fragen: Iſt es den Leſern der „Geſellſchaft“ gegenüber denn 
überhaupt noch nötig, auch nur ein Wort von all dem Schönen Liliencron— 
ſcher Poeſie zu ſagen? Von dieſen Blättern hat uns alle ja ſo oft der 
kräftige, friſche, würzige Duft dieſer köſtlichen Mannheitsdichtung angeweht; 
alle Freunde dieſer Zeitſchrift wiſſen aus ſchöner Erfahrung, daß der Name 
des Dichters Liliencron ſichere Hoffnung auf edlen anhaltenden Genuß ge— 
währt. — Hier nun eine ganze Sammlung unter dem leuchtenden Zeichen 
dieſes Namens. Ein ganzes Buch voll jener Gedichte, die uns Geiſt und 
Herz klärend erfriſchen, uns mit einem Vollgefühl kraftvoll-männlichen edlen 
Menſchentums erfüllen, die uns mit der Macht pflichttreuer Wahrheitspoeſie 
hinaufziehen in die reine, frohe Empfindung der lebendigen Nähe einer 
gütigen, kräftigen, ſchönheitsvollen Mannesſeele. Dieſem Dichter kommen 
wir nahe und je näher wir ihm kommen, um ſo mehr müſſen wir ihn 
lieben. Das iſt es, was ihn auszeichnet, wie unter den proſaiſtiſchen Rea— 
liſten M. G. Conrad. Andere bewundern wir; wir ſtehen vor ihren Werken 
wie vor gewaltigen Monumentalbauten menſchlichen Geiſtes, aber dieſen 
Dichter gewinnen wir, ohne ſeine Perlen zu kennen, geradezu perſönlich lieb. 
Mancher, und wohl auch manche, mag gewünſcht haben, ihm voll innigen 
Dankes einmal die Hand zu drücken. — Er iſt alſo nicht groß, gewaltig? 
Man leſe die „Sündenburg“, „Waſſerſchwertlilie“, „Unſichtbarer Anmarſch“, 
alles, was in dem Teile, „In willkürlicher Betonung“ ſteht und noch manches 
andere, und man wird fühlen, bis zu welcher Höhe und Gewalt genialer 
Ins⸗Bild⸗Faſſung dieſer Dichter fähig iſt. Aber ſeine Größe iſt nicht kalt, 
erdrückend. Güte iſt ein Hauptweſenszug feines Geiſtes. — 

Mir geht es bei ſeinen Gedichten, wie dem wartenden Mädchen in der 
„Sehnſucht durch den Tag“! 

„Erzählt er Geſchichten, hör' ich ihm zu, 
Als ſäß ich in Himmel und Himmelsruh.“ — 
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Da rauſcht das ganze Leben an dem Hörer vorbei im bunten Wechſel. 
Bald fließt es in breitem, ruhigem Strome, bald ſchäumend, jagend, in über— 
ſtürztem Toſen. Schmerz und Seligkeit klingen im Lied vorüber; ehrlicher 
Haß und mannhafter Zorn rufen mit lauter Stimme dazwiſchen; neben herz— 
lichem Lachen fröhlich-gemütsreichen Humors ſteht in ſchweigendem Kampfe 
Gram und Sorge; goldene Sonnenblicke ſtreut überall hin das glückſelige 
Lächeln einer heldennatürlichen Liebe. Bald blicken wir in klare, ſonnen— 
ſcheingetränkte Tageslandſchaft oder in den webenden Wirklichkeitszauber der 
Nacht, bald überſchwebt uns in verſchwommenen Schimmern eine tief— 
empfundene Phantaſie voll geheimnisvollen Märchenzaubers, aber durch 
alles: durch Luft und Leid, Liebe und Haß, Belebtes und Lebloſes, Wirk— 
lichkeit und Phantaſie klingt vornehmlich ſtark hindurch, der warme Herz— 
ſchlag dieſes reichen Schöpfers, des mit ſeiner ganzen Liebe in Allem gegen— 
wärtigen Poeten. — 

„Mit Trommeln und Pfeifen“ beginnt die Sammlung, — Motive aus 
dem Soldatenleben. Hier iſt dem modernen Militarismus, der mit ſeiner 
notwendigen Erlöſung des Einzelwillens, ſeinem ſtarren Rangzwang juſt ſo 
unkünſtleriſch-poeſielos iſt wie ein Backſtein-Kaſernenbau, erſtaunlich viel 
Poeſie abgewonnen. Es gehört ein Dichter wie Liliencron dazu, dies ſchier 
Unmögliche möglich zu machen, vorzüglich dieſes Dichters Humor („Die 
Muſik kommt“), ſein tief und warmfühlendes Mannesherz („Der Zapfen— 
ſtreich“, „Unter den Linden“) und jene „Feinſte Künſtlerhand“, die an ein 
ſchnelles Begebnis, das mit wunderbarer Deutlichkeit gezeichnet wird, eine 
quellende Folge von Gedanken und Gefühlen zu knüpfen weiß, wie es über— 
aus ſchön geſchieht in dem „Rückblick“, einem Muſterſtücke inhaltreicher, 
lebensvoller realiſtiſcher Lyrik. Ja, realiſtiſche Lyrik, — wer da noch mit 
dem Worte „Realismus“ kämpft, der möge in dieſem Dichterbuche ſchauen, 
was es bedeutet: rechte Liebe zum Wirklichen, inniges, geſundes Naturge— 
fühl, unbeeinflußt von irgend welchem angelernten Schönheitszwang, und 
doch gerade darum lebend und atmend und geradezu ſchwelgend in jener 
echten Schönheit, die für kräftige, volle Geiſter dem lebendigen Sein ent— 
ſprießt. 

„Natur, wie ich dich liebe, 
Immer liebe, immergleich liebe, 
Wie auch dein Antlitz ſich mir zeigt . . .“ 


So muß auch der geſunde Geiſt dieſen Dichter „immer lieben, immer 
gleich lieben“, denn es iſt eben Natur und Wahrheit, die er uns zeigt, wie 
es jo wenige können. Was find ſoviele unſerer „Dichter“? Reim-Gecken, 
ſelbſtgefällige Schauſpielnaturen, die ſich auf das Podium der ſogenannten 
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„höheren“ Sprache ftellen, um uns etwas vorzudeklamieren. Bald ſchwenken 
ſie die Arme, bald rollen ſie die Augen, bald lächeln ſie ſüß, und immer, 
immer iſt die Hauptſache bei ihrem „Singen“ das angelernte, angeerbte 
Geklimper, welches bei einiger Mühe jeder halbwegs beanlagte Gymnaſiaſt 
auch zu ſtande brächte. Ja, der Karlchen Mießnicks giebt es eine Legion 
unter unſern Lyrikern, und es ſind „Namen“ darunter! — Hier, bei dieſem 
Buche Liliencrons, die ſchon bei ſeinen „Adjutantenritten“ und der köſtlichen 
Sammlung „Eine Sommerſchlacht (—, welche jubelnde Poſaunenſtöße unſerer 
Kritik hervorgerufen haben würde, ſtünde ſtatt Liliencron Turgenjew auf 
dem Titelblatte) fällt uns der Satz des alten Pascal aus den „pensées 
diverses“ ein: Quand on voit le style naturel, on est tout étonné et voit 
ravi; car on s’attendoit de voir un auteur et on trouve un homme. 
Ein Menſch, das iſt's, und zwar ein herrliſcher Vollmenſch, begabt mit 
jener naiven Künſtlernatur, die den lauteren Takt des Schönen in ſich ſelbſt 
vernimmt: ein Dichter kurz und gut, d. h. ein Dichter, bei dem man dieſes 
Wort einmal nicht in Anführungsſtriche zu ſetzen braucht. Und ein Dichter 
heutiger Zeit muß notwendig ein Realiſt ſein, will ſagen ein Künſtler, der 
im Wirklichen das Poetiſche empfindet. Tauſende und abermals Tauſende 
haſten an dieſer Wirklichkeitspoeſie vorüber. Weſſen Sinn lediglich nach 
Kaſſenſcheinen ſteht, dem iſt der Blick blind für das Schöne, das verborgen 
im toſenden Leben blüht, das im eigenen Herzen unter Schutt und Schmutz 
vergraben liegt. Der Poet aber ſchaut es und ſein Herz wird weit und 
ſchlägt warm, ſobald er es ſchaut, und es drängt ihn mit zwingender 
Gewalt, den ſchönheitsblinden Mitmenſchen die wunderſame Nähe des 
Schönen zu offenbaren. Das iſt dann freilich nicht mehr jene kalte, 
abſtrakte Schönheit, die man ſich ehedem künſtlich zurechtmacht als Erſatz für 
das, wie man meinte, ſchönheitsleere Leben, ſondern juſt dieſes Leben ſelbſt 
mit ſeinen nur von Sonntagskindern klar erſchauten Sonnenblicken der 
Schönheit. Nicht die leere, platte Wirklichkeit iſt es, die der dichteriſche 
Naturaliſt ins Bild faßt, denn dieſe Wirklichkeit iſt ja durch das Gemüt des 
Poeten gegangen, ehe ſie zum Kunſtwerk erhoben wurde. Weſſen Gemüt 
krank iſt und krüppelhaft, zu ſchwach zur heißliebenden Umfaſſung dieſes 
Lebens, — der mag darum ferne bleiben vom Dienſt des Schönen, denn 
er wird ſicherlich ein krankes, krüppelhaftes, ſchwaches, falſches Bild der 
Welt produzieren. Und das iſt es eben, was unſern Liliencron zu einem 
Dichter im großen Sinne des Wortes gemacht hat: ſein Gemüt. Dieſes 
Gemüt hat Raum für eine Welt, und die Kunſt dieſes großen Dichters hat 
Kraft genug, um dieſe ganze Welt, wie fie umſchloſſen wurde von dieſem 
herrlichen Gemüte, ins Bild zu faſſen. Was Feuerbach, der Maler, einmal 
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von ſich ſagt: „Gottlob, ich habe ein paar helle Augen im Kopf, die 
unmittelbar ins Herz führen“ — das wäre auch ein Wort, das unſer erſter 
lyriſcher Realiſt auf ſich anwenden dürfte. Klar und mit Liebe iſt alles 
bei ihm geſchaut und unmittelbar ins Herz gelangt. Ebenſo unmittelbar 
quillt es aber auch im Liede aus ihm hervor. Dieſer klare, ſcharfe Blick 
und dieſe klare, feſte Faſſung erinnert häufig an eine Dichterin, die welt— 
berühmt wäre, hätte ſie nicht für Germaniens Banauſen gedichtet, an die 
große Anette von Droſte-Hülshoff. Auch die Hineinmengung ſpukhafter 
Elemente, wie im „Tod“, „Sommernacht“, Blumenmädchen“, gemahnt 
an dieſe größeſte allen Dichterinnen. Überhaupt wird man bei Lilien— 
cron, trotz ſeiner ſtrengen Eigenart, häufig an andere erinnert, die wie 
er Natur und Schönheit in Einem empfanden, — an das Volkslied („Am 
Waldesausgang“), an den alten, prächtigen G. A. Bürger („In einem 
Frühlingsgarten“), an Petöfy („An wen?“ — „Wunderbarer Schwung der 
Liebe!“), an Storm, an Goethe, und, merkwürdig häufig, an jenen 
Großmeiſter einer anderen Kunſt: an Arnold Böcklin. „Die Sündenburg“, 
dieſes Gedicht voll grandioſer Phantaſie, dabei gedankenmächtig und bei 
allem rein innerlich Geſchauten durch und durch realiſtiſch, iſt geradezu ein 
Böcklinſches Gemälde in Worten. Ebenſo klingt der Grundton jener 
Tonmeiſter, die des Dichters feiner Künſtlerſinn am meiſten bevorzugt,“) 
häufig aus ſeinen Liedern heraus. 

Da es ein Mann iſt, der uns dieſe Gedichte geſchenkt, ſo verſteht es 
ſich von ſelbſt, daß wir auch eine Geſinnung in dieſen Gedichten finden. 
Ich möchte nicht gerne mißverſtanden ſein: wenn ich hier ſage Mann, ſo 
meine ich es in dem Ausnahmsfalle, wo wir, wie oben bei dem Worte 
Dichter, dieſen Ehrennamen nicht durch „Gänſefüßchen“ zu eskortieren brauchen. 
Denn, rein geſchlechtlich betrachtet, gehört ja ein gewiſſer Teil der Klimper— 
geiſterchen auch zum genus masculinum, aber iſt es nicht gerade eine Art 
eunuchiſchen Weſenshauches, die uns aus den Gedichten dieſer Männchen 
anweht? Sie lieben wie Verſchnittene — man ſchwach; ſie haſſen wie Ver— 
ſchnittene — boshaft. Und hat man bei ihnen jemals „Geſinnung“ (un— 
willkürlich kommen in dieſem Zuſammenhange die Gänſefüßchen zu dieſem 
Worte) wahrgenommen? Nein, um einen groben Ausdruck des jugendlichen 
Schiller zu gebrauchen: daß dieſe Lyrikerchen Männer ſeien, an ihrer Leyer 
hat man es nimmer „gerochen“. — Daß man von einem Lyriker keine Ge— 
ſinnung verlangt, die ſich genau in das Programm einer politiſchen Partei 
einpaßt, nach Art jener Dichter, die nach einem Lorbeer der Partei ſtrebten 
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und deren letzter Ausläufer Albert Träger iſt, daß man nicht verlangt, ein 
Lyriker ſolle Parteitendenzen in Verſe kleiden, verſteht ſich für jeden, der 
eine Ahnung von Poeſie hat, von ſelbſt. Aber weil der Mann kein voller 
Mann wäre, deſſen Geiſt und Herz ſich nicht offen und feſt zu einer 
Mannesmeinung bekannte, ſo müſſen wir wohl von einem rechten Lyriker 
verlangen, daß offene, feſte Mannesmeinung auch aus ſeinen Liedern klinge. 
Welcher Richtung dieſe ſei — gleichviel, nur ſoll ſie klar, deutlich, mutig 
ausgeſprochen werden. Nicht ſchöner und kräftiger kann dies geſchehen, als 
in dem prachtvoll mannhaften Gedichte „Cincinnatus“: 


Meinen Jungen im Arm, in der Fauſt den Pflug, 
Und ein fröhlich Herz, und das iſt genug. 
Frei will ich ſein. 


Bietet der Staat mir Würden und Amt, 

Und trüg' er mirs an auch auf purpurnem Samt, 
Ich winke den Bringern, und lache dem Tand, 
Und wehre ſie ab mit verneinender Hand. 


Fort da, ihr Narren, und laßt mich in Ruh, 
Und dröhnend warf ich mein Hofthor zu . 


Doch ruft mich der Kaiſer in Not und Gefahr, 
Ich entſtürze dem Haus mit geſträubtem Haar 


Muß das Vaterland drangvoll die Sturmflaggen hiſſen, 
Ho heida! die Klinge der Scheide entriſſen. 


Meinen Jungen im Arm, in der Fauſt den Pflug, 
Und ein fröhlich Herz, und das iſt genug. 
Frei will ich ſein! — 


Aufs Edelſte vereint ſich hier, wie in allen ähnlichen Gedichten Lilien— 
crons freier bürgerlicher mit ſoldatiſchem Geiſt. Hier iſt herzensechter, 
flammender Patriotismus und mannhaft mutige Freiheitsliebe. Aus dieſem 
wahrhaft adeligen Herzen ſind die Geſpenſter der alten Lügen fröhlich ver— 
jagt, die in, ach wie vielen! Standesgenoſſen des Dichters ihr klägliches 
Spukwerk noch immer treiben und ſich ſelbſt auf die Gaſſe wagen in kluger 
Erkenntnis heutiger Erbärmlichkeit. Luſtiger iſt das gegen den heiligen 
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Geiſt des Fortſchritts proteſtierende Blechritterrum kaum jemals verſpottet 
worden, als in dem Gedichte dieſes Barons: die neue Eiſenbahn: 

Der Schädel ſchreit: „Ich bin Ambaſſadeur, 

Ich bin Baron und ich vermittelte 

Den Frieden zwiſchen Dänemark und Holland.“ 

Das hilft ihm alles nichts. Ihn überſchreit 

Der erſte Pfiff der neuen Eiſenbahn. — 


Auch auf dem Gebiete, auf welchem es bekanntlich im Reiche der 
Dichter und Denker faſt noch gefährlicher iſt, ſeine Meinung zu ſagen, als 
auf dem Gebiete der Politik, — auch auf dem Gebiete der Litteratur hat 
dieſer Dichter die unkluge Kühnheit, ſeine Geſinnung zu offenbaren. Dies ge— 
ſchieht in dem köſtlichen Teile „Aus der Zunft“ und in einzelnen Widmungs— 
gedichten. Hätte Lilieneron das Gedicht an M. G. Conrad z. B. weg— 
gelaſſen mit dem zuverſichtlichen Schluß: 

Die kleine Schar geleiteſt Du 
Allendlich doch zum Sieg, — 
ich bin ſicher, daß ihm das bei gar manchem Rezenſenten ſehr nützlich ge— 
weſen wäre. Freilich hätte er dann auch Nr. II von „Über ein Knickthor 
gelehnt“ weglaſſen müſſen, jenen Teil, der (wie pietätlos, unfein!) mit dem 
Verſe beginnt 
„Goethe, du Prachtkerl“ 
und welcher diejenigen, welche eben dieſer Prachtkerl „Hunde“ genannt hat, 
noch etwas genauer kennzeichnet 
„In ihrer geheuchelten Tugend, 
In ihren gräßlichen Mathematikherzen, 
In ihrer ſkatledernen Dürftigkeit.“ — 


Nein unrettbar iſt er verloren, dieſer unpraktiſche wahrhaftige Dichter, wenn 
es nur auf die „beſchränkten, hämiſchen Heuler“ unſerer „Kritik“ will ſagen: 
Reklame, ankäme. Aber, wir dürfen es mit zuverſicht hoffen und ſagen, 
— dieſer Erſte unſerer realiſtiſchen Lyriker, dieſer größeſte unter allen deut— 
ſchen Lyrikern unſerer Zeit wird ſeinen Weg ins Volk machen trotzalledem, 
ſicherlich zum wenigſten in alle wahren, freien, ſchönheitsempfänglichen Her— 
zen. Und auch die bewundernde Schätzung der ſpäteren wird ihm nicht 
fehlen: ſchreitet er doch als der feſte und bedeutſamſte in feinem Dichtungs⸗ 
gebiet auf den Pfaden jener neuen, zukunftsmächtigen Wirklichkeitspoeſie. 


. 
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Reinfiger Shenlerbericht. 


Di: letzte Zeit brachte uns zwei Opernnovitäten, eine deutſche und eine franzöſiſche, 
ferner eine neue Operette und ſchließlich noch ein funkelnagelneues Ballett in 
funkelnagelneuen Koſtümen. Wenn man bedenkt, daß das Feld muſikaliſch-drama— 
tiſcher und choreographiſcher Schöpfungen immer ſteriler wird, ſo iſt dies wahrlich 
ein reicher Segen. Doch ſehen wir einmal näher zu. 

Über die Operette „König Luſtik“ können wir uns ſehr kurz faſſen. Sie iſt 
durchaus Leipziger Lokalgewächs. Der Komponiſt nennt ſich Platzbecker, der Librettiſt 
C. Crome-Schwiening; beide weilen in den Mauern von Klein-Paris. Die 
Operette ſpielt auf der Wilhelmshöhe bei Kaſſel, variiert in kaum neu zu nennen— 
der Weiſe das abgedroſchene Thema, daß ſich Zwei, nach Überwindung einiger däm— 
licher Hinderniſſe, deren Träger ebenſo dämliche Geſtalten ſind, am Schluſſe kriegen, 
und kitzelt die Ohren mit einigen belanglos-niedlichen melodiſchen Kleinigkeiten. Ein 
wenig Freiſchärlerpatriotismus hat der Herr Textverfertiger überdies noch als beſondere 
Würze beigefügt; das macht ſich gut und Fofter nichts. Das Opus dient alſo dem 
Gedankenloſigkeitsbedürfnis unſerer nervös-haſtenden Zeit in hervorragendem Maße 
— man verläßt das Theater jo ruhigen Gemütes, als ob man den Abend mit Sfat- 
dreſchen verſtumpfſinnt hätte, nicht einmal ein markantes Motivchen klingt einem 
ſtörend im Ohr. Requiescat — 

Mit der Oper iſt es heutzutage überhaupt aus. Der Rieſe Richard Wagner 
hat fie tot geſchlagen. Das mag paradox klingen, ändert aber nichts an der Sache. 
Das vielgeſchmähte und von allen Kunſtrigoriſten von jeher über die Achſel angeſehene 
Genre iſt und bleibt tot, und die nun ſchmerzlich beweinte Leiche läßt ſich trotz allen 
Galvaniſierungsverſuchen nicht mehr zum Leben erwecken. — Auf die Zeit vor 
Richard Wagner zurückgreifen? Das geht nicht; dazu fehlt uns die Naivität unſerer 
Vorfahren. In Wagners Fußſtapfen treten? ſein Werk weiter führen? Ja wer 
das könnte! Hat Michel-Angelo etwa „Schule“ gemacht? Na alſo — — 

Deswegen wird aber die Oper als ſolche natürlich noch lange nicht von den 
Brettern, verſchwinden. Der moderne Menſch hat nun einmal das abſonderliche Be— 
dürfnis von Zeit zu Zeit, in Begleitung glänzender Dekorations- und Beleuchtungs— 
fünfte, ein mehr oder weniger übergeſchnapptes hohes C zu genießen. Zudem hat die 
Opernlitteratur gar viel Schönes aufzuweiſen. Darum wollen wir hoffen, daß uns 
wenigſtens ihre edelſten Perlen bis in die fernſte Zukunft erhalten bleiben, trotz der 
relativen Kurzlebigkeit der muſikaliſch-dramatiſchen Werke überhaupt. (Wie viele von 
den heute noch geſpielten Opern ſind über hundert Jahre alt? Keine zwei Dutzend.) 
Ebenſo wird es niemals an Verſuchen fehlen, auf dieſem Felde neue Früchte zu er— 
zielen. Es werden allerdings Treibhauspflanzen ſein, oder gar künſtliche Blumen 
ohne Duft, ohne Leben. Wenigſtens für die nächſte Zeit. Gegenwärtig müſſen die 
Komponiſten immer um den unbequemen Richard Wagner herum zu kommen und 
die alten Gebiete ſo oder ſo wieder zu erhaſchen ſuchen. Aber es hilft ihnen nichts. 
Sie werden vorläufig wenig Erfolg haben. 

An die „Opera seria“ denkt niemand mehr. Die liegt uns ſchon viel zu weit 
ab. Die aus Frankreich importierte „große Oper“ zerplatzt an ihrer eigenen mit 

dem leeren Hauche prahleriſchen Unſinns geſchwellten Geſpreiztheit, wie der Froſch, 
der ſich zur Größe des Ochſen aufblähen wollte. Die gemüt- und humorvolle deutſche 
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Spieloper — das duftende Veilchen in dem mehr oder minder exotiſchen Blumen⸗ 
ſtrauß — wurde von der ſcharfen Lauge unſerer gar nicht mehr harmloſen Zeit zur 
Operette zerſetzt. Dieſe iſt recht eigentlich das Schoßkind des heutigen Theater- 
lebens, der begehrteſte, ja ſtellenweiſe der ausſchließliche „Kunſtgenuß“ unſerer trikot⸗ 
ſüchtigen, glatzköpfigen, höchſtens äußerlich „vergoldeten“, alſo Talmi-Jugend. Hier 
vermählt ſich die gemeine, nur notdürftig überlackierte Geſchlechtsluſt mit dem abſo⸗ 
luten Unſinn der geiſtigen Impotenz und feiert im tollen Wirbeltanze des endloſen 
Dreiviertel- und Dreiachteltaktes ihre Orgien. Die Halbweltmäßigkeit iſt zum Kunſt⸗ 
prinzip erhoben — fin de siecle! 

Und unſer neues, herrliches Muſikdrama? Wer ſetzt es fort? 

Bis jetzt ſind alle dahin zielenden Verſuche kläglich geſcheidert. Ja, da ſtehen 
wir wieder am Anfangspunkt. Circulus vitiosus — 

Was folgt daraus? 

Die moderne Kompronißoper — 

Jedes Werk, das heute irgend welchen äußeren Erfolg erringt, iſt eine ſolche. 
Leider! 

Als Prototyp dieſer erquicklichen Gattung ſei die Oper „mit der häßlichen Ein— 
richtung“ angeführt, der verhimmelte Behüt-dich-Gott-Trompeter. Auch ein Leipziger 
Produkt! Mangel jedes poetiſchen Schwunges, jedes eigenen Herzſchlages, rührende 
Verlogenheit und verlogene Rührung bilden die Grundcharakterzüge ſolcher Werke. 
Es ſind dickgeſchmierte Sentimentalitätsbutterbröter, muſikgewordene Marlittiaden! 
Die zahlreichen Gedankenlücken auszufüllen und zuzudecken, müſſen Liedertafelmätzchen 
herhalten und einzelne, dem Bayreuther Titanen abgeguckte, leider aber zum größten- 
teil lächerlich ungeſchickt angewandte Inſtrumentationseffekte. Der bloße Gedanke 
an das ſchreckliche Geigentremolo in den höchſten Lagen der E-Saite kann einem 
Nervenreißen verurſachen. Sobald irgendwo auf der Bühne elektriſches Licht ver— 
wandt wird, dann geht auch gleich unten im Orcheſter dieſes infernaliſche Gequietſche 
los. „Heeren Se, das ich Se ja ſcheene; un bei Wagner in'n Lohengrin kommt 
Sie's boch vor.“ Da ſchweigen natürlich alle Pfeifen. Bei Wagner kommts auch 
vor — abrôs Eya — Habt ihr Nachtſtümperer denn noch niemals das Sprüchlein 
gehört: „Si duo faciunt idem, non est idem?“ 

Um der ſchwerfälligen Phantaſie des Komponiſten wenigſtens einigermaßen auf- 
zuhelfen, giebt der gefällige Librettiſt in ſolchen Opern dem Helden irgend ein 
Muſikinſtrument in die Hand. Aber was für eines? Heiliger Mozart, wie hat ſich 
ſeit deinen Tagen der Geſchmack verändert und — vergröbert! Ein netter Weg von 
Tamino's gemütreicher Flöte, über Hüons träumeriſches Horn zu jung Werners — 
Blech! Dabei werden wir aber wohl nicht ſtehen bleiben. Wer weiß? vielleicht iſt 
der Meiſter ſchon geboren, der feine Opernhelden mit noch ſympathiſcheren Inftru- 
menten auftreten läßt; z. B. mit einer großen Trommel. Es ließe ſich gewiß auch 
der Pauke einige Rührung abgewinnen und — Spektakel machts auf jeden Fall! 

Verſagt die Phantaſie ſoweit, daß es ſogar mit dem Bilden von eigenen Melodien 
nicht recht gehen will, ſo macht man es wie der Leipziger „Meiſter“, Prof. Dr. Karl 
Reinecke in ſeiner zum Glück ſchon wieder vergeſſenen troſtloſen Oper „Auf hohen 
Befehl“; d. h. man nimmt einfach ein Volksliedchen — im vorliegenden Falle das 
bekannte: „Kein Feuer, keine Kohle kann brennen ſo heiß“ — und ſchreibt eine 
Oper darum herum, in niedlichen Variatiönchen. „Res severa est verum gaudium“ 
ſteht in goldenen Lettern am Giebel des berühmten Leipziger Gewandhauſes. Das 
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iſt ein trefflicher Spruch. Was verſteht man aber hier zu Lande unter dieſer „res 
severa““? Wohl die himmelſtürmende Kunſt eines Richard Wagner? Nein! Reinecke'ſche 
Trillerchen, Sächelchen — z. B. den endloſen Eyklus „Von der Wiege bis zur Bahre“ 
(se. iſt Klimbim das einzige Wahre), mit verbindendem Text, damit man ja weiß, 
was jedes einzelne Abſchnittchen vorſtellen ſoll. Das wird im Gewandhaus als 
„res severa“ aufgeführt. Warum ſchreien nun hier die Muſikpfaffen nicht: Programm— 
muſik! wie ſeinerzeit bei Richard Wagner? In ganz Klein-Paris tönt gegenwärtig 
von allen Klimperkaſten dieſer Wiegen-Bahren-Cyklus. Es iſt zum Tollwerden! 
Eben paukt mein Nachbar, ſonſt ein kräftiger und keineswegs ſüßlicher Mann — 
„Großmütterchen erzählt“ — und er paukt es noch falſch. Zum Donnerwetter! 
Warum kommt nicht auch noch „Tante Betty ſtrickt“ oder dem „Baby iſt ein Unglück 
paſſiert“? Da gäbe es vielleicht auch muſikaliſche Motive. Res severa — — 

Zu den auf den Krücken eines Volksliedes einher hinkenden Opernverfertigern 
gehört auch Otto Neitzel, der Komponiſt der deutſchen Opernnovität „Der alte 
Deſſauer. (Fürſt Leopold von Deſſau)“. Alſo eine in Muſik geſetzte „Anna⸗ 
Liſe“! Der melodiſch keineswegs intereſſante Deſſauer-Marſch „So leben wir, ſo 
leben wir, ſo leb'n wir alle Tage in der allerſchönſten Saufkompanie“, der heute 
zum Kneiplied nicht eben feinſter Sorte geworden, bildet den muſikaliſchen Rückrat 
des Werkes. Von dieſer Hauptmelodie läßt ſich auf den Wert der übrigen Muſik 
ſchließen. Sie iſt in der That von troſtloſer Ode und Empfindungsarmut. Librettiſt 
(Paul Kurth) und Komponiſt überbieten ſich an proſaiſchen Banalitäten. So erteilt 
die Herzogin-Mutter dem noch jungen „alten Deſſauer“ einmal wörtlich die ſchöne 
Lehre: „Was du nicht willſt, daß man dir thu, das füg' auch keinem andern zu!“ 
Ich bedaure, daß es mir hier nicht möglich iſt, neben den faden Text die noch fadere 
Melodie in Noten zu ſetzen und ſo dem Leſer ein abſchreckendes Beiſpiel dieſer Art 
von Opernfabrikation vor Augen zu führen. An einer andern Stelle haranguiert 
der alte Deſſauer auch einmal eine deutſche Studentenſchaar, die, wahrſcheinlich um 
den Serenadenbedürfniſſen des Komponiſten abzuhelfen, „in der Nähe von Neapel“ 
herum wimmelt, mit dem etwas anachroniſtiſchen Ausſpruch: „Wir Deutſche 
fürchten Gott und ſonſt nichts in der Welt“. Wahrſcheinlich deshalb und weil bei 
allen möglichen paſſenden und unpaſſenden Gelegenheiten Soldaten auftreten — nur 
weil der Komponiſt einen Chor braucht, wird ſogar in den Zimmern der Herzogin— 
Mutter exerziert — nennt Neitzel fein Werk eine „vaterländiſche Oper“. Alſo wie⸗ 
der die alte Geſchichte. Wenn man mit Wort und Ton nicht zu wirken vermag, 
weil es einem dazu eben am Beſten fehlt, am künſtleriſchen Können, dann muß der 
Chauvinismus herhalten und den Erfolg machen helfen. Das iſt aber ein recht arm— 
ſeliger Patriotismus! 

Weit bedeutender iſt die franzöſiſche Oper „Gwendoline“ von Catulle Mendes, 
Muſik von Emmanuel Chabrier. Sie iſt auch deshalb intereſſant, weil man aus 
ihr erſehen kann, wie auch in Frankreich der Einfluß der deutſchen Muſik und be- 
ſonders Richard Wagners immer mehr Boden gewinnt. Chabrier iſt in feiner Muſik 
allerdings Eklektiker, er holt ſich feine Motive bei Saint-Saöns, Gounod, Berlioz, 
beſonders aber bei Wagner, doch iſt er auf jeden Fall ein kräftig es Talent, das ſich 
im Laufe der Zeit zur Eigenart durcharbeiten wird. Die Behandlung des Orcheſters 
und der Chöre iſt an einzelnen Stellen geradezu prächtig. Die Inſtrumentation iſt 
durchgängig glänzend. Die Oper beſteht ſozuſagen nur aus einem einzigen, ſich durch 
die zwei Akte hindurch ziehenden, hier und da von Chören und Enſembleſcenen unter— 
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brochenen Duett, und es legt gewiß Zeugnis für die Befähigung des Komponiſten 
ab, daß es ihm bei dieſer eintönigen Anordnung der Handlung gelingt, das Intereſſe 
des Hörers ſtets wach zu halten. Der franzöſiſche Opernkomponiſt hat heute über 
haupt leichtere Arbeit als der deutſche. Der Koloß Wagner ſteht ihm nicht ſo direkt 
im Wege wie dem letzteren. Er kann auf der alten franzöſiſchen Tradition noch feſt 
fußen und fortbauen, dabei iſt es ihm nicht verwehrt, von dem mächtig anregenden 
künſtleriſchen Schaffen Wagners ſich anzueignen, was gerade ſeinem Charakter am 
meiſten entſpricht. Für den Deutſchen aber iſt Wagner ein notwendiges Glied der 
nationalen Kunſtentwicklung, er kann den Rieſen nicht umgehen, ignorieren oder bei— 
ſeite ſchieben. Er kann nicht etwa wieder an Weber oder gar an Mozart anknüpfen. 
Daher das Suchen und im Finſtern Tappen. Chabrier ſteht denn auch voll und 
ganz auf franzöſiſchem Boden; beſonders in den Grundformen ſeines Schaffens. Da- 
bei kommt er nun allerdings mit ſeinem Librettiſten oft in einen beinahe komiſchen 
Zwieſpalt. Catulle Mendes ſteht entſchieden noch mehr unter dem Banne des Dichters 
Wagner als Chabrier unter dem des Komponiſten. In dem Stoffe, der den Einfall 
des Dänenfürſten Harald in England und feine tragiſche Liebe zur ſchönen Sachſen— 
tochter Gwendoline ſchildert, haben ihm offenbar Wagners Texte vorgeſchwebt. Wir 
erblicken alſo deutſche Reckengeſtalten im „Nibelungenkoſtüm“, die tapfer, wenn auch 
nicht immer glücklich, mit Wotan und Freya um ſich werfen. Dabei verleugnet 
Mendes aber nirgends den Franzoſen. Seine germaniſchen Recken ſind eben doch 
nicht ganz waſchecht. Manchmal paſſieren ihm auch furchtbare Schnitzer. Offenbar 
von dem Wunſche beſeelt, dem Komponiſten Gelegenheit zu dem unvermeidlichen 
„Spinnerliedchen“ zu geben, läßt er die Sachſenjungfrau Gwendoline, im Coſtüm 
der Sieglinde, im achten Jahrhundert an ein — hübſches Nürnberger Spinnrädchen 
ſitzen. Das macht einen furchtbaren Eindruck — eben ſo gut konnten ſich die Sachſen 
und Dänen gegenwärtig mit Flinten auf den Leib rücken. Das kommt eben vom 
gedankenloſen Nachmachen. Wir haben alſo auch hier wieder Kompromiß! 

Herr Perron und Frau Sthamer-Andrieſen, auf deren Schultern ſozuſagen die 
ganze Oper ruht, leiſteten als Harald und Gwendoline ganz Vorzügliches. Beſon— 
ders Perron kann den Harald dreiſt zu ſeinen beſten Rollen zählen. 

Nun zum Schluß noch ein paar Worte über das Ballett: „Meißner 
Porzellan“ von Golinelli, Muſik von J. Helmesberger jun., nicht weil ihm 
als Kunſtwerk irgend welche Bedeutung zukäme, ſondern weil es für den Nieder— 
gang unſerer Theaterverhältniſſe typiſch iſt. Laube ſetzte als Direktor des Stadt— 
theaters ſeinerzeit ſeine Ehre darein, in Leipzig ein vorzügliches Schauſpielenſemble 
zu ſchaffen. Seine redlichen Bemühungen wurden durch den bekannten unrühmlichen 
Theaterſkandal ſchlecht genug gelohnt. Unter Förſter und Neumann ſtand unſere 
Oper auf der denkbar höchſten Höhe. Leipzig konnte damals geradezu für die erſte 
deutſche Opernbühne gelten. Stägemann war der traurige Ruhm vorbehalten, das 
Leipziger Theater von dieſer Höhe herabzudrücken, indem er beſonders in letzter Zeit 
den Theaterſchneider zur wichtigſten Perſon ſeines Kunſtinſtituts ſtempelte. Nicht mehr 
die Werke der Klaſſiker, nicht mehr die gewaltigen Tondichtungen eines Richard 
Wagner ſollen das Publikum in den Kunſttempel locken, ſondern Ausſtattungskram 
und ſinnloſe Ballete, wie die „Puppenfee“ und nun die neueſte Errungenſchaft, das 
„Meißner Porzellan“. Das hat denn unſerer Bühne auch bereits den Spitznamen 
„Leipziger Puppentheater“ eingetragen. Ein gutes Ballett von Zeit zu Zeit iſt 
gewiß auch ganz nett und gar nicht zu verſchmähen, aber eine Direktion, die darin 
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ihre Hauptforce ſucht, verdient nicht, daß ihr die Leitung eines Kunſtinſtituts, wie 
das Leipziger Stadttheater eines war und noch ſein ſollte, anvertraut wird. Der 
mimiſche und choreographiſche Teil des „Meißner Porzellan“ iſt mehr als ſchwach. 
Nur die lebenden Bilder und die Koſtüme verdienen Lob. Dieſe ſind ja gewiß 
prächtig, die Farbenwirkung iſt außerordentlich glänzend, aber was hilft das alles? 
Dadurch erfüllt doch die Bühne ihre erſte und edelſte Aufgabe, ein Volksbildungs— 
inſtitut zu ſein, nicht. Was ſind alle dieſe Roccocokoſtüme, Zwiebelmuſter u. ſ. w.? 
Bunte Lappen, weiter nichts. Ein Geiſt iſt nicht darin. 

Sehr ſchlimm iſt es, daß durch ſolche Spekulation auf die niedrigſten Triebe 
der Maſſe, die Theaterleitung ſich auch das Publikum mehr und mehr zur Ge— 
ſchmackloſigkeit erzieht. Diejenigen, die ſich früher für ein gutes Schauſpiel oder ein 
gediegenes Muſikwerk begeiſterten, laufen jetzt zur Trikotſchau. So wird das Volk 
künſtleriſch demoraliſiert. Das iſt die Sünde wider den heiligen Geiſt! Wenn einem 
Schriftſteller, der ganz und gar erfüllt iſt von der Heiligkeit ſeiner Aufgabe als 
Kämpfer für das Gute und Wahre gegen Lüge und Heuchelei, ein etwas derber Aus— 
druck entfährt, dann kommt gleich der Staatsanwalt und konfisziert das gefährliche 
Buch. Wenn aber durch ein „ſtädtiſches“ Inſtitut das Volk in ſeinen beſten Gütern 
geſchädigt wird, wer ſchafft da Abhilfe! Betrübend iſt es, daß die Tagespreſſe, be— 
ſonders die ſogenannte „einflußreiche“ durch ihre maßloſen Lobhudeleien dieſen Verfall 
unterſtützt und fördert. Auch ſie trägt mit Schuld daran, wenn der Ruhm des Stadt- 
theaters, der früher mit Recht der Stolz jedes Leipzigers war, allmählich verblaßt; 
auch ſie hat es zu verantworten, wenn die idealen Güter des Volkes zu grunde gehen. 

Hier ſetzt einmal den Hebel an, ihr Moralprediger! Hans Merian. 


— — —A—A—Aͤ]ů— 
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Hur realiſtiſchen Bewegung. ' „Seit einiger Zeit bemerken wir in 

In der „Beilage zur Allgemei- der ſchönen Litteratur und teilweiſe auch 
nen Zeitung“ vom 4. März hat der in der Malerei ein zügelloſes Streben 
Litteraturforſcher Dr. Markus Landau nach Neuem und Ungewohntem in Inhalt 
ein kleines Stückchen Geſchichte zur Kennt- und Form. Was die großen Meiſter 
nis des Barockſtils in der Litteratur, zu- unſrer ſchönſten Litteraturepoche nicht 
nächſt der italieniſchen (Marinismus), darzuſtellen wagten, was ihnen gleichſam 
aufgefriſcht. Er leitet ſeinen Aufſatz mit außer dem Bereiche der Kunſt zu liegen 
Betrachtungen ein, die an unſere realiſtiſche ſchien, das wird jetzt mit Vorliebe ſtudiert 
Bewegung anknüpfen und faſt ein Drittel und dargeſtellt — dargeſtellt in einer 
des ganzen Aufſatzes in Anſpruch nehmen. Weiſe, vor der jene Meiſter ſich entſetzt 
Dieſe Betrachtungen dünken uns für den haben würden. 
allmählichen Umſchlag der Stimmung zu „Es iſt zwar nur eine Minorität, welche 
unſeren Gunſten kennzeichnend genug, ſich in dieſer neuen Richtung bewegt, aber 
um ſie der Ehre teilhaft werden zu laſſen, ſie macht ſo viel Lärm, daß man ſie für 
eine wörtliche Wiederholung an dieſer eine Majorität halten möchte, und dann 
Stelle zu finden. Dr. Markus Landau kann auch nicht geleugnet werden, daß 
in Wien (geboren 1837 zu Brody in ihr die Jungen und Jüngſten gehören, 
Galizien) ſchreibt alſo: und da die Reihen der Alten naturgemäß 
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immer mehr gelichtet werden, jo kann 
es nicht fehlen, daß die Jungen 
einmal die Majorität erlangen 
und ganz die Führung überneh- 
men. Ob ſie dann, älter geworden, ver— 
ſtändiger und maßvoller ſein werden, ob 
aus dem ungeberdigen Moſt noch ein 
guter Wein werden oder nur die Hefe 
bleiben wird, das können wir jetzt noch 
nicht wiſſen. 


dius (Tacitus' Ann. XI, 24) paſſen: 
„Omnia quae nunc vetustissima ereduntur, 
nova fuère 


tuemur, inter exempla erit.“ Es kann 


aber auch ſein, daß eine ſpätere Zeit ſie 


erbarmungslos verurteilen wird. Allein, 
wenn wir genauer zuſehen, ſo finden wir, 
daß dieſes Neue zum großen Teil nur 


etwas Altes iſt, eine alte Mode, die wieder 
„höchſt modern“ geworden iſt, weil dies 
ſelben Bedingungen wieder gegeben find, | 


welche vor Zeiten jene alte Mode ins 
Leben riefen. Ich meine damit nicht die 
ſklaviſche und minutiöſe Treue in der 
Darſtellung des Wirklichen, das, was 
man Realiſtik nennt, denn geiſtloſe Ko— 
piſten der Natur (jo!) hat es zu jeder 
Zeit gegeben, beſonders unter den Dichtern, 
denen es an lebhafter Phantaſie fehlte, 
und wir müſſen es noch dankbar aner— 
kennen, daß die modernen Realiſten, ihre 
Phantaſie-Armut fühlend (fol), ſich nicht 
an etwas wagen, was ihre Kräfte über— 
ſteigt und in ihrer proſaiſchen niederen 
Sphäre verbleiben. Ich meine auch nicht 
die Vorliebe für die Schilderung des ge— 
meinen und ſchmutzigen Wirklichen, denn 
auch dieſes Genre iſt faſt in jeder Litteratur— 
periode gepflegt worden, wenn es auch nicht 
mit ſolcher Prätenſion, wie jetzt, auftrat. 

„Aber was die moderne realiſtiſche 
Strömung vorzüglich charakteriſiert und 
was ſie mir als Wiederauffriſchung einer 
alten Mode erſcheinen läßt, das iſt das 
Revolutionäre in ihr, die bewußte Oppo— 
ſition gegen den bis jetzt herrſchenden 


Es könnten ja möglicher- 
weiſe auf fie die Worte des Kaiſers Clau- 


et quod hodie exemplis | 
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Geſchmack, das ruheloſe, faſt krankhafte 


Suchen nach Neuem, noch nicht Dage— 
weſenem, Überraſchendem und das prah— 
leriſche Aufbauſchen des wenigen in dieſer 
Art gefundenen zu etwas Großartigem, 
Epochemachendem. 

„Es kann aber andererſeits nicht 
geleugnet werden, daß ein ſolcher 
revolutionärer Anſturm gegen den 
alten Adel der Litteratur auch ſein 
Gutes haben kann, indem er dazu 
beiträgt, die Kunſt aus den Banden für 
allein ſelig machend gehaltener Regeln 
und Vorſchriften zu befreien, das Kon— 
ventionelle und Veraltete auszuſcheiden 
und für Neues, Jugendkräftiges Raum 
zu ſchaffen. Der Schlamm, mit dem der 
Nil die Felder Agyptens überſchwemmt, 
iſt trüb und ſchmutzig, aber reich befruch— 
tend. 

„Eine ſolche Bewegungentſteht gewöhn— 
lich, nachdem eine Litteratur ihren höch— 
ſten Gipfel erreicht, in einem oder mehreren 
Dichtern erſten Ranges ihren vollendet— 
ſten Ausdruck gefunden, dann aber auch 
eine Schar von Nachahmern und Nach— 
folgern dieſer Meiſter hervorgebracht hat. 
Und gegen dieſe Epigonen, die es 
dem Meiſter glücklich abgeguckt, „wie er 
räuſpert und wie er ſpuckt,“ werden 
gewöhnlich die erſten Streiche der 
Neuerer gerichtet, welche aber auch 
mitunter die Meiſter ſelbſt treffen. 

„Schon bei ſeinen Lebzeiten hatte Pe— 
trarca eine Schaar von Nachahmern, die, 
immer mehr anwachſend, im ſechzehnten 
Jahrhundert ſchon eine Armee bildeten, 
die in unzähligen Sonetten ihre Herz- 
liebſten beſangen, vor Liebe brannten und 
froren, klagten und jubelten, ganz wie 
es der Meiſter um ſeiner Laura willen 
gethan. Aber ſchon um die Mitte jenes 
Jahrhunderts begann ſich die Oppoſition 
der unruhigen und neuerungsſüchtigen 
Geiſter zu regen; eine Art Boheme der 
italieniſchen Litteratur, zu der Männer 
wie Doni, Franco, Aretino und ihres— 
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gleichen gehörten, griff die Nachahmer 
Petrarcas und bald auch ihn ſelbſt an. 

„Wenn ein moderner italieniſcher Kri— 
tiker ſie als Leute charakteriſiert, „welche 
die Autorität und die Tradition gering— 
ſchätzen, die Regeln verachten, nach Neuem 
ſtreben und ein unerſchütterliches Selbſt— 
vertrauen beſitzen, das mitunter zur Un⸗ 
verſchämtheit wird,“ *) fo kommt es uns 
faſt vor, als hätten ihm auch manche 
moderne italieniſche oder nichtitalieniſche 
„Veriſten“ zu dieſem Porträt geſeſſen. 

„Aber alle dieſe Leute, die das Alte 
verſchmähen und nach Neuem ſuchen, 
haben dieſes ſchöne Neue noch nicht ge— 
funden. Sie wollen die alten Wege nicht 
mehr wandeln, fie verſchmähen die wohl- 
gebahnte Heerſtraße, aber ſie verirren ſich 
bald auf den von ihnen geſuchten Seiten⸗ 
pfaden; ſie geraten manchmal in den 
Sumpf oder wandern vierzig Jahre in 
der Wüſte, bis ſie ins gelobte Land 
kommen. Denn eine revolutionäre Be- 
wegung kann ebenſo gut zur Anarchie 
oder Schreckensherrſchaft, wie zu einer 
das Volk beglückenden dauerhaften Re— 
gierungsform führen. 

„Aber ſo wie eine politiſche Revolution 
nicht aus einer einzigen Urſache entſteht, 
ſo ſind auch die Umwälzungen auf dem 
Gebiete der Litteratur nicht aus einer 
Urſache zu erklären, und wie auch das, 
was man ſchlechtweg Mode nennt, nämlich 
der in der Tracht jeweilig herrſchende 
Geſchmack mehr oder weniger Ausdruck 
der die Zeit beherrſchenden Ideen iſt, ſo 
und noch mehr iſt jede, wenn auch nur 
vorübergehende, Mode in Kunſt und 
Litteratur nicht bloß die Schöpfung einiger 
verwegenen Geiſter, ſondern das Re— 
ſultat von Vorgängen und Ver— 
änderungen im ganzen geiſtigen 
und politiſchen Leben eines Volkes. 

„Eine Unterſuchung über die Entſtehung 


j *) A. Graf, Petrarchismo ed Antipetrar- 
chismo nel Cinquecento, in der „Nuova Anto- 
logia“ vom Januar und Februar 1886. 
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und die Urſachen der gegenwärtigen Be- 
wegung in der ſchönen Litteratur würde 
wohl ſehr intereſſant ſein; aber da wir 
noch mitten darin ſtehen, ſo können wir 
weder genügende Unparteilichkeit, noch 
vollkommen umfaſſenden Überblick haben. 
Wir wiſſen nicht, ob ſie eine bloß ephemere 
Erſcheinung iſt, oder ob ſie bedeutende 
gute oder ſchlimme Folgen haben wird. 
Aber wir können ihr Weſen und ihre 
Urſachen beſſer verſtehen und vielleicht 
auch Einiges von ihrer Wirkung voraus⸗ 
ſehen, wenn wir eine ähnliche Bewegung 
in früherer Zeit ſtudieren — und dies 
ſoll der Zweck der folgenden Darſtellung 
ſein. Eine litterarhiſtoriſche Parallele 
will ich nicht geben, und ich werde mich 
daher in Folgendem auf die Geſchichte 
des ſogenannten Marinismus, des Barock— 
ſtils in der Litteratur, mit vorzüglicher 
Berückſichtigung ſeines Hauptvertreters 
Marino beſchränken, es dem Leſer über— 
laſſend, die Vergleichspunkte aufzufinden, 
und die Nutzanwendung zu ziehen.“ 
Alſo mögen Markus Landau und ſeine 
Leſer im Stillen in Vergleichungen und 
Nutzanwendungen ſchwelgen — wir er= 
warten mit unerſchütterlichem Gleichmute 
den Spruch der Geſchichte über uns und 
unſer Thun. Barock oder nicht, was 
gelten uns die gelehrten Stil-Etiketten, 
ſo lange wir noch im Strome lebendigſten 
Lebens und rüſtigen Schaffens treiben? 
Das iſt richtig, die Maler neueſter 
Richtung find beſſer daran, als wir, 
Schriftſteller. Ihre Gegner ſind ſtiller 
und anſtändiger geworden, ihre Freunde 
mächtiger und einflußreicher, und ein 
Bild ums andere wandert aus der Werk— 
ſtatt der Häuptlinge und Führer bereits 
in die ſtaatlichen Sammlungen. So hat 
vor wenigen Wochen durch die hochherzige 
Fürſorge Sr. K. Hoheit des Prinzregenten 
Luitpold von Bayern die neue Pinakothek 
in München Fritz von Ühdes neueſtes 
Werk „Ein ſchwerer Gang“ erworben. 
Mit meiſterhafter Vollendung ganz aus 
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dem Anſchauungs- und Empfindungskreiſe 
geſchaffen, dem Uhdes viel befehdete und 
viel bewunderte Evangelienbilder ange— 
hören („Die Bergpredigt“, „Laſſet die 
Kindlein zu mir kommen“, „Das Abend- 
mahl“), ſollte dieſes herrliche Gemälde 
zuerſt „Der Gang nach Bethlehem“ heißen. 
Der Meiſter wählte dann doch den anderen 
Titel, der dem Werke nichts von ſeiner 
Bedeutung und Verſtändlichkeit nimmt 
und dafür viele törichte Anfechtungen 
erſpart. Ein älterer Zimmermann mit 
ſeinem jungen ſchwangeren Weibe, beide 
in der Tracht der armen, mühſeligen und 


beladenen Arbeitsleute vom Lande in 


der Münchener Gegend, gehen müden, 
ſchwankenden Schritts im Nebel und 
Dämmer des naßkalten Abends auf der 
ſchmutzigen, ſchwarzen Landſtraße ihrer 
Hütte zu. Er, bepackt mit ſeinem Hand- 
werkszeug, hat liebreich ſeinen Arm unter 


den ihrigen geſchoben, um ſie zu ſtützen; 


ſie, kleiner und ſchmächtiger, als er, drückt 
ſich an ſeine Seite, denn ſie kann faſt 
keinen Fuß mehr heben vor Erſchöpfung. 
Die Geſtalten ſind von hinten geſehen, 
nur des Zimmermannes Kopf iſt ſoweit 
ſeitwärts gewendet, daß wir gewahren, 
wie er voll unendlicher Liebe und Sorge 
ſeinem armen Weibe, das einer ſo ſchweren 
Stunde in der Hütte bitterſter Dürftigkeit 
entgegenwankt, Troſt zuſpricht. Das ganze 
Gemälde iſt ein Wunder eindringlichſter, 
edelſter Charakteriſtik, vorgetragen mit 
der höchſten Meiſterſchaft realiſtiſcher 
Technik. 

Für die alten Schöngeiſter iſt Fritz 
von Ühde, um mit Dr. Markus Landau 
zu reden, „in der proſaiſchen niederen 
Sphäre verblieben“, für uns moderne 
Geiſter hat er ſich jedoch in die höchſte 
künſtleriſche Sphäre erhoben: er hat mit 
dieſem Bilde wie mit den anderen evan— 
geliſchen Inhalts Achtung vor der Men— 
ſchenwürde gepredigt, die im ärmſten 
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weniger intakt, göttlich und heilig iſt, als 


in den Höchſtgeborenen und Wohllebend— 
ſten auf Erden. Alles iſt ſchmutzig, kotig, 
trübe, jammervoll auf dieſem Bilde: Leib 
und Kleidung der Menſchen, die Land— 
ſtraße, die Hütten, die ſtarren, blätter- 
loſen Bäume, die Nebelluft — und alles 
iſt göttlich, denn es iſt vom Oden reinſten 
Mitleids durchweht. 

Die realiſche Richtung, die Oppoſition 
gegen allen guten Geſchmack! ſeufzt das 
gebildete Bählamm. „Was kann von 
Nazareth Gutes kommen?“ näſelten ſchon 
die alten, ſatten, vornehmen Phariſäer, 
Saduzäer und die Kommerzienräte und 
der hohe Adel von Jeruſalem vor zwei— 
tauſend Jahren. „Ein neuer Barockſtil!“ 
vermutet der Litteraturdokter Markus 


Landau in der Allgemeinen Zeitung. 


Fritz Hammer. 


Die moderne deutſche Litteratur iſt um 
einen genialen Originalkopf ärmer, die 
ſtreitende Dichtung hat einen ihrer uner— 
ſchrockenſten Kämpfer verloren, ein kühner 
Ritter vom heiligen Geiſte der Wahrheit 
und Wahrhaftigkeit iſt aus unſerer Pha— 
lanx geſchieden: Hermann Conradi iſt 
nicht mehr. Unerwartet, zur ſchmerzlichſten 
Überraſchung ſeiner zahlreichen Freunde, 
iſt er am 8. März in Würzburg geſtorben. 
Geboren am 12. Juni 1862 zu Jeßnitz im 
Anhaltiſchen, brachte es der tapfere Mann 
nicht auf 28 volle Lebensjahre — er ward 
eine Beute des Todes mitten im glühend— 
ſten Schaffen, erfüllt von den ſtolzeſten 
Zukunftsplänen. Viel Bitteres hatten ihm 
die letzten Lebensmonate gebracht. Sein 
neuer Roman „Adam Menſch“ wurde 
von der Leipziger Staatsanwaltſchaft be— 
ſchlagnahmt und wird nunmehr der Ver— 
leger des Werkes wegen Verbreitung einer 
angeblich gottesläſterlichen und unzüchti⸗ 
gen Schrift prozeſſiert werden. Heil dem 
Dichter, daß er der Verfolgung einer rück— 


Tagelöhner und Handwerker, wenn ſchon ſichtsloſen Litteratur- und Kunſtpolizei 


verhüllt durch Schmutz und Elend, nicht 


| 
\ 


entrückt iſt. In jeinen Dichtungen wird 
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er weiterleben, ein Sänger und ein Held, 
ein Bürger der freieren Menſchheit, die 
kommen wird. M. G. Conrad. 


Romane und Novellen. 


Von Hermann Heiberg iſt ein 
neuer Roman in zwei Bänden erſchienen 
„Dunſt aus der Tiefe“ (Leipzig, 
W. Friedrich). Heiberg iſt dem deutſchen 
Publikum längſt ſo lieb und vertraut 
geworden, daß man ſich jedes weiteren 
Wortes entſchlagen darf, ſobald man den 
Titel ſeiner jüngſten Schöpfung genannt. 
Jeder Bücherfreund weiß ganz beſtimmt, 
was er von Heiberg zu erwarten hat: 
ein ausnehmend unterhaltendes und 
durchaus ſauber geſchriebenes Werk in 
erſter Linie. Heiberg hat niemals Effekte 
zu erhaſchen geſucht auf Koſten der Span⸗ 
nung und der — Reinlichkeit. Er hält 
ſich gleich weit entfernt von langweiligem 
Akademismus wie von naturaliſtiſcher 
Ungebundenheit. Er iſt, wie kein anderer, 
der Romanzier des juste milieu, ein gut 
bürgerlicher Hausſchriftſteller von unfehl- 
barem Takt und Geſchmack. 

Um ſo charakteriſtiſcher iſt es für den 
Geiſt, welcher die „litterariſche Re— 
daktion“ (i. e. J. V. Widmann, hei⸗ 
teren Andenkens) des Berner „Bund“ 
beſeelt, wenn dieſe Schriftſtelle die Ein— 
ſendung eines Rezenſionsexemplars von 
Heibergs neueſtem Romane als erwünſch— 
ten Anlaß benützt, um dem W. Friedrich— 
ſchen Verlag eine grobe Abſage auf offener 
Poſtkarte zu ſchicken. Dieſes merkwürdige 
Dokument hat folgenden Wortlaut: 

„Bern, d. 24. Febr. 1890. 


kit: 
„Durch gewiſſe unſaubere Bücher der 
„jüngſten deutſchen naturaliſtiſchen 


„Schule, welche Sie verlegt haben, 
„hat Ihr Verlag unſeres Erachtens 
„den Anſpruch verwirkt, im „Bund? 
„ferner berückſichtigt zu werden. Wollen 
„Sie daher beſtimmen, durch welchen 
„Berner Buchhändler ich Ihnen den 
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„mir zugeſandten Roman von Hei— 

„berg ‚Dunft aus der Tiefe‘ 

„zurückſchicken Soll. 

„Mit gebührender Wertſchätzung 

„die litterariſche Redaktion 
„des ‚Bund‘ in Bern.“ 

Wunderſchön, nicht wahr? Das iſt 
Widmanns Geſchoß, eine Verrufserklärung 
des Verlags als Quittung für die „Reit- 
peitſche“, welchedem Bundes-Ehrenkritikus 
vierzehn Monate früher im Dichteralbum 
der „Geſellſchaft“ gewidmet wurde. Er 
hat lange gebraucht, der Brave, bis er 
dieſes Geſchoß in ſeiner herrlichen Rüſt— 
kammer gefunden — aber Gott ſei Dank 
und Hoſianna der freien Schweiz, er 
hat's endlich gefunden! Eine Verrufs— 
erklärung, wie originell! Und aus Rein- 
lichkeitsbedürfnis noch origineller! Ehren— 
kritikus Widmann verſpürt plötzlich den 
Drang, ſich zu ſäubern — und weiſt des— 
halb des reinlichſten deutſchen Schrift— 
ſtellers reinlichſte Schöpfung zurück und er— 
klärt einen Verlag der „Berückſichtigung“ 
für unwert, in deſſen litterariſch bedeu— 
tendſten Veröffentlichungen er, der brave, 
reinlichkeitsbedürfnisvolle Ehrenkritikus, 
jahrelang ſo ausgiebige Schmutzforſchung 
getrieben, daß kein Rezenſionsbuch mehr 
unbeſudelt aus ſeinen ſauberen Händen 
kam! Nach Widmanns „Erachten“ — 
ach, warum kommt dieſes „Erachten“ ſo 
ſpät, ſchmutzforſchender Held der Reinlich— 
keit? — haben wir den „Anſpruch ver— 
wirkt, ferner im ‚Bund‘ berückſichtigt 
zu werden.“ Schauderbar, er mag uns 
nicht mehr mit dem Rücken beſichtigen, 
er mag uns nicht mehr mit ſeiner hoch— 
ſchätzbaren Hinterfront rezenſieren, er 
beginnt ein neues Rezenſentenleben und 
giebt die alte Praxis auf! So geſchehen 
Zeichen und Wunder in der guten, from— 
men Schweiz, und der alte Schlüſſelwart 
am kritiſchen Bärenzwinger des Berner 
„Bund“ wechſelt am hellen Tage das 
Hemd, damit man glaube, daß er den 
alten Adam ausgezogen — und raſſelt 
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an feinem roſtigen Schloß und ſchließt 
uns die Thür vor der Naſe zu. 
der allerbeſte Heiberg mit ſeinem „Dunſt 
aus der Tiefe“ muß als der Erſte daran 
glauben. 

„Dunſt aus der Tiefe“ — es hat 
dem bekehrten Sünder ſicherlich eine 


Überwindung gekoſtet: „Dunſt“, „Tiefe“, 
wie lockend für den Exſchmutzforſcher, ſo 


lockend wie Fuſelgeruch für den alten 
Schnapsſäufer. Aber Widmann iſt ſtark 
geblieben, und unerbittlich gegen ſich 
ſelbſt hat er die Verrufserklärung des 


geſamten Friedrichſchen Verlags auf die 


offene Poſtkarte geſchleudert. 


Aber warum gerade die Form einer 
Verrufserklärung? Sollte ihm in dieſem 


Wendepunkt ſeiner Rezenſentenlaufbahn 
gerade eine andere Verrufserklärung vor— 
geſchwebt haben, etwa die Verrufs— 
erklärung, die er vor einem Jahre an 
ſeinem eigenen Leibe erleben mußte, als 
Dr. Paul von Salvisberg in den 
„Akademiſchen Monatsheften“ (Or— 
gan der Korpsſtudenten und der deutſchen 
Hochſchulen) den Herrn Dr. J. V. Wid— 
mann in Bern phyſiſch und moraliſch 
ſatisfaktionsunfähig erklärte? Welch' ein 
Zuſammenhang aller guten und böſen 
Dinge auf Erden: Widmann hat dieſe 
Satisfaktionsunfähigkeits-Erklärung von 
Seite des größten, verbreitetſten und 
autoritativſten Organs deutſcher Hoch— 
ſchulen ruhig auf ſich ſitzen laſſen und 
wirft jetzt ſelbſt mit Verrufserklärungen 
auf offenen Poſtkarten um ſich! 

Da ſollte ſich der ſaubere Patron 


doch hinſetzen, ſtatt ſich des buchhänd- | 


leriſchen und journaliſtiſchen Boycottierens 
zu befleißigen, und zu ſeiner ſchönen 
„Patrizierin“ als Pendant eine ditto 
Scheißkerliade dichten, die ſich — ge— 
waſchen hat. Hernach könnte er einen 
Hermann Heiberg und ſeinen Verleger 
und die geſamte realiſtiſche Schule in 
Deutſchland in Acht und Bann erklären 
auf ſeinen ſchweizeriſchen 10 Centimes— 


Und 


lichen Autokratismus 
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Poſtkarten oder auf dem Haſenfell feiner: 
„Sonntagsbeilage“ ſo oft es ihm beliebt, 
bis ihm der heroiſche Dampf ausgeht, nicht 
wahr? Allein des unvergleichlichen Ehren 
kritikus und Schlüſſelwarts am journa— 
liſtiſchen Bärenzwinger Gedanken und 
Entſchlüſſe wandeln ihre eigenen Wege. 
Laſſen wir ſie laufen! 
Erwin Sturm. 

Nachſchrift der Redaktion. Es 
iſt ein wahrer Glücksfall für die Autoren 
des Friedrichſchen Verlags, daß der Bruch, 
den ſie ſelbſt herbeizuführen aus Höflich— 
keit vermieden, nunmehr von der „litte— 
rariſchen Redaktion des Berner ‚Bund‘ 
in dieſer charakteriſtiſch brüsken und 
lächerlichen Form vollzogen wurde. So 
lange ein J. V. Widmann im Berner 
„Bund“ das große Wort führt, iſt es 
für einen deutſchen Schriftſteller, der auf 
ehrliche, gereifte Kritik Wert legt, ein 
Vorreil und eine Ehre, von dem ſchweizer 
Blatt grundſätzlich ignoriert zu werden. 
Wie der Leſerkreis des Berner „Bund“ 


bei dieſer perſönlichen Parteiwirtſchaft 


der „litterariſchen Redaktion“ fährt, iſt 
eine Angelegenheit, welche Leſer und 
Verleger des Blattes unter ſich aus— 
machen mögen. Sind die Leſer ſelbſt ſo 
beſchränkt und gleichgiltig, daß ſie ſich 
von ihrem Baatte die Berichte über einen 
hervorragenden Teil der neuen deutſchen 
Litteratur und Kunſt einfach unter- 
ſchlagen, und die Verleger des „Bund“ 
ſo gutmütig, daß ſie ſich von den lächer— 
eines Widmann 
mit Scheuklappen ausſtaffieren und am 
Gängelbande führen laſſen, ſo verdienen 
die geehrten Herrſchaften kein beſſeres Los. 


Ein weiblicher Prometheus. 
Liebesroman aus der Gegenwart von 
Margarethe Halm. 3 Bände. Leip⸗ 
zig, Carl Reißner. 

Dieſer Roman iſt mehr als der ſatt— 
ſam bekannte „Liebesroman“ der Gegen— 


wart; ich möchte ihn einen typiſchen. 
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Roman nennen, er birgt in ſich ein 
Programm, eine neue Forderung, eine 
neue Richtung. Er beginnt als Roman 
der Wahlverwandſchaften, der geheimen 
pſychiſchen Sympathien, wird zu einem 
gleichſam aus dem franzöſiſchen ins ſüd— 
deutſche reſp. deutſchöſterreichiſche über— 
tragenen Roman experimental durch die 
Technik und feinſte Ausarbeitung der 
ſeeliſchen Analyſe — am Schluß jagt 
man ſich: das iſt der Roman des eman⸗ 
cipierten deutſchen Weibes. Eine an⸗ 
ſcheinend launenhafte Fabel, ein grotesker 
Einfall wird zu einem Problem erweitert 
und geiſtig und ſeeliſch bis in die letzten 
Nervenfäſerchen ausgedacht und ausge— 
ſtaltet. Die Liebe Pulcherias zu Bohumil 
iſt alſo unendlich mehr als die konven— 
tionelle Romanliebe, es iſt eine große 
mit geradezu genialer Überlegenheit 
entworfene Seelenſtudie, ein Seelenge— 
mälde in allen ſeinen Lichtern und 
Farben, aus dem der Geiſt der Moderne 
ſprüht und funkelt, es iſt das neue Weib, 
das ſich von der korrupten Geſellſchaft 
und der verlogenen Kultur ſchaudernd 
abwendet dem friſchen, reinen und neuen 


Menſchen zu, das zum erſtenmal vor 
aller Welt die Entwürfe eines neuen 


Lebens zeichnet und an einem Beiſpiel 
ihr neues Wollen mit ſiegreicher Tapfer— 
keit zu einem Triumph des Weibes, 
der Liebe und eines höheren Menſchen— 
tumes erweitert. Wer iſt Pulcheria? 
Wer Bohumil? Pulcheria von Sinn— 
feld heißt im Roman dieſes neue Weib, 
oder das moderne Weib. Halb Hits, 
halb chriſtliche Madonna, antike und 
moderne Kultur, helleniſche und chriſt— 
lich romantiſche Elemente vereinen ſich 
in ihr, um einen modernen Adelsmenſchen 
zu ſchaffen. Sie iſt reich und ſchön und 
gilt für „excentriſch“, weil ſie ſich von 
der glatten Alltäglichkeit, den ſteifleinenen 
geſchniegelten und gebügelten Kulturver— 
tretern des modernen chineſiſchen Kaſten— 
ſtaates, überhaupt unter dieſem wohl— 
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klaſſifizierten Schematismus des offiziellen 
Daſeins nicht ſonderlich erbaut fühlt. 
Einige landläufige Typen dieſer Geſell⸗ 
ſchaft (immer und überall dieſelbe) 
werden mit überlegener Heiterkeit abge— 
than. Und Bohumil? Wer iſt Bohumil? 
Mein Gott, Bohumil iſt — — ein böh— 
miſcher Drahtbinder! Mir iſt, als hörte 
ich das horreur! durch alle dürren Blätter 
des konventionellen Lebensbaumes raſcheln 
und ziſcheln! Horreur! Und nun fallt 
nach Belieben in Ohnmacht ihr alten 
Weiber beiderlei Geſchlechtes. Der 
Kritiker geſteht offen, daß er mit Rüh⸗ 
rung das wunderbare Bild betrachtet, 
empfunden und ſeeliſch mitgefühlt: Pul⸗ 
cheria und Bohumil! Abſichtsloſe Poeſie, 
unbewußtes Naturdaſein und Menjchen- 
tum und höchſte Intelligenz — das neue 
Weib und der neu zu ſchaffende Original- 
menſch ſtehen ſich gegenüber. Und wie 
ſpricht das neue Weib zu dieſem Adonis 
mit braunen Augen, blondem Wellen- 
haar, dieſem jungen griechiſchen Gott, 
der in der Metamorphoſe eines — böhm. 
Drahtbinders am Brunnen ihres Parkes 
den Durſt löſcht? O du Gott in Lumpen, 
du herrlicher Urmenſch, Kulturloſer, deſſen 
Körper das Entzücken eines griechiſchen 
Künſtlers wäre, du unverdorbenes reines 
echtes Gemüt voll Glauben, Vertrauen 
und unbewußtem Feuer! Dich will ich 
mir erziehen, deine ſtammelnde Seele 
wecken, den thieriſch friſchen Blick in ver— 
ſtändigem Leuchten erglänzen ſehen. Ich 
will dich mit deiner ganzen unver- 
dorbenen Urſprünglichkeit auf die reine 


Höhe des Geiſtes erheben, damit wir 


uns gleich ſind und für alle Zeiten au— 
gehören! Das iſt die ſchopenhauerſche 
aus Mitleid und Sehnen nach reinſtem 
Menſchendaſein entſprungene Liebe. Ur- 
plötzlich ſteht dieſe Liebe da, aber auch 
gerüſtet und gepanzert, amazonenhaft, 
wie die zeusgeborne Athene. Was nun? 
Es beginnt der Roman experimental, die 
Erziehung Bohumils. Wunderbares Er— 
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ziehungs⸗Problem, das ein Weib ſich 
wählen konnte: aus einem Naturmenſchen 
einen Geiſtmenſchen und Gottmenſchen 
ſchaffen, die Prometheusſeele zu wecken, 
ihm die geiſtige Mutter zu ſein. Glorioſes 
Erziehungsreſultat dann den echten 
urſprünglichen Menſchen voll uatürlichſter 
Glut und Feuer, voll Glaube und Ver— 
trauen, jungfräulich, von allen Schlacken 
der modernen Kultur und korrupten 
angefaulten Geſellſchaft befreit, als echten 
ebenbürtigen Geiſt- und Seelenmenſchen 
in urſprünglicher Fülle von Liebeskraft 
zu genießen! Wir ſchwelgen mit in 
dieſem pulcheriſchen Entzücken und be— 
wundern, was ſie alles in dieſe Erziehung 
hineingeheimniſt. Es ſind erſtaunlich 
kühne und geniale Geiſtesblitze ausge— 
ſtreut, es iſt eine vernichtende kritiſche 
Revue der konventionellen Frivolität, der 
korrumpierten Geſellſchaftsſchichten, der 
ſchlottrigen ſchlappen „Jetztzeit“ leute, 
(im ſchopenhauerſchen Sinn), die nur 
noch der brutale Militarismus und der 
vorſchriftsmäßige Beamten- und Bureau— 
kratenſtatus äußerlich zuſammenhält. Es 
iſt ein neues Wollen nach Geſundheit, 
Friſche, Urſprünglichkeit, Echtheit in 
allen Dingen, Wahrhaftigkeit des Lebens 
in dieſem freudenloſen Selbſtmord des 
Daſeins. Genug. Das Experiment der 
Frau Pulcheria gelingt, der ſchöne Draht— 
binder wird ein ideal ſchöner Wunder— 
mann, ſie hat den neuen Mann gefunden 
und geſchaffen! 

Sie heiraten ſich. Ja, natürlich! 
Das iſt nun aber doch etwas anders, 
als wenn ſie ſich wie im gewöhnlichen 
Schablonenroman am Schluſſe kriegen. 
Das iſt unendlich viel mehr, es iſt ein 
Sieg des Weibes, aber auch ein Triumph 
des Geiſtes; es iſt der Roman des neuen 
ſelbſtſtändigen, des emancipierten deutſchen 
Weibes, das diesmal in ſeiner ganzen 
Tapferkeit erſcheint und für ihre Liebe 
kämpft, die Poeſie derſelben und die 
Wahrheit und Echtheit derſelben mit dem 
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ganzen Rüſtzeug modernſter Geiſtes- 
waffen verteidigt. Alſo ein Programm! 
Ach was, ein Drahtbinder! All den 
guten Muckern und Schluckern, die dieſem 
Drahtbinder noch immer in ihrem er- 
habenen Kulturgemüte grollen, ſei hier— 
mit als Menſch, Schriftſteller, Kritiker 
u. ſ. w. die Mitteilung, daß er eigent- 
lich gar kein echter Drahtbinder geweſen, 
ſondern die uneheliche Frucht einer 
wunderſchönen polniſchen Komteſſe und 
eines blondlockigen deutſchen Erziehers. 
Frühzeitig beſeitigt zog er eben als Draht- 
binder durch die Welt und ließ ſeine 
edle Raſſe durch die Lumpen ſeines Ge— 
wandes ſchimmern. Pulcheria hatte ihn 
erkannt, ſie erſtritt ihn auch ſeiner 
Familie, ſo daß er zuletzt gar als reicher 
polniſcher Edelmann daſteht, u. ſ. w., 
u. ſ. w. — Alſo! 

Noch einige techniſche Bemerkungen. 
Auch da ſteht dieſer Roman vereinzelt 
da, wie durch das originelle Liebesproblem. 
Keine ſyſtematiſche Abſchilderei der Ge— 


ſellſchaft, kein geziert gedrechſelter Stil; 


Conrad und Bleibtreu ſind die großen 
Charakteriſtiker durch die Sprache, das 
Geſpräch, C. Alberti hat etwas von dem 
witzigen Antitheſenſtil Laubes, Conradi 
verblüfft durch feine paradoxen und geift- 
reichen Purzelbäume, Lilieneron zwingt 
uns durch dramatiſierte Gegenſtändlichkeit 
— Margarethe Halm hat nichts von 
allen dem, ſie hat die Sprache des ſee— 
liſchen Behagens. Alles iſt echt und 
wahr und ſchön, ſo wie ſie es bringt. 
Dieſes Stilgeheimnis empfand ich erſt 
ſpät, aber es ging mir auf wie etwas 
Neues. Alles ſteht unter wohlig warmer 
Liebesatmosphäre: das Problem ſprengt 
die Hülſen, regt ſich, ſaugt ſich wurzel— 
kräftig in die Erde, ſtrebt zum Lichte, 
dehnt ſich und reckt ſich vor uns, wir 
ſehen es werden, bis es in ſeiner ganzen 
Schönheit und Lebenskraft daſteht. Nichts 
von den raffinirten Beſchleunigsmitteln 
des modernen Romans: durchaus orga— 
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niſches Gewächs. Auch die Sprache iſt 
ſo ruhig, geſund und wohl. Die Natur 
iſt mild, hell und ſonnig und lacht ge— 
hörig mit zu dieſen ſeltſamen Liebes⸗ 
leuten, ob ſie nun in Graz, in der 
Steiermark, in Galizien, in Prag oder 
Piſek ſich herumtreiben. 

Wie geſagt, das war wieder einmal 
ein Roman, ein echter! Schade, daß 
ſie ſo ſelten ſind. Alle Fraktionen werden 
ſich an ihm erbauen, ob Idealiſten oder 
Realiſten. Es iſt eine neue ſchwärme⸗ 
riſche Metaphyſik der Liebe. 


Alois John. 


Heinz Tovote: „Im Liebes- 
rauſch“, Berliner Sittenroman (Berlin, 
Ad. Zoberbier). Eine Liebesgeſchichte, 
ſchrecklich langweilig zu Anfang, wunder— 
ſchön zuweilen, aber auch zuweilen pein⸗ 
lich, bald ſchwül, bald ſtürmiſch, bald 
himmelhochjauchzend, bald todſehnſüchtig, 
— und das Ende iſt von einer wehmüti— 
gen Schönheit, dabei klar im Ausblick 
auf ein Leben in männlichen Zielen. Das 
Buch iſt wie ein tolles Liebesleben ſelber, 
es hat deſſen ſchönes und gutes, und es 
hat deſſen häßliches und ſchlechtes. Aber 
es iſt zum Glück keine bloße Liebesge— 
ſchichte, die zu allen Zeiten und in allen 
Landen ſo oder ähnlich ſich begeben 
könnte, ſondern es hat x intereſſante und 
echte Beziehungen zu heutigen, deutſchen 
Verhältniſſen, es behandelt ein Problem. 
Zwei Helden, ihn und ſie, zeigt es im 
Kampfe gegen die brutal-gemeine Macht 
der öffentlichen, das iſt konventionellen, 
alſo feigen und verlogenen Sittlichkeit. 
Ein geiſtvoller Mann, ariſtokratiſcher Her— 
kunft, mitten im Strome moderner An— 
ſchauungen ſtrebend, macht aus einem 
„Verhältnis“ mit einem Mädchen, das 
er aus zweiter Hand empfangen, die Ehe 
und damit aus dem beiderſeitigen Liebes- 
glück tiefſtes Liebesleid. Nicht neu dieſer 
Vorwurf, aber Tovote zitiert mit Recht 
ein Wort von Ferdinand Brunebere, 
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welches beſagt, daß es auf das „Was“ 
des Stoffes und auf ſeine Neuheit oder 
Altlichkeit nicht ankomme, wenn nur im 
„Wie“ Leben und Beſeelung ſteckt. Und 
das ſteckt in dem Buche Tovotes in warmer 
Fülle. Eine wunderſchöne, poetiſche, nie 
aufdringliche Naturſymbolik geht durch 
den Roman und daneben ein friſcher 
Wirklichkeitszug aus dem Menſchenleben, 
dem es nur an rechter, feſter Kraft ge— 
bricht. Die Piyche dieſes ſchönen Buches 
iſt überhaupt weiblich. Lucie, das „arme 
Mädchen“, iſt eine Figur von wohlthuen⸗ 
der Fertigkeit. Nichts ſchablonenhaftes, 
falſchtypiſches an ihr: ein Sonderweſen mit 
allen Weſenszügen naturechter Beobach— 
tung. — Der Anfang des Buches iſt ſehr 
ungünſtig. Die poetiſch ökonomiſchen 
Verhältniſſe ſeines Stoffes wurden dem 
Dichter offenbar erſt im weiteren Schaffen 
nach den erſten fünf oder ſechs Kapiteln 
klar, denn in dieſen iſt erdrückender Über⸗ 
fluß von langweiligen Nebenſächlichkeiten. 
Dann aber geht die Entwicklung in ſchöner 
Folgerichtigkeit hin zu einem vorzüglichen 
Schluße voller Wahrheit und echter Ver- 
ſöhnung im Schmerze. — Fatal iſt mir 
Tovotes Hackeklotzſtil, der es faſt nie zu 
einem künſtleriſch ausgeführten Satzgefüge 
von breiterer Umfaſſung bringt. Ein 
ewiges Nachatemſchnappen, kein voller, 
freier Zug mit kräftigen Lungen. So 
paſſend zuweilen dieſe Art der Diktion 
in Tovotes kritiſchen Aufſätzen erſcheint, 
ſo verkehrt und unfein nimmt ſie ſich für 
mein Empfinden in einem zweibändigen 
Roman aus. Auch einige Abweichungen 
vom Tone der Wirklichkeit ſtießen mir 
auf, ſo vorzüglich in der Szene des 
Bruches zwiſchen den beiden Brüdern. 
Da redet Max, der Offizier, ganz wie 
ein franzöſiſcher Ehebruchsdramahahnrei 
in deutſcher Überſetzung. Auch die Ent⸗ 
wicklung iſt hier zu ſehr auf Spitze und 
Knopf getrieben, nicht minder in der 
Eiferſuchtsſzene. Hier fühlt man zu 
ſchnelle Arbeit. Indeſſen, — faſt ſchäme 
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ich mich dieſer Kleinigkeitsausſetzungen 
bei einem Buche, das mir, nach einer 
Introduktion der Langeweile, ſo vielen 
und nachhaltigen poetiſchen Genuß be— 
reitet hat. Denn es ſind Sachen in dieſem 
Roman, die der nie vergeſſen wird, der 
die ſchöne Gabe der Erinnerungskraft 
für die Schönheit beſitzt. Der Höhepunkt 
des Buches ſcheint mir die wahrhaft große 
Stelle zu ſein, in der geſchildert wird, wie 
ein Wolluſtſturm der Verzweiflung die 
beiden Gatten nach langem Bangen in 
dem Augenblick vereint, als ſie ſich von 
allen Seiten in ihrer Liebe bedroht ſehen. 
O. J. Bierbaum. 
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1. Jeanne Marie von Gayette- 
Georgens. Was Du thun und nicht 
thun ſollſt. Denkgut in Spruchgaben. 
Berlin 1890. 32 S. R. v. Deckers kgl. 


Hofbuchh. 

2. Heinrich Vierordt, Vater— 
landsgeſänge. Heidelberg, Winter 
1890. 136 S. 


Die Ausſtattung und der Inhalt des 
Büchleins der Frau von Gayette ſind 
ungleich hübſcher, als der Titel, der un— 
willkürlich an die bekannten Anſtands— 
bücher erinnert. Menſchen von tiefer 
Erfahrung und reifem Geiſt legen gern 
in der Herbſtzeit ihres Lebens ihre Er— 
fahrungen in Spruchform nieder. Dieſer 
pſychologiſch ganz verſtändlichen Erſchei— 
nung verdankt auch die vorliegende Ge— 
dichtſammlung ihrer Entſtehung. Sie 
enthält Sprüche von meiſt reiner Form 
und ſchöner Sprache über den perſön— 
lichen Umgang mit Menſchen, über Laſter, 
Heuchelei u. ſ. f. Ahnlichen Spruch— 
ſammlungen kann man immer den Vor— 
wurf machen, vieles in ihnen ſei ſchon 
oft geſagt. Ich meine aber, Gold bleibt 
in jeder Form Gold und die Wahrheit 
kann nicht oft genug geſagt werden. Nur 
einen ſprachlich gräulichen Spruch fand ich: 
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Was ohne Beziehung geſagt, 

Wird, wenn es perſönlich gedeutet, 
Zu einer Verſtümmelung gebracht, 
Die Arger und Haß bedeutet. (S. 8.) 


Um gerecht zu ſein, ſeien ſchleunigſt einige 
andere angefügt: 

. . . Viele giebt's, die Vieles bringen, 

Aber Alles flach und leer, 

Die wohl auch wie Vögel ſingen, 

Aber wie der Spatzen Heer. (S. 19.) 


Willſt Du der Kreuzigung entfliehn, 

Mußt Du von allem zurück Dich ziehn. 

Darfſt Niemandes Neid noch Gunſt erregen, 
Mußt einſam bleiben auf allen Wegen. (S. W.) 


H. Vierordts Gedichte (No. 2) 


enthalten nur in der zweiten Hälfte eigent- 


liche „Vaterlandsgeſänge“, während die 
erſte Hälfte Gelegenheitspoeſie im höchſten 
Goetheſchen Sinne iſt. Dieſer Vierordt 
der erſten Hälfte will mir ungleich beſſer 
behagen, als der patriotiſche Sänger 
Vierordt. Nicht als ob die Lauterkeit 
ſeines Patriotismuſſes nicht rein und voll 
den Leſer überzeuge, nicht als ob dieſer ſich 
nicht freuen könne des echten Mannes— 
tums und der ehrlichen Begeiſterung 
für das auferſtandene Deutſche Reich, die 
durch dieſe formſchönen und ſprachge— 
waltigen Verſe hindurchklingen, nein, 
auch keinen Chauvinismus, dieſen Patrio— 
tismus der Decadence, zeigt der zweite 
Teil des Büchleins, trotzdem ſpricht er 
nicht zum Herzen mit intimer poetiſcher 
Gewalt, ſondern er bahnt ſich den Weg 
zu ihm durch den Verſtand — und bleibt 
darin ſtecken. Es iſt doch eine merk— 
würdige Erſcheinung, daß unter der Maſſe 
patriotiſcher Lyrik und Epik ſeit Gleims 
„Preußiſchen Kriegsliedern eines Grena— 
diers“ (1758) kaum ein Dutzend wirklich 
volkstümlich gewordener Lieder ſich be— 
findet. Man überſah faſt immer, daß 
durch die Verherrlichung großer Waffen— 
thaten und Männer immer die Phantaſie 
angeregt wurde — und das Gemüt kalt 
blieb. Vierordt weiß dieſen Fehler oft 
geſchickt zu umgehen, in dem ſein hiſto— 
riſcher Blick mit Vorliebe an Orten haftet, 
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an welchen ſich zwei bedeutſame hiſtoriſche 
Momente abgeſpielt haben von ſchneiden⸗ 
dem Gegenſatz, den er dann ſcharf hervor— 
zuheben nicht verfehlt z. B. die Entſtehung 
des Liedes von der Wacht am Rhein 1840 
und ſeine Wirkung 1870 (S. 96ff.), 
Moltke auf einer kaiſerlichen Jagd zu 
Fontainebleau, Dez. 1856, und Moltke 
vor Sedan Sept. 1870 (S. 103ff.), 
Seröme 1808 in Caſſel und Napoleon III. 
daſelbſt 1870 u. a. m. Wie übrigens die 
biedern Karlsruher über des Dichters 
patriotiſche Lyrik denken, iſt ſonderbar 
genug. Er wurde jüngst aufgefordert, 
bei irgend einer feſtlichen Gelegenheit 
einige Gedichte vorzuleſen und als er ein 
paar noch ungedruckte aus dem Jahre 1870 
vorſchlug, lehnten die betr. Herren ſie ab, 
als — unzeitgemäß. 

In der erſten Hälfte der Gedicht— 
ſammlung, welche Vierordts Form- und 
Sprachgewandtheit von neuem glänzend 
beſtätigt, zeigt er ſich als echter Lyriker 
von tiefer Empfindung. Man hat das 
Gefühl, als ob er noch ein Menſch iſt 
aus der guten alten Zeit der Poſtkutſche, 
in die er ſich auch gern aus dem Lärm 
der Wirklichkeit hinein flüchtet. Er 
beſingt jo in einer Miſchung von Melan- 
cholie und feinem Humor das idylliſche 
Leben ſeiner Ahnen im Pfarrdorf am 
Rheine, die alte Spieluhr aus ſeiner 
Jugend, den goldnen Trauring der ge— 
liebten Mutter, die bleiernen Soldaten 
und das Puppentheater ſeiner Kindheit 
u. a. m. Dann malt er mit ſonnigem 
Humor ein Spitzwegſches Idyll aus der 
lieben hausſchlüſſelloſen Zeit der Polizei— 
ſtunde, wie z. B. S. 21. 


Nachtbildchen: 

Es kreuzen ſich drei Gaſſen 
Am alten Lindenbaum, 
Der Vollmond gießt den blaſſen 
Goldſchein aus blauem Raum. 
Die Menſchen in den ſpitzen 
Schlafmützen kommen für, 
Geſpräche haltend ſitzen 
Sie lang noch vor der Thür. 
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Im Schirme der gerühmten 
Stadtſchaarwacht iſt gut ruhn! 
Mondhell glühn die geblümten— 
Schlafröcke von Kattun. 
Nachtwächterhorngeſchmetter 
Scheucht all ins Bett mit Macht, 
Und Nachbar, Baſ' und Vetter, 
Sie wünſchen ſich: Gut Nacht! 


Ludwig Jacobowski. 


Akkorde und Geſänge. Dichtungen 
von Alberta von Puttkamer. (Straß⸗ 
burg, Geitz.) Auch dieſe hochbegabte 
Dichterin fand neben abſcheulicher Ver— 
reißung flammendſte Lobhudelei. Da 
wird denn eine wahrhaft unparteiliche 
gerechte Beſprechung bedeutend erſchwert. 
Wir leſen von Irgendwem, daß Alberta 
v. Puttkamer, womöglich ebenbürtig, 
Anneſte Droſte nacheifere. Dergleichen 
kann ich nur mit Leichtfertigkeit ent⸗ 
ſchuldigen. Annette v. Droſte ſtellt eine 
ganz und gar urwüchſige auf ſich be— 
ruhende Perſönlichkeit dar; das iſt der 
weſtfäliſche Uradel, ins Dichteriſche über— 
tragen. Damit ſoll aber nicht geſagt 
werden, daß Alberta v. Puttkamer einer 
ausgeprägten Perſönlichkeit entbehre. Nur 
iſt dieſelbe nicht ſtark genug, um jeder 
Geiſtesmünze einen beſtimmten Stempel 
aufzudrücken. Jemehr ich mir den Kopf 
zerbreche, um in dieſen neuen Gedichten 
der von mir mit Recht wiederholt ge— 
prieſenen Dichterin (auch ihr Drama 
„Otto III.“ ſchien mir aller Ehren wert) 
etwas Beſtimmtes, Greifbares, im höchſten 
Sinne Urſprüngliches zu entdecken, deſto 
mehr zerflattert mir das Bild zwiſchen 
den Fingern. Ich kann hier nur finden: 
Brennende Phantaſie, die zur Schilderung 
(in lyriſcher Form) drängt, weniger eigent— 
liches Gemüt und Gefühl, aber ſtarke, 
etwas unruhige Leidenſchaft und vor 
allem pomphafte Sprachgewalt. Dieſe 
führt, meinem Gefühle nach, leider öfteres 
zu bloßer Form- und Wortberauſchung, 
was jedoch durchaus nicht mit Demjenigen 
zu verwechſeln ſei, was man im Proſa— 
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ſtil „Phraſenberauſchung“ nennen würde. 
— In der äußeren Form fällt es auf, 
daß die philologiſche Echtheit des Reims 
nicht ſelten verletzt wird, ſo gleich in den 
erſten Vierzeilen „füllen“ und „ſtillen“. 
Auch an gewiſſen, wohl abſichtlichen Vers— 
holprigkeiten („Hiatus“ nennt's ja wohl 
der Jargon) ſcheint ab und zu kein Mangel. 
Doch das ſind lediglich Außerlichkeiten. Bei 
manchen der Freiligrath-bunten farben⸗ 
ſatten Bilder, welche der Hauptabſchnitt 
„Geſtalten“ entrollt, begreift man nicht 
Zweck und Wahl der Stoffe. So „Schlacht 
am Traſimener See“, wo die fettgedruckten 
Schlußverſe ſchwerlich das Rätſel löſen. 
— Dafür kann ſich die Dichterin nie ge⸗ 
nugthun in unrealem Verſchönen der 
Bilder. Bei ihr „ſchweben die Berges- 
geier ob kryſtallenem Weiher an be— 
ſonnten Borden“. Bergesgeier, ſowohl 
Lämmergeier als Condors, laſſen ſich 
überhaupt nicht zu „Weihern“ herab, das 
thun höchſtens die Buſſarts, und warum 
müſſen die „Borde“, d. h. die Ufer, denn 
gleich „beſonnt“ ſein? Das gehört gar 
nicht hierher. — Man ſage nicht, dies 
ſei Mückenſeigerei; es liegt ein ziemlich 
tiefer Sinn in dieſem kritiſchen Spiele, 
wenn man nur verſtehen will. Denn 
in all dieſen prächtigen, wenn auch etwas 
grell kolorierten und auf den äußern 
Effekt hin beleuchteten „Geſtalten“, wo— 
runter „Cäſar Borgias Flucht“ beſonders 
als Meiſterſtück plaſtiſcher Formgebung 
hervorragt, zeigt ſtch ſtets nur das Be— 
ſtreben in möglichſt klangvollen Worten, 
in gewählter ſchöner Sprache, in gehobe— 
nem Pathos irgend etwas zu malen — 
ſei's nur ein äußerliches, ſei's ein Herzens— 
ereignis, wie in den „Liedern“. Alberta 
v. Putkamer iſt eine reife Künſtlerin, ſie 
beherrſcht die ganze Lyriktechnik der alten 
Schule. Ihre Ideale ſind Graf Schack, 
Geibel, Lingg, und ſie ſchmäht aufs grau— 
ſamlichſte den böſen Realismus. Damit 
iſt ihm Stellungnahme und Stellung zu— 
gleich gekennzeichnet. — Nicht ohne einige 


Kritik. 


Schärfe haben wir Manches ausgeſetzt, 
oder, richtiger geſagt, die Begabungs— 
grenzen der berühmten Dichterin zu be- 
tonen gewagt. Dies geſchieht lediglich, 
weil Damen, zumal vornehme Damen, 
leider ſtets maßloſe Lobpreiſer zu finden 
pflegen, welche die Ritterpflicht der Ga- 
lanterie auf das kritiſche Richtamt aus⸗ 
dehnen. Frau v. Puttkamer als Ge⸗ 
mahlin eines ſehr hochſtehenden Staats- 
dieners dürfte wie wenige jener ſpekula⸗ 
tiven, liebedieneriſchen Schmeichelei aus— 
geſetzt ſein, wie ſie jüngſthin ſo kühn in 
dem „Carmen Sylva-Kalender“ eine dich— 
tende Königin betroffen hat. Alberta 
v. Puttkamer aber kann es ertragen, daß 
ein ehrlicher Mann fie wie jeden andern 
Herrn Albertus Schulze behandle. Wo 
ſo viel Können und Kraft vorhanden, 
braucht nicht noch das Verdienſt über— 
trieben zu werden. Sie iſt eine Meiſterin 
und eine begabte Poetin — nur das 
Eine und Letzte fehlt: die Originalität. 
— Aber ihr Geiſt weilt in ſo hohen 
Sphären, ihr Gedanke umfaßt einen ſo 
weiten Kreis, daß ſchon um deßwillen 
ihr ein Ehrenplatz auf dem jetzigen. 
Parnaß gebührt, wo die Influenza der 
Gedankenarmut graſſiert. 
Karl Bleibtreu. 


Drama. 


Pinſel und Kutte. Trauerſpiel 
von G. Bruno. (Berlin, Schultz.) Der 
pſeudonyme Verfaſſer iſt offenbar ein echter 
Dichter. Das merkt man ſchon, ſobald 
einer auf ſo entlegenen Bahnen wandelt. 
Den Kampf zwiſchen Askeſe (Fra Barto- 
lomeo) und Kunſt (Andrea del Sarto) 
im alten Florenz will er ſchildern. Da— 
bei laufen Anſpielungen auf die „neue 
Richtung“ unſeres modernen Realismus 
mit unter. Die Liebestragodie del Sarto's, 
welche hier mitſpielt, hat übrigens Muſſet 
in einem Drama ſchon behandelt. Die 
Löſung des tragiſchen Knotens iſt zufall- 
mäßig und verworren, den wahren 
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inneren Sinn dieſes ſeltſamen „Pinſel 
und Kutte“ kann man nur erraten, 
wenn man als Selbſtkünſtler mitfühlt. 
Die Sprache, obſchon in Jamben, trägt 
ein markig realiſtiſches Gepräge. Daß 
Verfaſſer vorn eine Vorſchrift für die 
Regie angiebt, darf wohl als überflüſſig 
gelten. Dramen dichtungen höheren 
Stils führt ja doch nie ein Theater 
auf. Höchſtens hat mal ein Kritiker die 
Gnade, eine ſolche anzuzeigen, wie z. B. 
ein Herr Kana — vielleicht ein ver- 
ſpäteter Gaſt einer Hochzeit zu Kana, 
wo Wein umgekehrt in Waſſer ver- 
wandelt wird — mein Cromwell-Drama 
„Ein Fauſt der That“ mit der faſt un⸗ 
glaublichen Bemerkung abthut, mein 
Karl I. ſei „ein langweiliger Karten- 
könig“, der feine Würde nur durch An- 
wendung des pluralis majestatis bekunde 
— wohl die frechſte Wahrheitsentſtellung, 
die mir ſeit lange vorgekommen. Der- 
ſelbe Herr Kana urteilt über Conrads 
„Kluge Jungfrauen“, dies ſei das ver— 
worrenſte talentloſeſte Zeug u. ſ. w. O 
deutſche Kritik, wann erſteht Dir ein 
Züchtiger — mit der That, denn Worte 
fruchten ja nichts. 
Karl Bleibtreu. 


Auf der Perfallſchen Reform- 
bühne in München wird ſtark in Shafe- 
ſpeareomanie gemacht. Wir mußten den 
ganzen fünften Heinrich mit Chorus, alt- 
engliſcher Politik, Vortrag über die Geneſis 
des ſaliſchen Geſetzes u. ſ. w. über uns 
ergehen laſſen. Was für uns heute 
Shakeſpeares originale Größe und Schön— 
heit ausmacht, iſt in dieſem Stücke ſo 
ſpärlich und zerſtreut vorhanden, daß ein 
genialer Stift ſäubernd und zuſammen— 
ziehend walten muß, um uns einen echt 
ſhakeſpeareſchen Eindruck zu ermöglichen. 
So mußten wir vier Stunden lang ſitzen 
und Dinge mit anhören, die für uns und 
unſeren überlieferten Shakeſpeare bedeu- 
tungslos find. Allein wir find ein ge— 
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treues Pedantenvolk, das der Glaube an 
den Buchſtaben ſelig macht. Die Per⸗ 
fallſche Reformbühne hat ſich auch bei 
dieſer Aufführung beſtens bewährt. Nun 
kommt Goethes „Götz“ in einer Perfall- 
ſchen Neubearbeitung an die Reihe. Wir 
ſind geſpannt. 

Im Gärtnerplatztheater macht Dumas 
mit feinem zur Schonung deutſcher Sitt— 
lichkeit verſtümmelten „Fall Clémen⸗ 
ceau“ volle Häuſer. Der zweite Akt iſt 
ein einziges Meiſterſtück realiſtiſcher Schil- 
derkunſt — alles übrige theatraliſcher 
Humbug zur Herzſtärkung alter Sünder 


und anderer Idioten. C. 
„Das Friedensfeſt“ von Ger— 
hart Hauptmann. Man hat G. 


Hauptmann den „deutſchen Ibſen“ ge⸗ 
nannt. Ganz genau iſt die Bezeichnung 
nicht. Ibſen ſtellt ſein Problem auf 
und läßt die Entwickelung kaltblütig 
nach pſychologiſchen Notwendigkeiten ge— 
ſchehen. Sein Innenwerk hat er ganz 
aus ſich herausgeſtellt, er iſt ihm ſo 
fremd und nahe, wie jeder Leſer auch. 
Anders H. Nicht daß er ſich ins Ge— 
wand der Handelnden ſteckte, nicht daß 
ſein Werk rein innerlich in ſeiner Vor⸗ 
ſtellung und Empfindung lebe. Nein! 
Man merkt: es lebt im Innern, d. h. 
Stimmung ſchwebt über dem Ganzen, 
aber unbeſtimmbar iſt, weſſen Stimmung. 
Hat Ibſen ſeine Gruppen gewiſſermaßen 
peinlich genau nach der Wirklichkeit in 
den Geſtalten gemeißelt, jede Situation 
in neuer Gruppe, ſo ſind's bei H. lebende 
Weſen, die ſich durch eigene Bewegung 
zu neuen Gruppen verbinden. Natür- 
lich iſt des Erſten Arbeit ſchwieriger — 
der Vergleich ſoll die Ibſenſchen Geſtalten 
keineswegs als blutlos kennzeichnen — 
die des Letzten packt tiefer ins Herz. 
Ibſens Haltung iſt vornehmer, die ſeines 
jüngeren Mitkämpfers leidenſchaftlicher. 
Dafür ſpricht z. B. auch Hauptmanns 
naturaliſtiſche Sprachindividualiſierung 
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Ihr Gemeinſames ift die eigenartige 
Problematik des Stoffs, ihr großartiges 
„erregendes Moment“. 

Alles dies beſtätigt G. Hauptmanns 
„Friedensfeſt“ (in der „Freien Bühne“, 
Heft 1—3). Dieſe Bühnendichtung iſt 
keine Photographie — ein möglichſt un- 
paſſendes Schlagwort gegen den Realis— 
mus! — ſie iſt ein Spiegel. Was man 
an ſich ſelbſt nicht ſehen kann, nicht an 
dem hinter einem Stehenden, hier im 
Spiegelbild ſieht man's, verſteht man's. 

Das Eheleben unterſucht H. im 
„Friedensfeſt“. Seine Geſichtspunkte ſind 
nicht weſentlich verſchieden von denen 
Ibſens. Robert ſagt zu ſeiner Mutter: 
„Ihr (die Gatten) habt eben beide ge— 
litten —“ Mutter: „— was hat ihm 
denn gefehlt? —“ „Wenn Du's durch- 
aus wiſſen willſt: Verſtändnis!“ Man 
höre Ibſen in der „Frau vom Meere“. 
Wangel: „Ich habe Dich wohl niemals 
recht gekannt —“ Ellida: „Deshalb mußt 
Du mich auch freigeben!“ Wilhelm ſagt 
zu ſeiner Braut Ida: „Ich habe Dein 
Geſchlecht in Andern geſchändet. Ich 
bin ein Verworfner!“ Ida (jauchzend 
und weinend ihn umhalſend): „Du biſt 
mein! Du biſt mein!“ Iſt das nicht 
Erfüllung der „idealen Forderung“ aus 
„Wildente“: „Du mußt doch eine höhere 
Weihe von der Abrechnung empfangen 
haben“. Dabei hat ſich Verfaſſer zweiten 
Orts in das ganze Familienleben ver— 
tieft in einem Maße, wie es bei Ibſen 
nirgends vorkommt. Der leider ſo 
häufige Zuſammenſtoß eckiger Charaktere 
in dem Familienkreiſe — hier findet er 
im Verhältnis der erwachſenen Geſchwiſter 
zu einander und zu den Eltern leben- 
digen Ausdruck. Wilhelm ſagt zu Robert: 
„Ein Menſch — iſt thatſächlich jedem 
gegenüber von Grund auf anders —“. 
Robert: „Warum müſſen denn wir uns 
nur immer und ewig abſtoßen?“ Wil- 
helm: „— Herzensgüte fehlt uns!“ Auch 
dieſer Zwieſpalt hat nicht zum geringſten 
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ſeinen Urſprung in dem verſtändnisloſen 
Nebeneinanderleben der Gatten. Zum 
ergreifendſten und naturwahrſten Aus- 
druck kommt das ganze Mißverhältnis 
am Schluſſe des zweiten Vorgangs. 

Ein „Friedensfeſt“ ſoll gefeiert werden 
und durch Mangel an Verſtändnis und 
Herzensgüte wird es zur „Familien⸗ 
kataſtrophe“. Dieſe zwei fehlenden Fak— 
toren bringt Frau Buchner und ihre 
Tochter Ida in das traurige Haus, un- 
bewußt, jo nur können fie als Beiſpiel 
wirken. Von der Erſten ſagt H. in der 
ſzeniſchen Anmerkung: „Ein Hauch der 
Zufriedenheit und des Wohlbehagens 
ſcheint von ihr auszugehen.“ Ida wird 
durch ein herziges Liedverslein bezeichnet, 
das leitmotivartig wiederkehrt: „Wenn im 
Hag der Lindenbaum — Wieder blüht, — 
Huſcht der alte Frühlingstraum — Durch 
mein treu Gemüt.“ Unbeſtimmbar liegt's, 
ein inniger, warmer Hauch über dem 
Vers, über dem Weſen Idas. Sie iſt 
kein Ausbund von Idealität: Eine Jung- 
frau — der Duft jungfräulichen Gemüts 
geht von ihr aus, der herrlichſten Blüte 
des Seelenlebens: Das iſt alles! Nie 
wird dies etwa bei Ibſen ſo ſehr in 
den Vordergrund gerückt. In ſeinen 
älteren geſchichtlichen Dramen finden ſich 
ähnliche Charaktere wohl; nie aber, daß 
ſie im Mittelpunkt ſtänden. In den 
ſozialen Dramen könnte es nur Hedwig 
(„Wildente“) ſein, die allerdings zu 
kindlich keimhaft iſt. Jedoch ſeine 
„Moralwürdenträgerinnen“ werden durch 
ihre Emanzipationsluſt unerfreulich; 
Ellida Wangel iſt zu abnorm; die un⸗ 
glückliche Nora hat das Kindliche ſchon 
zu ſehr abgeſtreift. Oft aber bricht auch 
noch bei ihr die Sonne der Kindlichkeit 
durch. „Nora“ iſt ſonſt das Ibſenſche 
Trauerſpiel, welches einen ähnlich ge— 
ſchloſſenen Eindruck macht, wie das 
„Friedensfeſt“. Wenn ich auch ſagen 
muß, das Ibſenſche Stück iſt genialer 
(pfui! über den Banauſen, der in Leixners 
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„Romanzeitung“ ſo gemein über „Nora“ 
geſchrieben hat! Sein Name iſt Jeannot 
Emil Frhr. v. Grotthuß!) — Dennoch 
hat mich das „Friedensfeſt“ tiefer ge— 
packt. Das Warum habe ich bei Ver— 
gleichung Hauptmanns mit Ibſen berührt. 

Seine Technik zugleich und dichteriſche 
Gerechtigkeit — wie famos dieſe „ſchul— 
gerechten“ Stücke einem Dichter ſtehen! 
— zeigt der Schluß, der Ida und Wil- 
helm ſich finden läßt in Wahrheit („Wild— 
ente“), Verſtändnis („Frau vom Meere“,) 
Vertrauen und Opferfreudigkeit („Nora“) 
und Herzensgüte, wo jedes mit dem Ge— 
fühl eignen Unwerts ſich aufrichtet am 
andern, hoch empor über Leid und Leben. 
Auf die herrlichen Einzelheiten dieſer 
Entwickelung einzugehen verbietet die 
Enge des Raumes. 

In ihrer ganzen Alltäglichkeit feſſelnd 
ſind die Charaktere Robert und die 
Mutter, Frau Scholz. Früh verheiratet, 
früh verblüht; eine weinerliche, nervöſe 
Dame, beſchränkt, ſelbſtiſch: das iſt Frau 
Scholz. „Ogottogottogott!!!“, wie ſie 
oft ausruft, iſt ein ſehr bezeichnen⸗ 
der — Naturlaut, möchte man ſagen. 
Robert phlegmatiſch, proſaiſch, roh, dabei 
lausbubig offenherzig. Sagt ihm Wil- 
helm, man müſſe ſich vervollkommnen, 
meint er: „Das ſollte mir einfallen, ich 
bin wie ich bin!“ Dieſe Roberts laufen 
auch zu Dutzenden auf der Straße her- 
um. Beiden Geſtalten fehlt es dabei 
nicht an Lichtſeiten — wie in Wirklich 
keit. In groben Zügen, aber treffſicher 
iſt der Hausknecht Friebe entworfen. In 
ihm ſteckt ein Teil von dem Hausknecht, 
der in den Poſſen Benedix'ſcherer Schule“ 
Lachen erregt; aber er wird nicht zur 
Karrikatur. Dr. Scholz iſt ein gebroche- 
ner Mann. Den Fäulnisprozeß hat 
der Dichter ganz außerordentlich ſcharf 
gegeben. Man erkennt die einſtige Größe 
des Charakters in jeder Außerung des 
jetzigen Zuſtandes; aber der Lanze fehlt 
die Spitze, welche den Flug ermöglicht, 


601 


der energiſche Wille: ſo richtet ſich Scholz 


auch manches mal in ſeiner hünenhaften 
Körpergröße auf; alles ohne Beſtand. 
Ohne große Bedeutung für den Verlauf 
der Handlung iſt Auguſte, die „eine 
Atmosphäre von Unzufriedenheit, Miß— 
behagen und Troſtloſigkeit um ſich ver— 
breitet“. 

Elementar, ein großer Wurf iſt 
Wilhelms Charakter, der ſich mit kurzem 
Worten gar nicht wiedergeben läßt. 
Eruption aus tiefſter Seele, darin zeigt 
ſich ſeine Größe: Auftritte wie Schluß 
des erſten, Beginn und Ende des zweiten, 
Ende des dritten Vorganges reißen auch 
den Widerſtrebenden mit ſich fort. Sein 
Geſtändnis im Anfang des zweiten Vor— 
gangs iſt herrlich, durch die nachtſchwarzen 
Sturmwolken ſeiner Worte bricht oft ein 
warmer Sonnenſtrahl: Idas Troſt und 
ihre Liebesworte. Dann Beider ſtummes 
Auf⸗ und Niedergehen und die folgende 
Verſöhnungsſzene. Welche Schätze! 

Das „Friedensfeſt“ iſt eine gewaltige 
Seelenſtudie, aber nicht anatomiſch auf— 
dringlich geht Hauptmann zu Werke, 
ſondern dichteriſch. Ich darf jedoch nicht 
leugnen, daß der dritte Vorgang mir 
gegen die beiden erſten abzufallen ſcheint. 
Er iſt etwas flüchtiger; wenn ja auch 
die Idee mit gleicher Kunſt zu Ende ge— 
führt wird, dürfte es doch etwas lebens- 
voller geſchehen ſein. Er iſt auch räum 
lich der kleinſte Akt. Bei einer Buch⸗ 
ausgabe läßt ſich das beſſern, wenn der 
Dichter meinen Vorwurf anders aner— 
kennt. Ich muß mich hier auf mein 
realiſtiſches Gefühl verlaſſen. Sonſt ſteht 
die Dichtung in ihrer ſcharf pointierten 
Darſtellung (Sprache!) dem muſtergiltigen 
erſten Akt von Edvard Brandes „Be⸗ 
ſuch“ ebenbürtig zu Seite. Das Drama 
iſt, unabſichtlich vielleicht, aber zu ſeinem 
Vorteil, weniger kraß als „Vor Sonnen⸗ 
aufgang“. 

„Herzensgüte fehlt uns!“ In dieſer 
Außerung ſehe ich einen Keim — auch 
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Idas Geſtalt birgt ihn — deſſen Sproß 
den gefürſteten, gefürchteten Dichter 
Hauptmann nach völligem Ausreifen aller 
Fähigkeiten über Ibſen ſtellen könnte: 
das deutſche Gemüt! 

Eine Dichterſonne geht auf. Schon 
zerſtreuen ſich die Wolken, die „vor 
Sonnenaufgang“ ſo unſchön gegrinſt. 
Bald wird ſie ſegenſpendende Strahlen 
verſenden. G. Ludwigs. 


Ein Theater-Junker. Ein Bei⸗ 
trag zur ſozialen Frage. Den Grafen 
Bolko von Hochberg, Generalintendanten 
der kgl. Hofbühne von Berlin, laſſen die 
eigenen (ſehr eigenen) Lorbeern nicht 
ſchlafen, die er ſich einſtens in ſeinem 
ruhmreichen Kampfe mit Bülow erwor- 
ben, — er fühlt ſchlechterdings das Be— 
dürfnis, nach ritterlicher Vorfahrenart 
wieder gegen jemanden zu Felde zu ziehen, 
wieder irgend wen irgend wo hinaus— 
werfen zu laſſen. Er hat jetzt ſo wenig 
Zeit zu ritterlichen Übungen, der arme, 
brave Graf, daß er derlei als Sport be— 
treiben muß. Aber Graf Bolko hat Fort- 
ſchritte gemacht. Iſt es des Schweißes 
eines ſo Edlen wert, nur gegen Einen 
zu kämpfen, nur Einen hinauszuwerfen? 
Nein, Graf Bolko wäre nicht, der er iſt, 
wenn er nicht in dieſem Punkte den Be— 
trieb en gros eröffnete. Sein Feind iſt 
nicht mehr ein einzelner, wie damals 
der aufſäſſige Muſikant, nein, Graf Bolko 
richtet die Wurfgeſchoſſe ſeines zornig— 
ſchlechten Stiles gegen eine ganze Klaſſe 
von Menſchen, gegen die deutſchen Schau— 
ſpieler nämlich, ſoweit ſie der „Bühnen— 
genoſſenſchaft“ angehören. Und wenn 
es bloß der bitterböſe Stil des „Praeſidii“ 
des deutſchen Bühnenvereins mit ſeinen 
Knutenparagraphen vom Jahre 1844 
wäre! Schlimm wär' es ſchon, aber Graf 


Bolkos Handeln iſt noch ſchlimmer als 


Graf Bolkos Stil. — Folgendes iſt die 
Sachlage. Seit dem Jahre 1871 beſtan⸗ 
den bis jetzt friedlich nebeneinander zwei 


Kritik. 


Vereine deutſcher Bühnenangehöriger: 
ein Schauſpielerverein („Genoſſenſchaft 
deutſcher Bühnenangehöriger“, in jenem 
Jahre gegründet) und eine Vereinigung 
von Bühnenleitern („Deutſcher Bühnen⸗ 
verein“, gegründet und mit damals zeit- 
gemäßen Statuten verſehen im Jahre 
1844). Tief geheimnisvoll war das Walten 
des Bühnenvereins. Die Öffentlichkeit 
wurde aus dem Umkreiſe ſeiner Bera⸗ 
tungen juſt ebenſo gejagt, wie aus den 
Verhandlungen preußiſcher Militärge- 
richte, in denen Leutnants zu Richtern 
werden, wie es vorkommt, daß man aus 
Leutnants Hoftheaterintendanten macht. 
Der Vergleich mit den Militärgerichten 
klingt grotesk, — bedauerlicherweiſe iſt 
er ziemlich deckend, denn Graf Bolko von 
Hochberg, iſt erſter Präſident der heim— 
lichen Bühnenvehme. Zum erſten Male 
zeigte ſich Graf Bolkos Kommandogefühl 
anläßlich einer ganz ruhigen, durchaus 
ſachgemäßen Kritik der „Heimlichkeit“ in 
den Bühnenvereinsſitzungen und be— 
ſonders das erregte dabei den gräflichen 
Zorn, daß dieſe Kritik außer im neuen 
Wiener Tageblatte und dem in Theater- 
kreiſen beſonders einflußreichen Berliner 
Börſenkurier auch in der „Deutſchen 
Bühnengenoſſenſchaft“, dem Organ des 
Schauſpielervereins, zum Abdruck kam. 
Graf Bolko lebt offenbar in der krank— 
haften Anſchauung, er ſei der Jupiter 
tonans der deutſchen Bühnenwelt, er 
meint offenbar, daß ein Runzeln ſeiner 
gräflichen Stirne genüge, um ſämtliche 
3000 Mitglieder des Schauſpielervereins 
zu einem heulenden Schwarm Bittflehender 
zu verwandeln. Graf Bolko weiß näm— 
lich eine Drohung, die zwar nicht eben 


edel, aber unter Umſtänden recht wirkſam 


iſt, — das iſt die Drohung mit dem 
Daumen auf den Beutel. Das nämlich 
war das Hauptargument des gräflichen 
Dekrets an die Schauſpieler-Zeitung: 
wenn ihr nicht jenen von euch abgedruckten 
Artikel nachträglich desavouiert, wenn 


Kritik. 


ihr überhaupt nicht erklärt, daß ihr ferner⸗ 
hin nicht noch einmal polemiſche Aufſätze 
gegen MICH abdrucken wollt und gegen 
die, welche die Ehre haben, neben 
MIR zu vegetieren, fo will ICH ſchon 
dafür Sorge tragen, daß ihr fürder- 
hin nicht mehr die „großmütige, mate— 
rielle Unterſtützung“ genießen ſollt, die 
euch bisher die Leitungen, welche dem 
„Bühnenverein“ angehören, verſchafft 
haben, indem ſie zugunſten eures Witwen-, 
Waiſen⸗ und Krankenfonds Vorſtellungen 
veranſtalteten. Kann man dem Gegner 
würdevoller die Hand an die Gurgel 
legen? Aber Graf Bolko verſteht es auch, 
fie mit kühler Würde zuzudrücken, ritter- 
lich erhaben über mattherziges Bedenken 
der Witwen, Waiſen und Kranken. Und 
das bewies er mit ſeiner korporalhaft— 
ſchneidigen Handlungsweiſe im Falle 
Barnay⸗Kainz. Daß Graf Bolko, ohne 
irgendwie dazu berechtigt zu ſein, auf 
feine eigene gräfliche Fauſt hin den Schau 
ſpieler Kainz als kontraktbrüchig pro— 
klamierte, während er weiter gar kein 
Recht hatte, als dieſen Herrn dem Direk- 
torialausſchuſſe des Bühnenvereins als 
des Kontraktbruchs bezichtigt an— 
zuzeigen, — das mag man in billiger 
Erwägung der mangelnden juriſtiſchen 
Bildung des Grafen noch hingehen laſſen, 
denn es mag ihm der logiſche Unterſchied 
zwiſchen der Tragweite ſeiner Befugniſſe 
und der Tragweite ſeiner Handlungsweiſe 
gegen Herrn Kainz verborgen geblieben 
ſein, aber die Tragweite ſeiner weiteren 
Handlungsweiſe gegen den Schaujpieler- 
verein hat er gewiß begriffen, und dieſer 
Umſtand, der keine Entſchuldigung zuläßt, 
zeigt uns Herrn Grafen Bolko von Hoch— 
berg als einen Mann, gegen den es gilt, 
ernſthaft zum Angriff vorzugehen in einer 
Zeit, in welcher von der Höhe des deut— 
ſchen Kaiſerthrones aus das Recht der 
Arbeiter betont wird gegen die Arbeit— 
geber. In einem Schreiben an ſeine 


Kollegen vom Bühnenverein, welches in 
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dem widerwärtig anmaßenden Stile des 
beſchränkteſten Büreaukratismus verfaßt 
iſt, beantragt Graf Bolko von Hochberg, 
der kgl. preußiſche Hoftheater-Intendant, 
das Boycott der Direktoren gegen die 
Schauſpieler. Und warum? Auch dies— 
mal wieder, weil ein Schauſpieler („der 
p. p. Kadelburg“ !) es gewagt hat, die 
Handlungsweiſe des Grafen Bolko gegen 
Kainz auf ihre Berechtigung zu prüfen. 
Zum Unglück für den Schauſpielerverein 
hatte der Schauſpieler bei dieſer Prüfung 
mehr juriſtiſches Verſtändnis bewieſen, 
als der Intendant, und dieſe Üppigfeit 
iſt es im letzten Grunde, für die die 
„Genoſſenſchaft deutſcher Bühnenangehö— 
riger“ büßen ſoll. Zum Glück iſt die 
Hoffnung vorhanden, daß nicht alles nach 
dem gräflichen Unwillen gehen wird. 
Bereits hat Baron Verfall, weit ent- 
fernt von der junkerhaften Kommandier— 
wut ſeines Berliner Kollegen einen Ver- 
gleichsvorſchlag gemacht, und auch die 
übrigen deutſchen Bühnenleiter werden 
an dem unteroffiziersmäßigen Vorgehen 
des Berliner Theater-Junkers kaum Ge⸗ 
ſchmack finden, — möge es aber mit der 
einſtimmigen Zurückweiſung des gräf— 
lichen Boykottantrags nicht ſein Bemwen- 
den haben. Möge man in dem ganzen 
Verhältnis zwiſchen Direktorenverein und 
Schauſpielerverein, möge man in dem 
Verhältnis zwiſchen Direktoren und Schau— 
ſpielern überhaupt einmal nachſehen, ob 
darin alles vor dem Gedanken der Kaiſer— 
lichen Sozialerlaſſe als gut und weiter— 
lebensfähig beſteht. Und auf den „p. p. 
Hochberg“ möge man beſonders achten. 
O. J. Bierbaum. 


Dermijchtes. 

Ein Schriftſtehler iſt zweifellos 
der Herausgeber der „Litterariſchen 
Korreſpondenz und klritiſchen 
Rundſchau“, einer „Monatſchrift zur 
Hebung des Schrifttums“; ſo nämlich 
nennt ſich das Blättchen, das zu Anfang 
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des vorigen Jahres im Verlage von 
enthält mindeſtens ein ſcharfes Wort 


Armin Bouman in Leipzig zu erſcheinen 
begann und mit Beginn des zweiten 
Jahrgangs in den Beſitz des Verlags— 
buchhändlers Guſtav Körnerübergegangen 
iſt. Das Plagiat liegt ſo klar vor 
Augen, daß eine Rechtfertigung ſeitens 
des Beſchuldigten unmöglich iſt. 
Hier der Beweis: 


„Schorers Familienblatt“ brachte 


im Jahre 1886 (Salon-Ausgabe, Jahr 


gang 2, Heft 2, Seite 160— 163) in der und zu wiſſen, daß die im Märsheft, 


S. 449, 


Überſetzung von Julius Stinde eine 
kleine Skizze aus der Feder des nor— 


wegiſchen Schriftſtellers L. Dilling, bes 


titelt: „Eines Dichters Lohn“. Sie 
erzählt von einem jungen Dichter, der 
am Begräbuistage ſeiner Mutter den 
Beſuch einer armen alten Frau erhält, 
von welcher er um Anfertigung eines 


Gedichtes gebeten wird zur Silberhochzeit Anſehen (letzteres nur teilweiſe verdient!) 


der in 


ihres wohlhabenden Sohnes, 
ſeinem Glücke ſeine Mutter vergeſſen 
hat. Der junge Dichter, Lorenz Falk, 
wird von der treuen Mutterliebe tief 
gerührt; er ſchreibt ein herrliches Ge— 
dicht und hat zum erſten Male in ſeinem 
Leben die Freude, ſagen zu können: 
„Es iſt doch ſchön, ein Dichter zu ſein!“ 
Mit dieſem Ausruf ſchließt die niedliche 
kleine Skizze. 

Die „Litterariſche 
bringt in dem letzten Hefte ihres erſten 
Jahrgangs dieſelbe kleine Erzäh— 


lung zum großen Teil mit den- in ihrer Echtheit nahe an die wirkliche 


ſelben Worten des erſten Überſetzers 
Stinde. Nur der Name des jungen 


und der Name des Verfaſſers lautet hier 
„Herman Thom“! (Cfr. „Litt. Korreſp.“ 1, 
12, S. 330332). 

Und dabei hat dieſer Mann ſeinem 
Zeitſchriftchen das hochklingende Motto: 


„Wahrheit gegen Freund und Feind!“ 
vorangeſtellt; dasſelbe Heft, welches diefe 


geſtohlene Geſchichte enthält, bringt ein 


Korreſpondenz“ 


Kritik. 


ſtehler“! Faſt jede Seite jeder Nummer 


gegen die Überhandnahme des Dilettan— 
tismus in der Litteratur und Stoßſeufzer 
über die traurige ſoziale Lage der 
„Berufs“-Schriftſteller. Der Heraus— 
geber Thom hat ſich nicht ein, ſondern 
hundertmal durch ſeine eigenen Worte 
ſelbſt gerichtet. Tiktor. 


Alfred Friedmann thut uns kund 


ihm zugeſchriebenen ſchönen 
Verſe nicht von ihm herrühren. Alſo 
ſind ſie nicht von Alfred, ſondern von 
einem andern Friedmann, was auch kein 
Unglück iſt. 


Die durch Hermann Schmidt, Maxi- 


milian Schmidt und Ludwig Ganghofer 


Bereicherung 


hafter 


ſehr böſes Poem: „An einen Schrift- 


zu hoher Beliebtheit und litterariſchem 


gebrachte bayeriſche Gebirgsnovelliſtik hat 


in Arthur Achleitners kleinen Ge— 


ſchichten, die geſammelt bei Reclam be— 
reits in 2. Auflage erſchienen, wertvolle 
erfahren. Achleitner 
übertrifft ſeine Vorgänger durch die 
Flottheit der Mache, den ſchlagenden, 
anſchaulichen Ausdruck, die kuappe 
Faſſung — und iſt ſehr viel weniger 
Gefühlsdusler als ſie. In ſeinen kleinen 
Geſchichten finden ſich ſelten die Theater— 


gebirgler-Typen und manierierten Sing- 


ſpielhallen-Jodler, dafür Geſtalten, die 


Natur reichen und Wendungen, die den 


feinen, ehrlichen Beobachter verraten. 
Dichters iſt in Victor Veritas geändert i 


Zweierlei gehört zum richtigen modernen 
Schriftſteller: tüchtiges Talent und mann— 
Charakter. Achleitner hat 
beides. Er ſei uns willkommen mit und 
ohne Joppe und Wadlſtrumpf! 

M. G. C. 


Das pſychologiſche Problem in 


der Hamlettragödie. Von H. Türck. 


(Leipzig, Hoffmann.) Dieſe Promotions 


Kritik. 


ſchrift wurde von der philoſophiſchen 
Fakultät der Univerſität Leipzig appro⸗ 
biert. Der Verfaſſer erwarb ſich alſo 
den Doktorhut durch dieſe Unterſuchung 
über einen ſchon unſäglich oft zerhauenen 
Gordiſchen Knoten. Noch Jeder, der 
über Hamlet ſchrieb, brüllte „Heureka!“ 
und wies auf ſein Ei des Columbus hin, 
indem er alle anderen Erklärer möglichſt 
ſchlecht zu machen ſuchte. Das Saftigſte 
in dieſer Hinſicht leiſtete Emil Mauerhof. 


(„Über Hamlet“ 1882.) Recht beluftigend - 


nun, daß unſer neueſter Hamlet-Doftor 
den gewaltigen Mauerhof einfach mit 
der verächtlichen Randgloſſe abthut, „er 
gehe von demſelben Geſichtspunkt aus, 


wie Baumgart, ohne deſſen Gründlichkeit 


und Objektivität zu beſitzen.“ So wird 
immer einer dieſer Aſthetikmänner von 
dem andern abgethan. Wir ſchließen 
uus den ſehr geiſtvollen und ſcharfſinnigen 
Deutungen Türcks in Manchem an, haben 
vor allem die Thatkraft Hamlets, wie ſo 
viele unreife Schwätzer, nie in Zweifel ge— 
zogen, glauben aber mit Baumgart, daß 
grade der Konflikt zwiſchen Rächer und 
Richter in Hamlets philoſophiſch-xeflektiver 
Seele ſein Handeln hemmt. Und was 
den wunderſamen Edelmut des melancho— 
liſchen Dänenprinzen betrifft, ſo beharren 
wir bei unſerer alten Auffaſſung (Eng⸗ 
liſche Litteraturgeſchichte I), daß der 
Wahnſinn Hamlets in gewiſſem Sinne 
ein wirklicher iſt und daß ſeine geniale 
Seele durch das Gift weltſchmerzlicher 
Verbitterung moraliſch zerſtört wurde. 
Die Schrift iſt leſenswert und zu em⸗ 
pfehlen. Gleichwohl betrachten wir all' 
ſolche gelehrten Haarſpaltereien mit Miß⸗ 
vergnügen. Es iſt nun endlich des 
alexandriniſchen Getüfteles genug! Mache 
Herr Türck ſich lieber an die Geſtalten 
moderner Dramatiker und ſetze hier ſeine 
analytiſche Sonde an; damit würde er 
ſich wahres Verdienſt erwerben, freilich 
auch vor keiner löblichen Zopffakultät 
mit ſolch ſeichter Modernität Gefallen 


605 


finden. Laßt Shakeſpeare ruhen, der 
lacht ja doch im Olymp über euere 
Poſſen! Karl Bleibtreu. 


Ein litterariſcher Reklameheld. 
Von Georg Keben. Breslau, M. Schle— 
ſinger, 1890. Der litterariſche Reklameheld 
ſoll nämlich ich ſein. Verteidigen gegen der— 
artige Augriffe brauche ich mich vor den Le— 
ſern der, Geſellſchaft“ nicht. Sie wiſſen, daß 
meine Gegner mir ſo ziemlich alle Vor— 
würfe gemacht haben, die man einem 
Schriftſteller machen kann — Talentloſig⸗ 
keit, Unwiſſenheit und Gott weiß was 
noch — nur den einen Vorwurf, den der 
Reklameſucht, hat wohlweislich noch kein 
Menſch gegen mich erhoben, denn wenn 
ich wegen irgend einer argen Eigenſchaft 
ganz beſonders verſchrieen bin, ſo iſt es 
wegen des Gegenſatzes der Reklamema— 
cherei, der rückſichtsloſen Grobheit gegen 
alle Welt, der Verletzung der perſönlichen 
Empfindlichkeit ſelbſt ſolcher, die mir nahe 
ſtehen. Das Weſen des Reklamehelden 
iſt es, zu verſuchen, mit aller Welt gut zu 
ſtehen und ſich womöglich Jeden zum Lo- 
besherold zu gewinnen, nach dem Grund— 
iatz „wenn du mich einen Schiller nennſt, 
ſo heiß' ich dich einen Goethe.“ Daß ich 
gelegentlich 'mal in einem hingeworfenen 
Satze mich genötigt ſehe, mit zwei Worten 
von mir ſelber zu ſprechen, hat mir wohl 
noch kaum Jemand als Reklameſucht aus⸗ 
gelegt; wer mich lieſt, weiß, daß ich das 
nie aus freien Stücken thue, ſondern ſtets 
nur gezwungen, herausgefordert, durch 
Verleumdungen und Fälſchungen, die ich 
berichtigen muß, oder um dem Publikum 
den Zuſammenhang zwiſchen meiner 
äſthetiſchen Lehre und geſtaltenden Pro⸗ 
duktion nachzuweiſen. Mit der vorliegen— 
den Schrift hängt's ſo zuſammen. Ver⸗ 
gangenen Herbſt ſtellte ſich mir in der 
Berliner Litteraturbörſe, dem Café Kai⸗ 
ſerhof, ein junger Menſch vor, mit den 
Ausdrücken kriechender Bewunderung ſich 
mir anſchmeichelnd. Er erklärte, einer 
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meiner „größten Verehrer“ zu jein und 
dergleichen mehr, und begleitete mich in 
meine Wohnung. Ich weiß, was ich von 
dergleichen Redensarten zu halten habe, 


ich hege ein — wie ſich auch in dieſem 


Falle nachher zeigte — wohlberechtigtes 
Mißtrauen gegen derartige junge Streber, 
die ſich an Schriftſteller von Namen heran- 
drängen. Ich blieb alſo kühl bis ans 
Herz hinan, ohne die Regeln der guten 
Erziehung zu verletzen, die zwar für den 


Schriftſteller nur bedingt vorhanden find, | 
die der Menſch jedes Standes aber ſtets 


bewahren ſoll — und als mich der biedere 
Jüngling zuletzt um ein Exemplar meines 
eben erſchienenen Romans „die Alten und 


die Jungen“ anſchnorrte, wich ich aus, 


und es fiel mir natürlich gar nicht ein, 
ſeinem Drängen zu willfahren, und es ihm 
zu ſchicken. Bald darauf kam mir eine 
— ſchon vorher erſchienene — Notiz in 
einem litterariſchen Vereinsblättchen zu 
Geſicht, in welcher derſelbe Jüngling mir 
einen heimtückiſchen, hämiſchen Fußtritt 


zu verſetzen verſucht hatte — freilich in | 
der Art des ungeſchickten Dilettanten, 


und darum ganz wirkungslos. Er be— 
ſchuldigte mich, die Schülerarbeit eines 
ſeiner Freunde getadelt zu haben — aus 
Furcht für einen litterariſchen Ruf. Na— 
türlich erregte dieſer „Angriff“ das herz— 
liche Lachen der wenigen Leſer und ich 
fand die Beſchuldigung drollig genug, ſie 
in der „Geſellſchaft“ weiteren Kreiſen zu— 
gänglich zu machen — bei mir dachte ich 
nun: „Na, das war ja 'n nettes Früchtel! 
Ich hab' es dem Jungen doch gleich an 
der Naſe angeſehen, wie faul er iſt!“ 
Herr K. iſt Börſengalopin in Breslau — 
ich verachte ihn nicht ſeines Standes wegen, 
der nationalökonomiſch notwendig iſt, ich 
kenne genug junge Leute derſelben Klaſſe, 
die ſich durch ein beſcheidenes Weſen aus— 
zeichnen, mit denen ich gern plaudere. 
Komiſch wird der Galopin nur, wenn er 
die Anſchauungen ſeines Berufs auf das 
geiſtige Leben zu übertragen ſtrebt. Herr 
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K., den die Lorbeeren ſeines Freundes 
und Kollegen Land nicht ſchlafen ließen, 
wollte ſich ein anderes Königreich ſuchen, 
die Börſe war für ihn zu klein. Er wollte 
mit aller Gewalt in die Litteratur. Da 
ihm die Verſuche in dem Breslauer Lokal⸗ 
blättchen nicht geglückt waren, ſchob er 
die Schuld auf die Geringfügigkeit ſeiner 
bisherigen Stoffe und ſuchte ſich einen 
größeren aus — er rempelte mich an!“) 
Ich fürchte, er wird ſich ſchneiden. So 
angeſehen bin ich noch nicht, daß Bro— 
ſchüren gegen mich ihren Verfaſſer bekannt 
machen könnten. Viel wird er nicht ab— 
ſetzen. Einige meiner Freunde ließen ſich 
joci causa den Schmarren ſchicken — das 
wird wohl ſein ganzer Erfolg ſein. Näher 
auf den Blödſinn einzugehen, lohnt nicht 
der Mühe — wer ſich erheitern will, laſſe 
ſich ein Heft ſchicken, Herr K. giebt's 
gratis. Aber einen guten Rat möchte 
ich dem Verfaſſer geben: Er nehme ſich 
in Acht vor ſeinen Freunden. Sie bla— 
mieren ihn noch mehr als er ſich ſelbſt, 
indem ſie ihm nützen wollen. Schreibt da 
einer — natürlich anonym — in der 
„Breslauer Morgenzeitung“: 

„Der Verfaſſer beſchäftigt ſich mit 
der Aufgabe den litterariſchen Charakter 
eines vielgenannten Vertreters der 
jüngſtdeutſchen Richtung auf dem Ge— 
biet der neueſten Romanlitteratur“ — 
als wie icke — „mit tiefeinſchneidender 
Sonde anatomiſch zu zergliedern.“ 

Heiliger Virchow, himmliſcher Berg— 
mann, da ihr bisher zum Secieren das 
Meſſer genommen, bedankt euch für dieſe 
Bereicherung der mediziniſchen Kunſt 
bei Herrn K. und ſeinem ungenannten 
Freunde! 

Und mit ſolchen Ignoranten ſoll ich 
mich in litterariſche Fehde einlaſſen? 


) Nach einer in Breslau ſtark verbreiteten Ver- 
ſion ſoll die Flugſchrift im Auftrag der orthodoxen 
Juden verfaßt worden ſein, die über meinen Artikel 
im Dezemberheft aus dem Häuschen ſind. 
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Das kann Niemand von mir ver— 
langen! C. A—i. 

Wiener Bühnen-Unweſen. Von 
F. Scenicus. Offener Brief an den 
Vereinsausſchuß des deutſchen Volksthea— 
ters. Wien 1890. F. Deuticke. Dieſe 
kleine Schrift hat wie ich höre in Wien 
ungeheures Aufſehen gemacht. Mit vollem 
Recht, denn ſie enthält ebenſo viele Wahr— 
heiten wie Druckzeilen. Ich erinnere mich 
nicht, daß ſeit Müller-Guttenbrunns 
mutigem Kampfruf „Wien war eine Thea- 
terſtadt“, der ganze verlotterte Wiener 
Theaterſchwindel in jo muſterhafter, frrap- 
per und zutreffender Weiſe gezeichnet 
worden wäre. Herr Scenicus übertreibt 
in keinem Punkte und doch iſt ſeine Schrift 
für das Wiener Kunſtleben wahrhaft ver- 
nichtend. Von den beiden einzigen ernſten 
Bühnen Wiens kann die eine, das Burg— 
theater, nicht ſterben, und die andere, das 
Volkstheater, nicht leben. Die Gründung 
des Volkstheaters, dieſes mit ſo unglaub— 
lichen Poſaunenſtößen der Reklame an⸗ 


gekündigten Unternehmens, war der größte 


Schwindel, der gedacht werden kann. 
Scenicus erörtert die Urſachen des Miß— 
lingens des Volkstheaters mit vorzüglicher 
Klarheit. 
ſeinem Namen eine freche Lüge, es iſt 
kein Theater fürs Volk, ſondern für die 
Bourgeoiſie und ganz dem Stumpfſinn, 
der Fadheit, der genußſichtigen Gedanken— 
faulheit dieſer Klaſſe angepaßt, welche in 
Wien noch viel verfaulter und korrumpier⸗ 
ter iſt als in Berlin. Das Volk iſt in Wien 
überall geſund im Denken und Fühlen, 
es ſehnt ſich nach der Behandlung ernſter 
Stoffe in würdiger Form, es begeiſtert 
ſich für die Heilswahrheit des modernen 
Realismus; die Kunſt hat für das Volk 
nur dann Intereſſe, wenn in ihr die 
großen Gedanken und Fragen der Zeit 
Geſtalt und Leben gewinnen, wenn ſie 
ihm eine neue Wahrheit über die Kinder- 
märchen der Religion hinaus, eine feſte, 
geſicherte Wahrheit nicht in der trockenen 


Das Volkstheater iſt ſchon in 
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Lehrhaftigkeit der Wiſſenſchaft, ſondern 


in farbiger und plaſtiſcher Lebendigkeit, 


in greifbarer, leiblicher Geſtaltung bietet. 
Die Backhändel-Bourgeoiſie Wiens dagegen 
iſt noch verſimpelter als die Berliner. 
Nur um Gottes Willen nichts, was ſie 
aus ihrem jämmerlichen Phäakentum auf- 
riſſe! Nur unanſtändiger Sinnenkitzel, 
franzöſiſches Zotentum, flaches Luſtſpiel⸗ 
gefaſel, alberner Wortwitz! — Vortrefflich 
iſt auch die Charakteriſtik des verlogenen 
und verlumpten Preßbanditentums. Mit 
Ausnahme der „Deutſchen Zeitung“, ei— 
nem Organ von anerkannter Ehrenhaftig— 
keit, und ein paar einzelner Sourna- 
liſten iſt Alles, was in Wien Preſſe 
heißt, verlogen, verlumpt, beſtochen durch 
und durch. Meiſterhaft iſt die Charakte— 
riſtik der Protektionswirtſchaft bei den 
Wiener Theatern, welche das Volkstheater 
nur zur Familienſchmiere macht. Ein 
Rezenſent, der den Wiener Geſchmack faſt 
monarchiſch beherrſcht, Herr Speidel, iſt 
allerdings jeder Beſtechung unzulänglich; 
allein einmal iſt jede Tyrannei auf geiſtigem 
Gebiet ſtets verhängnisvoll, zweitens iſt 
Speidel ein verbohrter und rabiater 
Reaktionär, der in geſtalt- und charakter 
loſem Schönheitsduſel vollſtändig aufgeht, 
dem für das Verſtändnis moderner Ideen 
jeder Sinn fehlt, der die Welt nur hinter 
ſeinem Bierkrug ſucht, und deſſen kritiſches 
Vermögen ſich ausſchließlich auf einen 
glatten und korrekten Stil beſchränkt. So 
notwendig ein guter Stil für einen Kri⸗ 
tiker iſt, ſo iſt er doch bei weitem nicht 
Alles — und er kann für den Mangel 
an moderner Auffaſſung, für die gänz— 
liche Prinzipienloſigkeit Speidels nicht 
entſchädigen, der es fertig bekommt, in 
zwei aufeinander folgenden Kritiken in 
derſelben glatten Sprache die entgegen- 
geſetzten Anſchauungen zu entwickeln. Herr 
Speidel iſt der Gottſched Wiens, und man 
muß ihn für das Wiener Kunſtleben ge— 
radezu ein Unglück nennen. — Vorzüg⸗ 
lich charakteriſiert Scenicus die jammer— 
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vollen Plattheiten Paul Lindaus, deſſen 
Anſehen in Wien nur durch das ſcham⸗ 
loſe Klikenweſen der „Neuen Freien Preſſe“ 
möglich iſt. Scenicus fehlt nur in dem 
einen, daß er nicht auch ſagt, wie alles 
beſſer zu machen wäre — und es iſt doch 
jo einfach. Seine Kenntnis der zeitge- 
nöſſiſchen dramatiſchen Litteratur iſt eine 
äußerſt geringe — der einzige moderne 
Dramatiker, der ihm geläufig erſcheint, 
iſt Ibſen. Von Bleibtreu, Walloth, 
Lilieneron, Lienhard, Bahr u. ſ. w. ſchweigt 
er völlig. Dafür immer wieder der be— 
gabte aber unglaublich überſchätzte Anzen— 
gruber, deſſen Werke rein provinzielle Be- 
deutung haben. Helfen wird die Schrift 
des Herrn Scenicus nichts — mir erſcheint 
Wien als eine politiſch wie künſtleriſch 
gleich verlorene Welt. C. Ai. 

Deutſcher Litteratur -Kalender 
auf das Jahr 1890. Herausgegeben von 
Joſeph Kürſchner. Stuttgart, Joſeph 
Kürſchner's Selbſtverlag. 

In ungewöhnlich prächtiger Aus— 
ſtattung nach jeder Richtung hin ſtellt 
ſich der „Kürſchner“ zum zwölften mal 
ein; neben der prächtigen Ausſtattung 


bereitet uns der Herausgeber eine zweite 


Überraſchung, ſtatt eines Bildes giebt er 
uns diesmal vier mit vollendeter Kunſt 
hergeſtellte Porträts und zwar von 
Herzog Ernſt II., Karl von Hallberger, 
Robert Schweichel und Friedrich Zarncke. 
Über den praktiſchen Wert des Buches, 
über ſeine außerordentliche gute Anlage 
und Einteilung, ſeine wunderbar ge— 
ſchickte, die Überſicht durchaus nicht 
ſtörende Raumausnutzung braucht man 
kein Wort mehr zu verlieren. Der 
„Kürſchner“ iſt für jede Litteratur un— 
entbehrlich geworden, er gehört zu dem 
notwendigſten Rüſtzeug einer Redaktion. 
Das genügt. Einen Wunſch, den ich 
bereits einmal brieflich an den Verleger 
ausdrückte, möchte ich hier wiederholen: 
ich meine die Wiederaufnahme der Städte— 
ſchau. Dieſe gewährte eine vortreffliche 


hat, als in Skandinavien. 
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Üöberſicht der litterariſchen Thätigkeit eines 


jeden Ortes und mir wenigſtens hat ſie 
zu wiederholten malen die beſten Dienſte 
geleiſtet. Ich glaube, auch andere 
Kollegen werden ſie miſſen. Der Kalender 
wird ſich diesmal in noch höherem Grade 
die allgemeine Gunſt erwerben, als ſeine 
Vorgänger. Er iſt infolge ſeines Außern 
auch ſalonfähig geworden und das kleine 
Prachtwerk wird jedem „Büchertiſch“, 
mit dem man prunkt, zur Zierde ge— 
reichen. E. Wir. 


Soeben hat im Verlage von S. Fiſcher 
in Berlin eine Geſamtausgabe von 
Henrik Ibſens Werken zu erſcheinen 
begonnen. Bis jetzt liegen zwei Bände 
(der erſte und der dritte derſelben) vor 
welche die Dramen „Komödie der Liebe“ 
(deutſch von M. von Borch), „Der 
Bund der Jugend“ (deutſch von Adolf 
Strodtmann), „Die Stützen der Geſell— 
ſchaft“ (deutſch von E. Klingenfeld), 
„Die Wildente“ (deutſch von Borch), 
„Rosmersholm“ (deutſch von Borch) und 
„Die Frau vom Meere“ (deutih von 
Hoffory) enthalten. Der noch fehlende 
zweite Band wird „Nora“, „Volksfeind“ 
und „Die Geſpenſter“ bringen. Es iſt 
ſehr bezeichnend, daß man ſich zur Ver— 
anſtaltung einer ſolchen Geſamtaus— 
gabe in Deutſchland eher entſchloſſen 
Der billige 
Preis von 3 Mark 50 Pfg. für den 
Band ermöglicht allen Ibſen-Freunden 
die Anſchaffung dieſer hübſch ausgeſtatte— 
ten Ausgabe. Wenn ſich die Verlags— 
buchhandlung ſpäter auch noch entſchließen 
könnte, die hiſtoriſchen und ſagenhaften 
Dramen, welche bei ſo verſchiedenen Ver— 
legern erſchienen ſind, in gleicher Weiſe 
zu vereinigen, wäre es mit großer Freude 
zu begrüßen. „Die Krouprätendenten“ 
und „Kaiſer und Galliläer“ ſind ja be— 
reits in ihrem Beſitz. Es fehlen alſo 
nur noch zwei hiſtoriſche („Catilina“) 


*) Noch gar nicht überſetzt. 
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— „Frau Inger von Oeſtröt“*) und 


zwei ſagenhafte Dramen „Feſt auf 
Solhaug,*) — „Nordiſche Heerfahrt,“ ) 
ſowie zwei dramatiſche Dichtungen: 


„Brand“ und „Peer Gynt“. Beide von 
Paſſarge überſetzt und bei Reclam er— 
ſchienen. E. Brauſewetter. 


Aurelius Polzer, einer der ver 


trauteſten Freunde des armen Grazer 
Dichters Robert Hamerling, hat über 
„Weſen und Wirken“ 
deutſchen Volke eine ſehr leſenswerte 
Schrift gewidmet. (Mit Abbildungen. 
Hamburg, Verlagsanſtalt.) Ich geſtehe, 


desſelben dem 


daß mir an dem Dichter Hamerling 


gar manches durchaus antipathiſch iſt, 
3. B. ſeine aufgepeitſchte, nicht aus natür- 
licher Kraft ſturmesgewaltig aufgebrauſte 
Sinnlichkeit. Nichts Widerwärtigeres als 
die Sinnlichkeit des Asketen in der 
Krankenſtube! „Was haſt denn Armſter 
du genoſſen?“ fragt Wagners Tannhäuſer 
den aufgeregten Bitterolf. Dazu noch 
anderes, das jetzt jedoch nicht hierher 
gehört. Aber ein Dichter von Bedeutung, 
ein Künſtler voll Geiſt und Phantaſie 
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lichen Dichters wird allen Freunden der 
Hamerlingſchen Muſe zur Freude ge— 
reichen. Fritz Hammer. 


Franz Grillparzer als Dichter 
des Tragiſchen. Von Johannes 
Volkelt. Nördlingen und München, 
Beckſche Buchhandlung. 216 S. 

Profeſſor Johannes Volkelt ſteht nicht 
auf dem äſthetiſchen Standpunkte unſeres 
Mitarbeiters Emil Mauerhof, deſſen geiſt— 
volle Grillparzer-Studie den Leſern der 
„Geſellſchaft“ gewiß als eine der hervor— 
ragendſten kritiſchen Analyſen noch im 
Gedächtniſſe iſt. Profeſſor Volkelt be— 
müht ſich zwar redlich, ein ſtreng wiſſen— 
ſchaftliches Verfahren einzuhalten und 
ſeinem Publikum kein X für ein U vor- 
zumachen, allein er arbeitet oft doch mehr 
aus dem Gemüte und der Stimmung 
heraus, als für die nüchterne Erkenntnis 
der Wahrheit gut iſt. Er kann daher 
auch die Gelegenheit nicht unbenutzt 
laſſen, dem äſthetiſchen Radikalismus der 
Modernen einiges Unverbindliche zu 


ſagen und durch das Grillparzerſche 


bleibt Hamerling trotzalledem. Er bleibt 
es auch trotz der hochnäſigen Abſprecherei 
das er ſeiner geliebten Frau Meta Els— 


des Litteraturprofeſſors Erich Schmidt, 


deſſen eigene Werke, wie ſich ein Kritiker | 
der „Tägl. Rundſchau“ treffend ausdrückt, 


„wohlige 


ſich durch 


Unbedeutendheit“ 


auszeichnen, „deſſen Ruhm () aber von 
feinen Freunden in den Salons künſtlich 


herangezüchtigt wird“. Der Litteratur— 


profeſſor Schmidt hat es bekanntlich ab- 


gelehnt, ſeinen Namen unter den Aufruf 
zur Errichtung eines Hamerling-Denkmals 
zu ſetzen und in einer nachfolgenden Er— 


Über dieſe abgeſchmackte Profeſſoreneigen— 
dünkelei iſt weiter kein Wort zu ver— 
lieren. Polzers warme Schilderung des 
Lebens⸗ und Werdeganges des unglück— 


*) Alle drei deutſch von E. Klingenfeld. 


Sprachrohr S. 195 das „allerjüngſte 
Deutſchland“ ein wenig anzuſchimpfen. 
Im großen ganzen lieſt ſich ſein Buch, 


beth zugeeignet, recht angenehm. Es ſei 
dem litteraturfreundlichen Publikum 
beſtens empfohlen. M. G. C. 


An die gute alte Zeit der Münchener 
Dichterſchul' unter König Max II. erinnert 
die Neuausgabe der „Jagd- und Wein- 


lieder in hochdeutſcher, bayeriſcher und 


pfälzer Mundart von Franz v. Kobell 


| 
| 


(Stuttgart, J. G. Cotta, 1889). Neben 


klärung fein hochfahrendes Gethue gegen den klaſſiſchen Spätromantikern der Salon— 


den Dichter noch ſelbſtgefällig abgerunde Kabel als 


burſchentums in der Poeſie. 


poeterei Geibel, Heyſe u. a. erſcheint 
der Vertreter des Natur- 
Sowenig 
ein urſprüngliches poetiſches Genie wie 
ſeine Kollegen im Frack, iſt dieſer Alt— 
meiſter der bayeriſchen Dialektdichtung in 


der grünen Jägerjoppe immerhin eine 
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friſche, fröhliche Erſcheinung, der ein un— 
verwüſtlicher Humor anhaftet. Kobells 
Jagd- und Weinlieder in ihrer Schlicht— 
heit und Natürlichkeit zeigen uns aber 
auch, wie es ſeit dem Tode ihres Ver— 
faſſers mit der bayeriſchen Dialektdichtung 
bedenklich bergab gegangen iſt. Von 
Kobell bis — Rauchenegger, das könnte 
höchſtens Nudelmeier allein für einen 
litterariſchen Aufſtieg halten. Wir an- 
deren halten es für einen Abſturz in 
die Sumpferei und Simpelei. Die Neu- 


ausgabe der Kobellſchen Jagd- und Wein⸗ 


lieder wird den Freunden geſunder Volks— 
dichtung ein willkommenes Geſchenk ſein. 
Erich Stahl. 


Friedrich Schiller. Geſchichte ſeines 
Lebens und Charakteriſtik ſeiner Werke, 
von Richard Weltrich. Zweite Liefe— 
rung. Stuttgart 1889, J. G. Cotta 
(Nachfolger). 

Die neue Lieferung des 1885 mit ſo 
großem Beifall ins Leben getretenen 
Buches berichtet zuerſt über das Schickſal 
der „Räuber“ und wendet ſich dann den 
„Lauragedichten“ zu, die ſehr eingehend 
beſprochen werden. Der Verfaſſer hat 
Recht, wenn er die Beziehungen Schillers 
zur Wittwe Viſcher ganz offenherzig be— 
handelt und zu dem Schluſſe kommt: 
„Der überwiegende Eindruck der Zeug— 
niſſe iſt unbeſtreitbar der, daß das Ver— 
hältnis zwiſchen beiden nicht ein Freund— 
ſchafts-,ſondern ein Liebesverhältnis war.“ 
Die folgenden ſehr weitläufig gehaltenen 
Ausführungen betreffen Schillers lyriſche 
Sprache und Bilderwelt, die Entſtehung 
und Bedeutung der Anthologie, die An— 
fänge des Fiesko und die Graubündner 
Händel. Daß die zweite Lieferung, ähn— 
lich der erſten, mitten in einer Abhand— 
lung aufhört, iſt ſehr unangenehm. Das 
Werk zeugt von wärmſter Hingabe an 
den Gegenſtand, von großer Gelehrſam— 
keit und wird in der wiſſenſchaftlichen 
Welt ſicher die gebührende Beachtung 
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finden. Ein Volks buch iſt es nicht, und 
der Wunſch, ein ſolches auf grund der 
neuen Schillerforſchungen bald zu er— 
halten, muß dringend wiederholt werden. 
H. Solger. 


Litterariſches Lumpentum. Dem 
litterariſchen umpentum kommt man am 
beſten zu Leibe, indem man es einfach 
in ſeiner ganzen ſcheußlichen Nacktheit 
vor einer möglichſt umfaſſenden Offent⸗ 
lichkeit bloßſtellt, indem man die Kot⸗ 
bomben, welche es gegen die anſtändigen 
Schriftſteller ſchleudert, vor aller Welt 
ausbreitet und die Lumpenbande der 
öffentlichen Verachtung preisgiebt, die ſie 
verdient und der ſie anheimfällt. So 
haben wir es immer gehalten und wollen 
es auch in Zukunft halten. Gegen nieder- 
trächtige Verleumdungen im litterariſchen 
Leben mit gerichtlichen Schritten vorzu— 
gehen, wäre einfach lächerlich, ſolches 
Lumpengeſindel iſt das Geld und die Zeit 
nicht wert, welche derlei Schritte koſten — 
man muß ſeine Machwerke nur niedriger 
hängen, ihnen durch unſer Blatt die weiteſte 
Verbreitung geben und dadurch Namen und 
Ruf der Blätter oder Verfaſſer vernichten. 
Wir halten es daher für das Beſte, einen 
Artikel von bodenloſeſter Niederträchtig— 
keit, der kürzlich gegen unſere Bewegung 
erſchienen, einfach wörtlich nachzudrucken. 
Er darf ſich rühmen, ſo ziemlich das er— 
bärmlichſte zu ſein, was unſre doch gewiß 
durch und durch korrumpierte und ver— 
ſeuchte Preſſe in den letzten zehn Jahren 
geleiſtet hat. Das Blatt, das ihn brachte, 
iſt der „General-Anzeiger der Stadt 
Frankfurt a/ M.“ Man merke ſich Artikel 
und Blatt wohl, vermutlich dürfte das 
Machwerk berufen ſein, in den Jahrbüchern 
der deutſchen Litteraturgeſchichte eine ähn- 
liche traurige Berühmtheit zu werden, 
wie etwa Wolfgang Menzels Artikel über 
Gutzkow. Der Schandaufſatz iſt ſelbſtver— 
ſtändlich anonym erſchienen, die Nieder- 
trächtigkeit des litterariſchen Lumpentums 
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wird ja nur noch von ſeiner Feigheit 
übertroffen. Wie wir hören, ſoll der Ver- 
faſſer angeblich ein gewiſſer Hamburger 


ſein — etwas näheres über den Lumpen⸗ 


kerl zu erfahren, war uns leider nicht 
möglich, da er allen anſtändigen Schrift— 
ſtellern und Redakteuren gänzlich unbe— 
kannt iſt. 

Wir übergeben durch Abdruck des 
infamen Artikels Blatt, Redaktion und 
Verfaſſer hiermit der verdienten öffent- 
lichen Verachtung. C. Ai. 


„Ein widerwärtiges Schmutzbuch wird 
nächſtens das Gericht beſchäftigen. Die 
hieſige Staatsanwaltſchaft hat Anklage 
erhoben gegen Conrad Alberti wegen 
ſeines Romans „Die Alten und die 
Jungen“. Gleichzeitig iſt das Machwerk 
polizeilich verboten worden. (U) Es iſt nun 
allerdings bedauerlich, daß Fragen der 
Litteratur zur richterlichen Entſcheidung 
kommen ſollen. Kein Richterſpruch kann 
einem Erzeugnis künſtleriſchen Schaffens 
etwas von ſeinem Werte nehmen oder 
ihm etwas zu ſeinem Werte hinzuſetzen, 
und wenn ein Staatsanwalt oder ein 
Richter erklärt, dieſes oder jenes Buch 
iſt unſittlich oder roh, ſo kann das unter 
Umſtänden ſo vollkommen gleichgültig 
laſſen, wie das Urteil von irgendwem 
anders, der über Dinge ſpricht, von denen 
er nichts verſteht. Darum gab es für 
das zweite Kaiſerreich keine ärgere Bla— 
mage als den Prozeß gegen die „Madame 
Bovary“ des großen Flaubert. Darum 
handelte die Berliner Staatsanwaltſchaft 
klug, welche die Klage gegen Spielhagens 
„Angela“ wegen Unſittlichkeit zurücknahm, 
ſo lange es noch Zeit war. Und darum 
hätte die gleiche Behörde beſſer daran 
gethan, wenn ſie ſich um den Roman von 
Conrad Alberti gar nicht gekümmert hätte. 
Jetzt iſt ganz unnötigerweiſe die Auf— 
merkſamkeit auf eine Sudelei gelenkt, die 
andernfalls von Niemandem beachtet wor⸗ 
den wäre. Wenn an dieſer Stelle davon 
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geſprochen wird, ſo geſchieht es nicht, um 
ein Buch und einen Autor einer Kritik 
zu unterziehen, die einer ſolchen gar nicht 
würdig ſind, ſondern um an dem Anlaß 
zu zeigen, welche ſonderbaren Pflanzen 
die üppige Triebkraft des weltſtädtiſchen 
Berlin hat groß werden laſſen. 

Dieſe Herren vom „jüngſten Deutjch- 
land“ nämlich, dieſe großſprecheriſchen 
Weltverbeſſerer, die ein ungeheueres 
Schimpftalent entfalten und ſonſt nichts, 
aber auch gar nichts leiſten, ſind keine 
Zufallserſcheinung, welche etwa wegen 
ihrer Vereinzelung einer Rubrizierung 
widerſtrebt, ſondern ſie gehören zur Ge— 
ſamtheit des Berliner Geſellſchaftskörpers, 
deſſen Säfte, ſoweit ſie faulig ſind, in 
dem Treiben dieſer Clique ihre geſchwürs— 
artige Ausbildung gefunden haben. Ein 
paar faſt noch mehr verwilderte Schöß— 
linge, welche die größenwahnſinnige Un- 
fähigkeit der neuen Schule nach Leipzig 
und München hin getrieben hat, ändert 
nichts an der Thatſache, daß es ſich hier 
im Weſentlichen um ein Berliner Gewächs 
handelt. Man hat eine Erſcheinung vor 
ſich, welche an Doſtojewskis „Raskolnikow“ 
erinnert. Natürlich mit dem angemeſſenen 
Unterſchied. Die tobenden Jünglinge ſind 
wahrhaftig keine Mörder, aber wie ihr 
ruſſiſches Vorbild haben ſie das Gefühl 
für die Grenzlinie der Sittlichkeit ver— 
loren und taumeln in geſpreizter Auf- 
bauſchung ihrer lächerlichen Kleinheit als 
Rieſen von eigener Eitelkeit Gnaden durch 
die Litteratur, ſchwelgend in verdummen⸗ 
der Selbſtbeweihräucherung und nicht 
bloß alles Große, ſondern auch alles 
Tüchtige und Ehrbare verachtend und 
begeifernd. Mit der Schlichtheit und 
Solidität des bürgerlichen Lebens ſtehen 
ſie im allerloſeſten Zuſammenhange, und 
ſie bringen einen guten Teil des Tages 
hinter den Kneiptiſchen der unſauberen 
Lokale mit „Bedienung von zarter Hand“ 
zu. Hier ſuchen ſie die Typen, die ſie 
geſtalten möchten. Es ließe ſich ja gar 
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nichts dagegen jagen, wenn fie nur wirk— 
lich geſtalten könnten. Auch ein Zola 
hat wohl die Welt erſt kennen lernen 
müſſen, aus der er ſeine „Nana“ nahm. 
Aber die vom „jüngſten Deutſchland“ 
können nur ſchimpfen, 


ſchimpfen und 


immer wieder ſchimpfen; geſtalten können 


ſie nicht. 


Nicht einmal auf die Klang- 


farbe der Sinnlichkeit, ſei es ſelbſt einer 
ſchwülen, ungeſunden und ſchmutzigen 


Sinnlichkeit, verſtehen ſie ſich. Alles, was 


fie ſchreiben, alles ohne Ausnahme, iſt y 
iſt für unſer Geſellſchaftsleben. Der Über- 


das geiſtloſeſte, hohlſte und zum Sterben 
langweiligſte Zeug, das ſich denken läßt. 
Sie haben gar keine Ahnung davon, was 


dazu gehört und wie es anzufangen iſt, 
um eine Figur in lebendigen Umriſſen 
herauszuarbeiten. Sie ſudeln nur immer | 
friſch und frech darauf los, wobei ihnen 


die ſtinkende Flamme phosphoreszieren— 
der Phraſen leuchten muß. Da ſie aber 


aus eigener Kraft keine Geſtalten bilden 
können, ſo machen ſie es wie die Schul- 
jungen und „borgen ſich welche“, d. h. 
Faäulnis, aber zuletzt ſcheidet ſich doch die 


ſie bringen in ihre Schmier-Romane 
Perſonen der Berliner Geſellſchaft hinein. 
Und das iſt nun wirklich das Tollſte und 
Albernſte, was man ſich vorſtellen kann. 
Die Bücher vom „jüngſten Deutſchland“ 
ſind bis zum Rande angefüllt von Karri— 
katuren bekannter Schriftſteller und Schrift— 
ſtellerinnen, von Zerrbildern achtungs— 
werter Männer und Frauen, von Ent— 
ſchleierungen aller möglichen Vorgänge 
und Ereigniſſe, die dem Familienleben 
von Leuten entnommen ſind, welche Jeder 
kennt und nennt. Man glaube aber bei 
Leibe nicht, daß das irgendwie intereſſant 
oder auch nur pikant iſt. Daudet hat in 
ſeinem „Numa Roumeſtan“ gezeigt, wie 
man eine große Geſtalt wie Gambetta in 
freier und bezwingender Weiſe umbilden 
kann, Spielhagen hat denſelben Verſuch 
mit immerhin höchſt achtungswerter Kraft 
mit der Figur des Leo im Roman „In 
Reih' und Glied“ (Ferdinand Laſſalle) 
gemacht. Die Schmierer vom „jüngſten 
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Deutſchland“ können nichts als karrikieren 
und verleumden. Die Namen der Opfer 
ſollen ebenſowenig genannt werden, wie 
die Namen der Verbrecher. Den erſteren 
ſchadet jenes Treiben auch dann nichts, 
wenn ſie wirklich angreifbar ſind, und 
die Übelthäter wird der Orkus der Ver— 
geſſenheit ſo ſicher verſchlingen, wie er 
alles Langweilige von jeher verſchlun— 
gen hat. 

Warum ich nun doch davon rede? 
Noch einmal: Weil die Erſcheinung typiſch 


ſchuß an Nervoſität, an Aufreibungs- und 
Zerſtörungstrieben in den gebildeten 
Klaſſen der Weltſtadt verdickt ſich immer 
wieder zu einem breiigen Chaos, aus 
welchem Widerliches und Abſcheuliches 
emporſteigt. Die Formen olcher Abarten 
des geiſtigen Lebens wechſeln, aber ihr 
Weſen bleibt. Heute iſt es die Litteratur, 
in welcher ſich die Schmutzfluten dieſes 
Gemiſchs von Niederträchtigkeiten und 
Borniertheit entladen. Jede Gährung iſt 


Hefe vom Wein. Den Wein ſehen und 
genießen wir leider noch nicht, wir er— 
warten ihn erſt noch, und einzelne Er— 
ſcheinungen können wohl die Hoffnung 
erwecken, daß der edle Trank uns einſtmals 
werde kredenzt werden. Aber die Hefe iſt 
ſchon da im „jüngſten Deutſchland“.“ 
Generalanzeiger der Stadt 
Frankfurt a. M. 


Zur rechten Zeit — nach den Tagen 
der deutſch-böhmiſchen Ausgleichsverhand— 
lungen, welche einen vorübergehenden 
Waffenſtillſtand, keineswegs das Ende des 
Raſſenkampfes in Oſterreich bezeichnen — 
entſendet Karl Pröll, der lang bewährte 
Verfechter der Sache des bedrängten 
Deutſchtums in Oſterreich aufs neue zwei 
ſeiner Streitſchriften. Die „Kämpfe der 
Deutſchen in Oſterreich um ihre 
nationale Exiſtenz“ (Verlag von Carl 
Lüſtenöder, Berlin) treten in 3. Auf⸗ 
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fage hervor, deren Umfang fich beinahe | 


verdoppelt hat. Der von ftreng natio- 
nalen Geſichtspunkten entworfene „Ge— 
ſchichtliche Rückblick“ reicht bis zum 
Tage der Ausgleichsverhandlungen d. i. 
bis Neujahr 1890. Das Urteil iſt ent- 
ſchieden, die Darſtellung markig. In 
zweiter Auflage liegen vor die „Sturm— 
vögel“. Sechzig deutſch-nationale Klage— 
und Zornlieder, voll Schwung und Lei— 
denſchaft. Im Anhange werden die Ver- 
dienſteRobertHamerlings als deutſch— 
nationaler Dichter gewürdigt und einige 
ſymboliſche Märchendichtungen ange— 
ſchloſſen, deren national-ſittlicher Kern 
leicht zu erſehen iſt. Wer ſich über die 
heutige Lage der Deutſchen in Oſterreich 
unterrichten, ein unverfälſchtes Bild der 
dortigen Zuſtände gewinnen und den tiefen 
Seelenſchmerz unſerer Stammesbrüder 
verſtehen will, der möge zu Prölls Streit— 
ſchriften greifen. 


„Entſtehen und Vergehen der 
Welt, auf Grund eines einheitlichen 
Subſtanzbegriffes“ von J. G. Vogt. 
(Der „Sammlung gemeinverſtändlicher 
Erkenntnisſchriften“ 1. Bändchen.) Ver- 
lag von Oskar Gottwald, Leipzig. Ver— 
faſſer entwickelt in dieſer Schrift einen 
neuen Subſtanzbegriff, an deſſen Hand 
er mit überraſchendem Erfolge die ſämt— 
lichen Prozeſſe des mechaniſchen Weltge— 
ſchehens in klarer Folgerichtigkeit vor 
unſeren Augen entrollt. — Das 2. und 
3. Bändchen der obengenannten Samm- 
lung enthält: „Das Empfindungs— 
prinzip und die Entſtehung des 
Lebens“. I. und II. Von J. G. Vogt. 
Wir begegnen in dieſer Schrift einem 
Verſuche, das ſchwierigſte aller Probleme 
auf realer Grundlage zu löſen. Ver— 
faſſer ſtellt ſich auf den neueren moniſti— 
ſchen Standpunkt, an der Hand eines 
neuen Subſtanzbegriffes. Er legt der 
Materie als fundamentale Eigenſchaft die 
Empfindung bei, begnügt ſich aber nicht 
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mit dieſem bloßen Poſtulate, ſondern 
führt klar aus, unter welchen mechani— 
ſchen Bedingungen ſich dieſe Empfindung 
äußern kann, d. h. er begründet den 
ſpezifiſchen Unterſchied zwiſchen anorga— 
niſcher und organiſcher Bethätigungsweiſe 
der Subſtanz. 

Reichstreu. Denkfrei. Gedichte 
zu Schutz und Trutz aus der Schweiz. 
Von Ludwig Rochholz. (Leipzig, 
Rauert & Rocco.) Es weht ein ſcharfer 
Zug durch dieſe trotzigen Dichtungen, die 
von einem eigenartigen Talent beſtes 
Zeugnis geben. 


Die Nordlandskönigin. Trauer- 
ſpiel in fünf Aufzügen von Fritz Maſer. 
(Stuttgart, A. Jung's Verlag.) 


Annette von Droſte-Hülshoff, 
Deutſchlands Dichterin. Vortrag ge— 
halten im deutſchen Sprachverein zu Mai- 
land von Leopold Jacoby. (Hamburg, 
Verlagsanſtalt und Druckerei.) 


Sammlung gemeinverſtändlicher wiſ— 
ſenſchaftlicher Vorträge, herausgegeben. 
von Rud. Virchow und Wilh. Watten— 
bach: Nr. 88. Die engliſche Bühne 
zur Zeit der Königin Eliſabeth von 
Dr. J. G. Hagmann. Nr. 89. Robert 
Hamerling, Ein Dichter der Schönheit 
von Karl Erasmus Kleinert. (Ham⸗ 
burg, Verlagsanſtalt und Druckerei.) 


1870-71. Feldzugs-Erinnerun⸗ 
gen eines Fünfunddreißigers von 
Hugo Ehrenberg. Mit 3 Karten. 
(Rathenow, Max Babenzien.) 


Ein moderner Catilina. Ro— 
man in drei Büchern aus der Regierungs— 
zeit des Zaren Alexander II. von Aleran- 
der Olinda. (Mannheim, F. Nemnich.) 
Der Verfaſſer, der in ſeinen Romanen 
mit Vorliebe Stoffe aus der ruſſiſchen 
Geſchichte behandelt, bietet in ſeinem 
jüngſten Werk ein lebhaft bewegtes, ſcharf 
aufgefaßtes Bild aus der Zeit Alexan— 
der II. 


614 


Edle Menſchen und Thaten. Von 


Emil Neubürger. (Frankfurt a. M. 
A. Mahlau.) 
graphien und Charakteriſtiken bedeutender 
Menſchen, die ſich ein beſonderes Ver— 
dienſt um die Humanität erworben ha— 
ben. Das Buch eignet ſich beſonders 
auch als Lektüre für die heranwachſende 
Jugend. 

Dr. Adolph Kohut, Moſaikbilder 
und Arabesken. Litterariſche Spazier— 
gänge, Plaudereien und Skizzen aus Ver— 
gangenheit und Gegenwart. 
Ferd. Oehlmanns Verlag.) Dieſe Samm— 
lung von Aufſätzen und Studien gehört 


zu jener Sorte von Eintagsfliegen, die 
für den Tag raſch zuſammengeſtoppelt 


ſind, um mit dem Tage wieder in die 
wohlverdiente Vergeſſenheit zurückzuſin— 
ken. Kohut produziert darauf los, daß 
Einem angſt und bange dabei wird; daß 
bei derartiger Fabrikarbeit von einer 
ernſten litterariſchen Leiſtung nicht mehr 
die Rede ſein kann, iſt ſelbſtverſtändlich; 
ſolche Dutzendware wird aus gedruckten 
Material geſammelt, zum Buche zuſam— 


mengeſchweißt und mit einem hübſchen 
Titel auf den Markt geworfen; raſch 


fertig ſein heißt da alles. 


Theodor Gaedertz. (Wismar, Hinſtorff— 
ſche Hofbuchhandlung.) Das Buch wird 
mit ſeinem anheimelnden Inhalt je— 
dem Freunde Reuters und ſeiner Werke 
Freude machen, es enthält zudem zahl— 
reiche bisher unbekannte Briefe und Ge— 
dichte Reuters und iſt ſchon aus dieſem 
Grunde allſeitiger Beachtung wert. 


Antoine Watteau von Emil Han— 
nover. 
von Alice Hannover. Mit Abbildun— 
gen. (Berlin, Robert Oppenheim.) Das 
glänzend ausgeſtattete Buch bringt in 
eleganter ſtets anregender Darſtellung 
den Lebensgang Watteaus und eine in— 
tereſſante Charakteriſtik ſeiner Hauptwerke. 


(Dresden, 


des Kälidaſa. 
Fritz Reuter-Studien von Karl 
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Allgemeine Götterlehre. Zum 


Gebrauch für höhere Lehranſtalten, Kunſt⸗ 
Der Band enthält Bio- | 


ſchulen, ſowie zum Selbſtunterricht von 
Theodor Seemann. (Hannover, Carl 
Manz.) 


Mittelhochdeutſche Dichtung in 
ihrer Beziehung zur bibliſch rabbi— 
niſchen Litteratur. II. Heft. Über 
die Gedichte Walthers von der Vogel— 
weide von Dr. S. Gelbhaus. (Frank⸗ 
furt a. M., J. Kauffmann.) 


Otto von Leixner, Aus der Bo- 
gelſchau. Sprüche und Stachelreime. 
(Berlin, Hans Lüſtenöder.) 


Adelgunde. Ein Sang aus Schwa— 
bens Vergangenheit von Fr. Maſer. 
Zweite Auflage. (Stuttgart, A. Jungs 
Verlag.) 


Die Jugendlitteratur. Ein Bei⸗ 
trag zur Jugendſchriftenfrage. Von 
Georg Dreyer. Pädagogische Zeit- und 
Streitfragen. Herausgegeben von Joh. 
Meyer in Osnabrück. II. Bd. Heft 2. 
(Gotha, Emil Behrens.) 


Die Zeit des Kalidaſa. Mit einem 
Anhang: Zur Chronologie der Werke 
Von Dr. Georg Hutt. 
(Berlin, Theod. Hutt.) 


Reclams 
veröffentlicht 


Univerſalbibliothek 


in Bändchen 2621—30: 


Geſammelte Schriften über Muſik 


und Muſiker von R. Schumann. 
Herausgegeben von Dr. Heinr. Simon. 
III. Band (2621 —22). — Unfallver- 
ſicherungsgeſetz von 6. VII. 1884. 


Textausgabe mit Anmerkungen und Sach— 
regiſter. Herausgegeben von einem prak— 
Aus dem Däniſchen überſetzt 


tiſchen Juriſten (2623—24). — Achleit— 
ner, Geſchichten aus den Bergen 
(2625). — Lortzing, Undine. Opern— 
buch (2626) — Menhard, Die Pa 
tientin. Schwank in 1 Aufzuge (2627) 
— Wilken und Juſtinus, Geſell 
ſchaftliche Pflichten. Luſtſpiel in vier 
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Aufzügen (2628). — Pötzl, Ed., Die 
Leute von Wien. Neue Folge ausge— 
wählter humoriſtiſcher Skizzen(2629—30). 


Die Poeſie aller Völker in Form 
ganz kurzer Überſichten von Dr. Adolf 
Brodbeck (Eßlingen a. U., Adolf Lung). 


Neue Novellen von Max Hob- 
recht. (Rathenow, Max Babenzien.) 


Gotthold Ephraim Leſſing als 
Mjuſik⸗Aſthetiker. Von Dr. Alfred 


Chriſtlieb Kaliſcher. (Dresden, Ferd. 


Oehlmann.) 


Fürſt Bismarck als Humoriſt. 
Juſtige Geſchichten aus dem Leben und 
Schaffen des Reichskanzlers. Von Dr. 
Adolf Kohut. (Düſſeldorf, Felix Bagel.) 


Grundriß des Syſtems der Phi— 
foſophie als Beſtimmungslehre. Von 
Ludw. Fiſcher. (Wiesbaden, J. F. 
Bergmann.) 


Richard Wagner und die Tier- 
welt. Auch eine Biographie von Hans 
von Wolzogen. (Leipzig, H. Hartung 
& Sohn.) 

Fürſtliche Schriftſteller und Schrift— 
ſtellerinnen: Ernſt II., Herzog von 
Sachſen-Koburg-Gotha. Litterariſche 
Skizze von Dr. M. Schmitz. (Berlin, 
Heuſers Verlag.) 


Ein Spaziergang von der Kai⸗ 
ſer-Wilhelm-Brücke bis zur Welt⸗ 


ausſtellung. Berliner Briefe vom 
Jahre 1890 von ½ (Berlin, F. Fon⸗ 
tane.) 


Neue Litterariſche Volkshefte, 7. Die 
ranzöſiſche Revolution im Spie— 
gel deutſcher Dichtung. (Berlin 
Richard Eckſtein Nachfolger.) 


Die Überfüllung der höheren 
Berufsarten. Von H. Keferſtein. 
Deutſche Zeit- und Streitfragen Heft 53. 
(Hamburg, Verlagsanſtalt und Druckerei.) 
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Das Deutſche Bürgertum unter 


Kaiſer Wilhelm II. im Kampfe mit 


dem Junkertum und ſeiner Gefolgſchaft. 
Von Richard Hamel. (Halle a. S., 
Richard Schrödel.) 


Egypten. Geſchichtliche Studien 
eines Augenarztes. Von Dr. J. 
Hirſchberg. (Leipzig, Georg Thieme.) 


Die Menſchwerdung. Von Alfred 
Cleß. (Stuttgart, J. B. Metzlers Sorti— 
ment.) 

Haus Lothringen. Schauſpiel in 
fünf Aufzügen. Von Konrad Ettel. 
(Wien, Georg Szelinski.) 


Franzöſiſche Litteratur. 


Zolas neueſter Roman: (Paris, Char- 
pentier.) „La béte humaine.“ 
„Qu’importaient les que 

la machine &crasait en chemin! N’al- 
lait-elle pas quand m&me à l’avenir, 
insoucieuse du sang Sans 
conducteur, au milieu des ténèbres, en 
bete aveugle et sourde qu’on aurait 
lachée parmi la mort, elle roulait, elle 
roulait, chargée de cette chair a canon, 
de ces soldats, deja hebetes de fatigue, 
et ivres, qui chantaient.“ 

Wie aus einem ſchweren Traume 
erwachte ich, als ich dieſen Schlußſatz 
geleſen und den neueſten Band der 
„Rougon-Macquart“ zugeklappt hatte. 
Welch' ein Buch! welch' eine Gewalt der 
Darſtellung! welche Plaſtik! welch' ein— 
facher Aufbau der Handlung und welche 
grandioſe Steigerung! Und dabei das 
furchtbare Grundthema des Romans — 
die Mordluſt! Begreiflicherweiſe war ich 
mit denkbar hochgeſpannten Erwartungen 
an die Lektüre dieſes Buches gegangen 
— Zola hat ſie wiederum alle über— 
troffen. Und wodurch hat er ſie über— 
troffen? Nicht durch Anhäufung des 
Schrecklichen, nicht durch ſeitenlange Aus- 
malung blutiger Greuelſzenen, was in 
Anbetracht des gegebenen Stoffes und der 


victimes 


répandu? 
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ſich beſonders gerne in eingehenden und | 


weitausgeſponnenen Beſchreibungen er— 
gehenden Eigenart Zolas gewiß viele 
erwartet hatten, und was ich ſelber — 
ſich muß es geſtehen — befürchtete, ſondern 
durch weiſes Abwägen aller künſtleriſchen 
Mittel und geniales Verteilen der dyna— 


miſchen Wirkungen. In mancher Kolpor⸗ 


tagegeſchichte blinken viel mehr Meſſer 
und Dolche und ſtrömt viel mehr Blut 
als in dieſem Roman, deſſen ſämtliche 
Hauptfiguren Mörder ſind. 
Hauptfiguren ſind Mörder?! Ja, wo 
bleibt denn da der von den Idealiſten 
ſtets ſo heißbegehrte, „moraliſche Gegen— 
ſatz“? Wo iſt der berühmte Tugendbold, 
der 
gegenüber die Güte und Vollkommenheit 
der Welt darthun, der den Leſer über die 
Greuel der Verdorbenheit hinweg tröſten 
ſoll? Das iſt ja ein furchtbar unerquick— 
liches, ein in der höchſten Potenz unmora— 
liſches Buch! Und wie müſſen die guten 
Seelen erſt ſchreien, wenn ich ihnen weiter 
ſage, daß alle dieſe Mörder gar nicht als 
verworfene Menſchen, als Scheuſale dar— 
geſtellt ſind, daß ſie nichteinmal Gewiſſens— 
biſſe empfinden, ja daß ſogar, horribile 
dietu! die weltliche Gerechtigkeit keinen 
einzigen derſelben zu packen kriegt, weil 
ſich die blinde Frau Themis ſtets täuſcht 
und an den Unrechten hält, und daß ſie 
ſogar, wo ſich einmal die ihre Augen 
umnachtende Binde ein wenig verſchiebt 
und ſie den wirklichen Thäter erblickt, 
dieſen aus „höheren“ Rückſichten, um 
Skandale zu vertuſchen und hochſtehende 
Perſonen nicht bloßzuſtellen, wieder frei 
laufen läßt! Das iſt ja entſetzlich! Ein 
ſolches Buch iſt geradezu ein Verbrechen! 

Doch nur gemach, ihr Überängſtlichen! 
Das moraliſche Gegengewicht iſt wohl 
vorhanden. Es ſpaziert allerdings nicht 
in Geſtalt eines übernatürlich idealen 
Tugendritters oder eines ſentimentalen 
Backſiſches unter den übrigen Figuren 
des Romans einher. Nein, zu ſolchen 


Sämtliche 


* 


Kritik. 


kindiſchen Hilfsmitteln überſpannter Alt- 
jungfernphantaſie braucht ein Zola nicht 
zu greifen — ebenſowenig wie Shakeſpeare, 
der bekanntlich auch niemals, mit einem 
billigen Moralſprüchlein und dem Schul- 
meiſterbakel bewaffnet, hinter ſeinen Böſe⸗ 
wichtern ſteht. Ja, das Gegengewicht iſt 
da und zwar in zwiefacher Geſtalt. Es 
ruht, erſtens, in den äußerlichen Kompo— 
ſitionsmitteln, in dem Lokal, dem realen 
Hintergrunde, den der Künſtler ſeinem 
furchtbaren Seelengemälde zu geben ver— 
ſtanden hat und, zweirens, in der pſycho— 
logiſchen Entwickelung der Charaktere 
und dem logiſchen Aufbau der Handlung 


g ſelber, als immanente Gerechtigkeit. Be- 
dieſem ungeheuern Peſſimismus 


trachten wir uns dies einmal näher. 
Zola liebt es bekanntlich, ſeinen 
Romanen eine ſcharf abgegrenzte Grund— 
lage, einen genau umſteckten ſozialen 
Boden zu geben. Von dieſem Boden 
aus betrachtet er das Leben. Er begiebt 
ſich alſo gewiſſermaßen ſelber in die 
Sphäre der von ihm geſchilderten Geſtalten, 
er macht ihre Anſchauungsweiſe, ihren 
geiſtigen Horizont ſozuſagen zu dem 
ſeinigen und betrachtet gleichſam mit ihrem 
Augen die übrigen Lebensverhältniſſe und 
Geſellſchaftsklaſſen, und dies auch nur 
inſoweit, als ſie mit den von ihm ge— 
ſchilderten Menſchengattungen in direkte 
Berührung kommen. Gerade dadurch 
gewinnen ſeine Werke die ſo viel bewun— 
derte Anſchaulichkeit und Folgerichtigkeit. 
Das Aktionsgebiet des vorliegenden 
Romans, der „bete humaine“, iſt der 
Eiſenbahnbetrieb. Zola betrachtet hier 
das Weltbild gleichſam vom Trittbrett 
einer zwiſchen Paris und Hävre ver— 
kehrenden Lokomotive. Dadurch gewinnt 
er ſein erſtes großes „kompoſitoriſches“ 
Gegengewicht, in dem er dem bewußten, 
leidenſchaftlichen, ſünbhaften Mord der 
Menſchenbeſtie, das unbewußte, leiden- 
ſchaftsloſe, ſündloſe Zermalmen — V’echa- 
sement — der Naturkraft des Dampfes 
entgegenſtellt. Dieſen ſymboliſchen Gegen⸗ 


Kritik. 


ſatz weiß er dadurch zu wahrhaft erſchüt— 
ternder Wirkung zu ſteigern, daß er die 
Gewalt des Dampfes in einer Lokomotive, 
der „Liſon“, beinahe menſchlich indivi— 
dualiſiert. Die Liſon hat ihre Vorzüge 
und Fehler, ſie gehorcht willig dem Drucke 
des Hebels, oder ſie iſt ungehorſam, ſie 
zittert, ſie bäumt ſich, ſie wird krank, ſie 
haucht ihre Seele aus, ſie ſtirbt. Mit 
welchem Aufwand eingehender Sachkennt⸗ 
nis und mit welcher dichteriſchen Gewalt 
das alles geſchildert wird, mag man in 
den Kapiteln, welche die Fahrt durch den 
Schneeſturm und die Kataſtrophe bei 
la Croix-de-Maufras erzählen, nachleſen. 
Die Maſchine hat gewiſſermaßen ihren 
eigenen Willen, ja ſogar ihre perſönlichen 
Launen und Mucken. Jeder weiß jedoch, 
daß dieſe ſcheinbare Willkür keineswegs 
auf Freiheit oder Selbſtbeſtimmung, ſon⸗ 
dern lediglich auf ihrer inneren Organi- 
ſation, auf zufälligen kleinen Abweichungen 
beruht, daß ſie gleichſam den in Wirkung 
umgeſetzten Reſt der Kräfte darſtellt, 
welche dem Maſchinenbauer, ſelbſt bei 
genaueſter mathematiſcher Abwägung aller 
Verhältniſſe, entgangen ſind, infolge der 
bei der Herſtellung obwaltenden tauſend 
Zufälligkeiten. Die Maſchine iſt alſo für 
ihre Launen nicht verantwortlich; und 
was auch daraus entſtehen möge, die 
entſetzlichſten Unglücksfälle, die furcht⸗ 
barſten Kataſtrophen — die Lokomotive 
mordet ſündlos. Ganz anders der Menſch! 
Ihm ſchreiben wir gewöhnlich Willens 
freiheit und Selbſtbeſtimmung zu. Sind 
wir aber darin unſerer Sache ſo ganz ſicher? 
Walten auch hier nicht mit der gleichen 
Unerſchütterlichkeit die ewigen Kauſalitäts⸗ 
geſetze? Iſt der Menſch nicht ebenfalls 
eine Art Maſchine, bei welcher nur die 
unberechenbaren Faktoren unendlich zahl- 
reicher ſind als die berechenbaren. Sind 
nicht unſere ſcheinbar freien Thaten und 
Entſchließungen im letzten Grunde auch 
nichts weiter als ein notwendiges Ergebnis 
einer Unzahl von Faktoren, die ſich aller⸗ 
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dings der Berechnung des Mathematikers 
entziehen, und die nur der Natur und 
Leben nachſchaffende Künſtler, der Dichter 
ahnt? Das ſind fürchterliche Fragen, 
bei denen es einem kalt über den Rücken 
läuft. Zola ſucht ſie als Künſtler zu 
beantworten, und, indem er fie beant- 
wortet, baut ſich ihm die logiſche Ent- 
wicklung ſeiner Handlung auf. Er zeigt, 
wie ſelbſt der gräßlichſte Trieb in der 
Menſchenbruſt, die Mordluſt, auf un- 
wandelbaren Naturgeſetzen beruht. Aber 
plötzlich verwandelt ſich hier das rein 
naturwiſſenſchaftliche Problem unter der 
Hand des Dichters in ein ethiſches, und 
wie eine unabweisbare Folgerung leuchtet 
aus ſeinen Zeilen der alte Spruch her- 
vor: „Das iſt der Fluch der böſen That, 
daß ſie fortzeugend, Böſes muß gebären.“ 
Indem dieſe böſe That aber weiter 
wuchert, ſchlägt ſie den Thäter, und zum 
Spruch des Fluches geſellt ſich mit ebenſo 
unabweisbarer Notwendigkeit der Spruch 
der Vergeltung: „Wer Menſcheublut ver⸗ 
gießt, des Blut ſoll auch vergoſſen werden.“ 

Auf den erſten Blick mögen einige 
Kapitel — beſonders die auf dem Gericht 
in Rouen ſpielenden — den Eindruck 
einer ſogenannten Kriminalgeſchichte her⸗ 
vorbringen. Wenn man jedoch näher 
zuſieht — welch ein Unterſchied! Die 
Kriminalgeſchichte arbeitet ausſchließlich 
auf die Spannung des Leſers hin. 
Meiſtens wird ein Unſchuldiger feſtge⸗ 
nommen und der Mörder geht anfänglich 
frei aus; bis der letztere nach vielfachen 
Abenteuern, nach vergeblichen Recherchen, 
unter Mitwirkung irgend eines zufälligen, 
geringfügigen äußeren Umſtandes, ſchließ⸗ 
lich den Gerichten doch in die Arme läuft. 
Die menſchliche Gerechtigkeit geht als 
Sieger aus dem Kampfe hervor. Die 
Kriminalgeſchichte iſt alſo in letzter Linie 
eine Verherrlichung der Juſtiz. Bei Zola 
unterliegt die Inſtiz. Sie täuſcht ſich, ſie 
iſt ſo unvollkommen wie jede andere 
menſchliche Einrichtung. Aber gerade 
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dadurch erhebt ſich Zola weit über den 
Standpunkt der Kriminalgeſchichte, indem 
er zeigt, daß die höhere, die immanente 
Gerechtigkeit keineswegs an die kleinlichen 
Zufälligkeiten menſchlicher Einſicht ge— 


Willkür, von jedem Zufall, als notwen- 
diges, 


haft. 


Kritil. 


dings ſtark getäuſcht. Was ich bis jetzt 
von dieſer Überſetzung in der „Freien 
Bühne“ geleſen habe, iſt höchſt ſtümper⸗ 
Die ganze, bei Zola ſo prachtvoll 


| bis in die kleinſten Züge durchgeführte 
bunden iſt, ſondern daß die Strafe den | 
Übelthäter ſchlägt, unabhängig von jeder 


ewig unerbittliches Naturgeſetz. 


Zolas Roman iſt alſo keine Verherrlichung 
nicht deutſch, ſodaß mir faſt die, hoffent⸗ 


der Juſtiz, ſondern der Gerechtigkeit, und 
dies iſt unſtreitig ethiſch der höhere Stand— 
punkt. 


Mit welch zwingender Logik inner— | 
halb dieſes Rahmens die Thaten der 


handelnden Perſonen auseinander folgen, 
das leſe man in dem Buche ſelber nach. 
Ein Referat über den „Inhalt“ könnte 
nur ein höchſt abgeblaßtes Bild des 
Ganzen geben. Zudem verdient ein ſolches 
Buch geleſen und ganz geleſen zu werden. 
Man leſe es aber womöglich franzöſiſch; 
denn es giebt bis jetzt noch keine an— 
ſtändige Zolaüberſetzung, und auch die 
„Bete humaine“ wird dem Schickſal der 
übrigen Zolaſchen Romane nicht entgehen, 
in deutſcher Überſetzung gewiſſen un— 


ſauberen Spekulationen dienen zu müſſen, 


die mit dem Kunſtwert der Werke leider Rougon-Macquart auch dem deutſchen 


ſehr wenig zu ſchaffen haben. Da kommt 
es auf gediegene Arbeit nicht an, ſondern 
auf möglichſt ſchnelle Lieferung und auf 


eines ſolchen Malträtierers ein Meiſter— 
werk zu einem ſchlüpfrigen Buche wird, 
das gilt in dieſem Falle dem Herrn Ver— 
leger gleich — wenn's nur Geld bringt. 
— Ich war daher ſehr geſpannt, als die 
„Freie Bühne“ eine Überſetzung von 
Stücken aus der „Béte humaine“ ankün⸗ 
digte. Eine ſolche Zeitſchrift, die das 
Wort „Realismus“ auf ihr Banner ge— 
ſchrieben hat und ſich in ihrem Programm 
zu allen möglichen ſchönen Idealen bekennt, 
konnte, meiner Anſicht nach, natürlich nur 
eine Muſterüberſetzung bringen. Meine 
dahingehenden Erwartungen wurden aller— 


Charakteriſtik iſt verblaßt, verwiſcht. Der 
ungenannte Überſetzer ſchlägt ſich mit den 
Vokabeln herum und verſteht den Autor 
auch gelegentlich falſch, dabei iſt ſeine 
Diktion und ſein Stil alles mögliche, nur 


lich ungerechtfertigte Vermutung aufſtieg, 
es müſſe dieſer Herr Überſetzer derſelbe 
Fingerfex ſein, der für die Grimmſche 
Verlagshandlung in Budapeſt ſeine Übe,- 
ſetzungsfabrikate liefert. Ich nahm ur⸗ 
ſprünglich an, die „Freie Bühne“ oringe 
das Fragment aus wirklichem Intereſſe 
an der Sache und um dem deutſchen 
Publikum Zola in ſeiner Größe und 
Eigenart vorzuführen, nach den Über- 
ſetzungsproben jedoch kann ich das Gefühl 
nicht mehr los werden, als ob es ſich 
hier mehr um eine ganz unvornehme, 
plumpe Senſationmacherei handle. — 
Man leſe die „Bete humaine“ alſo 
franzöſiſch! Die Sprache iſt ſo ſchön, klar 
und dialektfrei, daß dieſer Band der 


Leſer viel weniger Schwierigkeiten bereitet 
als die meiſten ſeiner Vorgänger. Die ge— 


ringe Mühe wird reichlich belohnt werden. 
— Billigkeit! Ob dabei unter den Händen 


Von der erſten Seite an nimmt einen 
dieſe wunderbare Schöpfung gefangen, 
und man bleibt in ihrem Banne bis zum 
Schluß, wo der führerloſe Eiſenbahnzug, 
beladen mit gröhlenden Soldaten, unauf- 
haltſam nach Oſten rollt — nach dem 
Kriegsſchauplatze. Mit dieſem grandioſen 
Schlußbild zolaiſtiſcher Symbolik ſchließt 
das Werk. Der einzelne Mord erweitert 
ſich zum Maſſenmord. Die Lokomotive 
wird zur Kriegsfurie, die, einmal ent- 
feſſelt, von keiner menſchlichen Macht 
mehr gezügelt werden kann. Und wieder- 
um erweitert ſich das Bild. Die dahin— 
ſauſende Maſchine, auf deren ſchmalem 


Kritik. 


Trittbrett ſich die beiden aufeinander | 


angewieſenen Menſchen morden, wird 
zum Erdball, der ebenſo führerlos und 
nur den Geſetzen der Notwendigkeit 
gehorchend, durch den Weltenraum rollt, 
und auf deſſen Rücken ſich die Menſchen 
gegenſeitig zerfleiſchen. 
raſende Fahrt? Weiter, weiter, — in 
die ungewiſſe Zukunft. Merian. 


KRuſſiſche Litteratur. 


„Lucius' Tod“ — Lyriſches Drama 


von Maikow. 2. Auflage. Dieſes Drama 
iſt ein ganz vorzügliches Produkt der 
ruſſiſchen Lyrik. Es ſchildert den Tod 
des Philoſophen Seneka, des Dichters 
Lukanus und des Epikuräers Lucius. Es 
find alſo die Vertreter dreier verſchie— 
dener Richtungen, deren Untergang uns 
vorgeführt wird. Und mit ebenſo ver- 
ſchiedenen Empfindungen, wie ihre An- 
ſichten es ſind, gehen die drei ihrer letzten 
Stunde entgegen. Wer jedoch in dieſer 
Dichtung Handlung ſucht, der hat die 
Überſchrift „lyriſches Drama“ einfach 
mißverſtanden, welche beſagt, daß das 
Gedicht vom Drama nichts weiter, als 
die Form des Dialogs entlehnt hat. Es 
ſind Gedanken, die uns in Anſpruch 
nehmen, es ſind Gefühle, die uns durch 
Schmelz und Schwung berauſchen und 
ergreifen, Gefühle, die mit wahrhaft 
künſtleriſchem Pinſel gemalt, uns ein 
erſchütterndes, hochpoetiſches und tief- 
ſinniges Bild der Zeit vor Augen führen. 
Wer hörte nicht, wie aus den Betrach- 
tungen des ſtoiſchen Philoſophen, ſo auch 
aus den Worten des Dichters und des 
Epikuräers die Sprache des der Ver— 
nichtung geweihten römiſchen Griechen— 
tums und griechiſchen Römertums? Wer 
hörte aus denſelben nicht den erſterbenden 
Pulsſchlag der Zeit, einer Zeit, die in 
ihrer Entnervtheit vergebens den Reſt 
ihrer Kraft zuſammenrafft, vergebens die 
Würde ihrer Vergangenheit aufrecht zu 
erhalten verſucht, um dem hereinbrechen⸗ 
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den Neuen zu trotzen, das die Monu— 
mente der Götter umſtürzt und den Ge— 
kreuzigten an ihre Stelle ſetzt? Es iſt 
ja die Zeit Neros, unter deſſen Regie— 
rung ſich dieſe tragiſche Epiſode abſpielt 
und damit iſt unſeres Erachtens alles 
geſagt. Die griechiſche Philoſophie, deren 
ſtoiſche Richtung Seneka, deren epikuräiſche 
Lucius vertritt, verbleicht vor den blen— 
denden Strahlen des neu aufgehenden 
Lichtes. Der letzte dichteriſche Repräſen⸗ 
tant der alten römiſchen, Lukanus, ver- 
mag ebenfalls keine befriedigende Löſung 
für die rätſelvollen Umwandlungen der 
neuen Zeit zu finden. Aber das melt- 
geſchichtliche Amt des Dichters, das ihm 
innewohnt, erhebt ihn zu hehrem Selbſt— 
bewußtſein. Wohl muß er die holden 
Träume ſeines Lebens unerfüllt laſſen, 
denn die „Gedanken, die wie Marmor- 
blöcke ernſt und prächtig daſtehn“, harren 
noch des Meiſters, der 
„— — ſie mächtig ruft zum Licht 
„Aus dem dunkeln Schoß. — — —“ 

Wohl fühlt er ſich noch einmal vom 
„Glücke des grauen Altertums“ durd- 
drungen, aber deutlich fühlt er es auch, 
daß ſeine Dichtung, ſeine Ideale nicht 
imſtande ſind, den brennenden Fragen 
der Zeit Genüge zu leiſten. Und ganz 
dasſelbe fühlt Seneka, der zwar die 
Unſterblichkeitslehre Platos in ſich auf— 
genommen zu haben ſcheint, dem aber 
dieſe Lehre nur dunkel und unbeſtimmt, 
in farbloſen Umriſſen vorſchwebt. Nur 
der Epikuräer, der Materialiſt, ſteht 
feſt auf ſeinem Standpunkte, er wur⸗ 
zelt mit ſeinen Ideen auf und in 
der Erde und fühlt ſich ſicher in dieſem 
Bewußtſein. Aber ſeine Philoſophie iſt 
nur ein Stückwerk. Sie vermag nicht die 
Diſſonanzen zwiſchen dem Übernatür⸗ 
lichen und Realen zu löſen. Sie verzichtet 
in einſeitiger Auffaſſung des Lebens und 
ſeines Zweckes, auf das, was über der 
Erde ſteht, und geht deshalb in ebenſo 
ſelbſttrügeriſcher und disharmoniſcher, 
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wie trotziger Weiſe zugrunde. Nir- 
gends deutet der Dichter auf das herein— 
brechende Chriſtentum hin, ja der Name 
Chriſtus wird nicht einmal erwähnt, 
aber wer zwiſchen den Zeilen zu leſen 
verſteht, dem ſchwebt das verklärte Bild 
des Weltheilandes als erſter und letzter 
Urgrund der Zeit und ihrer Metamor- 
phoſen vor. Die Sprache des Dramas 
iſt, wie bereits oben angedeutet, von 
hoher lyriſcher Schönheit und mächtigem, 


dichteriſchem Schwunge, der ſich bejon- 


ders am Schluß zu großartiger, berau— 
ſchender Pracht erhebt. 


„Sorgloſe Leute“ (Präsdnyje 
Ijüdi), Roman von Apraxin. St. Pe⸗ 
tersburg, 1889. Faſt alljährlich beſchenkt 
uns Herr Apraxin mit einem „Roman“, 
ohne daß uns bis jetzt jedoch ſeine Er— 
zeugniſſe irgend etwas Neues und Inter— 


eſſantes geboten hätten. Zudem ſind wir 


zur Überzeugung gekommen, daß dem 
Verfaffer vorliegenden Romans die 
Fähigkeit, „Romane“ zu ſchreiben, abſolut 
abgeht, und können wir ihn daher nur 
noch zu jener Kategorie hoffnungsloſer 
„Schreiber“ rechnen, deren Geiſtesaborte 
man achſelzuckend bei Seite ſchiebt. — 
Den Inhalt genannten Romans bildet 
der bis zur Übelkeit breitgetretene Ver— 
rat im Eheleben. Die Familie des Ge— 
nerals Solnzew erfreut ſich hinreichender 
Mittel, um das Leben mit allen Fineſſen 
genießen zu können: „ſie“ lebt auf dem 
Lande, „im Schoße der Natur“ mit dem 
für den Sommer engagierten Repetitor 
ihres Sohnes, „er“ in der Stadt mit 
der früheren Geliebten irgend eines ſtein— 
reichen Getreidehändlers. Als „er“ eines 
ſchönen Tages zu ſeiner Frau aufs Land 
hinausfährt, bekommt der „Hausfreund“ 
plötzlich Gewiſſensbiſſe und will die Re— 
petitorſtelle aufgeben, und mit dieſer alſo 
auch ſeine Rolle als Vertreter des Haus— 
herrn, aber der General läßt ihn nicht 
zu Ende ſprechen, ſondern dringt in ihn, 
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nur bei ſeiner Frau zu bleiben und ſie 
recht angenehm zu unterhalten, natürlich 
nur deshalb, um ſeinem Verhältnis zur 
reizenden Nina keine Schranken anlegen 
zu müſſen. Der Held ergiebt ſich auch 
in ſein Schickſal und fährt fort der 
„Freund“ der alternden Hausfrau zu 
ſein. Die ganze Geſchichte endet damiti 
daß dem Repetitor nach zwei oder drei 
Jahren ſeine Stellung langweilig wird 
und er mit einem großen Krache das 
Verhältnis löſt. Was aus ihm wird, iſt 
unbekannt, Solnzews werden durch ihre 
grenzenloſe Verſchwendung faſt an den 
Bettelſtab gebracht. Außer den genannten 
Perſonen treten noch einige andere in 
die Handlung ein, aber dieſelben ſind ſo 


farbloſe, nichtsſagende Geſtalten, ſolche 


Puppen, daß es nicht der Mühe lohnt, 
ihrer hier noch weiter zu erwähnen. 
Überhaupt weht aus dem ganzen „Ro— 
man“ eine unheimliche Einſeitigkeit und 
Langeweile, die den Wunſch begreiflich 
macht, nie wieder einen „Roman“ von 
Apraxin leſen zu müſſen, der noch höch— 
ſtens nur dem allernaivſten und an— 


ſpruchsloſeſten Geſchmacke genügen kann. 


Homo. 


Italieniſche Litteratur. 


Cordelia iſt eine unſerer angenehm— 
ſten Schriftſtellerinnen; ſie wußte ſich die 
Sympathie der Kinder durch ihre, des 
Anderſen würdige Märchen und diejenige 
der Frauenwelt zu erwerben, für welche 
fie „Nel regno della donna und 
andere Bücher ſchrieb, in welchen ſie 
mit aufrichtigem Gefühle den Kultus 
des Familienlebens lobt und preiſt. Nun 
hat ſie ſich ein größeres Publikum mit 
ihrem leidenſchaftsvollen Roman „Forza 
irresistibile“ erworben. Es handelt ſich 
darin um eine ſchöne kranke Ruſſin, 
welche ſich bis zum Wahnſinn in den 
ſie behandelnden Arzt verliebt, obwohl 
ſie die Braut eines ruſſiſchen Fürſten iſt. 
Dieſer letzere iſt ein excentriſcher Nihiliſt, 
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voll von glühenden Leidenſchaften, uner- 
bittlich in ſeiner verletzten Eitelkeit und 
giebt ſich ſo mit ſeiner ganzen unbe⸗ 
zähmten Natur der Eiferſucht und Rache 
hin. Rache und Mord werfen einen 
düſteren Schatten auf die Blätter, welche 
von einem ſüditalieniſchen Dichter ge— 
ſchrieben zu ſein ſcheinen, während dem 
Frau Virginie Treves⸗Tedeſchi, welche 
ſich unter dem Pſeudonym Cordelia ver- 
birgt, aus dem lachenden venetianiſchen 
Gebiete iſt, wo nur ſelten blutige Blumen 
der tragiſchen Litteratur geſproſſen. 

In Forza irresistibile bewundern 
wir die lebhafte Fantaſie, obwohl nicht 
alles Erfindung iſt. — Cordelia nahm 
den größten Teil des Stoffes aus dem 
Leben. 

Der Roman beginnt an dem herr— 
lichen Meeresufer Nizzas, führt den 
Leſer dann an den blauen Lago Maggiore 
gegenüber der bezaubernden Borrome- 
iſchen Inſel, dann zwiſchen Schnee und 
Eis der Schweiz und findet ſeinen Ab- 
ſchluß in jener Mergellina, welche Leo- 
pardi in ſo unendlich ſchmerzvollen Tönen 
beſang und im Schatten der Orangen- 
haine ſo mancher Roman ſein „Ende“ 
findet. 

Es ſcheint als ob die Schriftſtellerin 
dieſem Werke ein Gegenſtück, in der Ver⸗ 
öffentlichung des Buches „Alla Ven- 
tura“ ſtellen wollte. Beide ſind bei den 
Verlegern Brüder Treves in Mailand 
erſchienen; letzteres iſt ein elegant aus⸗ 
geſtattetes und reich illuſtriertes Buch für 
Knaben. Durch die wahrhaft fantaſtiſche 
Erzählung ſieht man jedoch deutlich den 
Ernſt des Lebens leuchten. 

Wohl ſchwer kann man ſich etwas 
zarteres, liebenswürdigeres in der Aus⸗ 
führung und ſtreng moraliſcheres im 
Grunde wünſchen. Die Erzählung führt 
uns fünf Knaben vor, welche Eltern 
und Vermögen in einer Überſchwemmung 
verloren haben und in die Welt ziehen, 
der Eine angezogen durch Freuden und 
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Genüſſe, der Andere berauſcht durch 
Ehren und Auszeichnungen. 

Nicht ſelten erſcheint darin auch das 
komiſche Element, hauptſächlich in der 
Darſtellung einiger geiſtesſchwacher, bis 
zur Lächerlichkeit eitlen Geſtalten; vollen 


Triumph genießt hingegen der feſte, 
edle Charakter. 
Alla Ventura gefällt ſehr in 


Italien, hoffentlich wird er bald ins 
Deutſche überſetzt, wie bereits mehrere 
Bücher Cordelias. Es iſt ein gutes 
lehrreiches Buch für unſere Kinder. 

In einem meiner nächſten Berichte 
werde ich von anderen neuen Arbeiten, 
welche Italiens Genie ehrt, ſprechen; für 
heute wollte ich der weiblichen Fantaſie 
die erſte und einzige Huldigung dar- 
bringen. Alderich Andt. 


Skandinaviſche Litteratur. 


„Tine“ von Herman Bang (Köben⸗ 
havn, Schubothes Boghandel). 

Ein Roman oder eine Kriegsbeſchrei— 
bung? das heißt eine Kriegsbeſchreibung, 
wie noch keine geſchrieben, gleichſam eine 
Darſtellung der Ereigniſſe hinter den 
Kouliſſen. Wir ſehen nicht das Schlacht- 
feld, wir hören nicht die Kommandorufe, 
wir erfahren kaum näheres über den 
Kampf; aber wir hören den Kanonen— 
donner in der Ferne, wir ſehen den 
Feuerſchein der brennenden Dörfer, die 
Transporte der Verwundeten, wir ver— 
nehmen die Jammerſchreie der fliehenden 
Bevölkerung. Wie Tolſtoi, ſo zeigt auch 
Bang, welch' ein namenloſer Jammer 
der Krieg iſt, er zeigt, wie ſich's vom 
ſichern Port aus gut rufen läßt: Ehre und 
Vaterland! wie ſich aber gegenüber dem 
Tode, den feuerſpeienden Geſchützen, die 
Begeiſterung zum Teil in Furcht, zum 
Teil in dumpfe Reſignation verwandelt 
wird, wie nur das ernſte Pflichtgebot 
jeden auf ſeinem Poſten erhält. Bei dieſer 
Schilderung hat Herman Bang eigene 
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Jugendeindrücke verarbeitet, wodurch die— 
ſelbe etwas ſelten Lebensvolles, Unmittel- 
bares erhalten hat. Es iſt, als wäre ſie 
unter dem Eindruck des Schreckens und 
Grauens niedergeſchrieben, als bebten 
noch ſeine Pulſe. 
ängſtigtes, Haſtendes und Sprunghaftes 


liegt in dem Ganzen. Auch die Charak- 


teriſtik ſetzt ſich nur aus mitgeteilten Ein⸗ 
zelzügen zuſammen. 

Und von dieſem grauſigen Hinter- 
grunde eines Kriegsbildes hebt ſich die 
ſkizzenhaft erzählte, ſchlichte, ja in man» 
cher Beziehung alltägliche und doch ſo 
unendlich traurige und rührende Ge— 
ſchichte eines jungen Mädchens ab. In 
ihr und an ihr zeigt ſich, wie froh und 
glücklich das Leben im Frieden dahin 
fließt, und wie der Krieg das Alles ändert 
und vernichtet. Welch' ein luſtiges Leben 
hat Tine, die Schulmeiſters-Tochter, mit 
der Frau des Förſters geführt, wie lachten 
und jubelten ſie zuſammen, dann aber 
kam der Krieg, und der Förſter ſchickte 
Frau und Kind nach der Hauptſtadt. 
Tine beſorgt ſeine Wirtſchaft. Und je 
ſtärker ſich die Schrecken des Krieges 
mehren — der Roman ſpielt auf der Inſel 
Alſen — je mehr durch die Einquartie— 
rung die häusliche Gemütlichkeit vernichtet 
wird, deſto mehr fühlen ſich der Förſter 
und Tine zuſammengehörig, deſto mehr 
erwacht in ihr die Liebe und in ihm die 
Leidenſchaft. Und als er dann jelbft 
draußen auf den Schanzen in Lebensge— 
fahr geweſen, als ſein Tod gewiß ſchien, 
und er dennoch gerettet zurückkehrt, da 
ſchlagen die Wogen der Leidenſchaft über 
beiden zuſammen, im ſinnlichen Rauſche 
begehen fie unter dem Bilde der Gattüir 
des Förſters den Ehebruch. Aber in ihm 
erfolgt bald der Rückſchlag und nicht lange 
währt es, ſo erkennt Tine, daß ſie nur 
ein Opfer ſeiner Begierde war, daß nicht 
Liebe ſie einte, ja daß er in Gedanken 
bereits reuig zu ſeiner Gattin zurückkehrt. 
Und Jammer häuft ſich um fie auf Jam⸗ 


Etwas Wildes, Ver⸗ 
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mer. Der Vater wird wahnſinnig, die 
Schrecken des Krieges, die ringsum tobende 
Verwüſtung wächſt, das Haus iſt voll 
zum Tode Verwundeter, ihr Lebens— 
traum iſt zerſchmettert, nichts, nichts 
bleibt ihr mehr. Kalt und ſtarr ſieht 
ſie den mit dem Tode ringenden Ge— 
liebten, der in der Schlacht verwundet 
iſt, kalt, ſtarr und ſtumm geht ſie ſelbſt 
in das Waſſer. Zu welch' großer Wir- 
kung hier die einfachſte Geſchichte gebracht 
iſt, kann nur die Lektüre zeigen. Störend 
wirkt bisweilen das allzu Sprunghafte, 
da dadurch häufig Unklarheiten entſtehen 
und mehr als eine Stelle nur ſehr ſchwer 
zu verſtehen iſt. Welch” eine Unzahl Ge⸗ 
ſtalten in dem engen Rahmen, wie licht⸗ 
blitzartig die Zeichnung derſelben, hier 
und dort ein Pinſelſtrich! Man muß 
einen weiten Standpunkt einnehmen und 
ein ſicheres Auge haben, um Alles in 
planvoller Einheit zuſammenfaſſen zu 
können; aber dann welche Fülle, welche 
Mannigfaltigkeit der Eindrücke, welche 
Gewalt des ſeeliſchen Eindruckes. Man 
vergißt dieſes Buch nicht ſo leicht. 


Die däniſche Überſetzung von Teg— 
ners Frithiofs Saga von Chr. Lem— 
bdke, welche bei J. H. Schubothe in 
Kopenhagen erſchienen iſt, liegt nun be- 
reits in ſiebenter Auflage vor, ſicher ein 
Beweis für die Güte der Übertragung, 
ſowie dafür, wie gern dies Buch noch 
immer geleſen wird. Die Überſetzung 
lieſt ſich gut und zeichnet ſich durch An— 
mut des Ausdrucks aus. — 


Schon einmal habe ich an dieſer Stelle 
auf die neue däniſche Zeitſchrift Af Da— 
gens Krönike, Maanedſkrift for Li— 
teratur, Kunſt og Politik redige— 
ret af P. Nanſen (Köpenhavn. J. H. 
Schubothe.) empfehlend hingewieſen. Der 
günſtige Eindruck, den die erſten Hefte 
machten, iſt durchaus im weiteren Er- 
ſcheinen beſtätigt worden, die Hefte zeich⸗ 
nen ſich ebenſo ſehr durch Mannigfaltig- 
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feit als durch Gediegenheit aus. Unter 
den zahlreichen hervorragenden Beiträgen, 
welche die letzten Hefte (Oktober - Februar) 
enthalten, will ich nur hervorheben: eine 
Skizze von Jonas Lie, ein anmutiges 
Luſtſpiel von Peter Nanſen „Bryllups- 
aften“, ein Kapitel 
Roman von Amalie Skram, „Alfen“, 
(Erzählung) von Drachmann, „Villaen“ 
(Novelle) von Schandorph, „Natſcener“ 
von Gunnar Heiberg, „Aften för“, Schau- 
ſpiel von Erna Juel Hanſen, „Barne⸗ 
mordersken“, eine Skizze von Ola Hanj- 
fon, „Samum“ (Schauſpiel) von Strind⸗ 


berg, „Degmog Praeſt“ von E. Bögh, 
ferner litterariſche Porträts von Georg 
Brandes und Herm. Bang, Gedichte von 


Lie, A. Ipſen, Richard, Jörgenſen, Drach— 
mann. Sodann enthält jedes Heft ein 


amüſantes Feuilleton von Guſtav E3- | 


mann, Berichte über Theater, Litteratur, 
und Politik, ſowie einige Porträts be— 
deutender Perſönlichkeiten. Kurz, „Af 
Dagens Krönike“ hat ſchon in der kurzen 
Zeit ſeines Erſcheinens ſich einen großen 
Gönnerkreis zu erwerben gewußt und 
verdient auch in der That eine immer 
weitere Verbreitung. Anregen möchte ich 
noch die Beifügung einer Überſicht über 
die hervorragenden Novitäten aus den 
einſchlägigen Gebieten, auch ohne Rück- 
ſicht darauf, ob fie „zur Beſprechung ein- 
gegangen“ ſind oder nicht. Die hierdurch 
erreichte größere Vollſtändigkeit würde 
ſicher Dank ernten. 


In dem Verlage von Huſeby & Co. 
in Kriſtiania iſt unter dem Titel „Hjem- 
löſe Sange“ eine Gedichtſammlung von 
Kaj Lykke (Pſeudonym?) erſchienen, 
welche ſich durch große Versgewandtheit 
und manchen tiefen, ſchönen Gedanken 
auszeichnet. Der Verfaſſer nennt ſeine 
Gedichte „heimatlos“, weil es Verſe, ja die 
Lyrik, überhaupt ſeien, denn niemand 
wolle ſie mehr leſen. Iſt nun ein Menſch 
für dieſe Dichtungsgattung beſonders be— 


Gegenteil. 


und Launenhaftes. 
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gabt, ſo vergleicht der Dichter ſein Los 
dem der Kaſſandra. Die Götter haben 


ihm eine Gabe verliehen, welche zu ſeinem 
Unglück wird. 


Niemand will ihn hören. 
Steht es in Skandinavien wirklich ſo 


traurig mit lyriſchen Dichtungen? Björn— 
aus einem neuen 


ſon, Ibſen, Drachmann beweiſen doch das 
Freilich ſteht die Lyrik heute 
nicht mehr in ſo hoher Schätzung, wie 
früher, und das mit vollem Recht, aber 
es giebt doch noch immer genug Leute, 
die gern ein gutes Gedicht leſen mögen, 
und wenn die oben genannten Dichter 
auch ihren Ruhm nicht gerade ihren Ge— 
dichten verdanken, geleſen werden dieſelben 
zur Genüge. Man iſt gegen die lyriſche 
Poeſie nur mißtrauiſch geworden, weil ſo 
ſehr viel elende Reimereien auf den Markt 
gebracht wurden, und daher iſt es für 
einen jungen Verfaſſer allerdings ſchwer 
durchzudringen; aber er verliere nur nicht 
den Mut! Hat er die Fähigkeit, dann 
wird er ſchließlich auch ſiegen, wenn er 
anfangs auch ſcheinbar nur für ſich ſelbſt 
ſchrieb. Kaj Lykke fordert freiere Formen 
für den Vers, keinen Zwang zum Reim 
und zum Feſthalten an einem anfangs 
gewählten Rhythmus und hat in ſeinen 
Gedichten in reichem Maße von dieſer 
geforderten Freiheit Gebrauch gemacht, 
bisweilen mit großem Geſchick, ſo daß ſie 
weſentlich zur Erhöhung der Wirkung 
beiträgt, manchmal aber erhalten ſeine 
Gedichte dadurch auch etwas Unfertiges 
Im Ganzen ſpricht 
ſich in den Gedichten eine trübe Lebens- 
auffaſſung aus, der den „Sorge“ als des 
Menſchen treueſter Freund erſcheint, aber 
bisweilen klingt auch eine liebenswürdige 
Schelmerei hindurch. Ein prachtvolles 
Gedicht iſt „Sireneröſter“; hervorgehoben 
ſeien auch noch die größeren Dichtungen 
„Peſt i Athen“, Et möde“, „Forfört“, 
die ſich durch eine düſtere Kraft und 
große Natürlichkeit der Sprache aus- 
zeichnen. Auch unter den kleineren Sachen 
iſt manche Perle „Uden gyd”, „Lykke⸗ 
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barn“, „Vaarkvaede“ ꝛc. In Deutſchland 
dürfte namentlich das Gedicht an Kaiſer 
Friedrich: „Violen“ intereſſieren. Des 
Verfaſſers Stellung gegenüber der Gegen- 
wart iſt hübſch in dem Verſe „Nur ein 
p“ ausgedrückt, den ich hier in Über⸗ 
ſetzung wiedergeben will: 

„Das war 'ne ſchöne Zeit, 

Da Alles ich ſah in Roſa; 

Nun lebe ich im Streit, 

Um nicht zu ſterben vor Proſa.“ 


E. Brauſewetter. 


Spaniſche Litteratur. 

Wie ein Buch entſteht, kann man ſo 
recht an dem ſo eben in Barcelona 
(Sucesores de N. Ramirez y Cia) er- 
ſchienenen Prachtwerke Los Meses (die 
Monate) ſehen, das wie durch Zauber 
auf Geheiß des Kritikers Luis Alfonso 
ins Leben gerufen ward. Derſelbe ſetzte 
ſich 1887 mit 12 ſpaniſchen Schriftſtellern 
erſten Ranges in Verbindung und gab 
jedem einen Monat, deſſen Darſtellung 
ihm beſonders zuſagte, zur Bearbeitung, 
während hervorragende ſpaniſche Maler 
die Monate zu illuſtrieren hatten. Feder 
und Pinſel haben ſo ein in ſeiner Art 
einziges Buch zu Stande gebracht, zu 
welchem der Barceloneſer Journaliſt 
J. Mané y Flaquer, ohne die Artikel 
ſeiner Brüder in Apollo zu kennen, als 
Herold dieſes litterariſchen Ereigniſſes, 
das Vorwort lieferte. In demſelben 
werden die zwölf Schriftſteller Spaniens, 
die ſich in die Monate geteilt, meiſterhaft 
charakteriſiert. Vom Dramatiker José 
Echegaray, der ſich den verhängnisvollen 
Februar ausgeſucht, in welchen die Dichter 
ihre ſchrecklichſten Dramen, wie der 
29. Februar Müllners und der 24. Februar 
des Zacharias Werner, verſetzen, heißt es, 
daß die Perſonen ſeiner Stücke in gerader 
Linie von denen abſtammen, die, in 
Ritterromanen verſtreut, den Don Quijote 
wahnſinnig machten. „Die Perſonen 
Echegarays,“ jagt der Redakteur des 
Diario de Barcelona, Mané y Flaquer, 
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„ſind Schöpfungen ſeiner Phantaſie, die 
ſich nach dem Willen des Dichters, nicht 
nach dem Drang ihrer Gefühle bewegen.“ 

Für den Oktober ift ſtatt Jose Zorrillas, 
des erſten Koloriſten Spaniens, des erſten 
ſpaniſchen Lyrikers, des berühmteſten 
Vertreters der ſpaniſchen Romantik, 
Zorrillas Landsmann Emilio Ferrari 
eingetreten. Was die Kröſuſſe des Geiſtes 
geſchrieben und Meiſter wie Benlliure 
und Apeles Mestres illuſtriert, kommt 
aber diesmal leider nur dem Reichen zu 
Gute: nur vermögende Leute können ſich 
den Luxus eines ſolchen Buches geſtatten. 

Wie in den Meses ſind 12 Schrift⸗ 
ſteller auch in der Madrider Zeitſchrift 
La Espana moderna, die jetzt in ihr 
zweites Jahr tritt und ein Erſatz für die 
bekannte Revirta de Espana geworden, 
beteiligt. Im Januarheft dieſes Jahres 
findet ſich ein Artikel Juan Valeras über 
die akademiſche Rede des Antonio Rubio 
y Lluch. Valera macht ſich darin zum 
Herold der katalaniſchen Litteratur, die 
heute wieder vortreffliche Dichter, Ge— 
ſchichtsſchreiber und Novelliſten zählt; er 
will aber für die pyrenäiſche Halbinſel 
nur drei litterariſche Sprachen: die portu⸗ 
gieſiſche, die caſtilianiſche und die cata— 
laniſche, gelten laſſen, womit ſich indes 
die Galicier, die Aſturier und die Basken 
nicht einverſtanden erklären werden. 

Die Hauptleiterin der Espana moderna 
iſt die Galicierin Emilia Pardo Bazän. 
Von ihr iſt Schon wieder ein Buch zu 
verzeichnen: Por Francia y por Ale- 
mania (Madrid 1890). Die Beſchreibung 
von Nürnberg als der gotiſchen Stadt 
Deutſchlands, die unter dem Schutze des 
Genius Albrecht Dürers ſtehe, iſt ebenſo 
wahr wie poetiſch. 

Auch München kann ſich nicht über 
die ſpaniſche Schriftſtellerin beklagen: ſie 
nennt die Ruhmeshalle des bayriſchen 
Florenz der Nachahmung Madrids wert, 
wo zwar ein Espartero eine Statue hat, 
aber Quevedo, Juan de Austria, Tirso, 
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Garsilaso, Quintana, der Herzog von 
Rivas und ſo viele Andere eines Denk— 
mals warten. 

Gewiß iſt die Münchener Ruhmes⸗ 
halle ein herrlicher Tempel, der dem 
Volke zeigt, daß vom Genius und vor 
Allen, die ſich um das Vaterland ver- 
dient gemacht, das Wort gilt: „Non 
omnis moriar“, aber Spanien und 
Granada haben auch etwas Großes durch 
die Dichterkrönung Zorrillas im vorigen 
Jahre gethan. In Granada iſt jetzt von 
dem Advokaten Manuel Sancho y 
Rodriguez die Crönica de la Coro— 
naciöon de Zorrilla erſchienen, die 
über die Beziehungen Zorrillas zu 
Granada, die 1845 mit dem Beſuche des 
Dichters beginnen, ausführlich ſich aus— 
ſpricht. Zorrilla iſt glücklicher als ſelbſt 
Calderon geweſen, da die Chronik der 
Madrider Calderonfeſte von 1881, kaum 
unter dem Schutze Alfonſos XII. be⸗ 
gonnen, plötzlich abgebrochen wurde, die 
Chronik der Krönung Zorrillas aber dem 
Ereignis, das ſie ſchildert, ſo ſchnell auf 
dem Fuße gefolgt iſt. Das Buch des 
Manuel Sancho ehrt ſeinen Helden, den 
caſtilianiſchen Dichter, aber auch die Stadt 
Granada, aus deren Druckerei es hervor- 
gegangen, und den Verfaſſer, der ſich als 
ein gewiſſenhafter Schriftſteller zeigt. Wie 
Granada ſeinen Zorrilla gekrönt, ſo krönt 


jetzt der Sevillaner Salvador Rueda, 


die Stadt des Darro und Genil in dem 
Buche: Granada y Sevilla. 
Johannes Faſtenrath. 


Portugieſiſche Litteratur. 


Mit der Sorgfalt eines gewiſſenhaften 
Litteraten hat Candido de Figueiredo 
ein Buch „Homens e letras“ (Lisböa- 
Typographia Universal) zuſammenge— 
ſtellt. Er ſkizziert mit knappen Zügen 
in engem Rahmen die „vultos laureados“ 
der portugieſiſchen Litteratur und führt 
uns in chronologiſcher Folge die Namen 
ihrer hervorragenden Schriften auf, ohne 
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durch Parteilichkeit oder perſönliche Vor— 
eingenommenheit für den einen oder den 
andern ungerecht zu werden. Die Aus- 
wahl der begleitenden Verſe, die zur 
Charakteriſierung der Dichter dienen 
ſollen, iſt freilich nicht immer glücklich, 
und die Verſe ſelbſt kennzeichnen nicht 
allemal ihren Autor. Bei einer neuen 
Auflage wäre es gut, wenn der Heraus— 
geber die begleitende Anthologie er— 
weiterte und dem Leſer hierdurch ein 
mehr überſichtliches Bild der individuellen 
Thätigkeit der angeführten Schriftſteller 
gäbe. Condido de Figueiredo iſt ein 
vielſeitiger, tüchtiger Schriftſteller, deſſen 
Poeſien, dramatiſche Dichtungen, wiſſen— 
ſchaftliche und juridiſche Abhandlungen, 
Romane, Luſtſpiele und Überſetzungen 
ungeteilte Anerkennung gefunden haben. 
Unter ſeinen Überſetzungen befinden ſich 
auch Romane von Ouida (Louiſe de la 
Ramee), die unglückliche Romanciere, 
die lange Zeit hindurch in unſern perio— 
diſchen Zeitſchriften eine nicht unbe⸗ 
deutende Stellung einnahm. 

Von ganz beſonderem Intereſſe für 
den Ausländer dürfte das ſoeben er— 
ſchienene Werk über Madeira ſein. Ma- 
dere, Station médicale fixe, Climat des 
Plaines, Climat des altitudes par le 
Dr. C. A. Mourao Pitta (Paris, Felix 
Alcan). Mit großer Gewandtheit und 
Genauigkeit zeichnet der eminente Forſcher 
und gründliche Kenner Madeiras, Mouräo 
Pitta unter Diniz' herrlichem Motto: 
„Filha do Oceano, Do undoso campo, 
flor, gentil Madeira!“ uns die wunder— 
ſame, reizvolle Inſel. Hoffnung der 
Leidenden, Eldorado der Geſunden! Das 
Werk iſt in hohem Grade wiſſenſchaftlich, 
ein vorzüglicher Führer für den Bo— 
taniker, den Zoologen, ein liebenswürdiger 
Berater für den Freund einer herrlichen, 
begnadeten Natur. Die Sprache iſt klar, 
rein, ohne Beiwerk. 

Die fruchtbare Schriftſtellerin D. 
Maria Amalia Vaz de Carvalho, 
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die mit ihren „Cartas auma Novia“ 
mehrere Wochen das Rez de Chauſſee des 
„Commercio do Porto“ behauptete, be— 
ginnt in demſelben Blatt mit der Ver- 
öffentlichung einer neuen intereſſanten 
Serie: A Educagäo das Mulheres 
pelas Mulheres. 


Die Companhia Nacional Editora in 
Lisböa beabſichtigt die Werke von Julio 
Diniz, des beliebten Verfaſſers der 
bürgerlichen Familiengemälde und -Ro⸗ 
mane als illuſtriertes Prachtwerk heraus- 
zugeben und fordert alle portugieſiſchen 
und in Portugal lebenden fremden Künſt⸗ 
ler zur Teilnahme an dem Unternehmen 
auf. Die Konkurrenz beginnt mit dem 
erſten Februar. Auf die von der Jury 
angenommenen Illuſtrationen ſind hohe 


Preiſe geſetzt. 


„Devotos e atheus“ betitelt ſich 
das neue Drama der fleißigen und tüch- 
tigen D. Guiomar Torrezào, welches 
die Leſeprobe mit Erfolg beſtanden hat. 


Das „Diario de Noticias“, das vor 
noch nicht Jahresfriſt ſeinen Begründer 
und Eigentümer verlor, den bei uns 
wohlbekannten und geſchätzten Schrift— 
ſteller Eduardo Coelho, hat wieder 
einen ſchmerzlichen Verluſt zu verzeichnen. 
Der geiſtvolle, liebenswürdige Plauderer, 
Julio Ceſar Machado wird nicht mehr 
durch ſeine prickelnden Feuilletons die 
Leſer entzücken. Seine letzten Erzählungen 
„As flöres silvestres“ zeigen die 
Geſtaltungskraft des Verfaſſers in ihrer 
ganzen urſprünglichen Friſche. Das 
Buch hat bei der Kritik und dem Pub— 
likum eine ſehr wohlwollende Aufnahme 
gefunden. Als Litteraten wußten die 
Portugieſen ihn zu würdigen. Wohl 
Niemand hat es je unterlaſſen, die 
Plaudereien dieſes vortrefflichen Feuille— 
toniſten zu leſen, der es verſtand, aus 


Kritik. 


nichts — etwas zu machen und deſſen 
ſonnige Heiterkeit durch die Ironie des 
Schickſals zum wahrſten Schmerz ward. 
Und was er als Menſch war, bezeugt 
die Trauer ſeiner Mitmenſchen. — 

Francisco Palha, deſſen heroiſch— 
komiſche Tragödie „Fabia“ (1850) ſeinen 
litterariſchen Ruf begründete, das Ent⸗ 
zücken mehrerer akademiſcher Generationen 
war, ward an dem Sterbetage (12. Ja⸗ 
nuar) Machado's unter der Teilnahme 
faſt aller namhaften Schriftſteller, Jour⸗ 
naliſten, Staatsmänner auf dem Fried⸗ 
hof Prazeres in Lisböa beigeſetzt. Mit 
ihm iſt einer der Charakterköpfe der 
portugieſiſchen Litteratur eingeſargt wor— 
den. Seine Parodien, Dichtungen, Luſt⸗ 
ſpiele, Epigramme und Satiren geben 
Zeugnis von dem heiteren, ſarkaſtiſch 
funkelnden Geiſte, der ihm inne wohnte. 
Francisco Palha war nicht einer jener 
Schriftſteller, die dem Publikum nur 
durch ihre Werke bekannt ſind und deren 
Perſönlichkeit nicht immer dem Bilde 
entſpricht, das der Leſer ſich von ihnen 
entwirft. Ihn kannte Jeder. Morgens 
konnte man ihn treffen auf dem Wege 
ins Miniſterium, Abends in ſeinem 
Theater (theatro da Trindade), wo er 
die techniſchen Arbeiten leitete. Alle 
ſprachen mit ihm, Alle lauſchten ſeiner 
Stimme, die nun verſtummt, bewunderten 
ſeinen Geiſt, der nun erloſchen iſt. — 

Einer der eifrigſten Vertreter der 
Flaubertſchen Richtung, Fidalho d' Al— 
meida hat bei Coſta Santos & Comp. 
Porto eine Sammlung Skizzen ver— 
öffentlicht unter dem Namen: „Lisböa 
Galante“. Als genauer Kenner des 
Lebens und Treibens in der portugie- 
ſiſchen Hauptſtadt ſchildert er das Elend, 
die Verwerflichkeit und die Albernheiten 
mit Schärfe und Kolorit. 

H. Wigger. 


Verantwortliche Leitung: Dr. M. G. Conrad in München. 
Verlag von Wilhelm Friedrich, Druck von C. G. Röder in Leipzig. 
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Der Papst und seine Beute als Sozinlreformer. 


Don M. G. Conrad. 
(München. ) 
N N\oma locuta. 

Rom hat geſprochen. Wieder einmal. Vielleicht zum 
millionſtenmal — es iſt gar nicht zu zählen. Nächſt dem römi⸗ 
ſchen Magen giebt's in der Weltgeſchichte nichts fleißigers und 
leiſtungsfähigeres, als das römiſche Maul. Wäre das Elend der 
\ Menſchheit mit dem römiſchen Mundſtück zu kurieren, alle Welt 

platzte längſt vor eitel Wohlſein und Glück. Leider liegen die 
Dinge ſo: Rom ſchwatzt — und das Elend der Menſchheit wächſt. Wo— 
raus nicht folgt, daß Rom nur zu ſchweigen brauchte — und das Elend 
wäre gehemmt. Nein, nur dies folgt daraus: daß es für das Befinden 
der Welt gleichgültig iſt, ob Rom den Mund aufthut oder zuhält, ob es 
ſegnet oder flucht oder in Schweigen verharrt. Mit römiſchen Worten wird 
in der Welt nichts kuriert. In dieſer Welt! Ob der römiſche Wortzauber 
in einer andern Welt wirkt, darauf mögen die Gläubigen im Jenſeits die 
Probe machen. Das geht uns nichts an und kümmert uns nicht, uns 
Menſchen der Diesſeitigkeit, des irdiſchen Kampfes um Recht und Gerechtig— 
keit, um Brot, Licht und Luft für Alle. 

Der deutſche Kaiſer Wilhelm II., ein Mann der kühnen Initiative, des 
forſchen Angriffs, hat die große ſoziale Reformfrage zum wichtigſten Teil 
ſeiner Lebensarbeit und ſeines Herrſcherberufs gemacht. In einem tüchtigen 
Schreibebrief hat er dies dem Papſt in Rom kund und zu wiſſen gethan. Zu— 

nächſt wohl aus Höflichkeit und guter Nachbarſchaft, dann aus dem politiſchen 
Gefühl, daß in einer überwältigend ſchwierigen Sache keine Mithilfe zu 


628 Conrad. 


verſchmähen ſei, auch die geringſte und problematiſchſte nicht — und ſelbſt 
wenn man in religiöſen Dingen ein Ketzer-Kaiſer iſt, ein Proteſtant, der 
von den unfehlbaren Päpſten der alleinſeligmachenden Kirche regelrecht ana- 
themiſiert iſt, kann man ſelbige Päpſte zum ſozialen Mitraten und Mitthaten 
einladen, zumal wenn der gerade amtierende Papſt als ein Mann von guten 
Kenntniſſen und feiner Lebensführung gilt, wie der derzeitige Pontifex 
Maximus Leo. 

Leo dankte ſehr gerührt für das kaiſerliche Schreiben und wurde 
ſehr weitläufig und brachte u. a. folgendes vor: „Eurer Majeſtät iſt es 
indes nicht entgangen, daß die glückliche Löſung einer ſo ernſten Frage 
neben der weiſen Intervention der bürgerlichen Machtkreiſe die Aktion der 
Kirche erfordert . .. Weil die Geſellſchaft die religiöſen Grundſätze aus 
dem Auge verloren, vernachläſſigt und verkannt hat, ſieht ſie ſich bis in ihre 
Fundamente erſchüttert . . . Die Aufgabe der Kirche iſt es nun, in der ganzen 
Welt dieſe Grundſätze zu predigen, ihr kommt es zu, einen breiten und 
fruchtbaren Einfluß auf die Löſung des ſozialen Problems zu üben ...“ 

Merkwürdig, daß der Papſt als kirchlicher Sozialreformer ſo wenig über 
die Wirkung des „breiten und fruchtbaren Einfluſſes“ ſeiner Anſtalt unter— 
richtet iſt. Soweit ſich dieſe Wirkung durch die Jahrhunderte verfolgen 
läßt, iſt das ſoziale Elend mit dem Einfluß der päpſtlichen Kirche geſtiegen. 
Überall, wo die Herrſchaft des Papſttums am üppigſten, ungezügeltſten und 
unangefochtenſten ſich entwickeln konnte, ſind die Grundlagen der ſozialen 
Ordnung, der Gerechtigkeit und allgemeinen Wohlfahrt am erſten verfault 
und zuſammengebrochen. Siehe den Kirchenſtaat ſelbſt während der jahr— 
hundertelangen unumſchränkten geiſtlichen Herrſchaft! Und die Throne, die, wie 
die ſchöne Phraſe lautet, auf den Altar am vertrauensſeligſten ſich ſtützten, ſind 
am gründlichſten in die Brüche gegangen. Siehe vornehmlich die romaniſchen 
Staaten, Italien, Spanien, Frankreich! Wenn die Kirche mit ihrer Herr— 
ſchaft und ihrem Einfluß etwas wahrhaft Gutes und Dauerndes vermöchte, 
hätte fie doch wahrlich dieſe Länder in erſter Linie zu erhabenen Muſter— 
ſtaaten ſozialer Ordnung, Wohlfahrt und Zufriedenheit machen müſſen. 
Warum hat ſie dies nicht gethan, warum hat ſie die ausgezeichnete Ge— 
legenheit verſäumt, ihre vielgerühmte göttliche Wundermacht zu entfalten 
und vor aller Welt ein ſoziales Exempel zu ſtatuieren, das ſich ſehen laſſen 
kann? Und, um ein ganz nenzeitliches Beiſpiel zu nehmen, was hat die 
Kirche verhindert, aus Belgien, wo ihr Einfluß ſchon lange am „breiteſten 
und fruchtbarſten“ iſt, ein Land der herrlichſten ſozialen Einrichtungen und 


Reformen zu machen? 
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Rom hat geſprochen . .. Große Worte, wo allein große Thaten gelten! 

In Deutſchland wie in Oſterreich tritt nun ſeit Monaten die römiſche 
Thätigkeit, ausgeübt durch die Partei der Ultramontanen, durch Biſchöfe, 
Geiſtliche und Zeitungsſchreiber, mit verſchärfter Kraft in den Vordergrund. 
Alle Anzeichen — die Gleichzeitigkeit der Aktion, die fortwährenden Kom- 
mandorufe in den Zeitungen und Vereinen, die Schlag auf Schlag folgenden 
Enzykliken, Erlaſſe, Sendſchreiben u. ſ. w. aus dem Vatikan — ſprechen 
dafür, daß es ſich um einen von dem Haupte der unfehlbaren und allein— 
ſeligmachenden Kirche wohlausgedachten und lang vorbereiteten Feldzug 
handelt, um einen erneuten Anſturm gegen die Einrichtungen des Staates 
und der Kultur zu gunſten der vermorſchten Papſtmacht und kirchlichen 
Alleinherrlichkeit. Natürlich hängt die Kirche der Sache ein harmloſes 
Mäntelchen um und webt Schleier über ihre wahren Ziele. Allein, um 
von den Operationen Windthorſts, des „Reichstagskönigs“, wie ihn jüngſt 
eine weniger vorſichtige ultramontane Zeitung nannte, zu ſchweigen, erſieht 
man ſehr deutlich aus den Vorgängen in der bayeriſchen Kammer und aus 
den Erklärungen der öſterreichiſchen Biſchöfe, worauf die vatikaniſche Aktion 
eigentlich abzielt. Beſonders die Erklärung, mit welcher der Kardinal Graf 
Schönborn, Erzbiſchof von Prag, jüngſt im Namen des öſterreichiſchen 
Episkopats die bekannten Schulforderungen begründete, iſt in dieſem Punkte 
geradezu klaſſiſch. 

Der unerſchrockene Papiſt erklärte nämlich rund heraus, daß die 
ganze moderne Staatenordnung ſich im vollſten Widerſpruche 
mit den Grundſätzen der katholiſchen Religion (d. h. mit den Macht— 
anſprüchen des Papſttums!) befinde, daß der Staat die Pflicht habe, zwecks 
einer vollſtändigen Umgeſtaltung der Geſellſchaft, ſich den kirchlichen 
Oberen mit all ſeiner Macht unterzuordnen und zur Verfügung 
zu ſtellen. Dieſes weitausgreifende Ziel habe der Episkopat unverrückbar 
vor Augen, kraft des Willens des Heiligen Vaters in Rom, welcher 
in ſeiner unfehlbaren Erkenntnis nur in der Beſeitigung des ſogenannten 
modernen Staatsgebäudes die Wiederkehr des Friedens in der Welt, die 
Sicherung von Thron und Altar und die wahre Glückſeligkeit der Gläubigen 
für möglich halte. Die Forderung nach dem uneingeſchränkten Beſitze der 
Schule ſei nur der Beginn einer langen Reihe von Forderungen, welche 
nachfolgen werden und müſſen .. 

Alſo Umſturz! Anarchiſtiſches Chaos, aus welchem die neue Welt des 
römiſchen Kirchentums aufſteigen ſoll. Halbpart mit dem Monarchentum, 
ſofern es willig iſt und gute Hand- und Spanndienſte den Vatikaniſten leiſtet. 


Das nennt ſich papiſtiſche Sozialreform! 
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Und in Oſterreich und Bayern ſehen wir die Herrſchaften bereits an der 
Arbeit. Es iſt ein ſehr hübſches Bild, was uns da vorgemacht wird. 
* * 


* 

Namentlich in Bayern, in München, der Hauptſtadt deutſcher Kunſt, 
macht ſich der Bauernkrieg gegen Kunſt und Wiſſenſchaft, als kleine Epiſode 
des großen römiſchen Feldzugs wider den Antichriſt der modernen Kultur, 
wunderſchön. Er macht ſich um ſo ſchöner, als Bayern von einem Regenten 
beherrſcht wird, deſſen Gläubigkeit, Frömmigkeit und Kirchenergebenheit von 
niemand angezweifelt werden kann, nicht einmal vom dümmſten oder bei- 
ſchlagenſten Hetzkaplan. Man fordert von dieſem Regenten dreiſt und frech 
die Aufgabe eines alten Kronrechts, des bekannten placetum regium, eines 
königlichen Rechtes, deſſen Abſchaffung nur durch eine Verfaſſungsänderung 
zu bewirken wäre, die aber während der Regentſchaſt, veranlaßt durch die 
unheilbare Krankheit des Königs Otto, rechtsgültig gar nicht vorgenommen 
werden kann. Was kümmert das Rom und ſeine Leute? Nicht die blaue 
Bohne! Die römiſchen Herrſchaften bohren und hetzen und drangſalieren in einem 
fort: Weg mit dem Kronrecht, das uns läſtig iſt, weg mit dem Placet, 
das uns in unſerem klerikalen Machtwahn ſtört! Es geht nicht auf ordent- 
lichem Wege? Gut, ſo beſchreiten wir den außerordentlichen Weg! Wir 
wollen doch ſehen, wer in. diefem zweitgrößten Königreich des deutſchen 
Reichs der Stärkere iſt, der Träger und Hüter der Krone mit ſeiner Ver— 
faſſung oder wir römiſchen Vatikaniſten und Zentrumsmänner! 

Und während ſie mit unerhörter Zudringlichkeit die Krone und den 
frommen Prinzregenten verfolgen, drehen fie in ihren Zeitungen, Kammer— 
und Kanzelreden den Spieß um und ſchreien durchs ganze Land über Be— 
drückung der Gewiſſen und Kirchenverfolgung! 

Kein Menſch will auf dieſen Humbug achten, ſchon aus dem zwingen— 
den Grunde nicht, weil augenblicklich ganz andere Fragen auf der Tages— 
ordnung der Länder und Völker ſtehen, als dieſe abgeſchmackten Pfaffengezänke 
und Mittelalterlichkeiten. Auch in Bayern hat die Sozialdemokratie mit 
ungeheurer Stimmenzahl die bisher verſchleierte und mit Polizeidekreten 
verkleiſterte Unzufriedenheit der Maſſen enthüllt, auch in Bayern haben die 
Wähler mit ihren ſozialdemokratiſchen Reichstagsabgeordneten für die gute 
Landeshauptſtadt München nicht bloß der Bourgeoiſie mit ihrer Kapitals— 
tyrannei, ſondern auch der Kirche mit ihrer ſozial ſterilen Seelſorge die 
gebührende Quittung auszuſtellen für zeitgemäß gefunden, auch in dem 
von Natur ſo ſtillbehäbigen Bayernvolke hat ſich die Überzeugung im gott- 
gläubigen Gemüte feſtgeniſtet: Gott kann nicht eine Scheidung der Menſchen 
wollen, wonach der eine Teil das Diesſeits in Hülle und Fülle genießen 
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und der andere Teil ſich des Jenſeits getröſten ſoll, Gottes Wille und 
Ordnung kann es nicht ſein, daß das Jenſeits uns verſprochen werde, nur 
um die offenbaren Ungerechtigkeiten und Bedrückungen im Diesſeits damit 
zuzudecken, Gottes Weisheit widerſtreitet es, daß eine kleine Zahl Menſchen 
alles beſitzen und wenig oder nichts arbeiten ſoll, während eine Anzahl 
anderer, die arbeiten und erwerben möchten, weder genügende Arbeit noch 
genügenden Erwerb findet .. 

Die jeſuitiſche Pfiffigkeit iſt nicht faul, auch dieſen ſozialdemokratiſchen 
Stimmungsausbruch, wie er ſich im Reichstagswahlergebnis verkörperte, für 
die klerikale Profithuberei umzufälſchen und zu orakeln: Bayern hat rot 
gewählt, weil die Kirche in Bayern gefeſſelt iſt und ſomit ihre ſoziale Miſſion 
nicht mit ganzer Kraft erfüllen kann. 

Und der Feldzug der Klerikalen nimmt in der bayeriſchen Kammer 
neue Anläufe. Um den Prinzregenten, den großen Freund und Förderer 
der Kunſt, mürbe zu machen, richtet ſich der Sturm gegen Bayerns „vor— 
nehmſtes Reſervatrecht“, gegen die Pflege der Kunſt auf allen Gebieten. 

Wenn kein ernſter Menſch auf den Humbug der Plazetgeſchichte achtet, 
mit allem drum und dran, ſo ändert ſich die Lage in dem Augenblicke, wo 
die vatikaniſchen Schlüſſelſoldaten kraft ihrer Mehrheit (wenn auch nur von 
zwei Stimmen!) in der bayeriſchen Kammer alle Neuforderungen für Kunſt 
und Wiſſenſchaft ſtreichen, denn mit dieſer Taktik fängt die unmittelbare 
Schädigung des erwerbenden Landes, die Beeinträchtigung ſeiner beſten 
Traditionen, die Beſchimpfung ſeiner großen Kunſtfürſten und Mäzene an. 

So ſehen wir alſo den Vatikan und ſeine Leute, die ſich hier, wie 
zum Hohne, „bayeriſche Patrioten“ nennen, an der Arbeit, d. h. an der 
Zerſtörung der wertvollen Güter eines energiſch emporſtrebenden Landes, im 
bewußten und hartnäckig gewollten Gegenſatze zur Staatsregierung, zur 
Reichsratskammer, zur nahezu der Hälfte der Abgeordnetenkammer, zur Ver— 
tretung der großen Städte, zu allen Gebildeten ohne Unterſchied von Rang 
und Stand. Und warum? Weil es einigen verbiſſenen Dunkelmännern in den 
Kram paßt, ſich zu Schildknechten des Vatikans zu machen und das Gewerbe 
der Römlinge zu treiben, während der Vatikan ſelbſt ſich als gottgeweihter 
Sozialreformer aufſpielt — mit Worten von Pracht und Prunk! — und 
der Papſt als herrlicher Friedensfürſt bei den europäiſchen Monarchen ſich 
zum Küſſen herumreichen läßt.. 

Selbſtverſtändlich werden die Diplomaten des Papſttums nicht verfehlen, 
abzuwinken und die ſtierköpfige Oppoſition zu desavouieren, ſobald ſie merken, 
daß das Geſchäft auf dieſem Wege und in dieſem Augenblicke nicht zu machen 
iſt. Allein das Geſchäft und die kleinen und großen Vorteile des Geſchäfts 
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bleiben als unverrückbares Ziel beſtehen. Nur radikale Verblendung und 
unheilbare Begriffsſtützigkeit können im Ernſte glauben, daß der wälſche Papſt 
und ſeine Leute um Gottes Willen ſich als treue Helfer bei dem großen 
Werke der Sozialreform erweiſen werden. 

Das Beſte und Größte kann nur ein ſtarker Staat thun im ehrlichen 
Einvernehmen mit einem aufgeklärten, freien, von ſeiner weltgeſchichtlichen 
Bedeutung und humanen Miſſion durchdrungenen Volke. Ein Staat, der 
vom Gnadenbrot der Kirche zehrt, iſt verloren. Die ſoziale Revolution 
wird ihn zerſchmettern. Darum fordern wir freien Deutſchen den ſtarken 
Staat! 


| 


Die indische Karmalehre und der Buddhismus. 


Von Arthur Pfungſt. 
(Frankfurt a. Al.) 


Mir hilft der Geiſt! Auf einmal ſeh' ich Rat 
Und ſchreibe getroſt: Im Anfang war die That. 


on, ſich die europäiſche Forſchung eingehend mit den litterariſchen 
Denkmälern der hiſtoriſchen Völker des Altertums beſchäftigt hat, iſt 
es uns gelungen, ein lebendiges Bild von den religiöſen Syſtemen derſelben 
zu gewinnen. Durch dieſes Studium haben wir höchſt intereſſante Einblicke 
in das Denken früherer Generationen gethan, und wir haben gefunden, daß 
die Ideen jener längſt vergangenen Epochen noch wohl geeignet ſind, be— 
fruchtend auf unſere heutigen philoſophiſchen Anſichten einzuwirken. Die 
Beſchäftigung mit der buddhiſtiſchen Religion iſt in dieſer Hinficht ſicherlich 
mit am fruchtbringendſten geweſen und es unterliegt keinem Zweifel, daß 
wir aus ihrem reichen philoſophiſchen Inhalte noch immer neue Ideen und 
neue Anregungen der verſchiedenſten Art mit großem Nutzen aufnehmen 
könnten. Von dieſem Standpunkte aus möchte ich in folgendem eines der 
merkwürdigſten Denkgebilde behandeln, welche das Menſchengeſchlecht hervor— 
gebracht hat — nämlich die buddhiſtiſche Karmalehre, wie ſich dieſelbe aus 
dem Hinduismus entwickelt hat. 

Im hiſtoriſchen Hinduismus finden wir bereits die Lehre, daß der 
Menſch das Produkt von dem iſt, was er gethan hat, und der Hindu glaubte, 
es entſtehe aus einem ſterbenden Menſchen ein neues Weſen, dem nach 
Verdienſt und Schuld des Geſtorbenen ein ganz beſtimmtes, glückliches oder 
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leidvolles Sein unentrinnbar beſtimmt ſei. Verdienſt und Schuld — d. h. 
gute That und ſchlechte That — wieſen nach dieſer Auffaſſung der Seele 
ewig ihren Weg durch das Sein an und dieſe ſittliche Wiedervergeltung 
nannte der Hindu: Das Karma. 

Das Wort „Karma“ (vom Sanskritſtamm Y kar — machen) bezeichnet 
die That und der Hinduismus lehrte: „Welche That ein Menſch thut, zu 
einem ſolchen Daſein gelangt er.“ Das Merkwürdigſte an dieſer Auffaſſung 
iſt die Annahme, es entſtehe aus der Geſamtheit der Thaten, die ein 
Menſch während ſeines Lebens vollbracht hat, wieder ein einziges neues 
Weſen als Erbe aller ethiſchen Konſequenzen, die jenes frühere Leben not— 
wendigerweiſe haben muß. 

Die Wurzel dieſer eigenartigen Lehre ift in dem ungemein hoch ent- 
wickelten Gerechtigkeitsgefühle der Inder zu ſuchen. Dieſes ernſt angelegte 
Volk, das ein ſehr feines Gefühl für Leid und Schmerz beſaß, und dem 
daher der Kampf des Lebens zur endloſen Qual wurde, fand ſtets ſeine 
Befriedigung in der Überzeugung, daß es Glück und Unglück nach eigenem 
Verdienſte und Verſchulden zugemeſſen erhalte, und daß es alſo in der 
Macht des einzelnen Individuums ſtehe, als glücklicheres Weſen wieder— 
geboren zu werden, wenn es ſich dieſes Los in dem jetzigen Daſein durch 
gute Thaten zu erwerben vermöchte. Es liegt auf der Hand, daß ſich 
bei ſolchen religiöſen Anſchauungen die Gedanken eines jeden Gläubigen 
auf den einen Punkt richten mußten: „Wie ſoll ich mein Leben leben, um in 
einer erneuten Exiſtenz als glücklicheres Weſen wiedergeboren zu werden?“ 

Wenn wir tiefer in die Geſchichte des Hinduismus eindringen, er— 
kennen wir leicht, daß ſich unter der Herrſchaft einer ſtarren, am Rituale 
haftenden Prieſterkaſte das Volk daran gewöhnt hatte, nur durch äußere 
Werkheiligkeit die Begründung eines günſtigen Karma zu erſtreben. Wir 
ſehen, daß durch Opfer, durch unendliche Bußübungen, durch die Verſöhnung 
der Dämonen, durch Zeremonien aller Art, durch Vermeidung vermeintlicher 
Verunreinigungen, verſucht wurde, ein günſtiges Karma zu erlangen, und 
daß die gewaltige Lehre, welche urſprünglich auf den tiefſten ethiſchen Grund— 
lagen ruhte, in elendem Formelkram verkümmerte. 

Da kam Gotama, der Buddha, der Königſohn aus dem Stamme der 
Sakyas und flößte der Karmalehre einen neuen Geiſt ein. Es wäre eine 
große Täuſchung, wenn man glauben wollte, Gotama hätte ſeinem Volke 
eine durchaus neue und originelle Lehre geſchenkt — im Gegenteil: er war 
ganz Hindu, aber, wie es Rhys Davids ſo ſchön ausgeſprochen hat: „man 
muß für ihn den Anſpruch erheben, daß er der größte, der weiſeſte und 
beſte der Hindus war (Rhys Davids „Buddhism.“ pag. 85). 
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Er behielt die Karmalehre bei, aber er verwarf die Lehre der Prieſter— 
ſchaft, wonach durch Opfer und Bußübungen eine glückliche Wiedergeburt 
zu erlangen ſei, und erklärte: moraliſche Handlungen allein verbürgen ein 
günſtiges Karma. Der Wert dieſer Auffaſſung für die ethiſche Vervoll— 
kommnung des Menſchen iſt gar nicht hoch genug anzuſchlagen. Was be— 
deuten ihr gegenüber die Moralvorſchriften der übrigen hiſtoriſchen Völker? 
Vergegenwärtigen wir uns z. B. einige Sätze aus dem bibliſchen Buche 
Koheleth, um die buddhiſtiſche und die in dieſem Buche niedergelegte An— 
ſchauung einander gegenüberzuſtellen. Koheleth ſagt: „Da iſt ein Gerechter 
und geht unter in ſeiner Gerechtigkeit, und iſt ein Gottloſer, der lange lebt 
in ſeiner Bosheit“ (Koh. 7, 16); ferner: „Ich wandte mich und ſahe, wie 
es unter der Sonne zugeht, daß zum Laufen nicht hilft ſchnell ſein, zum 
Streit hilft nicht ſtark fein, zur Nahrung hilft nicht geſchickt fein, zum Reich⸗ 
tum hilft nicht klug ſein; daß Einer angenehm ſei hilft nicht, daß er ein 
Ding wohl könne, ſondern Alles liegt es an der Zeit und am Glück“ 
(Koh. 9, 11). Dagegen heißt es im buͤddhiſtiſchen Buche Dhammapada 
(Schultzes Überſetzung): „Nicht in der Lüfte Reich, nicht in Meerestiefe, 
nicht in der Berge Geklüft, nicht in der ganzen Welt iſt ein Fleck, wo 
ledig Du würdeſt boshafter That“ (Kap. IX, 127); — „Freudig begrüßen 
Freunde, Verwandte, Liebende auch den Mann, welcher fern war lange 
Zeit und nun aus der Fremde kehret in vollem Wohlſein zurück. So auch 
empfangen den, welcher hier im Leben bemüht war Gutes zu thun, dort in 
der anderen Welt ſeine Thaten, wie bei der Heimkehr Freunde den Freund“ 
(Kap. XVI, 219 — 220). — Man erkennt aus dieſen Beiſpielen leicht, daß 
Koheleth Lebensklugheit lehrt, Buddha jedoch — Ethik. 

Es iſt der Karmalehre oft ein Vorwurf daraus gemacht worden, daß 
ſie den menſchlichen Glückſeligkeitstrieb benütze, um dem Menſchen Motive 
zum moraliſchen Handeln zu geben. Dieſer Vorwurf iſt jedoch der un— 
gerechtfertigſte, den man der von Buddha vertieften Karmalehre machen 
kann, und es iſt nicht ſchwierig, den Beweis zu führen, daß alle anderen 
Religionen dieſem Tadel mit viel größerer Berechtigung ausgeſetzt ſind. 
Der Buddhiſt fühlt ſich mit feinen Vor- und Nachexiſtenzen einzig und allein 
durch die Überzeugung verknüpft, daß in der ſpäteren Exiſtenz die Früchte 
der in den früheren vollbrachten Thaten reifen. Da der Buddhismus 
— im Gegenſatz zum älteren Hinduismus — ja an keine Seele glaubt, ſo 
unterſcheidet ſich nach ſeiner Vorſtellung die zeitliche Reihe der durch die 
Wiedergeburt zuſammenhängenden Lebeweſen gar nicht von den örtlich be— 
nachbarten Zeitgenoſſen, welche einander durch ihre Handlungen berühren, 
ſo daß in dem einen Leid oder Freude entſteht, je nachdem die Handlung 
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des anderen böſe oder gut war. Es kann jedoch nicht energiſch genug be⸗ 
tont werden, daß ſich die buddhiſtiſche Moral durchaus nicht allein auf den 
Glauben an das Fruchttragen der guten und böſen Werke, ſondern min⸗ 
deſtens ebenſo ſehr auf die Geſinnung der univerſalen Sympathie mit allen 
gleichzeitig lebenden Weſen ſtützt. Dieſes letztere Fundament der Moral 
tritt in den Kanoniſchen Schriften des ſüdlichen Buddhismus ſogar mehr in 
den Vordergrund, als das erſtere. Es iſt eben das grenzenloſe Mitleid des 
Buddhiſten mit allen Lebeweſen, die von Exiſtenz zu Exiſtenz durch die 
Zeiten ziehen müſſen, welche in dieſer Auffaſſung ihren gewaltigſten und 
ergreifendſten Ausdruck findet. Man leſe z. B. die Stelle im Dhammapada 
(Vers 270 — Überſ. Schultze): 

Unter die Ariya der nicht gehöret, welcher lebend'ge Weſen verletzt; 

Mitleid für Alles Leben empfinden iſt's woran man den Ariya erkennt. 
im Sutta Nipata (Vers 704, 705): 

— — — — — ſei man harmlos und ohne Leidenſchaft gegen lebende 
Geſchöpfe, gegen alle, ob ſchwach, ob ſtark. Wie ich bin, ſo ſind jene, 
wie jene ſind, ſo bin ich, indem man ſich als eins mit anderen be— 
trachtet, töte man nicht, noch laſſe man Jemanden töten. 

Man vergleiche die Metta-Sutta (Überſ. Pfungſt, Sutta-Nipata): 

Mög' Sicherheit und Glück den Weſen allen 

Beſchieden ſein und Freudigkeit des Herzens. 

Was es auch giebt an lebenden Geſchöpfen, 

Ob ſchwach ſie oder ſtark, ob lang, ob groß, 

Ob mittlerer Geſtalt, ob kurz, klein, breit, 

Ob ſichtbar oder unſichtbar ſie ſind, 

Ob weit ſie leben oder nah, ob ſie 

Geboren ſind, ob der Geburt ſie harren — 

Glückſelig mögen alle Weſen ſein. 
Die buddhiſtiſche Moral iſt eben nichts anderes, als die praktiſche Kon— 
ſequenz der Lehre des Vedanta, daß das „Ich“ eine Täuſchung, daß der 
Unterſchied von „Ich“ und „Du“ nur ein bloßer Schein iſt. 

Aus Vorſtehendem iſt deutlich zu erkennen, daß der Vorwurf, die 
buddhiſtiſche Karmalehre ruhe auf dem Eudämonismus, nicht zutreffend iſt, 
wenn auch die buddhiſtiſchen Lehren von den einzelnen Gläubigen je nach 
dem Grade ihres moraliſchen Verſtändniſſes verſchiedenartig gedeutet worden 
ſind. Doch, da wir uns hier nur mit den philoſophiſchen Grundlagen der 
Lehre befaſſen, kommt dieſer Umſtand nicht in Betracht. 

Es liegt uns noch ob, einen Blick auf die Ideen zu werfen, welche 
der Buddhiſt über das Weſen des Karma ſelbſt hatte: das Karma beſtimmte 
lediglich die äußeren Umſtände des neuen Lebenslaufes, von welchen Glück 


636 Pfungſt. Die indiſche Karmalehre und der Buddhismus. 


und Unglück, Freude und Leid des lebenden Weſens abhängen; aber für 
ſich allein bringt es keinen neuen Lebenslauf hervor. Die Urſache, welche 
den neuen Lebenslauf hervorbringt, nennt der Buddhiſt tanha, den Durſt; 
es iſt dies der Durſt nach Sein, nach Lebensgenuß, welchen der alte Lebens— 
lauf zurückgelaſſen hat. Während der Hindu an die Seelenwanderung 
glaubte, beſtreitet ſie der Buddhiſt ausdrücklich und der Buddhismus hat 
die ältere Vorſtellung von der wandernden Seele zu der Lehre von der 
Wiedergeburt ohne (ſtoffliche) Seele umgewandelt. Es iſt vielleicht eine der 
intereſſanteſten Thatſachen, welche die Geſchichte der Philoſophie zu ver— 
zeichnen hat, daß ſich in dieſem Punkte die vor Jahrtauſenden im Ganges— 
thale entſtandenen Ideen faſt genau mit den Anſichten decken, zu 
welchen moderne abendländiſche Denker ebenfalls gelangt ſind. Es würde 
uns zu weit führen, die einzelnen Stellen der in Betracht kommenden philo— 
ſophiſchen Schriften hier eingehender zu erörtern, aber ich kann es mir nicht 
verſagen, hier auf den Schluß von Leſſings „Erziehung des Menſchen— 
geſchlechts“ zu verweiſen, auf den Skeptiker Hume, der in ſeiner kleinen 
Abhandlung über die Unſterblichkeit die Metempſychoſe als die einzige Form 
der Unſterblichkeitslehre bezeichnet, der die Philoſophie Gehör ſchenken könne 
— und endlich auf Schopenhauers Erörterungen in der „Welt als Wille 
und Vorſtellung“. 

Die Darſtellung der Wirkungen des unentrinnbaren Karmageſetzes 
nimmt in den heiligen Schriften der Buddhiſten einen großen Raum ein. 
Viele dieſer Erzählungen, welche offenbar darauf berechnet waren, auf die 
Phantaſie der Hörer einzuwirken, zeigen, wie das Verdienſt ſeine hohe Be— 
lohnung durch Wiedergeburt in den herrlichſten Himmeln findet, während 
die Schuld den ſündigen Menſchen zu unendlichen Wanderungen durch alle 
Schrecken der Höllen verdammt. Spence Hardy, der namentlich ſinghaleſiſche 
Quellen ausgebeutet hat, unterrichtet uns in feinem „Manual of Budhism‘“ 
in ſehr anregender Weiſe über dieſen Gegenſtand. Wir müſſen uns hier 
mit folgendem kleinen Beiſpiele begnügen, welches jedoch ſehr charakteriſtiſch 
iſt. Spence Hardy erzählt (pag. 459): 

„Ein Mann wirft eine durchlöcherte Stange ins Meer. Der Oſtwind 
jagt ſie nach Weſten, und der Weſtwind nach Oſten; der Nordwind jagt ſie 
nach Süden, der Südwind nach Norden. In demſelben Meere befindet ſich 
eine blinde Schildkröte, welche nach Ablauf von hundert, tauſend oder hun— 
derttauſend Jahren zur Waſſeroberfläche aufſteigt. Wird jemals der Zeit— 
punkt kommen, in welchem dieſe Schildkröte ſo aufſteigen wird, daß ihr Hals 
in die Offnung der Schlinge eindringen kann? Er kann kommen, jedoch iſt 
es ein Ding der Unmöglichkeit, den Zeitraum anzugeben, welcher für das 
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Zutreffen dieſer Thatſache erforderlich ſein würde — aber eben ſo ſchwierig 
iſt es für ein unwiſſendes Weſen, das einmal in eine der großen Höllen 
gelangt iſt, als Menſch geboren zu werden.“ 

Der Buddhismus würde jedoch keineswegs einen ſo hohen Rang in 
der Geſchichte des Denkens einnehmen, wenn er ſich lediglich damit begnügt 
hätte, dem nach ſeinen Geboten lebenden Anhänger eine beſſere Exiſtenz bei 
erneuter Wiedergeburt zu verheißen. Die meiſten Religionsverkünder haben 
ja die Gläubigen durch die Ausmalung eines erneuten Lebens getröſtet, das 
durch ewigen Glanz und ungetrübtes Seelenglück die von der Laſt und 
Qual des Lebens bedrückten Sterblichen zu entſchädigen vermöchte. Wahr— 
lich, der Buddhismus ſtände nicht über dem Islam, und ſeine Anhänger 
verdienten nicht den Ruhm „the nation of philosophers“ genannt zu wer— 
den, wenn als höchſter Lohn für moraliſches Handeln, der in fernſter Ferne 
winkte, nur die Wiedergeburt in den herrlichen Dewa-Lökas und Brahma- 
Lökas verheißen worden wäre! Aber welches war denn der höchſte Lohn, 
der durch eine Reihe von Lebensläufen voll tugendhafter Thaten zu er— 
ringen war? Es war das Nichtſein, das Nirwana. 

Wenn das Karma zerſtört war, wenn es keinen neuen Leib mehr für 
eine neue Exiſtenz bildete, dann zog das Weſen ins Nirwana ein. Dieſes 
Erlöſchen des Karma, von dem es im Dhammapada heißt: 


„Wenn Du zum Jenſeits ſtrebſt, ſo gieb auf, was vor Dir, zur Seite, hinter 
Dir liegt; 

„Nur des Gemüts vollkommne Entlaſtung wehret der Wiederkehr nach 
dem Tod“ 


iſt das intereſſanteſte Kapitel der Karmalehre und wir behalten es uns vor, 
in einem weiteren Artikel dieſen Gegenſtand ausführlich zu behandeln. 


5 
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Novelliſtiſche Skizze von Johannes Schlaf. 
(Berlin.) 
(rau Aurora Wachtel iſt Witwe und, da ihr verſtorbener Mann, ein 
braver Handwerker, ihr nur ein ſehr winziges Vermögen hinterließ, 
ſo muß ſie ſich recht und ſchlecht mit dem Mietzins in der unvernünftig 
großen Weltſtadt durchhelfen, den ihr ihre drei Manſardenzimmer einbringen. 
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Frau Aurora Wachtel iſt eine kleine, runde Frau von ſehr lebhaftem 
Temperament. Sie iſt erſtaunlich gutmütig; eigentlich für eine Großſtädterin 
zu gutmütig. Man kann ſie zu Thränen rühren, ohne eben erheblich viel 
Mühe hierauf zu verwenden. Sie beſitzt ferner die Eigentümlichkeit, bei 
jedem nur entfernt ſchicklichen Anlaſſe, ihren Mietern, oder weſſen ſie ſonſt 
habhaft werden kann, von ihrer verſtorbenen Tochter zu erzählen, die ein 
Aus bund aller möglichen Tugenden geweſen iſt. Wenigſtens hat noch Nie— 
mand, dem ſie unter ſtrömenden Thränen mit einer erſtaunlichen Kraft der 
Beredtſamkeit davon erzählte, daran zu zweifeln vermocht ... 

Frau Aurora Wachtel pflegt bei ſolchen Gelegenheiten hinzuzufügen, 
daß der Gram um die Verblichene ſie noch töten werde und, da meiſt ihre 
Zuhörer angeſichts der nicht unbeträchtlichen Korpulenz der Frau Wachtel 
eine derartige Befürchtung für unbegründet halten, pflegt ſie dann noch 
einen Vergleich zwiſchen ihren einſtigen geiſtigen und körperlichen Vorzügen 
und der dermaligen Dekadenz derſelben zu ziehen ... 

Die gute Frau Wachtel beſitzt ferner die für eine Großſtädterin gleich- 
falls etwas bedenkliche Eigentümlichkeit, „das Herz auf der Zunge zu tragen“. 
Die etwaigen nachteiligen Folgen derſelben werden aber durch eine weitere 
ausgeglichen: trotz ihrer anerkannten Gutmütigkeit kann nämlich Frau Wachtel 
eine unglaubliche Energie entwickeln und bei dieſer Gelegenheit „etwas ge— 
rade heraus ſein“. Ja, es iſt ſogar vorgekommen, daß ſie einen „meſchanten“ 
Mieter einmal eigenhändig aus einem der oben erwähnten Zimmer und 
dann auch noch die erſte der vier Treppen, die zu ihrer Wohnung führen, 
hinabbefördert hat . . . Sonſt iſt fie jedoch die vortrefflichſte, aufmerkſamſte 
Wirtin von der Welt und wenn einige die Wache, die ſie von ihrer Küche 
aus, in der ſie ſich mit einer kleinen Pflegetochter behilft, über die Haus— 
ordnung hält, allzu ſtreng finden und daher obige, vortreffliche Eigenſchaften 
der Frau Wachtel in Zweifel ziehen, ſo hat man Urſache, darauf nicht viel 
Gewicht zu legen ... 

Zu der Zeit, wo dieſe Erzählung ſpielt, wurden die drei Dachſtuben— 
zimmer von folgenden Mietern bewohnt. 

In einer einfenſtrigen, ſchmalen Kammer hauſte ein Student, der bei 
Frau Wachtel im Geruche außergewöhnlicher Solidität ſtand. Sie ließ ſich 
in dieſer guten Meinung auch nicht durch Einwendungen eines jungen 
Malers, eines anderen Mieters, irre machen, die ſich übrigens daraus er— 
klärten, daß ſie den „Herrn Kandidaten“ dem jungen Künſtler mit großem 
Freimut als ein nachahmenswertes Beiſpiel hinſtellte, wozu ſie ſich bei dem 
allerdings etwas freien Lebenswandel dieſes jungen Mannes berechtigt 
glaubte. 
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Der Maler pflegte zu behaupten, daß jener muſterhafte Lebenswandel 
ſich leicht mit den „hohen Semeſtern“ jenes Herrn erklären laſſe. Im übrigen 
habe er Beiſpiele, daß es mit demſelben nicht „fo weit her ſei“. Das 
macht aber um ſo weniger Eindruck auf Frau Wachtel, als der „Herr 
Kandidat“ mit rühmlichſter Geduld und achtungsvollſter Rührung ſich die 
Vorzüge der verſtorbenen Tochter, ſo oft es Frau Wachtel beliebt, darlegen 
läßt und für deren Trauer das edelſte Mitgefühl zeigt ... 

Ein größeres, zweifenſtriges Zimmer bewohnt der erwähnte Maler. 
Er iſt ein junger Mann von 22 Jahren, hat eine ſehr kleine Geſtalt, aber 
um ſo längere Haare und einen ebenſo langen Namen, der ſeine Ausdeh— 
nung der beigefügten Bezeichnung des Geburtsortes dieſes jungen Mannes 
verdankt. Er heißt Müller-Königsberg. Frau Wachtel erklärt ihn für 
einen zwar gutmütigen, aber außerordentlich leichtſinnigen Menſchen, da er 
den Grundſatz hat, nie vor Mitternacht nach Hauſe zu kommen und außer— 
dem häufig Damenbeſuche erhält. Es iſt ihm noch nicht geglückt die Not⸗ 
wendigkeit dieſer Beſuche — die Damen ſind Modelle — Frau Wachtel 
klar zu machen. Da nämlich außer ein paar unſchuldigen, unvollendeten 
Landſchaften, die in dieſem Zuſtande ſchon geraume Zeit auf ihren Staffe— 
leien ſtehen, keine ſonſtigen Spuren ſeines Fleißes zu bemerken ſind, glaubt 
ſich Frau Wachtel zu einigen allerdings wohl unbegründeten Zweifeln be— 
rechtigt ... Für die „geniale“ Unordnung, die in feinem Zimmer herrſcht, 
hat Frau Wachtel nicht das mindeſte Verſtändnis. Wennſchon ſie nämlich 
als „alte Frau“ mit verſchiedenen der zahlreichen Studien, die rings umher— 
hängen und ſich nicht im mindeſten vor der braven Frau Wachtel genieren, 
mit ihrer abſoluten klaſſiſchen Nacktheit Nachſicht hat, ſo iſt ſie doch darüber 
untröſtlich, daß dieſer „infame Plunder“ ihr ſchönes Zimmer ſo läſterlich ver- 
unziere ... Außer dieſen Studien rechnen übrigens zu dieſem „infamen 
Plunder“ einige trockene Palmzweige, japaniſche Fächer und Schirme, alte 
Waffen, Koſtümſtücke, Fiſchernetze, ausgeſtopfte Vögel, Paletten, Staffeleien, 
leere und volle Farbenhülſen, Aktphotogramme, Skizzenbücher u. ſ. w., welche 
mit bunter Mannigfaltigkeit in allen Winkeln und Winkelchen des Zimmers 
herumliegen. 

Dieſe „geniale“ Unordnung pflegt aber den erdenklich höchſten Grad 
zu erreichen, nach den häufigen Beſuchen der Studien- und Geſinnungsge— 
noſſen dieſes geſelligen jungen Mannes. Man ſagt dieſem übrigens nach, 
daß er mit ſeinen nicht unintereſſanten Geſichtszügen und feinem künſtleriſch⸗ 
nachläſſigen Exterieur bei den Damen ſehr gern geſehen ſei. 

Das dritte, kleinere Zimmer bewohnt ein junger Schauſpieler und 
ſeine Frau, die mit ihren deklamatoriſchen Ubungen den „Herrn Kandidaten“ 
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oft zur Verzweiflung bringen. Herr Kraft und ſeine Gemahlin waren 
augenblicklich ohne Stellung und daher ziemlich mittellos, ein Umſtand, der 
aber ihre gute Laune nicht erheblich zu beeinträchtigen vermochte ... 

Mit unſerem Maler war dieſes liebenswürdige Ehepaar bald bekannt 
geworden, vermöge der geſelligen Tugenden, die beiden Teilen gemeinſam 
waren . . . Der „Herr Kandidat“ war der Gegenſtand fortwährender kleiner 
Intriguen, die jedoch ihre Wirkung gänzlich verfehlten und jenen nicht im 
geringſten vermochten aus ſeiner Reſerve herauszugehen. 

Frau Kraft war guter Hoffnung und es ſtand ſeit einiger Zeit ein 
Sprößling zu erwarten. 

Als unſer Maler daher eines Morgens zu einer ſeinen Grundſätzen — 
wenn man berechtigt iſt, ihm derartige nützliche Beſitztümer zuzumuten — 
gemäßen Stunde nach Hauſe kam, hörte er im Zimmer ſeiner Nachbarn 
Schmerzensrufe, über deren Urſache ihn das beruhigende Zureden einer 
Frauensperſon belehrte. Jene Schmerzensrufe dauerten ungefähr zwei 
Stunden, nach welcher Friſt ſie aufhörten und der junge Künſtler einen 
kurzen zitternden Schrei vernahm . .. 

Obgleich zwar bei der oben gekennzeichneten äußeren Lage des Ehe— 
paares eigentlich der kleine Ankömmling, den ich übrigens den geehrten 
Leſern als den Helden dieſer Erzählung vorſtelle, ziemlich überflüſſig war, 
genierte er ſich doch nicht im mindeſten, aus dem ſelig-unbewußten Stillleben 
ſeines bisherigen Zuſtandes in die Welt des Bewußtſeins einzutreten. Ja, 
und es muß geſagt werden, daß der Schrei, mit dem der neugierige kleine 
Patron das dürftige Dachzimmer, das der Schauplatz ſeiner jungen Leiden 
werden ſollte, begrüßte, daß die Art, wie er ſeine Ichheit jedem, der es 
hören wollte, ad aures demonſtrierte, von nicht gewöhnlicher Lebenskraft 
zeugte. Dieſe Kraft würde vielleicht jeden anderen Menſchen, der ſich in 
der zweifelhaften Lage des Vaters unſeres Helden befunden hätte, mit 
einiger entſchuldbarer Beſorgnis erfüllt haben, aber dieſer trat auf das 
Zeichen, das die Hebeamme gegeben hatte, mit unſrer Frau Wachtel mit 
der freudigen, unbefangenen Neugier eines Kindes, das zur Weihnachtsbe— 
ſcherung gerufen wird, in das armſelige Zimmerchen . . . Er nahm feinen 
Sprößling, nachdem ihn die Hebeamme ſauber in Windel und Wickel ge— 
ſchnürt hatte, auf beide Arme, betrachtete ihn mit freudeſtrahlendem Geſicht 
und fragte, während er das Kind auf und ab wiegte: 

„Ein Sohn?“ 

„Jawohl, ein Sohn, Herr Kraft!“ antwortete die Hebeamme, die bereits 
im Begriff ſtand ſich zu entfernen. 

„Sagte ich's nicht? Sagte ich's nicht?“ wandte er ſich zu ſeiner Frau, 
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indem er über und über vor Vergnügen errötete, den Arm ausſtreckte und 
den Zeigefinger auf- und abwippte, wie ein vergnügtes Kind. 

„Sagte ich's nicht, Helene? Ein Junge!“ 

Seine Frau verlangte mit ſchwacher Stimme nach dem Kinde, und er 
trug es ihr tänzelnd zum Bett und beugte ſich mit ihm zu ihr herab. 

„Da ſieh mal! He! Ein ſtrammer Burſche! Und iſt er mir nicht wie 
aus den Augen geſchnitten? He, Frau Wachtel? Sehen Sie! Urteilen Sie 
ſelbſt! Ganz der Vater! Ohne Widerrede, Helene! Ganz der Vater! Ohne 
Widerrede, Helene! Ganz der Vater! 's iſt gar kein Zweifel!“ 

Hierauf ſchickte er ſich an, ein Tänzchen mit dem Kleinen in der Fülle 
ſeiner Vaterfreude das Zimmer auf und ab zu unternehmen, wogegen aber 
Frau Wachtel ganz energiſch Proteſt einlegte mit dem triftigen Grunde, daß 
das Kind und die Mutter jetzt „abſolut“ Ruhe haben müßten. Der glück— 
liche Vater konnte ſich dem nicht verſchließen und begab ſich zu dem Bette 
ſeiner Frau, um ſich mit ebenſo großer Zärtlichkeit wie Umſtändlichkeit nach 
dem Befinden derſelben zu erkundigen. Auch hiergegen legte aber die um— 
ſichtige Frau Wachtel Proteſt ein. Sie drängte ihn nicht eben ſanft vom 
Bette hinweg, legte den Neugeborenen an der Seite der Mutter nieder und 
zog ſich dann ſtill in ihre Küche zurück, während Herr Kraft ſich auf ſein 
lederüberzogenes Schlafſofa warf und bald ſanft und ſelig mit einem glück— 
ſeligen Lächeln entſchlummerte ... 


* * 
* 


Herr Kraft hatte an verſchiedenen Provinzialbühnen Süddeutſchlands 
bedeutendere, wie er behauptete, die erſten Liebhaberrollen, wie er gleichfalls 
behauptete, mit großem Erfolge geſpielt. Auf die nicht unberechtigte Frage, 
warum er ſo ungemein günſtige Stellungen aufgegeben habe, pflegte er zu 
erwidern, daß er eines größeren Feldes für die volle Entfaltung ſeines 
Talentes bedürfe und deshalb ſich nach der Hauptſtadt begeben habe. Ob— 
gleich er nun vorläufig „auf dem Pfropfen ſitze“ — ſo drückte er ſich aus 
— ſo könne es doch gar nicht fehlen, daß er nächſtens ein ſeinen Talenten 
entſprechendes Engagement bekommen werde. Man habe ihm auch bereits 
verſchiedene Anerbietungen gemacht und zwar ſeitens nicht unbedeutender 
Bühnen; doch ſie hätten ihm noch nicht genügen können. 

Vor der Hand wußte er und ſeine Frau, die ein unerſchütterliches 
Vertrauen auf die Talente ihres Mannes ſetzte, allerdings kaum wovon 
leben. Er mußte ſich auf die etwas zweifelhafte Güte und Opferwilligkeit 
- feiner Schwiegermutter verlaſſen und ſah ſich im übrigen genötigt, ein Stück 
ſeiner Garderobe und der ſeiner Frau, einer Soubrette, nach dem anderen 
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zum Leihhaus zu tragen. Trotzdem brachte er, — da feine Garderobe 
bereits ſehr mangelhaft war — faſt den ganzen Tag auf dem Zimmer zu, 
wiegte ſich auf den Lorbeern künftiger, großartiger Erfolge und deklamierte; 
der „Herr Kandidat“ behauptete, in ſehr mangelhafter Weiſe; der Mann 
könne nur ganz untergeordnete Rollen geſpielt haben. Man weiß nun 
freilich nicht, inwieweit man dem „Herrn Kandidaten“ hier beipflichten kann .. 

Abwechslung in dieſes Stillleben hatte, ſoweit man ihrer bedurfte, 
zuerſt Herr Müller- Königsberg gebracht. Da aber dieſer junge, hoffnungs- 
reiche Künſtler den größten Teil des Tages meiſt außer Haus zubrachte, 
wenn er vormittags gegen zwölf Uhr ſich entſchloſſen hatte, das Bett zu 
verlaſſen, ſo kam doch Herrn Kraft die Ankunft ſeines Sohnes ſehr er— 
wünſcht und wir werden bald ſehen, welche Abwechslung dieſes junge 
Menſchenkind in die bisher etwas monotone Häuslichkeit des Schaufpieler- 
paares brachte ... 

Zunächſt zeigte ſich die gute Frau Wachtel in der ganzen Glorie ihrer 
Gutherzigkeit. Sie brachte der Wöchnerin unentgeldliche Wochenſuppen und 
gab ſich neben dem Bette ſitzend und ihr gutmütiges Vollmondgeſicht ge— 
dankenvoll ſtützend den Erinnerungen an ihre verſtorbene Tochter hin, wobei 
ſie die bitterſten Thränen weinte, während die Wöchnerin, die von der 
Suppe aß, zwiſchen dem Eſſen von Zeit zu Zeit bedauernde oder tröſtende 
Interjektionen dazwiſchen warf . . . Für den Kleinen zeigte Frau Wachtel 
die mütterlichſte Sorgfalt, obgleich bei gewiſſen natürlichen Eigentümlichkeiten, 
die der hilfloſe Zuſtand in dieſem Lebensalter mit ſich bringt, immerhin 
eine gewiſſe Selbſtüberwindung hierzu nötig war . .. 

Der junge Künſtler war bald nach der Geburt des Kleinen mit dieſem 
bekannt gemacht worden. Als er ſeine Nachbarn beſuchte, fand er ſie in 
folgender Situation. Die Mutter ſaß im Negligee auf einem Fußſchemel 
vor einem Stuhle und hielt den geöffneten Mund über einen irdenen Topf, 
um den Brodem, der aus demſelben aufſtieg, einzuatmen. Sie litt nämlich 
ſchon lange an einer hartnäckigen Heiſerkeit und ſuchte auf die angedeutete 
Weiſe derſelben Herr zu werden. Sie ſah noch ſehr bleich und angegriffen 
aus, wozu auch der Umſtand beitrug, daß ſie bei der gegenwärtigen Lage 
ihres Mannes keine hinreichend kräftige Nahrung zu ſich nehmen konnte. 
Herr Kraft ſaß auf einem mit Glanzleder überzogenen Schlafſofa und 
war beſchäftigt „ſeinen Jungen“ aus einer mit einem Gummiſchlauch ver— 
ſehenen Flaſche zu tränken. 

„Ich ſage Dir, Helene“ .. 

Hier wurde er durch das Eintreten des jungen Malers unter— 
brochen. 
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„Ah, Herr Müller! Sehen Sie, ſehen Sie, lieber Herr Müller! Ein 
Junge, und was für ein Junge!“ 

Er erhob ſich und hielt den Kleinen, dem die Unterbrechung ſeiner 
angenehmen Thätigkeit nicht zuſagte und der deshalb in ein heftiges Zeter— 
geſchrei ausbrach, Herrn Müller entgegen. Dieſer, welcher die Eigenheit 
hatte, Kinder dieſes Alters auf das heftigſte zu verabſcheuen, machte ein 
ſauerſüßes Geſicht und tippte mit der äußerſten Spitze ſeines Zeigefingers 
einigemal auf das Händchen des kleinen Kerls, wobei er ſagte: 

„Wirklich! Ein allerliebſter Burſche! Gratuliere! Ein reizender Kerl! 
Hm! He! He! Du!“ 

Während er den kleinen Mann in dieſer Weiſe liebkoſte, trat ihm der 
Schweiß auf die Stirn. 

„Nicht wahr?“ rief der glückliche Vater. 

„Und iſt er mir nicht wie aus den Augen geſchnitten? Sagen Sie 
ſelbſt, lieber Herr Müller!“ 

„Gewiß!“ 

„Siehſt Du, Helene? Jeder ſagt's! Sie will's nicht glauben!“ 

„So gieb doch aber lieber dem armen Wurm zu trinken!“ rief die 
Angeredete mit ihrer heiſeren Stimme herüber, ohne ihre Stellung zu ver— 
ändern. „Es ſchreit ſich ja noch zu Tode!“ 

Dieſe Mahnung war allerdings berechtigt, denn wenn unſer kleiner 
Held jetzt eine Pauſe machte, ſo geſchah dies deshalb, weil ihm vor gänz— 
licher Ermattung die Stimme verſagte. 

„Sage das nicht, Helene! Ich habe von Arzten erſter Autorität ge— 
hört, daß Kindern nichts zuträglicher iſt als Schreien, tüchtiges Schreien!“ 

„Ach! Gar“ . . . antwortete Helene. 

„Gewiß! Helene! Gar kein Zweifel! Das weitet die Lungen!“ 

„Na ja, aber das Kind muß doch Trinken haben! Es kann doch 
nicht verhungern!“ 

„Das muß es! Allerdings, das muß es!“ antwortete Herr Kraft, 
während er ſich wieder ſetzte und dem Kleinen die Flaſche in den ſchnappen— 
den Mund ſteckte und aufmerkſam darauf achtete, daß ſie ihm nicht entrutſche. 

„Allerdings muß das Kind Trinken haben, Helene! Aber ich ſage Dir 
nochmals“ — er hatte es ihr bereits vor Eintreten des jungen Malers 
geſagt, der mit den Häuden in den Beinkleidern an der Thür lehnte und 
ziemlich ſtumpfſinnig zuſah, wie der Kleine trank. — „Ich ſage Dir noch— 
mals, daß dieſe Methode eine ganz verkehrte iſt!“ 

„Aber 


644 Schlaf. 


„Verlaß Dich darauf! Eine verkehrte! Sage ich! Denn ich frage: 
iſt ſie natürlich?“ 

„Aber Alfred!“ 

„Herr Müller!“ wandte er ſich erregt an dieſen jungen Mann. „Sagen 
Sie, Herr Müller! Iſt es unnatürlich, Kinder aus der Flaſche zu tränken?“ 

Unſer kleiner Held bekam wieder Gelegenheit, ſeine Lungen zu weiten... 

„Jenun!“ .. . machte Herr Müller⸗Königsberg, der ſich in dieſer Frage 
nicht das nötige Sachverſtändnis zutraute. 

„Siehſt Du, Helene? Natürlich! Kein Zweifel: es iſt unnatürlich! Du 
ſollteſt das Kind ſelbſt ſtillen, Helene!“ 

„Aber, wie kann ich denn!“ 

„Ach, das iſt Einbildung! Ich, Helene! Ich ſage Dir, Du biſt ge— 
ſund! Kerngeſund!“ 

„Schön geſund! Bei meiner ſchwachen Bruſt!“ 

„Na, was ſollen denn aber die Negerweiber machen? Die haben die 
einzig richtige Methode! Ich habe geleſen, in anerkannt authentiſchen, be— 
rühmten Berichten geleſen, daß ihnen ein Buſch zum Wochenbett genügt! 
Und dann: wo ſollten ſie denn Flaſchen mit Gummiſchläuchen herbekommen?“ 

Herr Müller-Königsberg lachte und Herr Kraft, in der Meinung, er 
habe unbewußt einen Witz gemacht, ſtimmte ein. 

„Aber ich bin doch nun kein Negerweib, Alfred!“ 

„Du mußt mich recht verſtehen!“ Herr Kraft nahm einen väterlich be— 
lehrenden Ton an. „Das war ja nur ein Beiſpiel! Wenn Du bedenfit, 
wie gut Negerkindern dieſe Methode im allgemeinen zu bekommen pflegt, 
ſo mußt Du mir zugeſtehen, daß die natürliche Methode, nach der man 
Kinder ſelbſt ſtillt, die beſte iſt! Und ich halte es nicht für unter der 
Würde eines ziviliſierten Menſchen, ſelbſt von einem Neger zu lernen, wenn 
man davon Vorteil hat, Helene!“ 

Herr Müller-Königsberg, der die Stubenluft — die Fenſter wurden 
hier faſt gar nicht geöffnet, denn es war Winter, und man mußte die 
Feuerung ſchonen — mit der Zeit unerträglich fand und bei dem fortge— 
ſetzten Zetergeſchrei des Kleinen für ſein Trommelfell fürchtete, hielt es für 
gut, ſich zu verabſchieden. 

„So hör' doch aber auf, Alfred! Um Gotteswillen! Das Für fchreit 
ſich ja zu Tode! Gieb ihm doch zu trinken! Aber laß nur!“ Sie erhob 
ſich und ergriff unſeren kleinen Helden. „Gieb! Ich gebe ihm ſelbſt!“ 

Von jetzt ab war allerdings dem Kleinen die Gelegenheit zu jener 
heilſamen Lungengymnaſtik genommen. Er ließ es ſich aber nicht verdrießen, 
ſog eifrig an dem Gummiſchlauch und entſchlummerte dann. 
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„Nein, Helene! Ich bleibe dabei, daß es dem Kinde zuträglicher wäre,“ 
ſetzte Herr Kraft das Geſpräch fort, während er, die Hände auf dem Rücken, 
auf und ab ging. Er ſuchte darauf mit ebenſoviel wiſſenſchaftlicher Sach— 
kenntnis wie Phantaſie ſeiner Gattin klar zu machen, welche höchſt gefähr— 
liche chemiſche Vorgänge der Gummi im Munde des Kleinen notwendig 
hervorrufen müſſe und wiederholte dann noch einmal mit beſonderem Nach— 
druck ſeine Behauptung. 

„Das iſt ja alles richtig, Alfred! Aber es iſt doch beſſer, wenn das 
Kind geſunde, kräftige Milch bekommt, als daß ich es ſelbſt ſtille, bei meiner 
ſchwachen Bruſt!“ 

„Nun, wenn Du denkſt es verantworten zu können, Helene!“ 

Helene verlor ihre Geduld, und das wollte eigentlich etwas ſagen, da 
ſie von Natur ſehr zum Phlegma neigte. 

„Na, wenn man auch nichts ordentliches zu eſſen hat!? Heute und 
geſtern haben wir zu Mittag nur Kaffee mit Butterbrot gehabt! Davon 
kann doch das Kind nicht zu Kräften kommen?“ 

„Willſt Du mir einen Vorwurf daraus machen? Helene! Du?!“ ... 

„Na! Schließlich bin ich wohl an unſrem Malheur ſchuld?“ 

„Weib!!!“ .. 

Herr Kraft ballte die Fäuſte, indem er in höchſt Beſorgnis erregender 
Weiſe die Augen rollte und ſein langes, prächtiges Künſtlerhaar ſich ſträubte, 
und nahm eine äußerſt aggreſſive Haltung ein, ſo daß es Helene für nötig 
hielt, die Vorwürfe, die ſie ihm machte, mit einem lauten Schluchzen zu 
begleiten, das jedenfalls an das Mitleid ihres erzürnten Gatten appellieren 
tolle: 

Nachdem dieſes Geſpräch eine gewiſſe tragische Höhe erreicht hatte, 
nahm es dicht vor einer gewiß höchſt furchtbaren Kataſtrophe noch eine 
glückliche Wendung zum Guten. Die Verſöhnung wurde geſchloſſen, indem 
Herr Kraft ſeine ſchluchzende Gemahlin an ſeine Erſteliebhaberbruſt drückte, 
und ſie ſein „liebes, teures Weib“ nannte. Nachdem er es ihr von neuem 
mit überzeugender Beredtſamkeit zur unzweifelhaften Gewißheit gemacht hatte, 
daß nächſtens ihre Lage eine äußerſt günſtige ſein werde, wuſch Helene 
Windeln und Alfred deklamierte aus einem höchſt intereſſanten Buch, das 
„Humor vor Gericht“ betitelt war ... 


* * 
* 


So gingen zwei Monate hin, während welcher Zeit unſer kleiner Held 
täglich der Gegenſtand weitläufiger Erörterungen zwiſchen den beiden Ehe— 
gatten war, da dieſe immer noch unthätig auf ihrem Zimmer auf die 
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günſtige Wendung ihres Geſchickes warteten und doch notwendig die Zeit 
bis dahin auf eine möglichſt zerſtreuende Weiſe ausfüllen mußten ... Er 
hatte hinreichend Gelegenheit, jene oben erwähnte Lungengymnaſtik zu üben. 
Da hinſichtlich feiner Behandlung die Anſichten feiner Eltern auseinander- 
gingen, ſo wurde, weil einer den anderen von der Vortrefflichkeit ſeiner 
Methode überzeugen wollte, unſer Held der Gegenſtand verſchiedentlicher 
Experimente, die aber auf ſein körperliches Befinden keinen anderen nennens⸗ 
werten Erfolg hatten, als daß er ſich einigemale den Magen verdarb. Auch 
die Kurmethoden wußte unſer Held, der angeſichts aller dieſer Thatſachen 
wohl mit Recht die Bezeichnung verdient, ſtandhaft zu überdauern. 

Je älter er wurde, um ſo vielſeitiger nahm er das Intereſſe ſeines 
Vaters in Anſpruch. Eines Tages erklärte dieſer, als unſer Held einmal 
wieder Gelegenheit hatte, ſeine Lunge zu weiten, was übrigens den ganzen 
Tag über der Fall war, in einer für ſeine körperliche Entwickelung gewiß 
vorteilhaften Weiſe: 

„Helene! der Junge hat einen ſtörriſchen Charakter!“ 

„Ach!“ ſagte dieſe, die an einem Butterbrot kaute und dazwiſchen 
Kaffee trank. Sie war im Negligee wie meiſt, obgleich es Nachmittag war, 
denn ſie hielt es für überflüſſig, Toilette zu machen, da man ja doch nicht 
ausgehe und man ſich vor den etwaigen Beſuchen nicht zu genieren brauche. 
Dem ſtimmte auch Herr Kraft bei, der in Hemdärmeln, ſeiner Gewohnheit 
gemäß auf- und abpromenierte. In dem Zimmer herrſchte aus einem ähn— 
lichen Prinzip eine „unverantwortliche Unſauberkeit“. Letzteres iſt ein Aus— 
druck der Frau Wachtel ... 

„Du kannſt Dich darauf verlaſſen, Helene! Er hat einen ſtörriſchen 
Charakter!“ 

„Na, er iſt ja aber doch noch viel zu klein! Das kann man doch 
wohl noch gar nicht ſehen!“ wagte Helene ſchüchtern einzuwenden. 

„Glaube das nicht, Helene! Dafür iſt er mein Junge! Er iſt ſo 
ſchlau und entwickelt, wie ein einjähriges Kind. Verlaß Dich darauf! Haſt 
Du nicht bemerkt, wie klug er mich anblickt, wenn ich mit ihm ſpreche? 
Paß mal auf!“ 

„Willſt Du wohl ſtill ſein!!?“ brüllte er das Kind an, welches durch 
das entſetzenerregende Geſicht ſeines Papas verblüfft, ſtillſchwieg. 

„Siehſt Du? Er verſteht mich! Aber er iſt ſtörriſch! Siehſt Du, da 
fängt er ſchon wieder an!“ 

Gott mag wiſſen, warum unſer Held ſchrie. Befand er ſich doch noch 
nicht in der glücklichen Lage, ſeinen Wünſchen Ausdruck geben zu können. 
War er krank? Hatte er ein Bedürfnis nach Liebe? Sehnte er ſich nach 
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einem Zwiegeſpräch, wie es nur eine Mutter in dieſer Lebensperiode mit 
uns zu halten verſteht, die jeden unſerer Wünſche, jede Lebens- und Ge— 
fühlsregung vermöge der Allmacht ihrer Liebe zu verſtehen vermag? ... 
Vermißte er das Alles? Wer mag in ſo eine kleine Seele blicken? ... 

„Er iſt, wie geſagt, eigenſinnig! Wir müſſen ernſtlich daran denken, 
ihn zu erziehen!“ | 

„Ach, lieber Gott! Das arme Wurm verſteht ja noch nichts!“ murmelte 
Helene ungefähr. Da ſie kaute, konnte man es nicht recht verſtehen. 

„Glaube das nicht! Man kann nicht früh genug mit der Erziehung 
beginnen. Man hat Beiſpiele gehabt, daß Kinder von vier Jahren Latein 
lernten, und mein Junge wird das einſt auch unzweifelhaft können!“ 

Von jetzt an gab ſich Herr Kraft die löblichſte Mühe gegen die 
Spuren der Erbſünde bei unſerem Helden anzukämpfen nach dem Grundſatz: 
wer fein Kind lieb hat, der züchtiget es! . . . Hierbei wurde freilich das Übel 
nicht gehoben, ſondern vielmehr in einer Weiſe geſteigert, daß der Friede mit der 
Nachbarſchaft oft höchſt bedenklich geſtört wurde . . . Der „Herr Kandidat“ 
ſetzte daher eine Verſchwörung mit Frau Wachtel ins Werk und veranlaßte 
dieſelbe, dem väterlichen Erziehungseifer Einhalt zu thun, was aber keinen 
beſonderen Erfolg hatte, da Herr Kraft mit edler Entrüſtung äußerte: er 
werde nie einen Einſpruch in ſeine heiligſten väterlichen Rechte und 
Pflichten dulden .. 

Trotzdem vergaß Helene eines Tages ſoweit ihre mütterlichen Rückſichten, 
daß ſie, die hohe Bewunderung vor ihrem Mann und ihr natürliches 
Phlegma ganz außer Acht laſſend, dem „heiligen“ Eifer Alfreds dadurch 
Einhalt gebot, daß fie ihm eine kräftige Ohrfeige verabreichte .. 

Dieſe unerhörte That hatte einen hochtragiſchen Auftritt zur Folge. 
Er endete damit, daß Herr Kraft ſeinen Mantel umhing und ſich bei allen 
beſchwörbaren Perſonen und Gegenſtänden des Himmels und der Erde hoch 
und teuer verſchwor, die „verruchte Frevlerin“ auf „ewig“ zu verlaſſen. Da 
dieſelbe aber über einen ſo furchtbaren Entſchluß auf das tiefſte beſtürzt 
zur Beſinnung kam und kniefällig ſeine Verzeihung erflehte, ließ er ſich end— 
lich, endlich erweichen, nicht um ihretwillen, ſondern ſeines „unglücklichen, 
verwaiſten Kindes“ willen ... Immerhin hatte dieſer Auftritt zur Folge, 
daß ein Körperteil unſeres Helden, der die erziehenden Abſichten Herrn 
Krafts vor allem erfuhr, die Spuren derſelben allmählich überwinden 
konnte 1 1 

* 

Unterdeſſen war für unſeren Helden ein bedeutungsvoller Tag heran— 

gekommen, nämlich der ſeiner Taufe. Derſelbe ſollte mit aller Förmlichkeit 
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feſtlich begangen werden. Zu dem Zwecke hatte Herr Kraft eine Einladung 
an den jungen Künſtler, an ein dieſem und ihm und ſeiner Frau bekanntes 
„Modell“ und an eine feiner Schweſtern ergehen laſſen, welche drei Per⸗ 
ſonen zugleich Patenſtelle vertreten ſollten. 

Allſeitig wurden nun zu dieſem wichtigen Tage die weitgehendſten 
Vorbereitungen getroffen. 

Herr Kraft entſchloß ſich, einen Pelzmantel, das letzte, koſtbarſte Stück 
ſeiner Garderobe, das bis jetzt allen Stürmen getrotzt hatte, zum Leihhaus zu 
tragen und Helene überwand ſich dazu, einmal Toilette zu machen und aus— 
zugehen, um die notwendigen und angemeſſenen Einkäufe zu beſorgen. 

Als der Feſttag angekommen war, trafen die Geladenen zur beſtimmten 
Stunde ein. Herr Müller-Königsberg hatte einen alten, bereits etwas mit— 
genommenen, einſtmals ſchwarzen Geſellſchaftsanzug aufgetrieben und äußerſt 
ſinnreich vermittelſt Reſtitutionsſchwärze und chineſiſcher Tuſche repariert, ſo 
daß er höchſt würdevoll auftrat und, als er mit dem Humor, der ihm zu 
eigen war, ſeine Künſte offenbarte, allſeitig Komplimente erntete ... Das 
„Modell“, eine junge, ſehr geſellige und liebenswürdige Dame, erſchien in 
tadelloſer Toilette. 

Helene hatte ſich mit einem alten, ſchwarzen Seidenkleide herausgeputzt. 
Die Schweſter, eine Näherin, die ſich gleich von Anfang ſehr reſervierte, 
erſchien gleichfalls in angemeſſener Weiſe; freilich verriet ihre Toilette der 
des „Modells“ gegenüber entſchieden einen Mangel an Phantaſie . . . Unſer 
kleiner Held, der von der liebenswürdigen jungen Dame ſofort auf das 
zärtlichſte geliebkoſt wurde, ſo daß er vor gänzlichem Erſtaunen über eine 
fo ungewohnte Behandlung ganz ſeine „Störrigkeit“ vergaß und das liebens— 
würdige, junge Weſen mit weit aufgeriſſenen Augen anſtarrte und dann 
wieder anlächelte: unſer kleiner Held wurde mit ſeinem ſchmächtigen Körper— 
chen in ein weißes Wickelbettchen geſchnürt und mit einem Zwirnhäubchen, 
das mit einer roſafarbenen Schleife geziert war, geputzt. Man begab ſich, 
nachdem alle Vorbereitungen getroffen waren, zur Kirche ... 

Der Nachmittag und Abend wurde dank dem Pelzrocke in heiterſter 
Stimmung verbracht. Nach einem kleinen Mahl machte man ſich's bei 
Kaffee und Kuchen und ſodann nach einem umfangreicheren Abendeſſen bei 
Bier und Zigarren bequem. Herr Müller ſaß auf dem Lederſofa, neben 
ihm die liebenswürdige Patin, welche den Kleinen, der heute ſich ſehr ſtill 
verhielt und die Patin fortwährend anlächelte — er war einmal ſo recht 
glücklich — auf dem Arm hatte und ihn fortwährend liebkoſte. 

Die Unterhaltung wurde bald eine ſehr lebhafte. Der Maler wußte 
von einem Kollegen, der mit dem körperlichen Gebrechen des Schielens be- 
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behaftet und durch dasſelbe einſt in eine unangenehme Affaire verwickelt 
war, mit glücklichſtem Humor zu erzählen. Derſelbe war nämlich in einer 
kleineren Geſellſchaft mit ſeinem Nachbar in Streit geraten. Da es jedoch 
bei jenem unglückſeligen Gebrechen den Anſchein hatte, als wenn die In— 
ſulten, die beſagtem Nachbar galten, an deſſen Nachbarn gerichtet wären, 
welchen er zu fixieren ſchien, ſo entſpann ſich ein Streit mit dieſem und da 
hier eine gleiche Berwechslung ſtattfand, kam er mit der ganzen Tafelrunde 
in Streit und ſchließlich auch glücklich mit jenem unſchuldigen Urheber dieſer 
erregten Auseinanderſetzungen ... Da der junge Mann dieſes intereſſante 
Ereignis durch Pantomimen ſehr anſchaulich zu machen wußte, verſetzte er 
ſeine Zuhörer in den Zuſtand lebhaften Entzückens ... 

Hierauf bewies Herr Kraft haarklein, daß er ein ungemein ſchöner 
Mann auf der Bühne ſei und gab dann aus dem reichen Schatze ſeiner 
Erlebniſſe eines um das andere zum beſten, und jedes war geeignet, die 
perſönlichen Vorzüge unſeres erſten Liebhabers in das denkbar günſtigſte 
Licht zu ſtellen . .. Die Stimmung wurde immer freier und als Herr 
Müller, der ſich neben allen anderen ſeinen vortrefflichen Eigenſchaften des 
Beſitzes einer vorzüglichen Baßſtimme erfreute, ein Lied anzuſtimmen begann, 
ſtimmte die ganze Geſellſchaft ein außer der Schweſter, welche den Augen— 
blick für günſtig hielt, ſich zu entfernen. — Das „Modell“, deſſen Zärtlich- 
keit allmählich erkaltet war, hatte unſeren Helden bei Seite gebracht und 
zündete ſich mit Helene, die heute merkwürdig ausgelaſſen war, Zigaretten 
an, deren Rauch ſie mit koketter Grazie in blauen, zierlichen Ringeln gegen 
die Zimmerdecke hauchte. Herr Müller-Königsberg fand ſie bei dieſer Be— 
ſchäftigung ſo hinreißend liebenswürdig, daß er ſie ſein „allerliebſtes, kleines 
Schafchen“ nannte und einen Kuß von ihren roten, runden Lippen raubte; 
hierfür ſchalt ſie ihn aus, ohne ihn jedoch erheblich zu entmutigen. Unſer 
Ehepaar, das dieſe Vorgänge ſehr amüſant fand, brach in ein herzliches 
Gelächter aus.. 

Der Umſtand, daß das enge Zimmer in einen dichten Nebel von 
Tabaksqualm gehüllt war, vermochte die allgemeine, fröhliche Stimmung 
nicht zu beeinträchtigen. Als das „Modell“ einmal Bedenken äußerte wegen 
dem Kleinen, meinte der Papa: das thue nichts, er ſei das gewöhnt; und 
das hätte eigentlich wohl auch der Fall ſein können, da dergleichen Zu— 
ſammenkünfte auch ſonſt zuweilen hier in gleicher Weiſe ſtattfanden, ſobald 
irgend ein günſtiger Zufall einiges Geld ins Haus gebracht hatte, denn 
Herr und Frau Kraft waren von jeher ſehr freigebig geweſen . 

Man trennte ſich ziemlich ſpät in der vortrefflichſten Laune. Die junge 
Dame, die allerlei gangbare Operettenmelodieen trällerte, ließ ſich von Herrn 
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Müller⸗Königsberg nach Haufe geleiten und beide ließen Helene und Alfred 
mit etwas ſchweren Köpfen zurück .. 
* * 
* 

Der Erziehungseifer Herrn Krafts nahm ſeinen weiteren Verlauf und 
fand eine Erweiterung. Dem „Jungen“ ſollten nämlich die Anfangsgründe 
des Sprachunterrichts beigebracht werden. Alfred ließ es ſich daher nicht 
verdrießen, faſt den ganzen Tag über zunächſt unſerem Helden den Vokal „a“ 
beizubringen, da dieſer, wie er behauptete, am leichteſten hervorgebracht 
werde und man doch eine Sache von vorn anfangen müſſe ... 

Er hielt dabei Anreden an den kleinen Zögling, deren man ein ge— 
wöhnliches Menſchenkind vielleicht im günſtigſten Falle im vierten Jahre 
ſeines Lebens für würdig erachtet ... Leider machte unſer Held bei der 
ihm angeborenen Störrigkeit kaum nennenswerte Fortſchritte und ſetzte die 
Geduld ſeines väterlichen Lehrmeiſters oft auf die ärgſte Probe. 

Helene, die übrigens bei ihrem glücklichen Temperament den größten 
Teil des Tages mit Eſſen, Trinken und Schlafen ſehr geſchickt hinzubringen 
wußte, wagte eingedenk jener entſetzlichen Drohung ihres Gatten, obgleich 
das, was ſie in kühnen Augenblicken ihren geſunden Menſchenverſtand nannte, 
ſich oft empörte, keinen energiſchen Proteſt einzulegen. Sie hoffte übrigens, 
daß die Zeit ihrem Manne die Art ſie zu vertreiben, langweilig machen 
werde. Das geſchah in der That, zumal die äußere Lage dieſes trefflichen 
Ehepaares immer bedenklicher wurde, ſo daß man es jetzt bereits für vor— 
teilhafter hielt, beſagte Lage, wenn auch nicht immer in parlamentariſcher 
Weiſe zu erörtern. Ihr Humor kam ihnen zuweilen recht bedenklich ab— 
handen und leider wurde unſer kleiner Held oft durch dieſen Umſtand in 
Mitleidenſchaft gezogen ... 

Unter dieſen Verhältniſſen fand es der kleine, anſpruchsvolle Patron 
vorteilhafter, ſich alledem zu entziehen. Eines Tages erkrankte er und ver— 
fiel in Krämpfe; es war im ſechſten Monat feines Lebens ... 

Ein Arzt, den die tiefbeſtürzten Eltern herbeiholten, konnte ihn nicht 
mehr retten. Noch einmal krampfte ſich der kleine, magere Körper zu— 
ſammen, noch einmal verdrehte er ſeine Augen und verſchied dann in den 
Armen ſeiner Mutter, die ſich laut ſchluchzend über die kleine Leiche warf, 
während der Vater, ein Bild ſtummer Verzweiflung, mit gerungenen Händen 
vor der Gruppe ſtand und auf fie herabſtarrte ... 

Die kleine Leiche ſah allerliebſt aus, wie fie fo in einem ſchneeweißen 
Hemdchen dalag. Der im Todeskrampf verzerrte kleine Mund erweckte den 
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Anſchein, als wenn er lächle, wie bei jedem Toten .. . Man hatte dem 
Kleinen das Zwirnmützchen mit der roſafarbenen Schleife aufgeſetzt. Es 
war fo freundlich, fo friedlich ... 

Frau Wachtel, welche die bitterſten Thränen über ihn weinte, hatte 
dem Kleinen die Händchen über der Bruſt gefaltet... 

„Ja ja! Er lachte ſchon ſo früh! Das iſt nicht gut! Da ſterben die 
Kinder bald!“ ſagte ſie. Frau Wachtel war ſehr abergläubiſch. 

„Es war ein Kind von großen, ſehr großen Anlagen,“ ſtöhnte dumpf 
der troſtloſe Vater. 

Die Mutter ſagte gar nichts, ſondern ſah die kleine Leiche nur an und 
weinte ſtill .. 

Zwei Tage darauf wurde er in einen winzigen, ſchlechten Holzſarg 
gelegt, den Frau Wachtel mit zwei großen Kränzen ſchmückte und dann fuhr 
das Ehepaar und der Künſtler, der noch einmal den reſtituierten Geſell— 
ſchaftsanzug zu Ehren brachte, mit der Leiche zum Friedhof. — — — — 

Frau Wachtel ging zu dem „Herrn Kandidaten“ und ſchüttete ihm ihr 
Herz aus. 

„Das arme Würmchen! Warum hat's der liebe Gott auf die Welt 
kommen laſſen? Aber es iſt gut, daß er's bei Zeiten fortgenommen hat! Es 
gutt 

Herr Kraft hat ſich einige Zeit darauf, da das erwartete Engagement 
immer noch ausblieb, entſchloſſen, in der Kunſtakademie Modell zu ſtehen 
und Helene wird wohl, wenn ſie ihrer unermeßlichen Trauer Herr geworden 
ift, es mit der Nähkunſt verſuchen, oder etwas dergleichen. — — — — 


* * 
* 

Ihr werdet es vielleicht ſonderbar finden, daß der Verfaſſer einen 
Helden mit einer ſo lächerlich kurzen Lebensſpanne gewählt hat: aber warum 
ſollte eine Skizze nicht auch einmal einen jo ſkizzenhaften Helden haben? ... 
Von ſeinen Thaten war nicht viel Spannendes zu berichten. Vielleicht 
waren ſeine Leiden ſeine Thaten? Aber auch das iſt zweifelhaft. Mögt 
Ihr nach Belieben darüber urteilen, geehrte Leſer! 
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Her Niusiedler. 


Erzählung von Gottlieb Steger. 
(Cauſanne.) 


® war ein lauer, windſtiller Abend im September. 

Die Sonne war untergegangen. In düſterem Rot erglühte am 
Horizont ein ſchmaler Streifen, mächtige, ſchwarzblaue Wolken türmten ſich 
darüber, nur den Rand erhellt vom matten Scheine des Mondes, deſſen 
Sichel von roſigem Nebel verſchleiert wurde. Die brennenden Farben ver- 
blaßten, die Wolkenmaſſen ſenkten ſich, der zarte Dunſt verging, — in 
klarem Schimmer durchflutete das Mondlicht die dämmernde Nacht. 

Sönke Jepſen lag vor ſeiner Hütte im Haidekraut und ſtarrte hinaus, 
weit hinweg über den braunen Haiderücken, über die grünen Wieſen der 
Marſch und die blinkende Nordſee. Tiefe Gedanken bewegten die Seele 
des kleinen, buckligen Mannes, Gedanken über Gott, die Welt und die Un— 
ſterblichkeit der Seele. 

Wie oft ſchon hatte er ſo gelegen und hinausgeſtarrt ins Unendliche, 
bis er in jenen wunderbaren Zuſtand verfallen war, wo der anſchauende 
Geiſt und die angeſchaute Welt wieder eins werden, wo das Denken auf— 
hört, und die Offenbarung beginnt. Dann leuchtete in den großen, grauen 
Augen mit den entzündeten Lidern ein viſionärer Glanz auf, wie man ihn 
nur erblickt im Auge von Menſchen, die plötzlich vor die Welt hintreten, — 
niemand weiß, woher ſie kamen, — und begeiſtert predigen von dem, was 
ihnen ihr Gott im Verborgenen offenbarte. Die Welt verſpottet ſie und 
geißelt ſie und ſchlägt ſie ans Kreuz, um ſie dann zu ihren Götzen zu er— 
heben und vor ihnen niederknieen und anzubeten. — So hatte Sönke ge— 
grübelt, Tag um Tag, Jahr um Jahr, bis ſeine Gedanken ſich verwirrten, 
und ſtiller Wahnſinn ſeine Seele beſchattete. 

Einſt vor vielen Jahren war er als achtzehnjähriger Burſche vor dem 
Hohn der Menſchen aus feinem Heimatsdorfe entflohen, eine kleine Viertel⸗ 
hufe in Stich laſſend, welche jetzt von einer Schweſter und deren Manne 
bewirtſchaftet wurde. Nur ein Stückchen Feld auf dem unfruchtbaren Haide— 
rücken hatte ſich der Flüchtling vorbehalten und dort mit eigenen Händen 
eine Hütte aus Ziegeln und Haideſooden erbaut, als dürftigen Schutz gegen 
die Unbilden des Wetters. Seine Nahrung bereitete er ſich aus den Kar— 
toffeln, welche er neben feiner Hütte baute, und aus dem Mehle des ſpär⸗ 
lichen Kornes, deſſen Ahren er auf den benachbarten Ackern ſammelte, nach⸗ 
dem die Hungerharke ihren Weg über dieſelben genommen hatte. Trink⸗ 
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waſſer ſpendete ihm ein naher Brunnen. Weſſen er ſonſt noch bedurfte, 
kaufte er ſich für den Erlös der Wolle und der Lämmer zweier Schafe und 
eines Bockes, die außer einem ſtruppigen Hunde ſeine einzige Geſellſchaft 
bildeten. 

Die Hütte, in welcher der Einſiedler hauſte, war ein windſchiefes Ge— 
bäude mit ſchrägem Dache, auf welchem im Herbſte das Haidekraut blühte. 
Die Thüre, durch welche man in ſie hineintrat, war ſo niedrig, daß ſelbſt 
ihr kleiner Bewohner ſich bücken mußte. Ihr Inneres war auf das Diürf- 
tigſte eingerichtet. Ein rundes, halberblindetes Kirchenfenſter ließ das Tages- 
licht nur gedämpft eindringen. Der Fußboden war mit roten Ziegelſteinen 
belegt, ein breiter Herd nahm die eine Wand ein, ihm gegenüber war ein 
Lager von Stroh und Haidekraut aufgeſchüttet. Ein Baumſtamm diente als 
Stuhl, und ein Brett, welches auf zwei Pfählen ruhte, vertrat die Stelle 
eines Tiſches. Eine Leiſte, welche in der Mitte über das Brett genagelt 
war, teilte dasſelbe in zwei Hälften. Auf der einen Seite ſtanden Eßgeräte 
und Kochgeſchirre, auf der anderen befanden ſich eine Bibel, eine halb mit 
Wein gefüllte Flaſche, ein Weinglas mit zerbrochenem Fuße und eine Krone, 
geflochten aus den Zweigen und Blättern der Stachelpalme. Die roten 
Beeren derſelben erſchienen zwiſchen dem dunkelgrünen Laube wie Bluts— 
tropfen. Dieſe Hälfte des Tiſches war die Kirche des Buckligen. Hier 
hielt er jeden Tag eine kleinere, jeden Sonntag eine größere Andacht, hier 
gab er ſich ſelber das Abendmahl. 

In den umliegenden Dörfern galt Sönke bei Geiſtlichen und Laien für 
einen Gottloſen, da er nie, ſelbſt nicht an den höchſten Feſttagen, eine Kirche 
betrat. Er verabſcheute den öffentlichen Gottesdienſt, nicht vor den Menſchen 
wollte er anbeten, wie die Phariſäer, im ſtillen Kämmerlein vereinigte ſich 
ſeine Seele mit Gott. Die Paſtoren nannte er in ſeinen Selbſtgeſprächen 
feile Hirten, ihr wohlgenährter Leib war ihm ein Greul. Das waren nicht 
die rechten Nachfolger des Mannes, der keine Stätte gehabt hatte, wohin 
er ſein Haupt legte. Nur ein Geiſtlicher nahm in ſeiner Achtung eine 
Ausnahmeſtellung ein. Das war der Probſt Caspers in Huſum. 

Sönke war ein Knabe von ſechs Jahren geweſen, als ihn ſeine Mutter 
in die Stadt mitgenommen auf Beſuch zu einer Verwandten. Eines Sonn⸗ 
tags in der Frühe hatten ſie ſich aufgemacht und waren, nachdem ſie bei 
der Tante Kaffee getrunken, in die Kirche gegangen. Es war das leckerſte 
Frühſtück geweſen, das Sönke je in ſeinem Leben genoſſen. Der Kaffee 
hatte ſo kräftig geduftet, das Brot war ſo weiß und ſchmackhaft geweſen, 
die Butter fo friſch, der Honig fo goldig und ſüß. Ein wohliges Ge— 
fühl, wie er es noch nie empfunden, durchrieſelte den Kleinen, um 
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jedoch fofort einer tiefen Andacht zu weichen, jobald jie die Kirche be- 
treten hatten. 

Das Gotteshaus war ein lichter, luftiger Raum, ausgeſtattet mit 
farbigen Bildern und vergoldetem Schnitzwerk im roheſten Geſchmack. Sönke 
aber erſchienen ſie wie Gebilde einer anderen Welt. Die mächtigen Akkorde 
einer Orgel, begleitet von dem hellen Geſange junger Kehlen, brauſten über 
ihn hin und nahmen ſeine Sinne gefangen. Dann ward es ſtill. Der 
Probſt, ein ſchlanker Mann mit edlen, blaſſen Geſichtszügen, trat vor den 
Altar und ſprach die üblichen Gebete und Eröffnungsworte. Die Orgel 
erhob wieder ihre Stimme. Die letzten Töne waren verklungen. Der 
Geiſtliche ſtand auf der Kanzel und begann zu predigen über den Text: 
„Gott iſt die Liebe“. Sein Organ war ſchön und zu Herzen dringend. 
Sönke verſtand nicht viel von der Predigt, aber die Worte „Gott iſt die 
Liebe, die ſich zu allen Kreaturen neigt, auch zu den niedrigſten und 
elendeſten“, prägten ſich ihm tief ein. Es war der erſte, warme Strahl, 
welcher in ſein kleines, mißhandeltes Herz fiel. 

Der Probſt ſtand wieder vor dem Altar und erteilte den Segen. 
Die Vormittagsſonne ſtrahlte durchs Fenſter und goß über die Geſtalt des 
Prieſters eine ſchimmernde Fülle von Licht aus. Wie etwas überirdiſches 
erſchien er. 

Sönke ſtarrte ihn an mit offenem Munde und weit aufgeſperrten 
Augen, er wagte es nicht, ſich zu rühren, ahnungsvolle Schauer gingen 
durch ſeine junge Seele. 

Die Gemeinde ſang den Schlußgeſang, die Kirche begann ſich zu 
leeren, wie im Traume ging der Knabe an der Hand der Mutter hinaus. — 

Seit jener Zeit hatte ſich der Probſt ganz ſeiner Seele bemächtigt. 
Wenn ihn die Spielkameraden beleidigten und verfolgten, wenn ihn die 
eigenen Eltern und Geſchwiſter lieblos von ſich ſtießen, ſo flüchtete er ſich 
in Gedanken zu dem Bilde des Mannes, der in ſeinen Phantaſieen mehr 
und mehr die Geſtalt eines Engels annahm. Völlig zu einem ſolchen ſollte 
der Prieſter werden, ſeitdem Sönke als Einſiedler auf dem einſamen Haide— 
rücken hauſte. 

Der Gedanke, daß Probſt Caspers ein von Gott Geſandter wäre, der 
nach kurzem Wandel auf Erden wieder gen Himmel fahren würde, ward 
zur fixen Idee bei dem Buckligen. Anfangs genügte er ſich hieran und an 
der Freude, welche ihm das Grübeln darüber bereitete, wie wohl die 
Himmelfahrt vor ſich gehen, und wo der Schauplatz derſelben ſein, welches 
Gewand der Probſt dazu anlegen, ob er barfuß ſein oder Schuhe tragen 
würde. Bis in die kleinſten Züge malte Sönke ſich den ſeltſamen Vorgang 
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aus. Allmählich aber befriedigte ihn dies nicht mehr. Er begann nachzu— 
ſinnen, welchen Zweck Gott wohl mit der Sendung eines Engels verbunden 
haben könnte. — Was jedoch war einfacher als das! Jedenfalls doch den— 
ſelben Zweck, den er immer bis jetzt mit ſolchen Sendungen verbunden, — 
ſeinen Willen zu offenbaren, Durſtige zu tränken, Hungrige zu ſpeiſen, Elende 
und Verlaſſene zu tröſten! 

Und wer war wohl verlaſſener als er? Sönke vertiefte ſich in die 
Erinnerung all des bitteren Leides, das er erduldet hatte von Kindheit an. 

So kam er eines Abends mit kühnem Gedankenſprunge zu dem wunder— 
baren Schluſſe, ſeinetwegen hätte Gott den Probſt auf die Erde geſandt. 
Wenn letzterer wieder gen Himmel fahren würde, ſo würde er ihn mit— 
nehmen. Auf ſeinen Engelsarmen würde er ihn emportragen zum goldenen 
Throne Gottes, zu deſſen Stufen er dann anbetend ruhen würde in ewiger 
Seligkeit zum Entgelt für das, was er auf Erden gelitten und entbehrt. 

Wie dem Buckligen dieſe Gedanken aufgeſtiegen waren, hatte er vor 
ſeiner Hütte im Haidekraut gelegen. Getrieben von einer inneren Stimme, 
richtete er ſich auf und blickte empor zum nächtlichen, von Sternen funfeln- 
den Himmel. Er erhob ſeine Arme und rief: 

„Gieb mir ein Zeichen, Gott!“ 

Eine Sternſchnuppe ſchoß hinab. Der Bucklige ſank in die Kniee. 
Unendlicher Jubel erfüllte ſeine Seele. So war es denn wahr! Gott 
hatte ihn begnadet.— — — 

Seitdem hatte er ſich nicht mehr das Abendmahl gegeben, hatte er 
nicht mehr in der Bibel geleſen. Dort waren ja nur Buchſtaben zu finden, 
welche töten, und nicht der Geiſt, der lebendig macht. Gott ſelber hatte 
zu ihm geſprochen in der feurigen Sprache des Sternenhimmels und ſprach 
noch immer zu ihm aus allem, was ihn umgab. Gott war ja allgegen— 
wärtig. 

Sönke betete keine beſtimmten Gebete mehr, aber all ſein Denken und 
Empfinden war ein Gebet und Lobpreiſen Gottes. Ständig war er um— 
geben von einer Atmoſphäre des lebendigſten Gottesbewußtſeins. Was ihm 
früher als feindlich in der Natur erſchienen war, offenbarte ſich ihm jetzt 
als durchhaucht und bewegt von dem Odem eines ihn liebenden Geiſtes. 
Im Brüllen der toſenden See, im Brauſen des Sturmes, im Rollen des 
Donners, überall vernahm er die Stimme des Allmächtigen. Früher hatte 
er ſich voller Furcht auf ſeinem Lager zuſammengekauert und den Kopf im 
Stroh vergraben, um nichts zu hören davon, wie der Novemberſturm mit 
wütender Gewalt über ſeiner Hütte dahinfuhr, oder ein ſchweres Gewitter 
über dem Haiderücken und der nahen Marſch raſte. Jetzt verſetzte ihn 
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jeder Aufruhr der Elemente in leidenſchaftliche, freudige Erregung. Er 
trat hinaus vor ſeine Hütte. Seine Augen glänzten, die Bruſt weitete ſich, 
wonnige Schauer durchrieſelten ihn. Er fühlte die Nähe Gottes. 

Um dieſe Zeit bekam Sönke einen Genoſſen. Eines Morgens war er 
angekommen, keuchend unter der Laſt eines großen Sackes, zerlumpt, unge⸗ 
kämmt, ungewaſchen und von wunderlichſtem Außeren. Auf einem kleinen, 
ſchmächtigen Körper ſaß der Kopf eines Rieſen, wirr umgeben von einer 
mißfarben blonden Mähne. Der verfilzte, ſtrohgelbe Bart hing ihm lang 
über die Bruſt. Unter buſchigen Brauen funkelten dunkle, ſtechende Augen, 
an Stelle einer Naſe quoll ein mit Warzen bedeckter Knollen aus dem rot- 
braunen Geſicht. Die Lippen waren breit und wulſtig. Wenn ſie ſich 
verzogen, ſo zeigten ſich ſchwarze, angefreſſene Zähne. 

Ohne ein Wort des Grußes zu ſprechen, hatte er ſich neben Sönke 
geſetzt und ſich ausgeruht. Dann entnahm der Fremde dem Sack Schwarz— 
brot und Speck, holte aus dem Brunnen Waſſer in ſeinem Filzhut und aß 
und trank. 

Die Nacht ſchlief er draußen. 

Am nächſten Tage begann er eine Hütte zu bauen, ähnlich derjenigen 
Sönkes, nur kleiner und ohne ein Fenſter einzufügen. In zwei Tagen war 
der Bau vollendet. Der Fremde ſtellte ſeinen Sack hinein und ging fort. 
Als er in der Dämmerung zurückkam, brachte er zwei junge, lebende, wilde 
Enten mit. Er beſchnitt ihnen die Flügel und grub neben ſeinem Lager 
in der Hütte ein großes Loch. Jeden Abend füllte er dasſelbe mit friſchem 
Waſſer und ſetzte die Enten hinein. Tags über ließ er ſie draußen um— 
herlaufen, den Fuß an einen langen Strick gebunden, welchen er in der 
Hand behielt. War er abweſend, ſo band er den Strick an einen Pfahl 
und rammte denſelben in die Haide. In kurzer Zeit jedoch hatte er die 
Tierchen ſo gezähmt, daß er ihnen die Freiheit geben konnte. Sie hingen 
mit der zutraulichſten Liebe an dem ſonderbaren Menſchenkinde. 

Mit großer Unruhe hatte der Bucklige dem Treiben des Ankömmlings 
zugeſchaut. Sönke wußte jedoch nicht, was er beginnen ſollte, um denſelben 
zu hindern, ſich neben ſeiner Hütte anzuſiedeln. 

In der dritten Woche war dann ein Gensdarm gekommen und hatte 
den Landſtreicher ſamt ſeines Sackes nach Huſum gebracht. Hier fragte ihn 
der Hardesvogt, wie er hieße, und woher er käme. Der Gefragte gab keine 
Antwort. In dem Sacke fand man außer einigen hundert Mark in allen 
möglichen deutſchen und däniſchen Münzen weiter nichts, was einen Anhalts— 
punkt ergeben hätte. Man zog weit und breit Erkundigungen ein, jedoch 
vergebens. Nachdem man den wilden Mann vierzehn Tage lang im Ge— 
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fängnis hatte ſitzen laſſen, ohne ihn zum Sprechen bringen zu fürnen, 
wandte man ſich an das Dorf, auf deſſen Grunde der Gensdarm ihn auf— 
gegriffen, und fragte an, ob die Gemeinde den Fremden gegen Einhändigung 
der gefundenen Summe behalten wollte. Das Dorf erklärte ſich bereit 
dazu. Das Geld wurde auf der Sparkaſſe niedergelegt für den Fall, daß 
der Landſtreicher der Armenkaſſe zur Laſt fallen ſollte. Und dieſer kehrte 
zurück in ſeine Hütte auf dem Haiderücken. 

Er kümmerte ſich weder um das Thun und Treiben Sönkes, noch 
ſprach er je ein Wort mit demſelben. Wenn er nicht in der Umgegend 
umherſtreifte, lag er bäuchlings im Haidekraut und ſtarrte ſtumm vor ſich 
hin, aus einer kurzen Pfeife rauchend, welche er ſich ſelber gearbeitet hatte. 
Sie beſtand aus einem ausgehöhlten Kalbsknie, in welches ein Gänſeknochen 
hineingeſteckt war. Als Tabak verwandte er vermodertes, an der Sonne 
getrocknetes Weidenholz. 

Nachdem er ſo eine Weile ſchweigend und rauchend gelegen hatte, 
pflegte er ſich aufzurichten und zu fluchen anzufangen, däniſche Worte dabei 
unter ſein Deutſch mengend, zunächſt leiſe vor ſich hinmurmelnd, dann 
immer lauter werdend, bis er wie beſeſſen aufſprang, mit den Armen um 
ſich ſchlug, und faſt brüllend Verwünſchungen ausſtieß, daß dem armen 
Sönke die Haare zu Berge ſtiegen. Schließlich beruhigte ſich der Fluchende 
wieder, zündete ſeine Pfeife an, lockte die Enten herbei und liebkoſte ſie. 

Anfangs flößte er Sönke Schrecken ein. Dieſer hielt ihn für einen 
leibhaftigen Teufel, der gekommen wäre, ihn zu verführen und zu verderben. 
Bald jedoch hatte der Bucklige ſeinen alten Gleichmut wiedergewonnen. Er 
ſchalt ſich einen Thoren. Überdies — was ſollte ihm Schlimmes geſchehen? 
Hielt nicht Gott ſelber ſeine ſchützende Hand über ihm? 

Allmählich gewöhnte er ſich an den Fremden und gewann ſeine Geſell— 
ſchaft lieb. Er hätte gerne mit ihm geſprochen, immer unerträglicher wurde 
ihm das ſtändige Schweigen desſelben. Die Neugierde des Buckligen zu 
erfahren, wer ſein Genoſſe wäre, woher er gekommen, was er bisher ge— 
trieben, wuchs von Tag zu Tag. Auch hätte Sönke ihm gerne Mitteilungen 
aus ſeinem Seelenleben gemacht, von den Offenbarungen, mit denen ihn 
Gott begnadigt, vom Probſt in Huſum und deſſen und feiner eigenen Himmel⸗ 
fahrt. Das Herz war ihm übervoll davon. 

So fragte denn Sönke eines Tages: 

„Wie heißeſt Du?“ 

Der Gefragte blickte verdutzt auf, dann ſagte er: „Peter!“ 

Damit fand das Geſpräch ein Ende. Nach einigen Tagen begann 
der Bucklige von neuem: 
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„Warum fluchſt Du, Peter?“ 

„Fluchen iſt gut!“ 

Wiederum ſtockte die Unterhaltung und diesmal faſt für eine Woche. 
Als Peter gar keine Anſtalten zur Eröffnung eines Geſpräches machte, hob 
Sönke an: 

„Woher kommſt Du, Peter?“ 

„Weiß nicht!“ 

„Wer biſt Du, Peter?“ 

„Weiß nicht!“ 

Plötzlich ſchoß Sönke wieder der närriſche Gedanke durchs Hirn, ſollte 
Peter doch wohl ein Teufel ſein? Um ihn zu verſuchen, fragte der Bucklige: 

„Glaubſt Du an Gott, Peter?“ 

„Nein!“ 

„Warum nicht?“ 

„Hab' ihn nicht geſehen!“ 

Peter mußte wohl ein Teufel ſein. — Übrigens war das ja auch 
ganz in der Ordnung. Es wäre ſeltſam geweſen, wenn es nicht ſtatt— 
gefunden hätte. Allen, die Gott begnadigt, war es bisher widerfahren. 
Der Teufel war ihnen in irgend einer Geſtalt erſchienen, um ſie zu ver— 
führen. 

Sönke wäre gern auf ſeine Himmelfahrt zu ſprechen gekommen. Da— 
bei, meinte er, würde er Peter fangen können. Jedoch ein gewiſſes Scham— 
gefühl hielt den Verwachſenen ab, ſo ohne jeden Umſchweif davon zu reden. 
Er ſann einige Minuten nach, dann ſchien er einen paſſenden Anfang ge— 
funden zu haben. Er ſagte: 

„Haſt Du Angſt, zu ſterben, Peter?“ 

„Im Winter! — Jetzt nicht!“ 

„Warum im Winter?“ 

„Im Winter iſt es ſo kalt im Grabe!“ 

Sönke empfand eine große Befriedigung. Ja, da hatte Peter Recht, 
im winterkalten, feuchten Grabe mußte es abſcheulich ſein. Da war es 
doch etwas ganz anderes, gen Himmel zu fahren. Aber wenn Peter 
ſterblich war, dachte Sönke weiter, ſo konnte er kein Teufel ſein. Jedoch, 
vielleicht war das alles nur Verſtellung, um ſeinen Verdacht nicht rege zu 
machen. Er wollte ſchon auf ſeiner Hut ſein. Wenn Peter wirklich ein 
Teufel war, den die Hölle entſandt hatte, ihn um ſeine Himmelfahrt zu 
bringen, ſo ſollte Peter ſchon Farbe bekennen. 

Unterdeſſen hatte Peter angefangen, leiſe vor ſich hin zu fluchen. 
Sönke unterbrach ihn mit den Worten: 
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„Ich werde nicht ſterben, ich werde gen Himmel fahren!“ 

„Warum?“ 

„Der Probſt wird mich mitnehmen!“ 

„Du biſt verrückt!“ 

„Warum, Peter?“ 

Sönke wartete geſpannt auf eine Antwort. Peter ſchwieg. 

„Warum, Peter?“ 

Als Sönke wiederum keine Antwort erhielt, fragte er ungeduldig zum 
dritten Male: 

„Warum, ſag', warum?“ 

Peter ſprang auf, ein wütender Fluchanfall bemächtigte ſich ſeiner. Die 
Augen quollen aus ihren Höhlen, vor dem Munde ſtand Schaum. Es 
war ein ſchrecklicher Anblick. 

Sönke hegte keinen Zweifel mehr, Peter war ein Teufel. Jedoch 
beängſtigte dieſe Erkenntnis den Buckligen durchaus nicht, vielmehr bereitete 
ſie ihm die größte Beluſtigung. Er fühlte ſich völlig gewaffnet gegen alle 
Anfechtungen. 

Sönke kicherte. „Nein, ſolch ein dummer Teufel! Sich ſo zu verraten!“ 

Peter war erſchöpft auf den Boden geſunken. Sönke warf ihm einen 
ſpöttiſchen Blick zu und ging dann in ſeine Hütte, um ſich ſchlafen zu legen. 

Am nächſten Abend kauerte Sönke allein vor ſeiner Behauſung. Peter 
war fortgegangen. Das Wetter war wunderbar ſchön. Der Bucklige ſtarrte 
geiſtesabweſend auf den Feuerball der untergehenden Sonne. Die Dämme— 
rung begann mit ihrem Schatten die Landſchaft zu verhüllen. 

Sönkes Hund, welcher neben ihm im Haidekraut lag, hob ſchnuppernd 
die Schnauze empor und knurrte. Der Bucklige erwachte aus feinen Träu— 
mereien. Er hörte Schritte. Ein Bauer kam heran. Er war ſchon vor— 
übergegangen, als er ſich jählings umwandte und Sönke zurief: 

„Probſt Caspers in Huſum iſt geſtorben! Morgen iſt die Leiche!“ 

Dann ſchritt der Mann weiter. 

Sönke war wie betäubt von dem Gehörten. Wohl eine Viertelſtunde 
lag er, ohne einen klaren Gedanken faſſen zu können. Dann ſprang er 
auf und wollte den Bauer etwas fragen. Die Zeit war dem Einſiedler 
wie im Augenblick verſtrichen. Da er den Mann nicht mehr ſah, ſo legte 
Sönke die Erſcheinung desſelben in ſeiner Weiſe aus. Das konnte nur 
ein Geiſt geweſen ſein, der ihm hätte ankündigen wollen, er ſollte nach 
Huſum gehen, um dort mit dem Probſt gen Himmel zu fahren. Nichts 
klareres konnte es geben. So war denn die Stunde, welche Sönke ſo oft 
herangeſehnt hatte, nahe. Eine große Unruhe kam über ihn. Die Nacht 
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ſchlief er wenig. Wie er im Dunkel dalag, begannen ihn bange Zweifel 
zu quälen. Mannhaft aber kämpfte er dagegen. Das waren die Ver⸗ 
ſuchungen des Teufels. 

Als die Morgenſonne ſtrahlend aufging und die Nebel von den 
Wieſen der Marſch ſcheuchte, hatte auch Sönke den Sieg über alle An— 
fechtungen davongetragen. 

Jubelnden Herzens, Gebete und Lieder auf den Lippen machte er ſich 
auf den Weg nach Huſum. Wie er die Stadt betrat, war noch alles ſtill 
und tot. Er irrte eine Weile umher und ſetzte ſich endlich vor der Kirchen— 
thür nieder. Allmählich belebten ſich die Straßen. Ein Kirchendiener kam 
und begann die Glocken zu läuten. Sönke wollte ihn nach dem Probſt 
fragen, vermochte aber kein Wort heraus zu bringen. Dann ging der 
Bucklige wieder eine Zeit lang die Straßen auf und ab. In der Neuſtadt 
begegnete ihm ein Leichenzug, dem viele Menſchen folgten. Er ſchloß ſich 
ihnen an. Wieder wollten ihn Zweifel ergreifen. Wenn die Leiche dort 
der Probſt wäre! Der Sarg war feſt geſchloſſen! — Sönke mochte nicht 
weiter denken. Schließlich faßte er ſich Mut und fragte einen Mann, wer 
die Leiche wäre. 

„Probſt Caspers!“ 

Ein jäher Schreck durchzuckte den Buckligen, jedoch im Weitergehen 
ſammelte er ſich wieder. Er ſchämte ſich ſeiner Kleingläubigkeit. Der 
Probſt würde auf dem Kirchhofe die Feſſeln ſeines Sarges ſprengen und 
vor allen Menſchen gen Himmel fahren und ihn mitnehmen. An irgend 
einem Orte, und auf irgend eine Art mußte es doch geſchehen, und ſo er— 
eignete es ſich vor den Augen aller. 

Getröſtet folgte Sönke dem Zuge in die Kirche. Auf die Predigt 
achtete er nicht, er war zu beſchäftigt mit ſeinen eigenen Gedanken und zu 
ſehr geſpannt auf das, was da kommen ſollte. — Dann ging es hinaus 
auf den Kirchhof. — 

Der Sarg war ins Grab geſenkt, ſchollernd fielen die Erdklumpen 
hinab, das Trauergefolge entfernte ſich. 

Der Probſt war nicht gen Himmel gefahren. 

Der Totengräber häufte die Erde über dem Grabe zu einem Hügel, 
belegte ihn mit friſchem Raſen und verteilte die Kränze. Dann ging auch er. 

Sönke hockte allein an der Kirchhofsmauer, blöden Auges vor ſich hin— 
ſtierend. 

So war denn alles aus! Der Probſt war nicht gen Himmel gefahren. 
Den Eckſtein hatte man herausgeriſſen, der kühne Phantaſiebau ſtürzte zu⸗ 
ſammen. 


Der Einfiedler. 661 


Alles, alles war Lüge! Wenn der Probſt nicht gen Himmel fuhr, 
dann brauchte Chriſtus auch nicht gen Himmel gefahren zu ſein. Es ſtand 
zwar in der Bibel. Aber, warum ſollte die Bibel nicht lügen? Hatte ihn 
denn nicht Gott ſelber belogen mit dem Zeichen, das er ihm gegeben an 
jenem Abend? Gab es denn überhaupt einen Gott? Warum ſollte es 
einen Gott geben! Peter hatte Recht, es gab keinen Gott. Es gab nur 
einen Teufel, und Peter war dieſer Teufel. Jetzt würde er ihm das Genick 
umdrehen. Daran war nicht zu zweifeln! 

Sönke ſchüttelte ſich. Es war zu gräulich. Schritte nahten. Er fuhr 
in die Höh'. 

Der Totengräber ging vorbei. Nach einer Weile kam derſelbe wieder 
zurück und rüttelte Sönke auf. 

„He, Du mußt gehen! Es iſt neun Uhr! Der Kirchhof wird ge— 
ſchloſſen!“ 

Sönke hatte nichts davon gemerkt, daß es Abend geworden war. 
Müden Schrittes ſchleppte er ſich fort. 

Die Nacht brach herein. Vom Meere ſtiegen ſchwere, dunkle Wolken 
und verdeckten den jungen Mond. Es herrſchte fahles, unheimliches Zwie— 
licht. Der Nordwind begann immer heftiger zu wehen. 

Sönke war auf der Landſtraße. Die Weiden zu beiden Seiten der— 
ſelben beugten ſich unter dem Winde. Hin und wieder ſchlug ein Zweig 
dem Buckligen ins Geſicht. 

Es wurde immer ſtürmiſcher, die See fing an zu brüllen, Regentropfen 
begannen zu fallen. In raſender Eile und in grotesken Geſtalten jagten 
die Wolken am Himmel dahin. Wie Hexenhände ſtreckten die Weiden ihre 
Zweige nach Sönke aus. Alles erſchien ihm ſo fremd und feindlich. An 
die Stelle eines bekannten, liebenden Geiſtes war ein Geſpenſt getreten. 

Jetzt war es Sönke, als ob ihn kalte Hände im Nacken packten. Ein 
unendliches Grauen trieb ihn vorwärts. Er floh, hinter ihm das Entſetzen. 

Vor ſeiner Hütte angelangt, warf er ſich auf die Erde. 

Den ganzen Tag hatte er keinen Biſſen, keinen Tropfen zu ſich ge— 
nommen. Er fühlte keinen Durſt, keinen Hunger. 

Die ſcharfen Aſtchen des Haidekrautes ritzten ſein Geſicht blutig. Er 
bemerkte es nicht. 

Strömender Regen durchnäßte ihn, immer eiſiger ward der Wind. 
Er achtete es nicht. 

Immer feſter preßte er das Antlitz auf den Boden, ſein Leib ſchüttelte 
ſich, wie im Fieberfroſt, furchtbares Stöhnen entrang ſich ſeiner Bruſt. 
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Der entſetzliche Gedanke, Gott iſt tot, die Allliebe iſt geſtorben, — jetzt 
würde ſich die Hölle vor ihm aufthuen mit all ihren Schrecken, — durch⸗ 
ſchauerte ſeine Seele und ließ ſie vergehen vor namenloſem Grauen. — — 
So fand ihn Peter am nächſten Morgen im Haidekraut liegen. 
Sönke war tot. 


D 
—— x 
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Ein Kandidat der Zukunft, — Abergungsmensrhen. 


Aus den nachgelaſſenen Papieren von hermann Conradi. 


I. 


Br es zweierlei Arten von Menſchen: die „Übergangsmenfchen“ und 
/ die „Kandidaten der Zukunft“? 

Ich weiß: Wie zum erſtenmale Einer dieſes Motiv aufnimmt, feſtſteckt 
und unter das Mikroſkop legt, um zum erſtenmale etwas Neues, ſogar 
ſehr viel „Neues“, wenn auch im Ganzen unzuſammenhängend, äußerlich 
wenigſtens, denn innerlich ſind die feinſtfädigen Beziehungen vorhanden — 
wenn alſo auch nur ſehr aphoriſtiſch, andeutend, ausdeutend, taſtend deutend 
überhaupt, darüber zu meinen und meiner Leſer Nutz und Frommen geſagt 
wird, daß die Menſchheit, alſo die Kulturmenſchheit, im Begriffe iſt, ſich 
wieder einmal auf eine oder nur auf die andere Seite zu legen — ſo 
werden, nachdem ich eben Manches von dem, was ich loswerden wollte, 
wirklich losgeworden bin, Viele kommen, die . . . nun! die mir ſo gleich— 
gültig ſind, daß ſie ſich meinetwegen einlegen, alſo einmarinieren laſſen 
können, nachdem ſie mich „ausgelegt“, alſo nicht verſtanden haben. Man 
wird in Zukunft viel von „Übergangsmenſchen“ und von „Kandidaten der 


Zukunft“ reden — ich habe hier zu bemerken, daß ich mir notgedrungen 
das Vorwort zu dieſen verſchiedenen Kapiteln der nächſten Übergegenwart 
erbitten muß . . . Ich habe lange gewartet, man hat auch dies und das 


verlauten laſſen, jüngſt und minder jüngſt, vor Monaten, Jahren, Jahr⸗ 
zehnten, was mir paßte, wozu ich Ja! ſagen, das ich wie einen prägnanten 
Haken in eine Wand meines Zimmers — es hat damit ſeine Bewandtnis! 
— ſchlagen .. . an dem ich meinen Hut, manchmal auch meinen ſechsläufigen 
Revolver aufhängen durfte, wenn ich gerade Luſt dazu hatte — oder das 
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ich als einen Pfropfenzieher erachten durfte, vermittelſt deſſen ich mir dieſe 
und jene Phiole — ſie enthalten ja nicht immer Oſternachtswaſſer, ſolche 
Phiolen! — entkorkte — — aber im Großen und Ganzen war doch alles 
das Gehörte, Geleſene, Erlauſchte, Zurechtgeordnete ſo in Entfernungen von 
einander verloren, jo ſchmalflötzig, fo karg und ohne Chlorophyll, ſo verſteckt 
und ſo zaghaft, vorſichtig, beſcheiden, leiſezeheriſch dazu, daß ich anfing, mich 
nach einem Menſchen zu ſehnen, nach einem Menſchen mich umzuſehen, 
mich umſehen zu müſſen, der mir zugleich auch Laterne wäre. Mittel 
und Zweck in Einem, Objekt und Luzifer, Fundſtätte, Niederlage, Wein— 
keller .. . nach einem Menſchen, der auch eine mehr oder weniger ganze 
Seele beſäße, von welcher ein „Inventar“ zu veranſtalten, „modern“, im 
tiefſten, vollſten, breiteſten Sinne „modern“ und für das Erkennen, Durch— 
ſchauen unſerer Zeit, für das Einſchauen in den Organismus unſerer Tage, 
über Alles erträgnisreich ſein müßte. Dieſe Seele fand ſich, fand ich. 
Sie hat alſo manches zu vermelden. — 

Im Laufe des letzten Winters ſaß ich — in München — eines 
Abends in einer Geſellſchaft neben Hermann Lingg. Ich ſprach zu ihm 
von dem Probleme des „Übergangsmenſchen“. „Ja! das iſt ein Problem,“ 
ſagte der Liebling meiner Jugend, der teilnehmende, ratende, zeigende, 
hoffende, wiſſende Freund meiner Dichterjugend, in ſeiner ſanften, leiſen, 
ſtillen, ſtillgewordenen Art .. . „Ja! das iſt ein Problem!“ Nun alſo: 
was für eins denn — ? 

Um dieſen Punkt, deſſen geographiſche Lage ebenſowenig genau beſtimmt 
werden kann, wie es ſchwierig iſt, eine exakte, kurzangebundene, identiſch 
deckende Definition ſeines Weſens zu geben, breiten ſich zahlloſe Aſſoziations— 
ſchichten, zahlloſe Verwandſchafts- und Ahnlichkeitsbezüge herum. 

Enthuſiasmiert den „Übergangsmenſchen“ eine in nachdrücklichen Metall- 
farben transparente Zukunftshoffnung; befruchtet ihn ein erſchautes, 
vielleicht nur von ihm allein erſchautes Morgenrot? Iſt er das Glied 
einer Gruppe, einer größeren oder kleineren Gruppe — oder nur eine, 
vielleicht hartnäckig⸗trotzköpfige, vielleicht zaghaft⸗diskrete, reſervierte Zeiter— 
ſcheinung, die als ſolche in irgend einer Form einen anklagenden, abweiſenden, 
revolutionären Gegenſatz zur Zeit, zu unſerer Zeit oder zu einer Zeit 
überhaupt, darſtellt? Welches iſt das Weſen eines geſchichtlichen „Über— 
gangs“? Steht nicht a priori jedes Menſchenkind — hier nur in Bezug 
auf ſein Recht gefragt, einmal hiſtoriſches Inventarſtück zu werden — mit 
dem einen Beine immer in der Vergangenheit, mit dem anderen immer in 
der Zukunft? Kommt es heute uns darauf an, eine äußere Formel und 
ein inneres Verſtändnis für jenen pſychiſchen Prozeß zu gewinnen, der nur 
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inſofern ein ſeeliſcher Konflikt iſt — und zwar zumeiſt als ein typiſches 
Moment der älteren Generation — als er eine Reibung zwiſchen der 
Hornhaut der Gewohnheit und gewiſſen „neuen“, „modernen“ Ideen, die von 
einem noch undifferenzierten, unintellektualiſierten Willensidealismus der 
jüngeren Generation getragen und repräſentiert werden, darſtellt — wobei 
es äußerlich ebenſo parodox erſcheint, wie es pſychologiſch korrekt iſt, daß 
dieſer Willensidealismus gleichſam die Mutterhefe iſt für die gewiſſen Leuten 
ach! fo ominöſe Pilzbildung eben dieſer „neuen“, „modernen“ Ideen —? 
Haben wir heute das Recht, von einem ganz ſpezifiſchen Typus des „Über⸗ 
gangsmenſchen“ zu reden — iſt dieſer Ausdruck mit dem ſüßſaueren Gute 
der Reſignation legiert ... und iſt der pp. „Kandidat der Zukunft“ 
wirklich oder wirklich nur derjenige „Übergangsmenſch“, der fo alt hat 
werden dürfen, daß ihm Altes und Neues zu einem Dritten, Zukünftigen, 
zuſammenwachſen, ausgeglichen verwachſen konnte — ? 

Wo ſitzt das Plus des „Übergangsmenſchen“ —: im Hoffen oder im 
Fürchten? Was iſt ein „Ideal“? Haben wir wirklich keine Ideale mehr? 
Und wer ſind denn dieſe ewigen „wir“? Haben wir — ſchon wieder! — 
nicht die verfluchte Pflicht und Schuldigkeit, uns ſelber gegenüber, eine Ge— 
meinſchaft, ein In⸗denſelben-Topf⸗geworfen-werden mit vielen, mit ſehr vielen 
unſerer ſog. „Zeitgenoſſen“ ſehr entſchieden abzulehnen? Man hört heute 
ſattſam von einer „neuen Bewegung“, von „neuen Strömungen“ reden. 
Drückt ſich hier, hierin wirklich der „Zug der Zeit“ aus; treten hier, 
hierin wirklich die „Ziele der Zeit“ in umfaſſender Vielſeitigkeit und 
charakteriſtiſchen Beſtimmtheit zu Tage? Wir werden ſpäter gelegentlich 
einen Blick, ſogar einen längeren, ſchärferen Blick, in dieſe — nein! eine 
Trödelbude iſt die heutige Litteratur nun doch nicht — ſagen wir alſo: 
in dieſes Magazin, in dieſen „realiſtiſch-romantiſchen“ Bazar thun müſſen. 
Ach! da werden ſich ſehr merkwürdige Folgerungen in das helle Licht des 
Mittags ſtellen. Dabei habe ich alſo die Litteratur ſtillſchweigend als einen 
Spiegelſaal der Zeit, der jeweiligen Gegenwart, erachtet und betrachtet — 
iſt ſie das auch in Wirklichkeit? Kann ſie das überhaupt in kritiſch zu— 
ſammengedachter Flächenbreitheitenfülle ſein? Ach! Und warum denn wieder 
„Litteratur“ und immer wieder „Litteratur“? Und in der Regel nur „ſchöne“, 
„ſchöngeiſtige“, „belletriſtiſche“ Litteratur? Oft genug aber auch und beinahe 
noch fürtrefflichere „Fach“-Litteratur? Und die lobeſamen und lobſäligen Kom⸗ 
promisſprößlinge, ſo da aus Bequemlichkeitsgründen oder in Folge demo— 
krätelnder Populariſierungsbeſtreberei auf den feiſten Grenzlinien zwiſchen 
Kunſt und Wiſſenſchaft wachſen, grünen und gedeihen? Dieſe Feuilletons, 
Skizzen, Eſſays, Plaudereien, dieſe Kommentare, Kritiken und tiefſinnigen 
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„Unterſuchungen“ —? Nun ja! wir leben in einer „gewerblichen Zeit“ — 
und Alles wird eben geworben, vom „Publikum“ benötigt, um dieſes wohl— 
thuende Wort einmal zu gebrauchen, wird von demſelben Publikum mehr 
oder weniger dankbaren Herzens verkonſumieret, bei welcher Gelegenheit ich 
übrigens vorſchlage, daß die deutſchen Dichter und Schriftſteller von den 
Tinte- und Stahlfeder⸗Fabrikanten eine Privatkapitalrentenſteuer endlich ein- 


mal zu erheben ſich angelegen ſein laſſen möchten — indeſſen! ich werde 
ſelbſt „feuilletoniſtiſch“ weitläufig und „unſachlich“ — vielleicht, weil ich 
meinem Thema gegenüber noch herzlich unſicher bin? ... Nun denn: Wie 


ſtände es mit der „Unſicherheit“, als einer nur zu charakteriſtiſchen 
Eigenſchaft des „Übergangsmenſchen“? Alſo erſchaute ich mich ſelber als 
einen — — und was fingen wir nun mit den armen „Kandidaten der 
Zukunft“ an? O Doſtojewskij, gieb ihnen, gieb Jenen — man weiß, wen 
ich meine — oder wenigſtens Du weißt es, wen ich meine, Einziger, Ein- 
zigſter, Unvergleichlicher, gieb ihnen die Inſtrumente deiner abgründigen 
Pſychologie: jenen Allen, die da mitreden wollen und Nichts, aber auch gar 
nichts erlebt haben —: dieſe Sklaven der Objekte, die immer wohnen 
geblieben in der Zwang- und Tributſphäre der Dinge, der Phänomene, 
und damit aller Probleme und Konflikte ſich entſchlagen haben — nur der 
hat das Recht, die individuale Legitimation, ſowie die ſoziale Befruch— 
tungsquelle in Einem, Sklave der Objekte zu werden und, als Produkt folge— 
richtig unausgeleisbar fortſchreitender pſychophyſiologiſcher Entwicklung, Sklave 
zu bleiben, der die Kunſt beſeſſen, es nicht a priori zu fein! — gieb 
ihnen deine natürlichen Bohrer, deine übernatürlichen Wünſchelruten, deine 
Fahrſtühle mit ihrem prachtvollen Federwerk, das aufſchnellt und feſtpreßt, 
ſollte wirklich einmal ein kleiner Strick oder gar ein Tau reißen — und 
ſie werden — nun? Ihre Hände ſeien zu ungeſchlacht? Ihre Finger zu 
plump? Aber ſie ahnen doch Alle, ſie ahnen doch, daß etwas „Neues“ 
in den Wehen oder mindeſtens in den Vorwehen liegt? Und doch nicht ſo 
ein bischen, ſo ein ganz kleines bischen Kompliziertheit unterkriegen können? 
Aus welcher Wiege dieſer Fadenwirrwarr nur ſtammt? Und warum ihn 
„allgemein verſtändlich“ machen wollen? Es iſt ein ſo auffälliges Unterfangen. 
Einer, der geſchichtlichen, geſchichtsphiloſophiſchen Geiſt im Leibe hat, muß 
ſich immer iſolieren — „da giebt's keenen Ruß“, wie der „helle“ Sachſe 
ſagt. Man kommt von ſich immer auf die Vergangenheit der Menſchheit, 
vielleicht auf die der Kulturmenſchheit nur, aber eben doch auf die Ver— 
gangenheit. Und es iſt ſo viel, ſo ſehr viel ſchon vergangen in der Welt — 
das muß man erſt einmal begriffen haben. Man ſollte es wirklich nicht 
zu einer Plaſtik der Abſtraktion bringen können? Immer nur hiſtoriſche 
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Perſönlichkeiten? Immer wieder Objektskult? Langweiligſte hero-worship? 
Und doch iſt das Alles vor der letzten Inſtanz furchtbar gleichgültig. Wie 
du erlöſt ſein willſt, d. h. wie du dich loswerden mußt: darauf nur, 
auf dieſen Pol allein hat man dich losgelaſſen. Warum denn nur immer 
Wurzeln treiben wollen? Es giebt doch auch Knollengewächſe mit aufge— 
ſpeicherten Ernährungsſäften. Ja! Ja! Man hat dich nur losgelaſſen, du 
„willensfreier“ Menſch! Armer Kerl! Alſo ſpukt ſchon wieder einmal das 
Problem der „Willensfreiheit“? 

Eines Tages übertrumpfte irgend ein altvorderiſches Weſen das ſimple 
Konſtatieren durch das geiſtreichere Zählen. Man entdeckte eine jewei— 
lige Über- reſp. Unterzahl der Erſcheinungen, an denen man geworden war 
und weiter wurde. Damit war der Anfang der Züchtung eines Organs 
zum Ergreifen und Begreifen der formalen Potenz des Problems gemacht. 
Wir fragen heute nicht mehr: iſt der Wille „frei“ oder „unfrei“? Wir 
fragen: Wie kam man überhaupt dazu, den Willen für „frei“ oder „unfrei“ 
zu erklären? Was wiſſen wir von der Geſchichte unſeres Verhält— 
niſſes zu dem Problem? Iſt das etwas Neues? Eine neue Betrachtungs— 
weiſe der Dinge? Sind das die Keime einer neuen Weltanſchauung? 
Schicken wir uns an, den Phänomenen gegenüber — Phänomenaliſten zu 
werden? Die Analyſe, als Tochter der Syntheſe, iſt Sukzeſſivetät. Die 
Syntheſe ſelbſt? Vielleicht nur die in ihrer Intenſität, Qualität und Pola— 
rität von der perſönlichen Beanlagung, den perſönlichen Bedürfniſſen des 
Einzelmenſchen abhängige Auswahl aus den analytiſch gewonnenen, d. h. 
ſukzeſſiv konſtatierten „Inhalten“, wie die „Jüngſten“ des philoſophiſchen 
Deutſchlands zu radebrechen wagen? Heißt „empiriſch ſein“ — vielleicht 
nur: Maſſen ſehen, intellektualiſiert ſein, vor der Syntheſe auf dem Bauche 
liegen? Und der „Wille“? Die vitale Urpotenz? Begriffen wir das 
Sein, d. h. könnten wir es konſtatieren, wenn wir nicht ganz gemütlich 
geworden wären? Iſt Sein nicht Dionyſionismus, wie Nietzſche ſagt — 
natürlich dionysionismus cum grano salis —? Alſo Phänomenalismus? 
Aber Phänomenalismus des Willens? Und der „Peſſimismus“ Produkt 
und Speiſe zugleich der intellektualen Pubertät? Begreift man nun, warum 
vorwiegend die Jugend „pejlimiftisch” iſt? Die Jugend mit ihrer Kraft, 
ihrer Geſundheit, ihrem breiten, ſtrapazenwütigen Rücken? Der Wille will, 
will abſolut, will als Unbewußtes — und wir begreifen doch nur den 
abſoluten Willen ſeines Unbewußtſeins als intellektualiſierte Willensdarge— 
ſtelltheiten? Alſo erſt, wenn wir ſchon einen ſehr ſtarken Dunſt von aller 
irdiſchen Grenzenhaftigkeit bekommen haben —? Wir konſtatieren Objekte; 
wir konſtatieren vermittelſt ſynthetiſcher Auswahl ein dem Willen weſens— 
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zugehöriges Beſtreben zur abſoluten Freiheit und Grenzenloſigkeit, zum unge⸗ 
hemmten Sichausſtrömen, Sichausleben zum Sein „an ſich“ — und daraus 
ſollte kein Zwieſpalt, eben kein „Peſſimismus“ in den Pubertätszeiten des 
Intellekts aufſchießen? Es kann einfach kein Menſch ſein ganzes Leben 
lang „Peſſimiſt“ bleiben, aus den ſimpelſten Wachstums-, d. h. perſönlichen, 
pſychophyſiſchen Fortſetzungsgründen nicht —: der aber, welcher einmal 
„Peſſimiſt“ bis zum Rande hat ſein dürfen, hat damit den Vorbeſitz ganz 
außergewöhnlicher Lebenskräfte bewieſen, was natürlich nie Einer aus dem 
Heerbann der armſeligen Oberflächler, d. h. der beklagenswerten Frühge— 
burten des Intellekts, kapieren wird, weil er es eben bei dem ſotanen Zu— 
ſtande ſeiner menſchlichen Zuſammengeſetztheit nicht kapieren kann. Das iſt 
eine Thatſache: ſehe Jeder, wie er ſich privatim mit ihr abfinde. Was 
heißt aber: Sich mit Etwas abfinden? Über Etwas hinauskommen wollen? 
Nur: im Spurennetze der Aſſoziationen ein neues Geleis furchen? Nur: 
Etwas mit brutaler Erfahrungskauſtik in den Vordergrund ſchieben? Nur: 
ſich von einem Neuen hypnotiſieren laſſen, um etwas Alteres darüber zu 
vergeſſen? Weiter nichts, als Gelegenheit für die Vollziehung eines neuen 
Identitätsaktes ſchaffen? Das wäre alſo der Kern aller „Erlöſung“: das 
willenspotenziale Einsſein? Aushängung ganzer Gliederfluchten von Zwiſchen— 
objekten —: einem letzten, höchſten, allerhöchſten Quinteſſenz-Objekte gegen- 
über? Einem Sein, einem Gott, einem Nirwana, einem Nichtſein gegenüber? 
Oder gar zu Liebe? Warum aber über Millionen Mittelköpfe hinweg eine 
letzte Inſtanz erheben? Wäre das auch bloß der ſynthetiſche Auszug einer 
Quadratwurzel? Alſo ein Kunſtſtück, die Funktion einer Kunſt? Somit alles, 
was „Religion“ heißt, Erzeugnis, Reſultat einer menſchlichen Kunſtthätigkeit? 
Ein Fragezeichen nach dem anderen — es iſt gräßlich — nicht? Wo liegen 
die Anfänge der Kunſt? Und was beſteht vor unſeren „modernen“ Augen 
noch als Kunſt? Unterſcheiden ſich — und vielleicht heute nur noch? — 
Kunſt und Wiſſenſchaft durch die Art ihres Gebärens oder durch die Wahl 
ihrer Motive? Iſt „Wiſſenſchaft“ vielleicht nur „Wille zur Macht“ über 
die Objekte — „Kunſt“ Wille zur Macht über den Willen, der von ſeinen 
Hemmungen erlöſt, alſo —: „idealiſiert“ dargeſtellt werden ſoll? Nein! 
Nein! Es liegt durchaus keine Contradictio in adjecto vor. Man erwäge 
nur: Der Wille zur Macht über den Willen: iſt er als etwas Anderes 
möglich, denn als intellektualer Koéffizient des Gefühls, das doch wie⸗ 
derum nur unbewußt gewordener, d. h. intuitiv thätiger Intellekt iſt? Rub⸗ 
riken, Provinzen des Geiſtes finden; Schemata aufſtellen; deutſames und 
deutbares, dem Individuum kongruentes, kongeniales Material ſchaffen: läuft 
darauf nicht Alles hinaus? Nun, ich denke: ich habe vorläufig der Fragen 


668 Conradi. 


wenig geſtellt, übrigens auch manche Antwort gegeben, ſollte ſie hin und 
wieder auch nur zwiſchen den Zeilen ſtehen. Überhaupt liegt es mir zu⸗ 
nächſt gründlich fern, breitſpurige Erntewagen voll neunmalkluger Antworten 
durchs ſperrangelweit geöffnete Hofthor bugſieren zu wollen. Manchmal iſt 
nichts langweiliger, als das. Manchmal iſt allerdings auch nichts kurz— 
weiliger als Fragen zu beantworten, die, aus Furcht oder aus Feigheit, 
überhaupt nicht einmal offiziell geſtellt werden. Ich gerate ſomit der Frage: 
„Was iſt ein Philiſter?“ in die Hände. Man hört heute das Wort „Phi— 
liſter“ fo oft — beinahe wird man ſchon mißtrauiſch gegen Leute, die es 
aller Naſenlang in den Mund nehmen und Alles, was gelegentlich 'mal nicht 
in ihren Kram paßt, mit dem Stigma „Philiſter!“ zu brandmarken ſuchen: 
als ob nicht der am Lauteſten zu pfeifen pflegte, der ſich heimlicherweiſe 
fürchtet! Ich will einmal — und warum ſollte ich nicht? — im Katheder— 
jargon der „Fliegenden Blätter“ weiter reden — da wird man mich ſchon 
beſſer verſtehen und „wegkriegen“, was und wie ich dieſes dunkle „Was“ 
meine. Alſo: Auch Siegfried hatte, um aus dem Bilde zu fallen, ſeine 
Achillesferſe, d. h. ſein Fleckchen, ſein Räumchen böſen Gewiſſens — leiden 
wir nicht alle an „böſem Gewiſſen“? Da findet das Stethoskop der Pſy— 
chologie ſeine Ernte. Unſer „böſes Gewiſſen“ objektivieren: thun wir etwas 
Anderes, als dieſes, wenn wir unſerem „Nächſten“, gewöhnlich dem erſten 
und beſten Nächſten, d. h. demjenigen, ſo ſich am Vorzüglichſten nach unſerer 
Erfahrung dazu eignet, eine in uns ſelber thätig geweſene „Schuld“-Sphäre 


anſchwindeln, wenn wir alſo ſehr „altruiſtiſch“ ſind . . . und für uns ſelber 
Charpie ſehr nötig haben? Ach! Ihr armen bajouwariſchen Marterls, 
ich verſtehe Euch! Auch eine „Willensübertragung“. — Aber die Über— 


tragung eines beſtimmten Willens: unſeres Willens zur „Schuld“ eines 
Anderen! Weiter nichts, denn die Bethätigung unſerer ſozialen Grund— 
natur. Allenthalben nur ſoziale Kreiſe in konzentriſcher Befehdung. Die 
Geſchichte vom „Egoismus“ iſt in der That halb und halb ein Märchen: 
denn iſt nicht das Individuum auch nur eine Zellenverbindung, alſo eine 
ſoziale Staatsrepräſentation? Ich bitte das übrige auf dieſen Punkt bezüg⸗ 
liche in Preyers „Die Seele des Kindes“ nachzuleſen und ſich dito die 
Geheimniſſe der Pflügerſchen „Rückenmarksſeele“ zu Gemüte zu ziehen. — 
Sonſt behaupte ich, iſt ein Philiſter ein Menſch, deſſen Organismus 
von einem zu mageren und dürftigen Willensfluidum geſpeiſt wird, um 
Identiſches einmal in Prädikat und Objekt zu ſpalten, als daß die In⸗ 
tellektualiſierung dieſes Willens, feine Umſetzung in einen Mechanismus 
(Reflex⸗Apparat), nicht verhältnismäßig ſehr früh erfolgen ſollte. Der 
„Philiſter“ iſt der geborene Phänomenaliſt; der naiv- raffinierte, d. h. der 
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die Retina durch das Gehirngrau dankbar beſtätigende Synthetiker; der 
Mann der „Real-Politik“, der „Logik der Thatſachen“; der Heros des Kom— 
promiſſes — der Philiſter iſt der Mann ohne produktive Phantaſie, 
wobei ich unter „Phantaſie“ eine durch eine reiche Objektswelt zu flüſſigſtem, 
müheloſeſtem Arbeiten geſtimmte Aſſoziationskraft — und unter „produktiver“ 
Phantaſie die Fähigkeit verſtehe, einer Erſcheinung auf den Grund zu kommen, 
ihre Quinteſſenz zu finden, nach einer beſtimmten Richtung hin den letzten 
Schluß zu ziehen. Das „Weſen“ eines Dinges erſchließen, bedeutet nur: 
ſeine urſprünglichſte, einfachſte, praktiſchſte Form zurückentdecken: diejenige 
Form, welche am leichteſten überzeugt; bei welcher der urſprüngliche Zweck, 
Ermöglichung der verhältnismäßig ungehemmteſten Offenſion — am Klarſten 
hervortritt — bedeutet nur: die Keimzelle einer (beſtimmten) Bewegung 
auffinden. Bewegung und Ruhe: wir ſind mitten im Ereignisleben der 
Mechanik, der Statik. Sein iſt ungehemmte, alſo in letztem Grunde zweck— 
und zielloſe Offenſion, wenn ich dieſe paradoxe Zuſammenkoppelung wagen 
darf — „Teleologie“: anthropomorphiſche Übertragung. Erſt nachdem der 
Menſch pragmatiſiert war, anthropomorphiſierte er. Werden, „Leben“: 
beanſtandete, von den „Objekten“ beeinträchtigte Offenſive. Und doch wird 
„Subjekt“ und „Objekt“ nur Eins —: Eins ſowohl in einem neuen, per— 
zeptiven Identitätsakt, wie Eins im Erinnerungsakte, im eigentlichen 
„Ideenleben“, in der aſſoziativen Sphäre, dem Werkzeuge der Apperzeption, 
in der immanenten Gedankeninzucht. Daß wir uns ſelber nur als Objekt 
vorſtellen können, zwingt uns zu dem Schluſſe, daß wir nur an Objekten 
geworden, durch Objekte intellektualiſiert ſind, daß „Objekte“ alſo realiter 
exiſtieren — ſelſtverſtändlich iſt die Anerkennung einer „Realität“ auch nur 
Deutung, Formel, Symbol. Der letzte Schluß, der auf dieſem Wege 
liegt, kann nur der ſein, daß die Einheit, die Syntheſe an ſich das Prius 
der Vielheit iſt — daß die Rückkehr zur Einheit, zum Nichtwiſſen — tat 
twam asi!, „aus Mitleid wiſſend“, beſſer: „aus Mitwiſſen leidend“ — daß 
der Wille zur Rückkehr das Lebens prinzip der intellektualiſierten Viel— 
heit, alſo identiſch iſt mit dem Daheim-Wollen, mit dem Dableiben-Wollen um 
jeden Preis. Nur im Werden können wir das Sein oder das Nichtſein, was ja 
dasſelbe iſt, wollen — „Wollen“ als neutrale avayın als „dira necessitas“ 
genommen. Das alſo wäre das „Geheimnis des Lebens“, das „Rätſel des 
Todes“ ... das alſo wäre zugleich unſere „Schuld“, unſer „Verhängnis“, 
wäre der „Fluch“, der auf uns laſtet? „Hemmung“ bedeutet Leben, Er— 
fahrung, Schmerz, Intellektualiſierung: das Wort muß leider immer wieder- 
kehren. Aber nur in den mannigfachſten Vielheiten und Zuſammengeſetztheiten 
ſind die Willenspotenzen — man mag hier auch an „magnetiſche“ Strö— 
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mungen, „magnetiſche Atmoſphären“ meinetwegen auch an das Reichenbachſche 
„od“ und an die hierher gehörigen Reſultate Mesmers, Braids, Pertys 
u. A. mit denken — ſind alſo die Willensmaſſen in die Gehäuſe der 
einzelnen Individuen, menſchliche Individuen vorausgeſetzt, eingegangen. 
Vererbtheiten und perſönliche Objekts-Erfahrung bedingen die geſamte 
Eigenart der Entwicklung. Ich will hier auf den Schopenhauerſchen Ge— 
danken, daß der Wille, das eigentliche und eigentlichſte „Ding an ſich“, ſich 
in der Ausbildung der Organe, alſo auch des Nervenſyſtems, manifeſtiert, 
nicht weiter eingehen — jedenfalls aber betreten wir jetzt die Bezirke des 
pſychophyſiologiſchen Abhängigkeits-Prozeſſes. Der „vierte Stand“, die 
Jugend der Menſchheit, ins Ganze gefaßt, das vielleicht mit Hauptbetonung 
der national-ökonomiſchen Seite, ſtellt die noch verhältnismäßig reinſte 
Willensmaſſe dar. Im „dritten“ Stande, in der Bourgeoiſie — hier iſt 
verhältnismäßig größte Intellektualiſiertheit, verhältnismäßig größter Reich— 
tum an Objekten, Verbrauch von faſt allem verzehrbar geweſenen Willens— 
vorrat: man wird den „Tropus“ paſſieren laſſen. Natürlich iſt das Alles 
nach dem Prinzipe der Individuation differenziert, verſonderlicht zu denken: ſo 
ergiebt ſich, ſo ermöglicht ſich eben eine ungeheuere Maſſe von dargeſtellten 
Einzelmiſchungen. Nachhaltigſte Willenspotenz, alſo verhältnismäßig größte 
Intellektualiſierbarkeit und wirkliche, durch günſtige Verhältniſſe — außer— 
gewöhnlich reich dargebotene Objektswelt — gewährte Intellektualiſierung 
bürgen für die verhältnismäßig größte Anzahl von Neutraliſierungs— 
akten: von Seins-Erlebniſſen im Fluſſe des Werdens. Hier ſtehen wir 
an den Quellpunkten der Ethik, der Aſthetik, mit ihren Projektionen in 
die Welt der Erſcheinungen, des Materiellen, alſo im Grunde in die Welt 
der National-Okonomie. Noch am eheſten und zahlreichſten ſind reine 
Seins-Erlebniſſe im Bereiche des Erhabenen möglich: dort, wo der Wille 
des Individuums, ich möchte faſt ſagen: abſolut gebunden wird. Das 
„Schöne“ neutraliſiert den Intellekt, beſtätigt alſo den Willen, giebt ſich 
als das einfach, als das ſchlechtweg bejahende Prinzip, iſt alſo das jeweilig 
Nützliche, Praktiſche, Unterſäulende, Weiterführende, und das in ſuperlativer 
Nachdrücklichkeit. Ich wiederhole: nur in den Wirbel- und Wirrwarrzonen 
des Werdens ſind ſtrengere und ſtrengſte Seins-Erlebniſſe möglich. Nietzſche 
bemerkt ſehr korrekt am Schluſſe ſeiner „Genealogie der Moral“: Wir 
wollen (müſſen) Alle lieber das „Nichtſein“ wollen, als das Sein nicht 
wollen. Was wäre demnach das wirkliche Weſen des „Tragiſchen“? 

Ein Unglück in gewiſſem Sinne bleibt zunächſt das (pſychophyſiolo— 
giſche) Gelähmtwerden immer, ob es nun ganz, d. h. durch den „Tod“, 
geſchieht, oder nur teilweiſe, alſo ein äußeres Fortleben in bedingter Breite 


Ein Kandidat der Zukunft. — Übergangsmenſchen. 671 


geſtattet. Aber warum nennen wir dieſes Gelähmtwerden „tragiſch“? Iſt 
der betreffende „tragiſche Held“ nicht eingegangen in das Reich der Ge— 
bundenheit, der allſeitigen Ausgeglichenheit? Iſt er nicht zurückgekehrt zum 
„Willen an ſich“? Indeſſen: iſt es ihm noch gegeben, die Poeſie des 
Übergangs ein zweites, ein drittes, viertes, fünftes Mal zu ge⸗ 
nießen —? Nur in halbverlorener Nüchternheit verſtehen, um— 
faſſen, beſitzen wir die Extaſen des Rauſches. Die Wolluſtpoeſie 
des Übergangs: das reicht mit ſeinem Wurzelfaſerwerk tief, tief in die 
ſeeliſchen Abgründe des Menſchenkindes, des „Menſchenſohnes“ hinab. 
Auch eine Hindeutung übrigens auf das tragiſch-komiſche Schickſal des 
„Übergangsmenſchen“ im Ganzen. „Furcht und Mitleid“ hat man auch 
dieſes Mitleiden, dieſes Mitwiſſen, dieſe Sympathie, dieſe ausgelöſte Welt 
von Schmerzen und Wolluſt genannt. Doch im Verlaufe von zweitauſend 
Jahren iſt die Menſchheit, die eben dadurch, eben damit „Kulturmenſchheit“ 
geworden iſt, ſo tapfer intellektualiſiert worden, daß wir uns Alle als vom 
„Toback“ des „Sokratismus“ und „Apollinismus“, wie Nietzſche ſich ausredet, 
bräunlich angeraucht begutachten müſſen. Und doch hat es zweifellos einmal 
„Neuroſen der Geſundheit“, hat es einmal eine Menſchheit mit zermalmungs— 
wütigſten Raubtierinſtinkten, hat es einmal eine Periode eines ſchweren, 
dunklen, düſteren, tragiſchen Dionyſionismus gegeben — derſelbe Nietzſche 
vermutet das ganz mit Recht. Da ließen ſich noch verhältnismäßig ſehr 
wenige Objektsfahrzeuge auf dem breiten, ſtolzen Strome des ureingeborenen 
Willens blicken. Da gab das Leben die Blütezeit der mechaniſchen Tragik 
her, es lebte nur ein abſolutes Schickſalswalten, es lebten ſicherſte, vorbe— 
ſtimmte, unentrinnbare Führungen. Es iſt ſehr nachdrücklich zwiſchen dyna— 
miſcher und mechaniſcher Tragik zu unterſcheiden. Vertikales Hinab— 
ſchießen in den Tod: wie glücklich iſt der, dem es eine einfachere, mediokratiſche 
Naturanlage geſtattet, gewährt. Die berühmte Schopenhauerſche „Fallhöhe“, 
die der arme Tragiſche bald beſitzen ſoll, wird nur zu oft, wenigſtens in 
den Augen ſchärfer und tiefer und eigenartiger Sehender —, durch eine 
jämmerliche Mittelmäßigkeit des ſeeliſchen Organismus paralyſiert. Die 
Griechen ſtellten die mechaniſche Tragik, ſo da verhältnismäßig unge— 
brochenen, naiven Menſchenkindern paſſiert, am Reinſten dar. Wir, wir 
„Modernen“, ſollten wohl nun nachgerade endgültig bei der dynamiſchen 
Tragik angekommen ſein: wir um Unüberſehbares mehr geſpaltenen, differen— 
zierten, intellektualiſierten Geiſter. Dagegen treibt ſich unſere ganze Dramatik 
— die hiſtoriſche immerhin noch mit einem gewiſſen Rechte — in Miſch— 
lingsbezirken herum. Allerdings! ich vergeſſe immer wieder, daß Naturen, 
die als dargeſtellte (Chriſtallerſche) „Gegengeſellſchaft“ fich eben im Gegenſatze 
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zur Maſſe, deren Prinzip natürlich nur die Maſſenerziehung ſein kann, 
entwickelt haben — daß dieſe allgemeiner begriffener Typus und frucht⸗ 
barer Sauerteig erſt unerkleckliche Zeitläufte ſpäter, als die Stunde der 
jeweiligen Gegenwart anzeigt, werden können. Der tragiſche Konflikt, 
welchen Dramatiker älteſten, älteren, neueren und neueſten Schlages zur 
Axe ihrer Dichtungen machten und machen: er iſt faſt immer der konven- 
tionellen moraliſchen Sphäre entnommen: in der Regel handelt es ſich 
innerhalb harmloſer, einfacher Menſchen um halb ſimple Zwieſpältigkeiten, 
zu denen ich allerdings auch einen „Pflichtenkonflikt“ wie zwiſchen Liebe 
oder Freundſchaft einerſeits und Vaterland andrerſeits zu zählen wage. 
Und wo wirklich einmal der Verſuch gemacht wird, einen Griff in ein zu— 
ſammengeſetzteres ſeeliſches Leben zu thun, wo mithin weniger eine ge— 
ſellſchaftlich-moraliſche „Prinzipien“-Tragödie, mehr eine ſog. „Charakter“ 
Tragödie herauskommen ſoll: wie ſind doch in der Regel die „Helden“ auch 
dieſer Tragödien alles Andere mehr, denn wirkliche „problematiſche“ 
Naturen, alles mehr, denn Menſchen alſo, die an dem Widerſtreit zwiſchen 
perſönlicher Anpaſſungsfähigkeit und jeweiliger, durch eine beſtimmte 
Objektsgruppierung geforderter, bedingter Anpaſſungsnotwendigkeit zu 
Grunde gehen. Abgeſehen von Kleiſts „Prinzen von Homburg‘, behandelt 
eigentlich nur noch Doſtojewskijs großes tragiſches Epos „Raskolnikow“ 
einen echt dynamiſch-tragiſchen Konflikt. Was für rührend einfache und 
harmloſe Geſellen ſind aber nicht dieſe Fauſts, Hamlets, Wallenſteins! Was 
für ein armer, dummer, erzdummer Teufel iſt nicht dieſer Mephiſto! Wie ſtinkt 
er nicht patent nach dem bewußten Eklektizismus Goethes, von dem alle 
Goethe-Interpreten ſo voll d. h. ſo überzeugt ſind. Alſo ich will im Grunde nur 
„abnorme“, „pſycholochiſche“, „pathologiſche“ Menſchenkinder, „pſychiatriſche“ 
Motive? Warum nicht? Was fi) da innerhalb eines beſtimmten Rahmens 
ereignet, iſt ja nur mehr oder weniger zufällig: was ſich aber in der 
innerlich notwendigen, notwendig gewordenen Fortſetzung eines gleichſam doch 
nur improviſierten Beginns noch ereignen könnte: das iſt das Unheim— 
liche, Beängſtigende, Einſchnürende. Die Ungewißheit, wann endlich die 
Objekte aufhören werden, im Intellekt den Willen anzurempeln: ſie laſtet 
auf uns, fie erdrückt uns, fie löſt das tiefſte Mitwiſſen und das tiefſte Mit- 
leiden aus; ſie iſt der überwundene, alſo intuitiv thätige Intellekt, der uns 
die Kraft giebt, der Sehnſucht nach dem Tode zu Liebe das Leben 
auf uns, weiter auf uns zu nehmen. Wenn auch momentane Dispoſitionen 
annehmender oder abweiſender Art, und pſychophyſiſche Sonderzuſtände, ſtocken— 
des Gefühlsleben, Objektsüberreizungen ꝛc., unter Umſtänden das innige 
Verſtändnis für ein aufgerolltes Ausnahmeſchickſal trüben können: ſo ſind es 
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doch wiederum nur die Naturen, nur dieſe reicheren Naturen mit breiteſter 
Willensunterlage und ausgebildetſtem Saugapparat für die Bewältigung 
der Phänomene, ſo ſind es doch nur dieſe Beſſerweggekommenen, ſage ich, 
welche ſich das Weſen des betreffenden thätigen Organismus (oder Mecha— 
nismus) anzueignen, die es ſich zu deuten im Stande ſind. Deutung 
aber, unter Umſtänden ſehr private, ſehr perſönliche Deutung: ſie iſt ſo— 
wohl das formale, wie das inhaltliche Prinzip jeder Weltanſchauung: indi— 
viduelle Schranke, Freiheit, Notwendigkeit, Knechtſchaft, Waffe und Achilles- 
ferſe, Erlöſungskosfficient und Neſſusgewand; Ausdruck, Projektion, Dar- 
geſtelltheit des pſychophyſiologiſchen Entwickelungsprozeſſes. 

Endlich alſo einmal ein „Abſatz“, ein Aufatmen nach dieſer endloſen Dia— 
lektik individual⸗typiſcher Proportionen. Wie vielerlei iſt nicht ſchon berührt, 
geſtreift, erwähnt, berückſichtigt und auch — abgethan worden! Jawohl! 
Gott ſei Dank, auch das. Doch manches flatternde Stückchen Altweiber— 
ſommers iſt allerdings noch um einen würdigen Baumſtamm, um ein Kirſch— 
oder Apfelbäumchen zu legen, oder an ein mit roten Pfaffenhütchen beſetztes 
Zweiglein, an eine ſchwarzbraune Brombeerhecke loszuwerden. 

Ich wiederhole meine Eingangsfrage: Sind es zweierlei Arten von 
Menſchen, die „Übergangsmenſchen“ und die „Kandidaten der Zukunft“? 
Eine prinzipielle Sonderung läßt ſich in der theoretiſchen Beantwortung der 
Frage natürlich ebenſo wenig vornehmen, wie es ſchwerlich jemals in Wirk— 
lichkeit eine ſchneidend genaue Zweiteilung der Menſchen nach dieſer Rich— 
tung hin geben wird. Ich nenne vor der Hand ſchlechtweg denjenigen einen 
„Übergangsmenſchen“, der von dem Neuen, Kommenden ſo viel weiß, daß 
er, ein gleichſam neutrales, neutraliſiertes Inſtrument ſeines Atavismus, das 
Künftige, Zukünftige ebenſo fürchtet, wie erhofft. Ich denke hierbei zunächſt 
an den Mann — und zwar an den Mann, der auf dem Höhepunkte ſeiner 
Entwickelung, alſo auf der ſog. „Mittagshöhe des Lebens“ ſteht, d. h. der 
an demjenigen Punkte ſeines Lebens angelangt iſt, wo die Spitze der Pyra— 
mide der Jugend mit derjenigen der Gegenpyramide des Alters zuſammen— 
ſtößt, wo alſo die relativ größte Einſeitigkeit, Verengung, Gebundenheit er— 
reicht; die relativ größte Kraftzuſammenſpannung und Krafterſparungstendenz 
vorhanden; — wo die Willensmaſſe, die zur Verfügung geſtanden hat, ſo 
gut wie aufgezehrt iſt; wo das Willensleben der Jugend, die dargeſtellte 
Brechung an den Objekten, gleichſam endlich ſelbſtändig, ſelbſtbewußt, bewußt 
mit ſich, identiſch, wo ſie ein einziger, großer, erlebter Apperzeptionsakt ge— 
worden iſt, welcher, an ſich Drama und Peripetie im Drama zugleich, ſich 
nachher in die epiſche, vorzugsweiſe intuitiv thätige Auflöſung des 
Alters verläuft. Natürlich find dieſe pſychophyſiologiſchen Entwickelungs— 


674 Conradi. 


abſchnitte in jedem Individuum andere, beſondere, eben von der Geſamt⸗ 
veranlagung des Individuums abhängige. Das Bild von den beiden Py— 
ramiden iſt ſomit nur durch das ſpekulativ gewonnene Durchſchnittsmittel, 
zu welchem jeder Einzelmenſch fein beſtimmtes Verhältnis beſitzt, gerecht— 
fertigt. Der „Übergangsmenſch“ iſt alſo zunächſt ein Opfer ſeiner Geburt, 
d. h. von den äußeren Zufälligkeiten ſeines Alters und von der Verfaſſung, 
in welcher ſich jeweilig beſtimmte Zeitläufte hindurch ſeine engere und weitere 
Umgebung befunden hat, abhängig. Der „Kandidat der Zukunft“ iſt dem— 
nach vorzugsweiſe der Menſch, der ſeine „Reife“ in der umgeordneten 
Gegenwart, alſo in der Zukunft, erleben; der von den Gegenſtänden, den 
Inhaltserſcheinungen der Zukunft ſeine eigentliche Intellektualiſierung er⸗ 
fahren; deſſen Rückwirken auf die Objekte, deſſen praktiſche Lebens— 
thätigkeit mithin, in der Zukunft und von ihr ausgelöſt werden wird. 
Ich betone immer wieder die pſychophyſiſche Geſamtveranlagung des 
Einzelmenſchen, von der für ſeine Stellung zu Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft nicht weniger, denn Alles abhängig iſt. Ich ſchalte hier ein, daß 
ſich abſtrakte Syſteme, welcher Art ſie auch ſein mögen, ob rein pſycho— 
logiſcher Natur oder von angewandter Pſychologie, alfo äſthetiſchen, ethiſchen, 
völkerpſychologiſchen ic. Charakters — warum nimmt unſere Zeit das harm— 
loſe Wort „Völkerpſychologie“ nur ſo ungern in den Mund? — daß ſich ſolche 
Syſteme alſo nur aus ſpekulativ gewonnenen Durchſchnittsmitteln ergeben, 
daß in der Praxis jedoch alles nur äußerlich auf Schablone, Einord— 
nung, Anſchluß, innerlich dagegen auf brutalſten Nihilismus hinausläuft 
— in welchem Nihilismus ſowohl bewußt behauptete, nachdrücklich feſt— 
gehaltene, weil für das Fortbeſtehn des Individuums notwendige Eigen— 
art, wie ſtumpfſinnigſte Gleichgültigkeit, abſolute Verkruſtung, totale Un— 
auffurchbarkeit, enthalten und beſchloſſen ſind. Am Unglücklichſten ſind die— 
jenigen Naturen, die halb „Übergangsmenſchen“, halb „Kandidaten der Zu— 
kunft“ darſtellen, darſtellen müſſen: Zwillings- und Zwielichtsgeſchöpfe mit 
gar nicht übler, mit ganz reſpektabler Willensunterlage ſogar; gut intellek— 
tualiſiert, auch noch vielfach intellektualiſierbar; mit ſehr ſcharfen Geruchs— 
organen ausgeſtattet, zum Erfaſſen deſſen, was „in der Luft liegt“, was ſich 
ankündigt; die Nöte der Zeit teils intellektuell geſondert ſtudierend, ſtatiſtiſch— 
wiſſenſchaftlich konſtatierend, im Einzelnen zu heben, zu beſeitigen ſuchend; 
teils aus heftigſtem Willensidealismus heraus ſie im Tiefſten mitfühlend, 
unter den allgemeinen ſozialen Drangſalen mitaufſtöhnend — und am Ende 
doch vor der Zeit, bevor die Zukunft ſich nur in Einem, ſich nur in 
Dieſem und Jenem erfüllt hat, zur Verſöhnung geneigt, zur Verſöhnung 
gezwungen — in ihrer pſychophyſiſchen Entwickelung, deren leitender 
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Durchführungsträger unvermerkt doch das ataviſtiſche Moment geworden 
iſt, dazu veranlaßt: einzulenken, einzumünden, mit den bewußten „beſtehenden 
Verhältniſſen rechnen“ zu lernen. Zu früh — d. h. nur im Hinblick auf 
das Geſamtgefüge der Zeit mit ihrem Debet und Kredit: für den einzelnen 
Menſchen iſt dieſe Entwickelung nur normal und über alles zweckmäßig, 
inſofern ſie die perſönliche „Erlöſung“ im großen Stile, darum alſo mit 
kleinen Abzügen und Lücken, darſtellt — zu früh, ſage ich, hat ſich die 
Willensethik der Pubertäts- und eigentlichen Jugendzeit zur phänomena— 
liſtiſch-äſthetiſchen Weltbetrachtung erweitert und erflacht, die Grenze, jen— 
ſeits welcher, innerhalb der Sphäre des Erhabenen, große Seins-Erleb— 
niſſe möglich waren, iſt unvermerkt überſchritten worden; die Ara der 
intelleftualen Toleranz beginnt; die Zukunft, welche ethiſche Hoff— 
nungen heißeſten Grades erfüllen ſollte, um deren willen ſo oft und ſo gern 
jede Unzulänglichkeit, Enge, Kleinheit und Kleinlichkeit der Gegenwart er— 
tragen wurde: ſie hat faſt ganz ihren Reiz verloren, und nur der unmittel— 
bare Augenblick wird in äſthetiſchem Genießen zu erſchöpfen geſucht; der 
polare Drang! in Einem, in einem Großen, Ganzen, Vollen, Ungebrochenen 
ſtill zu werden, iſt unter dem Druck der wachſenden Objektswelt — deren 
Daſeinsvorausſetzung ein Weiterleben ſchlechtweg, deren Folge nervöſe Diffe— 
renzierung iſt — in das gezwungen-zwangloſe Anerkennen von tauſend 
Einzelheiten, die zuſammen nur noch eine äſthetiſche Vielheit, aber keine 
ethiſche Einheit mehr geben, aufgelöſt, zerſpalten, zerfaſert worden; die 
äquatoriale Sonnenwelt hat ihren Fanatismus dem Prinzipat der aus— 
gleichenden Intellektswelt der gemäßigteren Zonen opfern müſſen — kurz: 
aus den Bezirken des Willens, der Einheit, der Ethik, des Vorurteils, der 
Intoleranz, iſt das Individuum in die breiteren, ebeneren, flacheren, ſtilleren, 
epiſcheren Bezirke des Intellekts, der Aſthetik, der Vielheit, der Vorurteils— 
loſigkeit, der Toleranz getreten. Um dieſem Gedanken ſogleich noch eine 
kulturgeſchichtliche Anwendung zu geben: das vorige Jahrhundert, das „ges 
borene“ Jahrhundert der Gegenſätze, hat, wie man weiß, u. A. auch in 
„Toleranz“ gemacht. Warum? Nun, die eine pſychologiſche Kulturgeſchichte 
der Zukunft wird dafür ihre ganz beſonderen Gründe anzugeben wiſſen. 
Die Menſchen thun alles widerwillig, ſtörriſch — und aller Anfang iſt 
lächerlich, ſchamlos lächerlich dann und wann. Ich denke dabei ſowohl an 
Adam und Eva, wie an andere, ein wenig näherliegende, ein wenig ſpäter 
paſſierte Geſchichten. Alſo: die Toleranz war als ſolche nur ein Formal— 
Prinzip der Zeit, des vorigen Jahrhunderts — ein Form al-Prinzip, das 
zwar vom Intellekt erkannt, ausgeſprochen, ausgerufen, organiſiert wurde, 
das aber nur pfychologifch korrekt verſtändlich wird, wenn als fein Subſtrat 
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die Intuition aufgefaßt wird, die ſich eben in der intellektuell erkannten 
und von der „Real-Politik“ der Zeit praktiſch angewandten Toleranz ein 
Ventil gegen den zunehmenden Intellekt ſchuf. Unſere Toleranz, die 
moderne Toleranz, iſt kein Gefäß mehr, iſt vielmehr ſelbſt Inhalt, ſelbſt 
Subſtrat geworden — aber weſſen Subſtrat? Ich dächte, die Antwort läge 
nahe genug: der Beſtialität, der Brutalität, mit der ſich heute die 
„Welt“ auf ihren höchſt-eigenen Leib rückt. Unſere Brutalität iſt (intuitiv) 
angewandter Intellekt — und ein Ventil (als Ausdruck der „Toleranz“ 
dient nicht mehr dem Zwecke, die Luft, eine beſtimmte Menge Luft, zu rei- 
nigen, ſondern deren Verunreinigung indirekt zu legitimieren. 

Ich habe oben den „Übergangsmenſchen“ und den „Kandidaten der 
Zukunft“ gemäß der Leiſtungs- und Ausdrucksfähigkeit ihrer pſychophyſio— 
logiſchen Natur kurz ſkelettiert — und als den „unglücklichſten“ Menſchen 
den hingeſtellt, der eine disproportionale Miſchung aus ideellen Beſtand— 
teilspunkten beider darſtellt. Ich wiederhole: „unglücklich“ iſt eine ſolche 
Natur nur inſofern, als ſie im Stande iſt, eine zeitlang die Kraft auszu— 
löſen für das Ertragen des von ihr begriffenen Umſtandes, daß ſie den 
ethiſch-ſozialen Beſtrebungen gegenüber, auf welche ihre Jugend geſtimmt 
war, verhältnismäßig zu früh alt, d. h. äſthetiſch, phänomenaliſtiſch be— 
trachtend, geworden iſt. Hat ſich dieſe Apperzeption erſt einmal in nur 
noch intuitiv thätigen Beſitz der Perſönlichkeit umgeſetzt, ſo iſt es natürlich 
auch mit dem „Unglück“ im Großen und Ganzen vorbei. „Ethik“ iſt die 
ſyſtematiſch geregelte Lehre von den gegenſeitigen Beziehungen menſchlich 
dargeſtellter Verkümmerungen, vermenſchlichter Fragmente. Es iſt nichts 
rein, nichts ganz ausgeglichen innerhalb unſerer vier Erdpfähle, man ſagt 
auch: in der „ſublunariſchen Ara“. Im allgemeinen beſitzt jeder von allem 
etwas ... und naturgemäß durchſchnittlich ein gut Teil mehr nach der Seite 
der Anhängerſchaft hin an das „Ewig Geſtrige“. Man hört heute oft 
genug von dem „Proletariat des Geiſtes“, von dem „Nihilismus des Geiſtes“ 
reden. Der erſtere Ausdruck betont das materiell-ökonomiſche, die 
zweite Münzung das ethiſche Moment des pſychologiſchen Zeitproblems, 
das hier vorliegt. Ich werde im Verlaufe meines Buches noch näher auf 
dieſe beiden Darſtellungsflächen des Problems zu ſprechen kommen. Jetzt 
bemerke ich vorläufig nur, daß die Elemente, die hier in Frage kommen, 
der Mehrzahl nach zu dem Typus des „Übergangsmenſchen“ gehören: an- 
gelockertes, vielfach auch produktives, allerdings zumeiſt nur fehr einfeitig, 
ſehr borniert produktives, jedoch im Grunde nur ſehr widerwillig an 
den „Tiſch der Malkontenten“ getriebenes Material, das ſofort bereit iſt, 
ſeine Rebellenflagge — vorausgeſetzt, daß dieſe Menſchen ſotane Hyperbel 
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überhaupt verdienen — einzuziehen, wenn „man“, d. h. wenn der Staat, 
d. h. eine Staatsanſtellung, ihm die Objekte bietet, von denen es ſich er— 
nähren, an denen es ſeine äſthetiſch-philiſtrös-kontemplative Weltan— 
ſchauung großziehen und ausbilden kann. Immerhin ſteckt (oder ſtak wenigſtens 
einmal) in dieſen Mediokraten mehr, denn in jenen Geiſtern, die — abſolute 
Untermittelſchlagsweſen — ihr bischen Wille und ihr bischen Intellektuali— 
ſierbarkeit ſauber zufammenhalten müſſen, wenn fie überhaupt das Geleiſe, 
in welches ſie von einer „höheren Macht“ — wie das nach Enge und Ar— 
mut und ataviſtiſcher Dummheit ſtinkt! — hineingeſtoßen werden — wenn 
ſie das einigermaßen glatt abrutſchen ſollen. Natürlich machen dieſe Leute 
immer die Mehrzahl jeder Generation aus. Ich werde ihnen noch einige 
Front- und verſchiedene Seitenblicke in einem andern Kapitel dieſes ebenſo 
ehrlichen, wie querköpfigen und abſichtlich ungerechten Buches widmen müſſen. 
Die „Ungerechtigkeit“ iſt auch ein Werkzeug der Selektion. Und nicht ihr 
dümmſtes. 

Jedes Individuum, und mag es urſprünglich noch ſo reich, glänzend 
und zukunftsgewiß beanlagt geweſen ſein — Anlagen natürlich hier voraus— 
geſetzt, die zur Erfüllung eines „Ideals“, wie ich es mir der perſönlichen 
Darſtellung würdig denke, — alſo jedes Individuum tritt im Laufe ſeiner 
Entwicklung, durch phyſiſche Urſachen dazu gezwungen, d. h. von dieſen un— 
vermerkt dazu übergeführt, in eine Periode der pſychophyſiſchen Abkühlung, 
Verengung, Erkältung, Vereinheitlichung ein. Jede Sondernatur iſt ſich 
natürlich ſelbſt Geſetz, iſt von den Bedingungen, unter denen ſie geboren, 
ausgebildet, aufgerollt, unter deuen ſie fortbeſteht, abhäugig. Auch die Ver— 
äſthetiſierung einer Perſönlichkeit iſt eine Verengung, eine Vereinheitlichung 
— und hauptſächlich inſofern, als mit dem zunehmenden Anerkennen der 
Objekte, der Objekte ſchlechtweg, alſo mit dem Wachſen des äſthetiſchen Phä— 
nomenalismus, die Reizſtärke der Empfänglichkeit für beſondere, für neue 
Objekte abnimmt — und zwar in der Regel die Empfänglichkeit für ſolche 
Objekte, die, wären ſie früher in die Kraftſphäre des Individuums ge— 
treten, demſelben entſprechender geweſen wären —: welche Erſcheinung eben 
mit dem „tragiſchen Konflikte“ identiſch iſt, den jedes Leben auf ſich 
nehmen, darſtellen, wenn auch zumeiſt unbewußt, d. h. ohne ihn apperzi— 
piert zu haben, darſtellen muß. 

Die Bezeichnung eines „Kandidaten der Zukunft“ — meinetwegen rede 
man auch von „Kandidatinnen der Zukunft“: das ſoll mir gleich ſein — ver— 
dient alſo vorzugsweiſe der Menſch, der jenes Sichverengen, jenes unver— 
meidliche Herabſinken der individuellen Temperatur, mit breiter, großer, 
ruhiger Gelaſſenheit und Sicherheit in Szene ſetzt; der im Stande iſt, ſich 
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die Organe ſeiner geiſtigen Empfänglichkeit verhältnismäßig lange friſch, 
flüſſig, naiv, keuſch zu erhalten; der das Vergeſſen gelernt hat... und 
es der Mühe für wert erachten muß, ſich dieſer Kunſt des Vergeſſens zu 
Liebe ein Gedächtnis anzuzüchten —: der alſo genug perſönliche Kraft 
und Geſundheit, perſönliche Dauerhaftigkeit beſitzt, um ſeine Entwicklung in 
ihrer ganzen kubiſchen Erſchöpftheit wirklich tragen zu können; der jenen 
„tragiſchen Konflikt“, den gerade er früh, ſehr früh, erkennt, begreift, durch— 
fühlt, ſich mit kühner Selbſtverſtändlichkeit vollziehen läßt — und zwar ſich 
vollziehen läßt, indem er ihn bekämpft; . .. der ihn erfüllt, wo er ihn 
durch die dynamiſche Beweglichkeit ſeiner Natur zu ignorieren, ja! un— 
mittelbar bewußt zu verneinen ſcheint. Zwar iſt die Dialektik des 
Gedächtniſſes auch von dem Jargon abhängig, den die Eingeweide ſprechen, 
den der Magen, den die durchgeſchwitzte Blutſpeiſungszufuhr ſpricht. Und 
eine Hauptkomponente ſeines Ichs beſitzt jeder — um im Reiche der 
Kunſt und bei drei bekannten Menſchenkindern den Schritt anzuhalten: der 
Grundzug Goethes war epiſcher, der Wagners dramatiſchrtheatraliſcher, 
der Viktor Hugos lyriſcher Natur. So erhält alles von dieſen Zentren 
ſeine beſtimmte Brechung und Färbung, ſeine Beeinträchtigung, aber auch 
die Mitgift ſeiner beſonderen Kraft, alſo ſeine Berechtigung, ſein Daſeins— 
recht, ſeine normierte Lebensfähigkeit. 

Ob „Übergangsmenſch“ oder „Kandidat der Zukunft“? Das iſt alſo 
zunächſt ein rein pſychophyſiologiſches Problem und ein ſtreng individuelles 
dazu. Das Verhältnis des Einzelweſens zu den Grundbeſtrebungen der 
menſchlichen Natur wird ſeinem Inhalte nach immer dasſelbe bleiben — 
nur die Form des Prozeſſes ändert ſich mit neuen Atomgruppierungen 
des Lebens. In den folgenden Kapiteln, die überdies zu manchem vor— 
läufig nur angedeuteten Punkte Ausführlicheres enthalten und erbringen, 
wird die ſoziale Phyſiognomie unſerer Tage mehr und mehr in den Vor— 
dergrund treten. Und allmählich wird die Diagnoſe über die Beziehung 
herauswachſen, in welcher die „Philiſter“ und „Übergangsmenſchen“ zu den 
wirklichen „Kandidaten der Zukunft“ ſtehen. — 
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Aus dem erſten Teile des ſoeben erſchienenen Werkes 


Tas karis 
von Arthur Pfungſt. 


Breiter Gefang. 


N weit vom Strand, in Gärten ganz verloren, 
Und von dem Grün der Felder hold geſchmückt, 


Dort ſteht das Haus, wo Laskaris geboren, 
Wo er das Lichtmeer dieſer Welt erblickt. — 
Ein jeder Flecken unſrer Erde ſchafft 

Sich ſeine Menſchen aus Notwendigkeit, 

Wie jeder Boden auch aus eigner Kraft 

Sich ſelber webt ſein eignes Blumenkleid. 

Der Menſch muß fo entftehn, wie er entſtand, 
— Er iſt der Sohn von ſeinem Heimatland. 


Es iſt der Menſch der Sohn der Wieſenquelle, 
Und auch der Bäume, welche ſie umſpült, 
Er iſt der Sohn der ſalz'gen Meereswelle, 
Der Sohn der Luft, die ſeine Schläfe kühlt. 
Wie er als Sklave ſtets den Elementen 
So lang er lebt ein Unterthan iſt nur, 
So formen ſchon, mit unſichtbaren Händen, 
Den Werdenden die Kräfte der Natur. 
Es trägt der Menſch nur ſeiner Ahnen Süge, 
Jedoch das Weltall ſteht an ſeiner Wiege. 


Das Kind wird anders in der Wälder Grün, 
Als es im Wüſtenſand geworden wär', 
Und anders wird's, ſieht's große Ströme ziehn, 
Und anders wird's am grenzenloſen Meer. 
Ganz anders wird's, wenn ihm das Leben lacht, 
Und anders wird's, wenn Sorgen es umdräu'n, 
Denn anders iſt des Lebens finſtre Nacht, 
Und anders iſt des Lebens Sonnenſchein. 
Und dieſe Kräfte alle, fie bereiten 
Des Menſchen Fühlen, Denken, Handeln, Leiden. 


An Cyperns Küſte, in Larnaka, jtand 
Des Knaben Wiege, den vor ſechzehn Jahren 
Die Mutter trauernd Laskaris genannt — 
Der Vater war weit übers Meer gefahren. 
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Er kehrte nicht zurück und ließ allein 

Sein Weib, das einſam ſtand in Leid und Bangen, 
Das angſtvoll ſann: wo wird fein Grab wohl fein? 
Deß' Seele an ihn dachte mit Verlangen. — 

Doch endlich auch der Gattin Schmerz entſchwand, 
Als fie im Sohn den Gatten wiederfand. 


Muß ich es ſagen, daß die Mutter Lieb' 
Für Laskaris, ihr einz'ges Kind, empfand? 
Es war die einz'ge Hoffnung, die ihr blieb, 
Das Einz'ge, was noch an die Welt ſie band. 
So lebte ſie für Laskaris allein, 
Sie liebt die Blume nur, die er gepflückt; 
Weil er ihn freut, liebt ſie den Sonnenſchein, 
Und ihr gefällt, was Laskaris entzückt. — 
Hann in der Liebe Strahl der Menſch gedeihn, 
Der für des Lebens Kampf geſtählt muß fein? 


Wenn Du Dein Kind liebſt, lehr' es Haß ertragen, 
Lehr' es, wie man im Kampfgetümmel ſteht, 
Lehr' es, in Sorg' und Leid das Leben wagen, 
Lehr' es, wie man dem Tod entgegen geht. 
Lehr' es, die Läſterung der Welt verachten, 
Lehr' es, dem Neid zu ſehn ins Angeſicht, 
Seig' ihm die Mächte, die die Seel' umnachten — 
Nur was die Liebe iſt, das zeig' ihm nicht. 
's iſt mit der Liebe wie mit allem Schönen: 
Es kann der Menſch ſich leicht daran gewöhnen. 


Es liebte Laskaris ſein Heimatland; 
Don feiner Inſel wußt' er alle Sagen, 
Und ſinnend ſaß er oft am Meeresſtrand, 
Und dacht' der Mären aus vergang'nen Tagen. 
Sie ſchienen all' ihm ſeltſam, wunderbar, 
Jedoch bei keiner ſchlug ſein Herz ſo laut, 
Als bei der Mär', daß ſeine Heimat war 
Aus Marmorſärgen einſtmals aufgebaut. 
Und ſchaudernd dacht’ er mit erregtem Geiſt, 
Daß Larnaka die „Stadt der Särge“ heißt. 


Sein Herz durchbebte dann in ſolchen Stunden 
Ein ſchauervolles Weh, ein Todesgrauen, 
Ein tiefer Schmerz, wie er ihn nie empfunden, 
— Als müßt' er ſelbſt dem Tod ins Antlitz ſchauen; 
Und es erfaßte ihn das Leid ſo ſehr, 
Daß man der Toten letztes Heim zerſtörte, 
Daß wild er ſchwur zu ſterben auf dem Meer, 
Nicht bei den gier'gen Menſchen auf der Erde. 
Wenn er dann düſter durch die Straßen ging 
War's ihm, als ob ihn Moderluft umfing'. 
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Jedoch nicht konnt' in ſolcher Heimat er, 
Wo alles grünt und blüht in ew'gem Leben, 
Und wo der blaue Himmel wolkenleer, 

Den traurigen Gedanken hin ſich geben. 

Des Lebens Schönheit nahm ihn leicht gefangen, 
Derjenfte ihn in einen fügen Wahn, 

Sum Meer trieb ihn aufs Neue ſein Verlangen, 
Er fühlte ſich erſt glücklich-⸗frei im Kahn. 

So pflegt' er auf den Wellen oft zu ſchaukeln, 
Derweil Geſtalten traumhaft ihn umgaukeln. 


Da ſieht ſein Geiſt, wie aus den Meereswogen 


Die holde Aphrodite ſteigt empor, 

Die einſt ihr Herz nach Cypern hingezogen, 
Die Cypern ſich zur Heimat auserfor. 

Dom grünen Schleier iſt ihr Haupt umwallt — 
So taucht ſie auf in wunderbarer Pracht, 

In unvergleichlich lieblicher Geſtalt, 

Die Laskaris voll Huld entgegen lacht; 

Und traumumfangen ſieht mit einem Mal 

Er ſich berührt von ihrer Schönheit Strahl. 


Und düſter wird's vor ſeinem Auge wieder, 
Er ſchaut die Schaum⸗Entſtiegene nicht mehr, 
Es ſenkt vor ihm ſich jetzt ein Dunkel nieder, 
Und angſtvoll ſieht er Alles öd' und leer. 

Und bald erkennt er einen ſchwarzen Stein, 
Den Prieſterinnen baden, herrlich ſchmücken. 
Es ahnt fein Herz: Das muß Aſtarte ſein, 
Doch voller Grau'n wagt er nicht aufzublicken. 
Er hörte oft von ihr und ihrer Feier 

Doch Keiner ſah fie, lüftete den Schleier. 


Er träumte von Aſtarte, ſah ihr Bild 
Und dachte dann, was mag es wohl verbergen d 
Hat's vor Jahrtauſenden ein Menſch enthüllt, 
Der dann geſchlummert in Larnakas Särgen d 
Dies Alles zog an Laskaris vorbei, 
Wenn ſinnend er in ſeinem Kahne ſaß, 
Und ſo entſchwand des Tages Einerlei, 
Und träumend ſein verlangend' Herz vergaß. 
Die Sagen all', die ſeine Inſel trägt, 
Sie waren tief ins Berz ihm eingeprägt. 


Oh Inſel wunderbar, wo Tod und Leben 
So unvermittelt in einander fließen! 
Die Toten müſſen ihre Särge geben, 
Weil neues Leben ihnen ſoll entſprießen. — 
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Hier war der finſter'n Göttin Heimatland. 
Die ewig wirket, alles grimm zerſtörend, 
Was kühn gebildet Götter-, Menſchen-Hand 
Und ewig, ewig ſchaffet, neu gebärend. 

Wie die Natur ſich ſtets aufs Neu' verjüngt, 
Sie ſtets auch das Gewordene verſchlingt. 


Dies ſtets gebärende, zerſtörende, 
Das einmal koſte und das einmal grollte, 
Das All verheerende, verzehrende — 
Es wußte Sasfaris nicht, was es wollte. 
Er ſah im Frühling tauſend Keime ſprießen, 
Sah welken in der Sonne Glut das Grün, 
Er ſah ſie von den Wolken dann begießen 
Und neubelebt in Blumenpracht erblühn — 
Er ſah den Wüſtenwind darüber jagen, 
Und ſah ſie ſterben in den Frühlingstagen. 


Es waren ſeine Blumen ihm ein Bild 
Don allem, was da wird und lebt, vergeht. 
Wie ſchien ihm die Natur im Schaffen wild, 
wWeiht doch dem Tod fie Alles, was entſteht! 
Weiht doch dem Tod fie ihre Kinder alle, 
Sie kennt nicht Gnade — keinem ſagt ſie „lebe“ 
Sie ruft dem Waldbaum zu: „Derdirb und falle, 
Daß ich Dein Leben ander'n Bäumen gebe,“ 
Sie ſpricht zur Sonn': „Trink' alle Quellen leer,“ 
Sie ſagt zum Bach: „Begrabe Dich im Meer.“ 


Dies Alles faßte nicht der Knabe — ach! 
Welch' Menſchenhirn hat je das Leid erfaßt, 
Daß ſtets aufs Neue ſchafft der neue Tag, 
Daß ſtets aufs Neu' er das Erſchaff'ne haßt! 
Das iſt der Fluch, daß dieſes Leben nur 
Dann leben kann, wenn es zum Mord bereit, 
Es gründet nur auf Mord ſich die Natur 
Und was auch ward — es iſt dem Tod geweiht. 
So jagt es durch das Al’ in Haft und Eile, 
Ob auch verzweifelnd ruft der Menſch: „Verweile!“ 


Es iſt das Glück der Jugend, daß ſie nie 
„Verweile“ ruft, ob Alles auch entſchwinde. 
Die einzig wabre Weltenharmonie — 
Sie ſpiegelt ſich im Herzen nur dem Kinde. 
Das Kind kommt zu uns aus der Ewigkeit, 
Es weiß nicht, wie die Staubgebor'nen wägen, 
Es lebt ſein Leben nicht nach ird'ſcher Zeit, 
Wie könnt' es Stunden auf die Wagſchal' legend 
Das Kind — der Denker — ähnlich ſind die beiden, 
Ste meſſen, zählen nur nach Ewigkeiten. 
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Und ob der Winter vor dem Frühling flieht 
— Der Frühling lebt — der Winter iſt vergeſſen, 
Und ob der Sommer in die Lande zieht — 
Das Kind vergaß den Frühling unterdeſſen. 
Ob Nebel fallen, ob der Sommer hin, 
Die Kindesſeele kann für ihn nicht trauern, 
Und ob die Vögel vor dem Winter fliehn — 
Die Ewigkeit wird Winter überdauern. 
Drum weiß ſich mit dem Leben eins das Kind: 
Weil Beider Zeit die Ewigkeiten find. 


Am Rande eines Abgrunds freudig ſpielt 
Der Knabe Laskaris und jauchzt dem Licht 
Allmorgendlich entgegen, wenn es mild, 
Die Welt erleuchtend, durch die Wolken bricht. 
Er ſehnt ſich nach dem Schönen, das die Seit 
Für ihn dort in der Zukunft Dunkel birgt, 
Der Knabe kennt das Glück — er kennt kein Leid, 
Kennt nicht die Seit, die ihre Kinder würgt. 
Das Leid der Welt — wer ſah es nur in Fernen d 
Ein Jeder lernte es — auch er wird's lernen! 


Elfter Geſang. 


e: ift der Sturmwind durch die dunkle Nacht, 

PS Die Wellen peitſchend, übers Meer gezogen, 
Jedoch am Morgen hell die Sonne lacht, 

Es glätten ſich die ſchaumbedeckten Wogen; 

Wohl lecken ſie noch an dem felſ'gen Strande, 
Und an dem feſtgefügten Urgeſtein, 

Doch immer leiſer wird ihr wild' Gebrande, 

— Es floh der Sturmwind vor dem Sonnenſchein, 
Der Samothrake golden überſtrahlt, 

Und ſich im weißen Staub der Wellen malt. 


Wie eine Königin, ſo ſtolz und hehr 
Die Inſel liegt, auf ew'gem Fels erbaut; 
Sie blickt hinab aufs nimmerruh'nde Meer, 
Dem Adler gleich, der auf die Erde ſchaut. 
Sie ſieht nicht, ob ihr Fuß die Wellen bricht, 
Sie ſieht die Menſchen nicht, die unten ziehn, 
Sie reckt ſich auf und blickt empor zum Licht, 
Blickt übers Meer zu fernen Inſeln hin. 
Was kümmert's ſie, ob wild die Stürme wehen — 
Sie ſtand, ſie ſteht und ſie wird ewig ſtehen. 
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Geſchäftig ſich die Menſchen müh'n dort unten, 
Die kleinen Menſchen mit dem großen Leid, 
Die die Natur belebt für wen'ge Stunden, 
Und wieder tötet für die Ewigkeit. 
Sie möchten auch wohl gern ihr Haupt erheben, 
Den Seiten trotzen und den Elementen, 
Sie möchten auch empor zur Sonne ſtreben, 
Und frohgemut den Blick ins Weite ſenden 
— Doch ach! der Menſch muß immerdar verderben — 
Er ſtarb, er ſtirbt und er wird ewig ſterben. 


Und jede Stunde, die er ſein nennt, bringt 
Dem Tag ihn näher, wo das Leben endet, 
Und wied'rum ihn der Erde Schoß verſchlingt, 
Die einſt zu frohem Thun ihn ausgeſendet. 
Und weil die arme Seele fühlt mit Bangen, 
Daß bald die Mutter Erd' ſie ruft zurück, 
Empfindet ewig ſie ein wild' Verlangen, 
Ihr kurzes Sein zu füllen aus mit Glück. 
Und weil die Welt dies Glück nicht kann bereiten, 
Siehn klagend wir und duldend durch die Seiten. 


* * 
* 


Die Fahrt durch eine Inſelwelt, die immer 
Vor Laskaris als Siel der Sehnſucht ſchwebte, 
Die ihm erſchien in einem gold'nen Schimmer, 
Des Jünglings Mut und Hoffnung neu belebte. 
Die Stätten, wo vor langen, grauen Jahren 
Die Anker warfen einſt die Argonauten, 

Wo kühn der Griechen Flotten hingefahren, 

Wo einſt die Trojer Hektors Kämpfe ſchauten 

— Sie ſieht der Jüngling plötzlich voll Entzücken 
Vor ſeinem Aug' — kaum traut er ſeinen Blicken. 


Und alle Leiden, die ſein Berz beengten, 
Als er von Rhodos ſchied in bitt'rer Qual, 
Die Sorgen, die ſich in ſein Denken drängten, 
Wenn Charis ſich in feine Träume ſtahl, 
Sie ſchwanden alle vor dem Hauche leicht, 
Der kühlend ſeine heiße Stirn' umwehte, 
Sein trübes Sinnen vor dem Sturmwind weicht, 
Der ſeines Schiffes ſtolze Segel blähte; 
Es ſchließen ſich all' ſeine Herzenswunden — 
Im Kampf mit Meer und Sturm konnt' er geſunden 


Der alte Thatendrang kam über ihn, 
Und ließ all' ſeine Pulſe höher ſchlagen, 
Gewaltig trieb es ihn zum Kampfe hin, 

So heiß wie einſt in ſeiner Kindheit Tagen. 
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Die Welt verſprach ihm Lieb' und Gold und Glück, 
Verſprach ihm Macht, gewaltigſtes Dollbringen, 
Und es erſchien die Erd' vor ſeinem Blick 

Nur wie ein Schlachtgefild', wo Alle ringen, 

Wo Alle um der Erde Güter werben, 

Wo Starke ſiegen und wo Schwache ſterben. 


Jedoch als Samothrake ihm erſchien 
Am Horizonte dort, in weiter fern’ 
— Da dachte Laskaris bewegt an ihn, 
Der einſt geweſen ſeiner Kindheit Stern; 
Der ihm ſo gern den wahren Seelenfrieden 
Gegeben hätt' und jenes höchſte Glück, 
Das Philalethes, ach! nicht ward beſchieden 
Auf Erden von dem feindlichen Geſchick. — 
Und Laskaris fragt ſich in tiefſter Seel': 
„Kann ich mich nah'n ihm ohne Schuld und Fehl'd“ 


Es lebt ein Richter in der eig’nen Bruſt, 
Der jede That prüft auf der Lebensbahn, 
Der ſich des Wahren immerdar bewußt, 
Wenn er die Werke wägt, die wir gethan. 
Doch in dem lauten, wilden Kampf des Lebens 
Vernehmen meiſt wir ſeine Stimme nicht, 
Das Rauſchen übertönt fie, und vergebens 
Dann das Gewiſſen unſer Urteil ſpricht; — 
Doch wenn das Tofen ſchweigt — in ſtiller Stund', 
Wird uns der Spruch des Richters wieder kund. 


Der Jüngling fühlte, daß ſein wildes Streben, 
Das ſtets aufs Neue ihn von dannen trieb, 
Der Lehr' nicht achtete, die einſt gegeben 
Ihm Philaleth in weisheitsvoller Lieb'. 
Jedoch er konnte nimmermehr zurück, 
Sein heißes Blut ihn weiter, weiter jagte, 
Zu jenem fernen, ungekannten Glück, 
Das das Geſchick einſt Philaleth verſagte. 
In feinem Innern ſpricht er leis’: „Wohlan! 
„Und wenn's zum Tode führt, — ich geh' voran.“ 


* * 
* 


„Ich wollte ſterben, wie der Wand'rer ſtirbt, 
„Auf einem Stein am Wege — unbeweint, 
„Dem Schiffer gleich, der auf dem Meer verdirbt, 


„In dunkler Nacht, wenn ihm der Mond nicht ſcheint; 


„Jedoch Du kommſt zu mir, ein lichter Stern, 
„Ich hör' Dein Wort, hab' Dir ins Aug' geſehn, 
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„Oh, Laskaris hab' Dank! jetzt will ich gern 
„Der Erde ſagen Lebewohl und gehn. 

„Jetzt ſteig' ich gern hinab zur ew'gen Ruh’, 
„Drückt Deine Hand mir doch die Augen zu!“ 


So ſagte Philaleth. — Erſchüttert ſtand 
Vor feinem Lager Caskaris und weinte 
Um ihn, den er ſo krank und elend fand, 
Und den er ſtark wie einſt zu finden meinte; 
Die klaren Augen, die ſo mild geblickt, 
Sie ſchauten trüb' und ſeelenlos ins Weite, 
Und bebend Laskaris zuſammenſchrickt, 
Wenn er dies Antlitz ſieht, gefurcht vom Leide. 
Der Jüngling ſeufzt: „Warum durft' ich nicht ſehn 
Noch einmal ihn wie einſt — ſo männlich-ſchön.“ 


„Erzähl' von Rhodos mir,“ ſagt Philaleth, 
„Erzähl' mir von der Menſchen buntem Treiben, 
„Erzähl' vom Wind, der auf der Erde weht — 
„Nicht lange werd' ich mehr hier unten bleiben, 
„Ich ſehne mich nach Ruh’ — ich bin o müd' 
„Daß nimmermehr mich tragen meine Füße, 
„Daß durch mein Herz kein ird'ſcher Wunſch mehr zieht, 
„So müd', daß ich den Tod als Freund begrüße. 
„Und doch führſt Du zum Leben mich zurück, 
„Ich ſehe Dich und danke dem Geſchick. 


„Du kommſt als Bote aus der großen Welt, 
„Erzähle mir von ihr und ihren Wogen, 
„Erzähle mir, was ſie den Menſchen hält, 
„Erzähl' von ihnen, denen ſie gelogen. 
„Dem Bett der Ströme ſind die Menſchen gleich, 
„Weil endlos über ſie die Tage zieh'n 
„So lang' ſie wohnen auf dem Erdenreich, 
„Wie die Gewäſſer zieh'n zum Meere hin. 
„0) Laskaris, was giebt das Menſchenleben d 
„Und wenn es Alles giebt — was kann es gebend 


Und Laskaris faßt ſich ein Herz und ſpricht: 
„„Oh, ſchmähe nicht die Welt, die ſchöne, weite, 
„„So herrlich immerdar getaucht in Licht, 

„„An der ſich einſt doch auch Dein Herz erfreute! 
„„Denn dieſe Welt iſt ſchön — blick' um Dich nur! 
„„Zlick' auf zum Himmel, zu den reinen Lüften, 
„„Wo ſich die Lerche badet im Azur, 

„„Fern von der Menſchheit und von ibren Grüften; 
„„Schau' hin zum Meer, wo ſalz'ge Wogen ſpritzen 
„„Binauf zu wald-umſäumten Felſenſpitzen. 
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„„Wie iſt die Welt ſo ſchön mit ihren Auen, 
„„Den grünen Wieſen und den ſtillen See'n, 
„„Wie herrlich ſind die Berge anzuſchauen 
„„Mit ihren nie erklomm'nen ſchnee gen Höh'n! 
„„Ich komm' vom Meer! ich ſah die Inſeln liegen 
„„In Licht getaucht, ſah ſie vom Wind umweht, 
„„Ich atmete den Duft in vollen Zügen, 

„„Der von den Blumen zu den Menſchen geht. 
„„Ich hab' die herrliche Natur geſeh'n 
„„— Oh Philaleth, wie iſt die Welt fo ſchön! 


„„Fühlſt Du's im Herzen nicht? Iſt Dir verfagt 
„„Froh mitzujauchzen in dem gold'nen Schein d 
„„KHannſt Du nur klagen da wo niemand klagt, 
„„Kannſt Du mit Fröhlichen nicht fröhlich fein? 
„„Erhebe Dich! oh laß' Dich nicht beſiegen 
„„Vom düſter'n Gram, der Dir am Leben zehrt, 
„„Wer mutlos weicht, muß elend unterliegen, 
„„Jedoch dem Kämpfenden der Sieg gehört! 
„„Stütz' Dich auf mich — verſuch' Dich zu erheben, 
„„Die Meeresluft wird neue Kraft Dir geben.““ 


Kein Wort ſprach Philaletb, er nahm die Hand, 
Die Laskaris ihm bot und ſtieg empor, 
Und langſam gingen ſie hinab zum Strand, 
Der ſich am fernſten Horizont verlor. 
Und Laskaris begann: „„In jungen Jahren 
„„Nab' ich Dir oft erzählt im ſchwanken Kahn, 
„„Als ich mit Dir aufs Meer hinausgefahren, 
„„Wie wild mich lockt das Erdenglück hinan. 
„„Und immerdar ſprachſt Du: Wozu das Müh'n, 
„„Wozu geopfert durch die Seiten zieh'nd 


„„Zehn Jahre find vergangen nun und heut' 
„„Durchglüht mich noch die einſt'ge Luſt am Sein, 
„„Und Du fühlſt immer noch das alte Leid, 

„„Das einſt'ge Weh, die alte Seelenpein! 

„„Die alte Frage ſtell' ich wieder neu, 

„„Die ich in mancher ſtillen Stund' durchdacht, 
„„Die alte Frag': ob gut das Leben ſei, 

„„Ob Leben beſſer ſei als Grabesnacht. 

„„Mich dünkt das Sein die herrlichſte der Gaben — 
„„wWelch' Lebender möcht' es gelebt nicht haben? 


„„Ein heißes Sehnen bebt durch meine Bruſt, 
„„Seitdem ich denken kann, nach all' den Dingen, 
„„Die für uns Menſchen bergen Glück und Luſt, 
„„Und alle dieſe möcht' ich froh erringen. 
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„„Welch' herrlich' Los, auf Erden groß zu ſein! 
„„Mit mächt'gem Wort zu herrſchen, zu gebieten! 
„„Oh ſelig, wem vergönnt ward auszuſtreu'n 
„„Manch' reichen Schatz mit froher Hand hinieden! 
„„Wem dann ein gütiges Geſchick gewährt 

„„Ein liebend' Weib, wie es das Herz begehrt! 


„„Oh Philaleth! wie ſchlägt mein Herz ſo bang 
„„Dem neuen Morgen immerdar entgegen — 
„„Ich weiß es wohl — das Leben währet lang', 
„„Wie bann' ich feſt das Glück auf meinen Wegend““ 
„Ich fühle tief mit Dir,“ ſprach Philaleth, 
„Dein Sehnen iſt das meine einſt geweſen, 
„Den Sweifel, der durch Deine Seele geht 
„Und immerdar Dich quält — will ich Dir löſen. 
„Doch hab' ich Worte nur, die raſch enteilen! — 
„Dich kann und wird allein das Leben heilen. 


„Denn nur, wer es gelebt, kann düſter ſagen: 
„Die Güter ſind nicht wert der ſchweren Müh'n, 
„Die kämpfend ich geduldig hab' ertragen, 
„Für die ich freudig gab mein Daſein hin! 
„Nur der, dem Alles ward, was er begehrte, 
„Dem nicht ein leiſer Wunſch mehr blieb zurück, 
„Sagt endlich: eitel, eitel iſt die Erde — 
„Was iſt ihr Hoffen und was iſt ihr Glück d 
„Vicht Erdengüter will ich mehr erwerben — 
„Drum kam für mich die Zeit zum Geh'n, zum Sterben! 


„Doch Du, Du ſollſt mein Erbe ſein, weil Du 
„Mit allen Faſern an der Erde klebſt; 
„Meil Du ihr Höchites nicht begehrſt — die Ruh’, 
„Weil Du erringend nur zufrieden lebſt. 
„Weil ich Dich glücklich wiſſen will, und weil 
„In Macht und Reichtum Glück Du ſuchſt im Leben, 
„Weil unentwegt in ihnen Du ſuchſt Heil, 
„Will ich Dir nie geſeh'nen Reichtum geben. 
„— Dir wird die Kunft — wohl Dir, daß Du gekommen — 
„Ich hätt' die Panacee ins Grab genommen.“ 


Der Frunkenbold. 


95 lächelt nur und rümpft die Naſen, | Erzählt es lachend meinetwegen, 
Nennt Säufer mich und Trunkenbold, [Daß in der Goſſe ich gelegen, 
Erzählt's bei Vettern und bei Baſen, Ich bin ein ruinierter Mann — 

Daß ich vom Stuhle ſei gerollt, Schnaps her, daß ich's vergeſſen kann! 
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Was hilft's mir, daß es mir gelungen 
Durch meiner Hände Eiſenkraft, 

Nachdem ich Jahr und Tag gerungen, 
Daß Haus und Hof ich mir geſchafftd 


689 


Sehn Jahre Zuchthaus — neun geſeſſen — 
Neun Jahre öder Kerkersnacht! 

Mir ward die Strafe zugemeſſen, 

Ein andrer hat die That vollbracht. 


O, könnt' ich es doch ganz vergeſſen, 
Daß Weib und Kinder ich beſeſſen, 

O Kinderlachen, Weibeskuß — 
Schnaps her, weil ich's vergeſſen muß! 


Herrgott, warum haft du geduldet, 

Daß ich gebüßt und nichts verſchuldet, 
Daß ich ein kraftgebroch'ner Mann — 
Schnaps her, daß ich's vergeſſen kann! 


Man ließ mich gehn aus meiner Selle, 
Entſchädigung — nicht einen Deut! 
Ich trat an meines Hauſes Schwelle — 
Dort wohnt ein andrer langezeit ... 
Mein Heim zerftört, mein Weib geftorben, 
Mein Sohn verkommen und verdorben, 
Die Tochter, davon ſchweig' ich ſtill — 
Schnaps her, weil ich's vergeſſen will! 


Münſter i. W. Hermann £oens. 


Der Kahn. 


o der Herbſtwind 

Um geborſtne Marmorſtufen 
Achzender Wipfel 
Sweige ſchüttelt, 
Und am zerfallnen Tempel 
Die graue Welle 
Vergeſſ'ne Märchen 
Dem Schilfgeſtrüpp 
Klagend zuraunt — 
Trauert, zermorſcht im Schlamm 
Der alternde Kahn 
Mit Blättern gefüllt — — 
Trugſt Du nicht einſt 
Sum kleinen Luſthaus 
Auf Purpurpolſtern 
Bauſchigen Reifrock 
Lachenden Hofgefinds? 
Schäkernde Pagend Führergewandte 
Oder warſt Du [Sofend 
(Im Rauſchen der Herbſtnacht wähn ichs) 
Des Unterweltsfährmanns 
Mooſiger Geiſterkahn d 
Wenn aus Wolkenruinen, o Mond, 
Dein unheilahnendes Kaffandrageficht 
Über den See herüber 
Grämlich ſchielt — 

Darmſtadt. 


Seh' ich den Kahn umkauern 

Angſtlichen Flor — 

Fröſtelnd über die Kniee 

Die Arme gezogen, 

Jammern ſie 

Der Erde entfremdet 

Nach ihm, 

Der ſie entrückt 

Der gefürchteten Sonne 

In die ewig⸗ſüße Schauer 

Stieren Blicks, 

Gemordete und Mörder, 

Hönige und Bettler, 

Weiſe und Thoren — 

Aber keine Fauſt lenkt dich mehr, 

Geborſtenes Ruder, 

Kein: „Bol über“ lockt ihn mehr, 

Den traurigen Alten — 

Weit zog er weg — 

Ins Gebirg — 

Schlaf hüllt ihn — 

Oder Tod dl 

Und vom See herüber 

Höhnt das Scho die Ufer: 

„Gieb uns die Nacht, 

Die kein Erinnern hallt —l“ 
Wilhelm Walloth. 


AA 
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Frühling. 
etzt zieht ein ſüßes, banges Wonneahnen 
Heimlich erſchauernd über die Natur, 
Ein unbewußtes, traulich-leiſes Mahnen, 
Des nahen Lenzes erſte Werdeſpur. 


Am Weidenſtrauch die Silberkätzchen ſchwellen, 
Es fliegt der erſte gelbe Schmetterling, 

Es murmeln leiſe die befreiten Wellen, 

Im kahlen Apfelbaum ſtudiert der Fink. 


Der Winter flieht, der Alles kalt und trübe 
Verſchloſſen hielt, erkältend jede Glut, 

Ein jedes Herzchen denkt an neue Liebe, 
An helle Kleider und den Sommerhut. 


Es kommen jetzt die holden Weihetage, 
Jedweden Dichter küßt der Genius, 

Nach roſa Briefpapier iſt große Frage, 
Und der papierkorp ſchäumt vom Überfluß. 


Jetzt ruhe, Hand, du haft genug geſchrieben — 
O deutſches Volk, wie hoch wirft du beglückt! 
Nun aber will ich gehn und mich verlieben, 
Wie ſich das für den deutſchen Jüngling ſchickt. 


Doch wenn im Herbſt die Stürme rauh zerfetzen 
Das letzte Laub am kahlen Apfelbaum, 
Dann will ich ſtill mich an den Gfen ſetzen 
Und klagen über meinen Frühlingstraum. 
Münſter i. W. Hermann Loens. 


—— —¼ʃ᷑ 


Spaziergang. 

ort mit den Mühn und quälenden Plagen 

Wer wollte ewig an Arbeiten tragend 
Kädergeraſſel — munteres Schwatzen — 
Kindergeſchrei und keifende Spatzen 
Lockten mich mächtig ins Freie hinaus. 
Ernſt und Sorge ließ ich zu Haus. 
Erleuchtete Läden — wirres Gedränge, 
Friſche Geſichter in froher Menge 
Nahmen gar bald meinen Sinn gefangen — 
Sieh! Da kommt mein Lenchen gegangen! 
Arm in Arm find wir weiter gezogen, 
Pfeilſchnell find uns die Stunden verflogen. 
Wandelten ſtill an der Alſter Geſtade — 
Riefen gar unmutsvoll: „Wie ſchade, 
Daß überall die Menſchheit ſich drückt, 
Wären wir ihnen weit, weit entrückt.“ 


Unſer Dichteralbum. 691 


Vor all den Menſchen wurde uns grauen, 
Betrachteten grimmig Männer und Frauen, 
Die uns umſchwirrten immer, ohn' Ende! 
Während wir innig uns drückten die Hände, 
Sprachen von Heine wir und alten Trinen, 
Don Kerfermauern und Apfelfinen, 
Sprachen von allem, was nicht intreffiert, 
Haben uns doch gar ſchön amüſiert. 

Und des Mondlichts flutende Welle 

Breitete um uns befel’gende Helle; 
Glitzernder Schnee auf verſchlungenem Pfade 
Führte uns fort von der Alſter Geſtade, 
Don der Menſchen bedrückendem Reigen 

Su des Walles einſamen Steigen. 

Endlich allein — verſchlungen die Hände 
Küßten und koſten wir nun ohne Ende. 
Auf der Bank unter hochragenden Bäumen 


Lag ich im Arm Dir in ſüßen Träumen. 
Kahle Büſche und ihre Geſchwiſter 

Lispelten mit in unſerm Geflüſter, 

Aber mein Stock in Deinen Händen 

Wußte ihr Flüſtern wohl zu beenden. — 
Traulich umſchlungen, in Träumen befangen, 
Sind wir dann langſam nach Hauſe gegangen. 
Achteten nicht der witzelnden Leute, 

Dachten nur immer an heute, ja heute. 
Wünſchten uns ſtets ein ähnliches Morgen 
So voller Lieb — ſo frei von Sorgen. 


Hamburg⸗Eilbeck. 


Friedrich Hintz. 


Die Todesſchweſtern. 


Bi Abdallah von Machero 

Ward zu hellen Blicks geboren — 
Scheik Abdallah von Macheéro 

Iſt des Lebens überdrüſſig. 


Scheik Abdallah von Macheéro, 
Seines Volkes Sier und Vorbild, 
Schleicht ſich fort vom Siegesfeſte 
In der Wüſte nächt'ge Schatten. 
Und er hält im Thal des Todes, 
Wo die grauen Felſen dämmern, 
Wilde Bäche niederſtürzen, 

Und er ruft: „Nun komme, Tod!“ 
Sieh' — da treten aus der Felskluft 
Drei Geſtalten, ſchwarzgewandet: 
Sieh'l drei Jungfraun ernſt und bleich, 
Schreitend feierlich und langſam. 


Und die Erſte, ſanft und lieblich, 

Milde leuchtend, wie Derföhnung, 
Spricht zum Scheik: „Gieb Deine Hand mir, 
Denn wir ſind der Tod, Abdallah!“ 


Und der Scheik legt ſeine Rechte 
Kaſch bewegt in die gebot'ne: 

Und vorüber in die Felſen 

Schwindet ſchattengleich die Jungfrau. 


Strengen Trittes naht die Hweite — 
Marmorantlitz, hart und bitter, 

Wie Entſagung: „Gieb die Hand mir, 
Denn wir ſind der Tod, Abdallah!“ 


Und der Scheik legt feine Rechte 
Feſten Drucks in die gebot'ne: 

Und vorüber, wie die Erſte, 
Schwindet ſchattengleich die Jungfrau. 
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Aber iſt's ein Trug der Sinne? 
Fiebernd pocht das Herz des Jünglings: 
Fahl umſchimmernd, wie Verweſung 
Schreitet her die letzte Schweſter. 


Auf den ſchwankend morſchen Gliedern 
Sitzt ein Haupt, ein häßlich kahles: 
Aus den eingeſunk'nen Augen 

Starrt die ewige Vernichtung. 


Und ſie tritt vor ihn und reckt ihm 
Eine wurmzerfreß'ne Rechte, 

Naucht entgegen: „Gieb die Hand mir, 
Denn wir ſind der Tod, Abdallah!“ 


Doch der Scheik, in tiefem Schauder, 
Wendet ſich und ſtürzt von hinnen, 
Bis der Thalſchlucht dumpfe Waſſer 
Fern im Dunkel ihm verbrauſen, 


Kehrt zurück zum Siegesfeſte, 

Wo man ſtaunend ſeiner wartet — 
Keiner Frage giebt er Antwort: 
Doch zum vollen Becher greift er, 


München. 


&ied eines 


ie bin ich arm und elend dran, 
Ich gottverlaſſner Bettelmann! 
Kein Menſch erbarmt ſich mein; 
Sind Herzen hart wie Stein? 


Hab’ auf der Welt gar niemals Freud’, 
Nur Mißgeſchick und Herzeleid. 

O läg' ich ſchon im Grab, 

Samt Bettelſack und Stab! 
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Greift zum Schwert und prüft die Arme, 
Drückt ein Weib an feine Bruſt 
In der Freude Glück und Jubel 

Bat er ſchnell das Bild vergeſſen. 


Und durch viele Jahre übt er 
Manneskraft und Menſchenwürde, 
Schlürft des Lebens Schmerz und Freude, 
Seines Volkes Sier und Vorbild! 


müder Greis in hohen Ehren 

Sank er endlich auf das Lager — 
Langſam, in der Abendſtille 

Nahten ihm die ſchwarzen Schweſtern. 


Und die Erſte küßt ihn liebreich 
Auf die Stirne wie Derföhnung: 
Und die Sweite küßte kühlend 
Seine Augen, wie Entſagung. 


Doch die Dritte ſah er nimmer, 
Als ſie kam und ihn umfaßte — 
Allahs Namen auf den Lippen, 

War er friedlich eingeſchlummert. 


Hanns von Gumppenberg. 


Bettlers. 


Bleib ich beſcheiden ſtille ſteh'n, 
Dann alle mir vorübergeh'n; 
Und ruf ich Einen an: 

„Wie frech, der Bettelmann!“ 


Ich hungerte wohl manchen Tag — 
Wenn ich am Boden weinend lag 
In eiſig kalter Nacht, 

O hätt’s mir Tod gebracht! 


So ſchlepp' ich mich denn ſchweigend hin, 
Laß Alle mir vorüberzieh'n. 

Mir wär' der Tod nicht leid. 

Mach' End! Ich bin bereit! 


München. 


een 


Ein Beſuch. 
n jenem Haufe war ich, wo man Tiere 
Bewacht und füttert, welche Menſchen heißen, 
Wo dem gebornen Wahnſinn ein Afyl 
Man bietet und den Stumpfſinn zärtlich pflegt, 
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Daß dem Geſunden ſich bei ſeinem Anblick 
Vor ſtarrem Schreck das Hirn im Kopfe löſt 
Und einen eigenſinn'gen, Wirbel tanzt. — 


In jenem Haufe war ich, wo der Menſch 

Am Boden hockt wie ein verſchüchtert Tier. 

Die Augen rot und ſtumpf, die Haare gelb 

Wie trocknes Stroh, und ſchwammig aufgedunſen 
Die grauen Wangen —: ſo, ſich ſelbſt begeifernd, 
Die Zähne fletfhend oder äffiſch grinſend, 

Dann plötzlich wild die ungeſchlachten Glieder 

Wie Mühlenflügel drehend, ſah ich ſie, 

Aus deren Lallen Gott kein Lob erſchallt. — 

Sieh dieſen da, wie er die Nägel gräbt 

In die Matratze, wie er kratzt und kratzt, 
Aufwühlend ſeines Lagers Eingeweide: 

Er ſucht, fo ſcheint mir, feines Daſeins „Zweck“. 
Und jener Greis, der uns entgegengrinſt, 

Der närriſch tanzend unſre Hände faßt 

Und uns ſein Spielwerk zeigt: ein blökend Schäflein, 
Das ihm auf Rollen durch die Stube folgt — 

Mich packt und ſchüttelt Froſt — hinweg! — er wird 
Sogleich uns gellend in die Ohren ſchreien: 
„Verfluchte Welt, wo iſt mein Menſchentum d“ 


Auf der Materie weißes Blatt gedrückt 

Hat hier der Geiſt ein ſchief-verſchwomm'nes Bild. 
Stoff ohne Geiſt erblick' ich ſchaudernd hier, 

Und tiefer ſchaudernd noch empfind' ich Geiſt, 
Der der Materie Grenzen überſchritten 

Und heimatlos in öder Leere ſchwärmt. — 


In jenem Hauſe war ich — wenn Du dort 
Geweſen, mundet Dir die Welt nicht mehr 

Für lange Zeit, und erſt mit vielen Monden 
Rollt auch der Vorhang des Dergeffens nieder. 
Was Du geſehen, legt ſo ſchwer und dumpf 
Sich hinter Deine Stirn, daß Du nur leis 

Des Geiſtes Auge aufzuſchlagen brauchſt, 

Um ſtets das gleiche Grauenbild zu ſehn. 

Und immer fragſt Du Dich: Wozu die Sonne 
Am Himmel noch Wozu noch wandeln Sterne d 
Warum entſtrömt der nimmermüden Erde 

Mit jedem Lenz der Auferſtehung Duft? 

Wozu ihr blüh'nder Leib, wenn er, befruchtet, 
Ein Menſchenkind als eklen Wurm gebiert d 

Iſt nicht das Streben unſres Geiſtes, iſt 

Nicht ſein Beſitz ein großer, hohler Bettel? 
Denn — fanden wir das Glück — wo bleiben dieſe d 
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In jenem Hanſe war ich; fortgeſchleudert 

Von dieſem Erdball ſchien ich mir; ich ſah 

Wie eine taube Schnuppe ihn den Weltraum 
Durchirren, und von dieſen Tollen einer 

Schlug mit der Hand danach: Ein Wölkchen Staub! 


Berbei, ihr glaubensvoll beglückten Brüder, 
Die mitten ihr ins All den Gott uns ſetztet, 
Euch ſelbſt zur tröſtlichen Beruhigung, 
Herbei und wandelt mit durch dieſe Hallen! 


Das Übel dieſes Daſeins iſt entweder 

Von Gott geſandte Strafe oder Prüfung. 

Nicht wahr, fo lehrt ihr doch? Und werft dabei 
Des läſt'gen Smweifels brennende Gedanken 

Aus einer Hand behutſam in die andre, 

Bis ſie ſich abgekühlt. Warum nun wird 
Allhier geſtraft und wozu wird geprüft? 

Ein artiges Problem für euren Witz! 

Wir Gottes Ebenbilderd Und was ſind 

Nun diefe? Gottes Ebenbilder auchd 

Wollt' er in genialer Schöpferlaune 

Sich ſelbſt verhöhnen, als er dieſe ſchufd 

Das konnt' er nicht! Denn Gott iſt ja die Liebe, 
Und Liebe weint, die ſolchen Jammer ſieht. 
Wie, oder büßen fie der Väter Sünden? 

Ich bitt' euch, ſagt das nicht, auch denkt es nicht! 
Denn wer es nur in meiner Nähe denkt, 

Dem Phariſäer fahr' ich an die Kehle! — 
Kommt mit, wir wollen lieber beten gehn. 

Ich bete mit, wenn mir's ſchon nicht behagt, 
Auf eure Art zu beten. Habt ihr dort 

Den mißgebornen Seelen eine Kirche 

Nicht jüngſt erbautd Wir weihen ſie nicht beſſer, 
Als wenn wir Gott in ihren Hallen ſuchen 

Und alſo betend vor ihm niederſinken: 
„Allmächtiger, gerechter Gott der Liebe! 

Du träufelſt Tod auf die erblüh'nden Lippen 
Des holden Säuglings, den in Schlummer wiegt 
Die frohe Mutter; Sterben träufelſt du 

Dem Mann ins heitre Aug', das hoffend blickt 
Ins weite Feld der goldnen Sukunftsſaaten; 
Sum letzten Schlaf berauſcheſt du die Braut, 
Wenn fchon ihr Geiſt im Myrtenzauber träumt: 
So laß mit ernſtem Ringen dich erbitten: 

Auf dieſe Stätte einen Tropfen Tod! 

Des Todes Wolke laß auf dieſen Greuel 
Herniederfallen, den du nicht gewollt!“ 
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Denn, meine Brüder im Gebet, gewiß: 
Jehovah reut es, daß er dieſe ſchuf. 

Die Bibel lehrt uns ja, daß er bereut. 

Er will ſich nur von dieſem Irrtum nicht 
So wohlfeil löſen wie durch jene Flut, 

In der er alles Lebende erſäufte. 

Wenn aber wir ihn bitten mit der Kraft 
Inbrünſtigen Gebets, wenn in die Hand 
Wir ihm mit allem Schmerz des Mitleids fallen, 
So muß ſich ja ſein göttlich Herz erweichen 
Und ſegnen muß er unſre Hände, wenn 

Sie töten, was dem Tod geboren ward. 

O ſeid verſichert: Dankend und frohlockend, 
Mit heißen Thränen himmliſchen Erbarmens 
Empfängt er den verlornen Staub zurück. 
Fortſtrömen läßt er ihn von neuem dann 
Ins All und — um unſäglich Leid zu lohnen — 
Läßt er auf beſſrem Stern zu Tage keimen, 
Was hier erlöſt in Todesnacht verſank, 

Läßt er, was hier verdorrt am Sweige hing, 
Den Morgentau des Paradieſes trinken! — 


Hamburg-Eimsbüttel. Otto Ernſt. 


Traurigkeit. 
Aus dem Vorlugieſiſchen des A. Gongalves Dias. 


elch' heit’re Nacht! Die balſamreiche Luft, 
Der lauten Erde einklangsvolles Schweigen, 
Welch' reine Wonne gießt es in die müde Seele! 
Das Lüftchen ſäuſelt in dem dunklen Laube 

Der dichten Büſche und der mächt'gen Bäume, 
Die immer wachen und allein; die zu dem Herrn 
Geheimnisvollen Chor erheben, der den Glauben, 
Den faſt erftorbenen, des Sängers nährt. 

Dies ift die wunderbare Stund' des Saubers, 

Die Stunde der Eingebungen des Himmels, 

Die wieder in der Liebeswonn' zum Himmel ſteigen. 
Hier weicht des Lebens namenloſes Leid, 

Der rauhen Selbſtſucht ungeſtüme Stimme, 

Das Schluchzen, Lachen und die Heiterkeit, 

Die eitle, der gedankenloſen Menge, 

Die ihres künft'gen Elendes nicht achtet. 

Hier dringt nicht her der herbe, bitt're Jammer 
Des kranken, matten, abgelebten Greiſes, 

Des Jünglings Seufzer, der im Blühn des Lebens 
Schon an das Schmerzenslager ward gefeſſelt. 
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Bier herrſcht das Schweigen und die ernſte Ruhe, 

Die weihevolle, die die Trümmer füllet, 

Das prächt'ge Grabmal, das der Wurm zernagt, 

Den hehren Dom, in deſſen weitem Schiff 

Noch ein wehmütiger Klagelaut verzittert, 

Der letzte feierliche Ton der düſtern Grgel. 

Am klaren Himmel ſtrahlt der bleiche Mond, 

Schwermütig, rein, der holden Witwe gleichend, 

Die um des ſchönen Gatten Hingang trauert 

Und nächſtens kommt, von Liebe hergetrieben, 

Inbrünſtige Bitten über ihn zu weinen. 

So liebe ich den Himmel, ſternenlos, 

In ungetrübtem Blau, wenn ſich der Mond 

In ſilberfarbenem Gewölbe wiegt. 

Ich lieb' des Abends Friſche und das Schweigen 

Der ernſten, hehren, ſchlafverſunk'nen Nacht, 

Die lichte Bilder ſüßer Wonne zaubert. 

Ich liebe alles, was in Seel' und Buſen 

Erinnerung hemmt und Weh und Klage ſtillt, 

Die Heftigkeit des Schmerzes und die herbe 

Hartnäckigkeit des trüben Sinnens lindert. 

Ich bin ſo gern mit Gott allein, denn bei den Menſchen 

Vermocht' ich Liebe nie, ja nicht einmal 

Ein Seichen wahren Mitgefühls zu finden. 

Doch nein! ich fand doch Einen, aber jetzt 

Ruht er in wonn'ger Muße, während ich 

Den Winden und der grimmen Wut der Wogen 

Mein ſchwaches Lebensſchiff thöricht vertrant. 

An anderm Nimmel, mit verſchiedenem Lichte 

Erglänzen nunmehr unſer Beider Sterne, 

Thor, der ich war, daß ich dereinſt geglaubt, 

Sie ſeien eins, daß mit demſelben Glanze 

Sie beide an dem milden Himmel ſtrahlten! 

Der ſeinige funkelt heut, indes der meine 

In trüben Wolken lichtlos ſich verliert. 

Mein Gott! So war es gut! Denn was verſchlägt 

Ein bitterer Tropfen mehr im unbegrenzten Meered 

Ein Tropfen Galle in dem Wermutsbecher, 

Ein neuer Schmerz, wo and're Schmerzen herrſchend 
Leipzig. Wm. Fiedler. 
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Das böse Nuthen. 


Stimmungsbild aus der Kopenhagener Geſellſchaft in 1 Akt von 
Rofalia Jacobſen. 


(Paris.) 


Zur Aufführung am „Folketheatret“ in Kopenhagen angenommen. 
(Eigene Überſetzung der Verfaſſerin.) 
Perſonen: Irving, Dr. med. Magda von Reventlov. 
(Die Handlung ſpielt in der Gegenwart.) 

(Ein Kabinett mit gelb und rotſeidenen türkiſchen Polſtermöbeln, vielen exo— 
tiſchen Pflanzen, Maquartbouquetts, Schirmen ꝛc. Großer Kamin. Links ein niedriger, 
viereckiger, türkiſcher Divan, über demſelben ein Arrangement von Palmen, Farren- 
kraut und Federn. Im Hintergrunde ganz herabfallende Seidenportieren. — Abend.) 

Dr. Irving (führt Magda, die eine ſehr elegante Geſellſchaftstoilette und 
Diamanten an Arm und Hals trägt, von der Thür rechts zum Divan). Hier 
können Sie ein wenig ausruhen, gnädiges Fräulein. 

Magda ſ(ſich ſetzend, halb liegend). Ach, ich bin auch ſo müde, entſetzlich 
müde und ſchläfrig, ſo ſchläfrig. 

Dr. Irving. Wie ſchade. — Ich hätte grade ſo gern ein wenig mit 
Ihnen geplaudert. 

Magda. Was Sie für ein feierliches Geſicht machen! 

Dr. Irving. Ja, nehmen Sie ſich jetzt in Acht! . . . (er ſieht fie feſt an). 

Magda. Ha, ha, ha, ha. 

Dr. Irving. Sie lachen wieder. Strengt es Sie eigentlich nicht 
an, ſo viel zu lachen, wie Sie heute Abend thaten? 

Magda. Ganz und gar nicht. 

Dr. Irving. Und doch ſind Sie ſchläfrig. 

Magda. Ja, bisweilen lache ich ſogar im Schlafe. 

Dr. Irving. Ihre Laune ſcheint in der That ausgezeichnet zu ſein. 
Es wundert mich, daß Sie mich ernſten Menſchen mit Ihrer Geſellſchaft 
und — mit ein wenig Aufmerkſamkeit beehren. 

Magda ſſich aufrichtend). Aufmerkſamkeit — in wie fern? 

Dr. Irving. Sie haben heute zwei Tänze mit mir getanzt. 

Magda. Habe ich? Ja, Sie tanzen ſo ſchön. 

Dr. Irving. Lieben Sie den Tanz? 

Magda ſſich fächelnd). Wie man überhaupt dieſes oder jenes liebt 
. . . Tanz, Blumen, Champagner, eine wohlbeſetzte Tafel, hübſche Toiletten, 
Komplimente, ſchmachtende Blicke. .. Das find alles Dinge, die mir 
einer Gruppe anzugehören ſcheinen — nicht wahr? 
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Dr. Irving. Vielleicht. Ihnen muß es jedenfalls ſo vorkommen. 

Magda. Und warum grade mir? 

Dr. Irving. Weil .. . ja, Verzeihung, wenn ich ein bischen 
dreiſt werde. 

Magda. Oh . . . Das thut nichts. 

Dr. Irving. Weil man einer jungen Dame, wie Sie, alles dies 
auf dem Präſentierteller reicht .. . „Bitte, langen Sie zu,“ ſagt der eine 
oder andere gallonierte Diener. 

Magda (ihn unterbrechend). Entſchuldigen Sie, . . . Diener ſagen nie 
etwas. 

Dr. Irving (fortfahrend). . . . Die Sache iſt aber die, daß ſolche 
Dinge es durchaus nicht vertragen, auf dem Präſentierteller herumgereicht 
zu werden. Die Freuden des Lebens muß man erhaſchen, ſie mit Verlangen 
heranholen, ſie pflücken wie die Blume, die bald fern, bald nahe ſteht, und 
die uns nur zu Füßen fällt, — wenn ſie bereits verblüht iſt. 

Magda. Nein . . . jetzt werden Sie zu tiefſinnig, . .. ha, ha! 

Dr. Irving. Ach, Sie wiſſen doch ganz gut, daß ich im Grunde 
genommen Recht habe. 

Magda (nachdenklich). Ja, gewiſſermaßen. Meinetwegen dürfen Sie 
übrigens das Geſellſchaftsleben gern eine welke Blume nennen . 

Dr. Irving (aufmerkſam). Amüſiert Sie das Geſellſchaftsleben nicht? 

Magda. Oh . . . außerordentlich. 

Dr. Irving ſſich ſetzend). Wiſſen Sie, daß ich Luſt hätte, Sie noch 
etwas zu fragen — d. h. noch etwas, worauf ich eine aufrichtige Antwort 
haben will. 

Magda. Fragen Sie. Ich werde verſuchen aufrichtig zu ſein. 

Dr. Irving. Weshalb lachen Sie überhaupt ſo viel? 

Magda. Ha, ha, ha! 

Dr. Irving. War das eine Antwort? 

Magda. Ja, aber, — darnach fragt mich eben alle Welt. 

Dr. Irving. Und Sie wollen nicht darauf eingehen? 

Magda. Es hat wirklich gar keinen Grund. 

Dr. Irving (fi erhebend). Gehen wir dann wieder hinein und tanzen. 

Magda (ihn zurückhaltend). Nein, nein, — jetzt will ich Sie etwas 
fragen. Wie kommt es, daß Sie Alles ſo ernſt nehmen? 

Dr. Irving. Ich ſehe ſo viel Ernſtes im Leben, gnädiges Fräulein. 

Magda. So — —? Davon möchte ich wohl ein wenig hören.. 

Dr. Irving. Und das würde Ihnen wirklich etwas ganz neues ſein? 

Magda. Darf ich auch geiſtreich ſein? 
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Dr. Irving. Mit dem größten Vergnügen. 

Magda (nach kurzem Beſinnen). Den Ernſt des Lebens bietet man 
mir auch auf dem Präſentierteller an, d. h. ich weiß, daß man davon 
nicht nehmen ſoll und da laſſe ich ihn eben vorbeipaſſieren .. 

Dr. Irving. Das war von einer Dame wie Sie faſt zu tiefſinnig 
geſprochen. 

Magda. Wie ich! 

Dr. Irving. Ja, mißverſtehen Sie mich nicht, . . . es klingt fo 
melancholiſch. 

Magda. (tritt ganz nahe an ihn heran). Beobachten Sie einmal mein 
Geſicht, Dr. Irving, (ſie ſieht ihm grade in die Augen mit vollſtändig ruhigem 
Ausdruck). 

Dr. Irving. Ein unvergleichlich ſchönes Geſicht! 

Magda. Und das iſt das Ganze? 

Dr. Irving. Ja, — das Ganze iſt unvergleichlich ſchön. 

Magda. Sit es nicht auch . .. ein kleines bischen dumm? 

Dr. Irving. O, ja . . . das heißt, bei den Augenwinkeln und 
da, wo ſich das Mündchen abwärts kräuſelt, iſt ein kleiner, unwiſſender 
Ausdruck, und eben auf dieſen lege ich großen Wert. 

Magda. Alles Verſtellung, — Dr. Irving. Ich bin gar nicht unwiſſend. 

Dr. Irving. D. h. Sie leben in einem Zeitalter, in dem man 
überhaupt nicht unwiſſend ſein kann, trauen Sie ſich nur nicht mehr zu. 
Mit ruhiger Miene hören Sie an, was man ſich von des Lebens Extrava— 
ganzen in der einen wie in der anderen Richtung erzählt, man hält vor 
Ihnen nichts verborgen —, aber das iſt auch alles. In bezug auf ſich 
ſelbſt ſind Sie unwiſſend. 

Magda (lacht). So pflegen in den franzöſiſchen Dramen die über— 
legenen Weltmänner zu den Ingénus zu reden. 

How wrong you are, Sir! Mein Herz iſt mir eben das allergrößte 
Rätſel! Wenn man nun aber zufällig gemerkt haben ſollte, daß man ein 
Herz beſitzt, und daß man in ſeinem Kreiſe, in ſeinen Verhältniſſen für 
daſſelbe keine Verwendung hat, dann läßt man Alles, was Einen freudig 
oder peinlich berühren könnte, lieber leicht an ſich vorüber ziehen. Das iſt 
wohl auch das Vernünftigſte, was man unter ſolchen Umſtänden thun kann. 

Dr. Irving. Dann würde es mich wirklich außerordentlich inter— 
eſſieren zu erfahren, welche Erziehungsmethode Sie zu dieſem Reſultat geführt 
hat, denn, eine ſolche Theorie ſich ſelbſt zu bilden, — dazu ſind Sie 
doch zu jung. 

Magda. Wenn mich ein Anderer über dergleichen gefragt hätte, 
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würde ich einfach zu lachen anfangen, wie ich es zu thun pflege, wo ich am 
liebſten die Antwort vermeiden möchte ... aber da Sie es ſind ... 

Dr. Irving (eindringlich). Ach, bitte, ganz aufrichtig! 

Magda k(reſolut). Nun gut, ich bin garnicht nach irgend einem 
Princip erzogen worden. Die Atmoſphäre, die mich umgiebt, hat mich er— 
zogen. 

Dr. Irving. Sieh! ſieh! 

Magda. Es ſchmerzt mich aufrichtig, fortwährend die Zielſcheibe 
Ihrer Ironie zu fein... . aber es iſt doch fo: dieſe Atmoſphäre iſt nicht 
nur geiſt⸗ und herzlos, wie Sie wohl glauben, ſie iſt auch berauſchend, 
prickelnd. 

Dr. Irving. Berauſchend! Wie kann es nur berauſchend ſein, Tag 
aus, Tag ein in einem eleganten Pariſercoſtüm unter einer großen Yächer- 
palme oder einem japaneſiſchen Schirm zu liegen, die goldgeſtickten Spitzen 
ſeiner kleinen Schuhe zu betrachten, wie geiſtesabweſend drein zuſchauen und 
über irgend einen abgedankten Witz oder einen ſchlecht erzählten Skandal zu 
lachen? 

Magda. Lachen! Etwas Poetiſcheres kann man unter ſolchen Um— 
ſtänden wohl nicht thun! 

Dr. Irving (eindringlich). Aber das Berauſchen? Wo ſteckt denn das? 

Magda (ausweichend). Das kann ich nicht fo jagen . 

Dr. Irving. Ich werde es Ihnen aber fagen ... Das Be— 
rauſchende ſind Sie ſelbſt. Inmitten dieſer ganzen toten Komödie von 
Lauheit und Gleichgültigkeit, wo jede Spur natürlichen Lebens und wahrer 
Kraft wie ausgebrannt iſt, ſtrahlt Ihr jungen Mädchen der faſhionablen 
Welt eine Schönheit und einen Luxus aus, der Euch ſelbſt wie heißer Wein 
zu Kopfe ſteigt. Und dieſer Rauſch wird dann ein Erſatz für alles Andere, 
was das Leben Euch unter andern Verhältniſſen bieten könnte. 

Magda. Was das Leben uns unter andern Verhältniſſen bieten 
könnte! 

Dr. Irving (beſtimmt, mit geſenkter Stimme). Sagen Sie mir einmal, 
ſind Sie nie jemals nur ein ganz klein wenig verliebt geweſen? 

Magda (offen). Ich fol ja fortfahren aufrichtig zu antworten. Ich 
würde ſo etwas als ein großes Unglück anſehen. 

Dr. Irving. Weshalb? 

Magda. Weil — ich, dem Gerücht nach, die Erbin von drei Millionen 
ſein ſoll. 

Dr. Irving. Das war einmal eine prächtige Antwort. 

Magda. Man wird dann ſehr mißtrauiſch .. 
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Dr. Irving. Und da man ſo mißtrauiſch ift, will man am liebſten 
nichts von Liebe hören .. . Geſchieht es dann, lacht man nur. 

Magda (nickt). Ganz recht. 

Dr. Irving. Lachen Sie deshalb fo viel? 

Magda. Das iſt vielleicht einer meiner Gründe mit. 

Dr. Irving. Und wenn Sie lachen ... dann glauben Sie, daß 
Niemand ſo perfide iſt, Sie anführen zu können? 

Magda. Mir iſt gar nicht bange, angeführt zu werden — ich will 
nicht heiraten. 

Dr. Irving. Wenn Sie es aber doch einmal ernſtlich müde werden 
unter den Palmen zu liegen und die kleinen goldgeſtickten Pantoffelſpitzen 
zu betrachten? 

Magda. Reden Sie nicht von der Zeit — ich bin erſt 20 Jahre alt. 

Dr. Irving (ruhig). Wiſſen Sie, gnädiges Fräulein ... Ich 
würde mich durchaus nicht fürchten, Ihnen eine Liebeserklärung zu machen. 

Magda (errötend). Ha, ha, ha! 

Dr. Irving. Glauben Sie, daß ich an die drei Millionen denke? 

Magda. Nein, aber Sie machen Sich ſo gründlich über mich luſtig, 
daß ich doch wohl ausnahmsweiſe einmal mitlachen darf. 

Dr. Irving (etwas erſchöpfty). Sie haben recht. Mit Ihnen wird 
man nicht fertig. (Will hineingehen.) 

Magda. Nein, nicht wahr? Hören Sie deshalb mit allen dieſen 
ernſthaften Bemerkungen auf. Ich bin gar nicht für Ernſt geſchaffen. 
(Will folgen.) a 

Dr. Irving (ftehen bleibend, etwas herausfordernd und ungeduldig). Aber 
was wünſchen Sie denn eigentlich von mir? 

Magda (tritt etwas zurück). Welche Frage! 

Dr. Irving. Ja ... dann haben Sie ... den ganzen Abend ... 
wirklich ... es gradezu darauf angelegt... 


Magda. Mit Ihnen zu reden ... mit Ihnen zuſammen zu fein... 
allein. Sagen Sie es nur ohne Scheu. 
Dr. Irving. Ja . . . es ſcheint wirklich jo... 


Magda (fich etwas bedenkend, offen). Was mich dazu veranlaßt, iſt, 
glaube ich, wirklich nur Eitelkeit. Und zwar eine ſehr anſpruchsvolle Eitel- 
keit. — Ich will wiſſen, welchen Eindruck ich auf Sie mache. 

Dr. Irving. Da muß ich aber doch bitten! ... 

Magda. Verſtehen Sie mich recht ... Auch Sie... Ja, wie 
merkwürdig es auch klingt . .. Sie erweiſen mir fo viel Freundlichkeit ... 
ſchenken mir ſo viele Aufmerkſamkeit, daß ich darüber erſtaune. Ich will 
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wiffen, was Sie, den ernſten Mann, an mir, der kleinen Spielpuppe unter 
den Palmen, intereſſieren kann. 

Dr. Irving. Es könnte ja, wie geſagt, ſein, daß ich auf die drei 
Millionen ſpekulierte. 

Magda (eifrig). Nein .. . das kann durchaus nicht der Fall ſein 

Das weiß ich ebenſo gut wie Sie ſelbſt. 

Dr. Irving. Sie jagen das mit einer Beſtimmtheit ... 

Magda (wie vorher). Ach, das wäre ja gradezu eine Unmöglichkeit 

Sie kennen mich genügend, um zu wiſſen, daß ich mich nie entſchließen 
würde — 

Dr. Irving. Wozu entſchließen ... eine Mesalliance einzugehen, 
vielleicht? 

Magda. Ja, wenn Sie es ſelbſt jagen... Sie wiſſen ganz gut, 
daß ich nie den Mut haben würde — 

Dr. Irving (beſtimmt). Ach, ich hielt Ihren Mut eigentlich nicht 
für fo gering... 

Magda plötzlich). Scherz bei Seite. Welchen Eindruck habe ich auf 
Sie gemacht? 

Dr. Irving (halb ernſt, halb ironiſch). Sie ſcheinen mir eine Extra— 
ausgabe der kleinen Sphinxe zu ſein, die wir Weiber nennen ... ler lacht 
über ihr enttäuſchtes Geſicht). 

Magda. Hm, hm. Kennen Sie die Frauen? 

Dr. Irving. Ja, ich ſollte meinen! Ich bin Nervenarzt für un— 
gefähr dreihundert weibliche, zerrüttete Nervenſyſteme. 

Magda Und da haben Sie Eins nicht bemerkt? 

Dr. Irving. Was? 

Magda. Daß ich gar nicht nervös bin? 

Dr. Irving (ruhig). Ich ſah es auf den erſten Blick. Sie ſind 
merkwürdig klar, beinahe ſcharf. Ihr Lachen — das ich übrigens haſſe — 
jagt Einem das ſofort. . . Sie find frei von jeder Hyſterie . . . Leidenſchaft. 
Und dann ... (bricht ab). 

Magda. Und dann? 


Dr. Irving. Dann — Es liegt doch Etwas in den Augen ... 
was genau von dem Gegenteil erzählt .. . Dies Etwas ſucht Einen fo 
unſicher, fo taſtend, faſt Mitleid erregend ... (hält ein). 

Magda (geſpannt). Ach, bitte, fahren Sie fort! 

Dr. Irving (warm, ſieht ſie an). Ja, Sie können ſich gar nicht 
ſelbſt vorſtellen, welchen wunderbaren Eindruck es macht. Es liegt Etwas 
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darin von dem unruhigen Fragen des Kindes und etwas faſt — — wie 
die unendliche Schwermut eines kranken Hündchens. 
(Sie ſieht ihn an, lächelt ſchwach). 

Dr. Irving. Sie wollen wohl wieder lachen. 

Magda (gedämpft). Ja, es könnte vielleicht an der Zeit ſein, (hält 
ein, ſucht ſeinem Auge auszuweichen) denn ſonſt könnten Ihre Worte mich zu 
ſehr bewegen. Ich wollte lachen zur Wehr gegen Sie, denn was Sie da 
ſagen, paßt nur zu gut auf mich. (Hält wieder ein, ſieht ihn feſt an.) Sie 
haben Recht. Ich bin zuſammengeſetzt aus einer ganz kindiſchen Lebensluſt 
und einer Schwermut, die nicht in meiner eigenen Seele wurzelt. plötzlich) 
Aber, glauben Sie nicht, daß das bei jungen Mädchen allgemein der Fall iſt? 

Dr. Irving. Nicht bei ſolchen jungen Mädchen, die große 
Hoffnungen auf das Leben ſetzen. 

Magda (nachdenklich — in ſich ſteigerndem Ton). Da kenne ich jeden— 
falls viele junge Mädchen, die viel erhoffen, viel erſtreben ... und die 
dann plötzlich zuſammenſinken — grade wie ich . . . die eigentlich auf Nichts 
hofft. Beobachten Sie uns einmal unter uns, uns junge Mädchen! Wie 
begegnen wir einander? Welche Vertraulichkeit herrſcht zwiſchen uns? ... 
Wir küſſen einander, liebkoſen einander, laſſen unſeren Blick bewundernd 
und neugierig über unſern gegenſeitigen Luxus hingleiten, wir ſaugen ihn 
förmlich ein — aber dann plötzlich werden wir ſchweigſam, wir merken, daß 
wir dabei nichts, gar nichts fühlen. Und dann gehen wir ſtill auseinander 
. . . werden ernſt . . . träumen ... wie ich heut Abend, bevor Sie kamen. 
Ja, es iſt wirklich zum Lachen. Sehen Sie hier dieſen Fächer. Zwei 
weiße Schwanenköpfe neigen ſich in den Seidendunen einander entgegen .. 
es ſieht aus, als ob ſie einander küſſen. Wollen Sie glauben, Dr. Irving, 
ganze fünf Minuten ſaß ich vorhin zuſammengeſunken über meinem Fächer 
und fühlte mich dabei glücklich, dieſe geſenkten Schwanenköpfe anzuſtieren. 
Glauben Sie mir, Dr. Irving. (Eine Pauſe.) 

Dr. Irving (wie in feiner Erinnerung ſuchend). Erinnern Sie ſich. 
Fräulein Magda, eines Nachmittags im vorigen Sommer auf dem Lande, 
als ſeine Exellenz, Ihr Papa, Herrendiner hatte. Ihre Frau Mama, die 
bei Tiſch zugegen geweſen war, bekam plötzlich einen ihrer Anfälle und ließ 
mich telegraphiſch rufen. Ich war in Kopenhagen und kam mit dem Abend— 
zug. Als ich die Villa erreichte, ſtanden die Thüren des Gartenſalons offen, 
und ich trat ein — Sie lagen auf der Chaise-longue. Ich glaubte, 
daß Sie ſchliefen, aber als ich an Ihnen vorüber ging, lagen Sie da mit 
offenen Augen, ohne ein Wort zu reden, ohne eine Miene zu verziehen, 
ſcheinbar ohne mich zu ſehen ... Sahen Sie mich damals? 
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Magda. Ja. 

Dr. Irving. Aber, weshalb ſagten Sie Nichts ...? Warum 
lagen Sie ſo ſeltſam unbeweglich da, faſt wie eine Mondſüchtige. 

Magda. Ich weiß es nicht. 

Dr. Irving. Ach, ſagen Sie es mir! 

Magda. Es war ein wunderlicher Zuſtand — und bisweilen kehrt 
er zurück. Betrübt bin ich nicht . . . denn Nichts, gar Nichts bewegt mein 
Herz, aber wenn ich in der Dämmerung ruhe und ſehe, wie die Dunkelheit 
vor den vier Ecken des Zimmers auf mich einſtrömt und mich förmlich in 
ſich begräbt, dann ſenkt ſich eine wunderbare Melancholie über mich, ein 
eigenes ſüßes Gefühl.. 

Dr. Irving. Soll ich Ihnen erklären, was das iſt? 

Magda. Ja — 

Dr. Irving. Sie vergeſſen für einen Augenblick Sich ſelbſt. 

Magda (auffahrend). Wieder dies: Mich ſelbſt! Das wird in der 
That komiſch. Warum ſollte auch grade dies „Selbſt“ mich nicht mehr als 
alles Andere auf der Welt intereſſieren? 

Dr. Irving. Weil es nicht genug für Sie iſt — für Ihre Phan⸗ 
taſie, wollte ich ſagen. 

Magda (lacht). Ach! Wie thöricht, wie gradezu unmöglich iſt das 
was Sie da ſagen! Meine Phantaſie! Ich beſitze gar keine Phantaſie, keine 
Spur von hochſtrebenden Plänen. Liegen mir nicht alle Herrlichkeiten der 
Welt zu Füßen? 

Dr. Irwig (ruhig). Gewiß, doch Ihre Phantaſie kreiſt vielleicht, 
ohne daß ſie es ſelbſt wiſſen, um etwas ganz anderes als dieſe Herrlichkeiten 
der Welt. — 

Magda (dringend). Nun will ich Ihnen einmal etwas ſagen, Dr. Irving: 
ein Wörtchen über dies: Mich ſelbſt, da Sie doch ſo gern darüber etwas 
wiſſen wollen. Seit ich ganz klein war, hat man mich gelehrt, hierauf 
wohl zu achten, alles Andere dürfe mir gleichgültig bleiben ... nur dies 
Eine nicht .. . Ich ſollte mich zeigen, gut ausſehen, vor allen Dingen gut 
ausſehen. Und als mir dies über Erwarten glückte, war es mir da zu 
verargen, daß ich mich darüber freute — daß ich mich mit Leib und Seele 
einer Freude hingab, die mir in ſo reichem Maße zu Teil ward und die 
man mir ſo gern gönnte? — Ja, ich hätte Luſt, Ihnen etwas aus meinem 
Leben zu erzählen, ein paar Jahre etwa — (hält ein). 

Dr. Irving. Ach erzählen Siel 

Magda. Wie ich mich zum Beiſpiel ein Jahr lang, — ich war 
wohl ungefähr ſiebzehn oder achtzehn Jahre alt — auf die Bälle freute, 
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mich ihnen hingab, in ihnen lebte. Es war eine vollſtändige Raſerei. Der 
Tag exiſtierte für mich nicht, ich verſchlief ihn oder faullenzte ihn durch, erſt 
Abends, wenn das Licht des Ballſaales, ſeine Blumen, die Muſik, ſeine 
hohen, ſpiegelbedeckten Wände vor meinen Gedanken aufſtiegen ... dann 
fuhr ich auf wie aus einem Traume und im Fieber kleidete ich mich an. — 
Ich war ganz verwirrt vor Freude, Glück, Leben. Aber es waren weder 
die Tänze, die Kavaliere, noch irgend eine Erwartung, was mich anregte, 
es war nur dies „Ich ſelbſt“. Ich wollte ſchön ſein, blendend ſchön, ſchöner 
als ſonſt Jemand (fie hält ein, die Stimme wird gleichgültig, ihre Haltung 
nachläſſig) und jetzt, — jetzt tanze ich aus Gewohnheit, mache Toilette aus 
Gewohnheit. und.. 

Dr. Irving. Ich weiß, was Sie ſagen wollen: lache aus Gewohnheit. 

Magda (wie vorher). Nun gut, lache aus Gewohnheit. 

Dr. Irving. Oder ſagen Sie lieber, — aus Prinzip. 

Magda. Wie Sie wollen, — aus Prinzip. 

Dr. Irving. Denn grade wie die ganze „gute“ Geſellſchaft ſtets 
ein Lächeln bei der Hand hat für Alles, wovon ſie nichts verſteht, was ſie 
in irgend einer Weiſe unangenehm berührt, ſie ärgert oder ſie in ein ſchlechtes 
Licht ſetzt, — ſo haben Sie Ihr Lachen ... nicht wahr? 

Magda (nickt bejahend). | 

Dr. Irving (ausbrechend, ſich erhebend). Und dieſe ſüße Stimme, jo 
rein wie Vogelzwitſchern am Frühlingsmorgen, ſo weich wie das Rieſeln 
des Baches, der ſich durch Blumen windet, wollen Sie zu dieſem abſcheu— 
lichen harten Klang mißbrauchen, der, in meinen Ohren wenigſtens, eine 
ſchneidende Diſſonanz in ſich birgt, trotz all ſeiner betonten Luſtigkeit. 

Magda (bewegt, ſucht ihre Stimme zu beherrſchen). Ich glaube, mir 
darin doch große Virtuoſität erworben zu haben. 

Dr. Irving. Fort mit dieſer Verſtellung! Nachdem Sie mir erlaubt 
haben, ſo tief in Ihre Seele zu blicken, iſt ſie nicht am Platze. 

Magda (nach einer Pauſe, während welcher fie mehrmals hat ſprechen 
wollen, aber immer wieder geſtockt hat). Sie paßt beſſer, als Sie glauben ... 
Ich bin heute Abend ſehr unzufrieden mit mir ſelbſt. 

Dr. Irving l(ernſt). Und doch drängt es Sie zur Vertraulichkeit — 
nicht wahr? 

Magda. Nicht zur Vertraulichkeit, aber ich möchte verſtanden werden. 
Und nnn bin ich doch ſicher, daß Sie mich anders beurteilen. 

Dr. Irving. Ja, das thue ich. 

Magda. Und jetzt habe ich nur einen Wunſch (Hält inne). 

Dr. Irving. Was wünſchen Sie? 
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Magda. Daß Sie mich ganz fo laſſen wie ich bin und .. . mir 
mein Lachen nicht verderben (will gehen). 

Dr. Irving (hält fie zurück, ergreift ihre Hand). Ach, Magda, — 
das Leben iſt nicht ſo ſchwer, wie die Anderen es Ihnen gemacht haben. 

Magda (in bittendem Ton). Sehen Sie mich nicht jo an ... thun 
Sie es nicht. 

Dr. Irving. So will ich Sie anſehen ler erfaßt ihre beiden Hände 
und drückt fie an feine Bruſt) ... Und erwidern Sie meinen Blick. (Sie 
lehnt den Kopf an ſeine Schulter, er küßt ihr Haar. Einen Augenblick in dieſer 
Stellung, — dann fährt ſie erſchreckt auf, will fliehen.) 

Magda. Ich bin verloren! 

Dr. Irving. Verloren? 

Magda (aufgebracht). Das iſt der erſte Kuß, den mir ein Mann 
gegeben hat. 

Dr. Irving. Magda! 

Magda. Und Sie haben ihn geraubt, geſtohlen! Es hat Sie ergötzt, 
mich zu überliſten, mich, die ich mich fo ſicher glaubte . . . Sie haben ſich 
über mich luſtig gemacht .. . Ach, mein Gott! 

Dr. Irving. Aber Magda! 

Magda. Nennen Sie mich nicht Magda! Kommen Sie mir nicht 
nahe ... Sie haben kein Recht dazu .. . Rühren Sie mich nicht an! 

Dr. Irving. Aber hören Sie mich doch, glauben Sie mir . .. 


Magda (außer ſich). Oh, und ich bilde mir noch ein, die Männer 


zu kennen — aber ich habe mich geirrt — die da drinnen (fie zeigt nach dem 
Ballſaal) im langen Frack, das Glas im Auge, den Orden im Knopfloch, die 
kenne ich — durch und durch. Aber nicht ſolche wie Sie . . . den Arzt 


für dreihundert weibliche zerrüttette Nervenſyſteme! Ah, es iſt zu toll ... 
Dies kleine Mädchen unter der Fächerpalme mit den goldgeſtickten Schuhen 
wollen wir ſchon zähmen . . . Sie, mit ihrem Lachen, ihrer Überlegenheit 
ſoll ſich ſchon beugen, trotz ihres thörichten Selbſtvertrauens .. . Grade 
hier . . . im Salon ihrer Mutter, wo nur eine Portière fie von den 
Gäſten ſcheidet, wo ſie von dieſen jeden Augenblick überrumpelt werden kann, 
ſoll fie von mir geküßt werden . . . von mir, dem Doktor, der ihre Natur, 
ihre Nerven durch und durch kennt . . . Oh, wie niedrig iſt das! (Sie ſchluchzt.) 

Dr. Irving (innig). Ach, wenn Sie doch ein wenig Vertrauen 
zu mir hätten. 

Magda (wie vorher). Ich kann es nicht, Dr. Irving . . . ich kann 
es nicht . . . es iſt mir, als ob etwas in mir gebrochen wäre. (Sie ſchwei— 
gen beide, er geht ratlos auf und ab, endlich) 
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Dr. Irving (ruhig). Nun gut, wenn Sie es jo wünſchen . . . ich 
verlaſſe Sie alſo jetzt. Sie ſollen mich nie wieder ſehen. Niemand ſoll 
erfahren, was zwiſchen uns vorgefallen iſt . . . Wir ſelbſt wollen es ver— 
geſſen. 


Magda. Vergeſſen, vergeſſen! 

Dr. Irving. Ja, ſo wünſchen Sie es doch. 

Magda (indem fie vor den Spiegel tritt und die Thränen abtrocknen will). 
Wie ſchlecht Sie gegen mich geweſen ſind; und dann nachher — Jeder kann 
ſehen, daß ich geweint habe (ſie pudert ſich). 

Dr. Irving. Sie ſind grauſam ſowohl gegen ſich ſelbſt als 
gegen mich. 

Magda. Ja, ich bin außer mir .. . ich ſchäme mich über mich 
ſelbſt (pudert ſich fieberhaft). 

Dr. Irving (geht zum Spiegel, wo ſie ſteht, ſetzt ſich). Beſinnen Sie 
ſich. Laſſen Sie uns noch ein wenig zuſammen reden. Glauben Sie 
wirklich, ich hätte vermöcht Sie zu küſſen, ohne Sie auch zu lieben? 

Magda. Sie — mich lieben! 

B. on Ja Ste 

Magda. Ach, — unmöglich. 

Dr. Irving. Warum? 

Magda (wendet fi ihm zu, langſam). Der Hauptgrund iſt vielleicht 
der, daß man unmöglich eine Frau lieben kann, die man ſo durchſchaut hat, 
wie Sie mich. 

Dr. Irving. Sie durchſchaut! Ja, aber ich habe Sie außerdem 
erträumt, über Sie phantaſiert als Text zu der Melodie von einem idealen 
Weibe, die ich in meiner Seele trage! 

Magda. Welche Melodie mag das wohl ſein! Ein kleines Mädchen 
mit einem grenzenloſen, einem komiſchen Egoismus ... 

Dr. Irving. Das iſt nur die Kehrſeite von all der bethörenden 
Fülle von Kraft und Liebreiz, die in Ihrem Weſen liegt, dieſer Egoismus. 
Sie haben ſich zu viel ſelbſt geſehen, aber Sie konnten ja nicht anders, in 
der Welt, in der Sie leben. — 

Magda. Und nun ſollte ich plötzlich ein anderes Weſen werden . . .? 

Dr. Irving. Nein, Sie ſollen nur das für einen Anderen werden, 
was Sie bisher für ſich ſelbſt waren. — Glauben Sie mir, Magda, dies 
iſt mehr als ein Spiel mit Worten. Ein Anderer ſoll Sie ſchauen, von 
Ihnen berauſcht werden, Sie genießen, Ihnen ſchmeicheln und Sie liebkoſen. 
Und Sie ſollen einem Anderen alles das geben, was Sie von ſich ſelbſt 
wiſſen: Sie ſollen lieben .. . (Sie hat ſich ihm jetzt ganz zugewandt, er ſucht 
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in ihrem Geſicht zu leſen.) Wollen Sie — Magda! (Pauſe, während welcher 
ein heftiger innerer Kampf in ihr ſichtbar iſt — ſie geht auf und ab, plötzlich bleibt 
ſie ihm gegenüber ſtehen.) 

Magda (kräftig). Nein! 

Dr. Irving (läüberraſcht ). Ah! 

Magda (wie vorher). Nein — und nochmals Nein! 

Dr. Irving. Magda! 

Magda. Wir ſind in dieſem Augenblick berauſcht, vom Tanzen, von 
der ganzen Stimmung hier, von all dem Ungewohnten, das in uns hervor— 
bricht — und wovon wir doch nicht wiſſen — was es iſt. Wir ſehen 
nicht die Kluft, die uns trotz Allem trennt, . . . und die nie ausgefüllt 
werden kann. 

Dr. Irving (will reden). 

Magda (wie vorher). Ach, Sie mißverſtehen mich — Es iſt nicht 
Stand, Reichtum, Luxus, woran ich augenblicklich denke — obgleich auch 
dies ein Teil meiner ſelbſt iſt, während es für Sie nichts iſt — es iſt 
eben unſer Inneres, Ihr Inneres, mein Inneres, die ſo grundverſchieden ſind. 
Sehen Sie mich nicht ſo ironiſch an, Dr. Irving, — es iſt ſo. Ich kann 
mich vielleicht, wie Sie mich heute Abend gelehrt haben, in meiner Phan— 
taſie einem Gefühl ganz ungebunden hingeben — ja, ſo vollſtändig, daß 
ich mich nicht einmal ſchäme, es laut auszuſprechen. Ich liebe Sie! aber 
das iſt auch Alles. Mein Wille, mein innerſtes Selbſt ſagt etwas ganz 
anderes. — Das wird beherrſcht vom Zweifel, von jenem ironiſchen Zweifel, 
den Sie haſſen, der jedoch von Geburt an mein Leben umwogt hat, 
geradeſo wie die Pariſer und Londoner Parfüms die Luft, die ich geatmet. 
Ja, ich kenne das Leben nicht ohne ihn. — Und meine Liebe, Ihre Liebe 
zu mir würde ein Kampf auf Leben und Tod gegen ihn werden, und wir 
würden ermüden, ehe wir geſiegt hätten. 

Dr. Irving. Ich nehme den Kampf auf! 

Magda. Oh, — Sie reden unbeſonnen .. . Sie wiſſen nicht, wie 
tief ich mich ſelbſt kenne .. . Ja, warum ſoll ich mich ſchämen, mit voller 
Offenheit zu Ihnen zu ſprechen! . . . Die Urſache meiner Unzufriedenheit, 
meiner Melancholie iſt wirklich der Drang nach Hingebung, nach Selbſtver— 
geſſen. Sie haben ganz recht geſehen. — Doch wiſſen Sie, in welcher Form 
ich mir die Liebe wünſchte? Nicht als die, welche ich bin und nicht irgend 
einem Beſtimmten gegenüber. — mir träumte von dieſer oder jener Phan— 
taſie. Unbekannt wie die Damen in Trianon, in Hirtinnentracht mit blumen⸗ 
geſchmücktem Stab, im Roſenflor, mit Kränzen geſchmückt, könnte es mich 
reizen, irgend ein Idyll zu durchleben, einen unbekannten Troubadour, einen 
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Ritter zu treffen, die Liebe zu genießen wie einen Traum — und dann wieder 
die Alte zu fein — das kleine Weſen unter den Palmen, das Sie fo gut 
kennen. 

Dr. Irving (plöglid den Ton wechſelnd, ironiſch). Ich fange an, Sie 
zu verſtehen — mein Fräulein, aber weshalb nehmen Sie denn unſer ganzes 
Abenteuer fo tragiſch . ..? Der Traum iſt dageweſen ... Wir waren 
in Trianon, das Idyll iſt vorüber .. . Legen Sie die Hirtinnentracht fort 
... Seien Sie wieder Sie ſelbſt . . . Seien Sie doch munter .. . Lachen 
Sie! (Sie wird unruhig.) Ja, lachen Sie! Warum will das Lachen jetzt 
nicht aushelfen? Später kann ſogar ein ganzer Chor mit einſtimmen. 
Erzählen Sie doch dem ganzen corps diplomatique, daß Dr. Irving, der 
Arzt, der ernſte Mann, gelegentlich auf den Knieen vor Ihnen gelegen und 
den Hirten geſpielt hat ... Schmücken Sie die Geſchichte mit Ihrer ganzen 
Laune, mit allen Ihren witzigen Einfällen aus ... Lachen Sie! Ich 
werde Ihnen deshalb nicht zürnen. Auch ich liebe gelegentlich eine Phan- 
taſie. Jetzt iſt ſie vorbei — ich bin wieder der Mann von Ernſt. Alſo 
. . . gnädiges Fräulein .. Adieu. 

Magda (zögert, ruft dann leiſe). Dr. Irving — 

Dr. Irving (in der Thür). Mein Fräulein ... 

Magda (wie vorher). Das bedeutet alſo, daß Sie mich verachten ... 

Dr. Irving (mie vorher). Warum ein fo ſtarkes Wort wählen ...? 

Magda (drückt das Geſicht in die Chaise-longue). Ach, Sie wiffen nicht, 
wie ſehr ich leide! 

Dr. Irving (tritt zu ihr). Soll ich Ihnen ſagen, was Sie thun? 

Magda (antwortet nicht, verändert ihre Stellung nicht). 

Dr. Irving (ſanft). Sie kämpfen einen durchaus hoffnungsloſen 
Kampf . „. Den Kampf gegen Ihre Liebe — und den verliert das Weib 
immer 

Magda (leife). Glauben Sie, ich weiß das nicht? .. 

Dr. Irving. Sie großes Kind! (Er zieht ſie an ſich). 
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Dem Andenken Hermann Conradis. 
Von Hans Merian. 
(Leipzig.) 


» alte und die neue Zeit liegen im Kriege — heiß tobt der Kampf. 
2° Praſſelnd ſtürzen die Reihen der Streitenden aufeinander. Hin und 
her wogt die Schlacht ... 

Eng geordnet ſtehen die Alten, die ſchmächtigen Glieder eingehüllt in 
den weiten, ſtarken Eiſenpanzer klaſſiſcher Regeln und längſt verſchollener 
Doktrinen. Von den Helmen nicken die farbigen Federbüſche, und die 
Wappenzeichen der edlen Ritter ſind weit und breit berühmt. In ge— 
ſchloſſenen Reihen fechten ſie, und zahllos ragen die langen Spieße der 
Vorurteile aus ihrer Phalanx hervor. 

Anders die Jungen. Ihr Häuflein iſt klein, ihre Reihen ſind licht. 
Kein vielbekannter Schild erzählt von den Thaten der Ahnen, kein ſchallen— 
des Erz ſchützt den jugendkräftigen Leib. Frei und offen werfen ſie die 
Bruſt den feindlichen Speeren entgegen. Mit dem kurzen, ſcharfen Schwert 
des Verſtandes fahren ſie zwiſchen den Wald der Spieße. Von der Arm— 
bruſt ſchnellt der Pfeil des Witzes, von der Schleuder ſauſt der derbe Feld— 
ſtein. Voll Begeiſterung ſtreitet die junge, leicht bewegliche Schar. Mit 
klobigen Keulen und brutalen Morgenſternen ſucht ſie die ſtarre Mauer der 
Gegner zu durchbrechen. Hei! wie das raſſelt und klirrt! Wie die Speere 
krachen! Wie dumpf und hohl erdröhnen die ſchweren Eiſenpanzer unter 
den wuchtigen Schlägen! Denn, ach! ihre Träger können die weiten ge— 
bauſchten Rüſtungen nicht mehr ausfüllen, und wo unter den ſcharfen 
Streichen ein Helm zerklirrt, eine Brünne ſpringt, da enthüllt ſich aus der 
pompöſen Schale ein gar lächerlich dünnes Männlein, ohne Muskeln und 
Sehnen, ohne Blut und Farbe, und winſelt flugs um Pardon und Gnade, 
oder duckt ſich behende hinter den Nebenmann und, da ihm die Waffen 
zerbrochen, ſchimpft es wenigſtens noch nach Herzensluſt aus ſicherem 
Verſtecke .. 

Doch der lächerliche Anblick hält die Schlacht nicht auf. Weiter 
ſaußen die Kolben, immer dichter ſchwirren die Pfeile, immer wütender 
klirren die Schwerter. Schon iſt Breſche geſchlagen; ſchon wanken die 
ſchwerfälligen Reihen der Gepanzerten . 

Da ſtürzt ein blühender junger Held, vom Siegen ermattet — todes— 
wund. Noch einmal lächelt er den Genoſſen zu. Die Siegesfreude ſtrahlt 
aus ſeinem brechenden Auge — dann ſchließt es ſich für immer. 
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Der erite Tote 

Ein Schauer durchläuft die Reihen der Kämpfenden, die Kriegslieder 
verſtummen — einen Augenblick ſtockt die Schlacht. Klagend blickt die 
junge Schar auf den gefallenen Genoſſen. Iſt es denn möglich? Wo 
noch eben ſo viel Mut und Hoffnung, da iſt nun alles, alles vorbei. Da— 
hin ſind die ſchönen Pläne, dahin die Träume von künftigen Thaten. — 
Mit eiſigen Schwingen hat der Ernſt der Stunde die Stirnen der Strei— 
tenden berührt. Der große Kampf hat ſein erſtes Opfer gefordert — und 
es war der Beſten einer. 

Er war der erſte — wie viele werden ihm noch folgen müſſen, ehe 
der Sieg endgiltig erfochten? 

Aber nur einen Augenblick hält der Schmerz die jugendfrohe Schaar 
gebannt, dann ſtürmt ſie jauchzend über die Leiche des gefallenen Freundes 
hinweg, und um ſo ſchärfer ſaußen die Hiebe, um ſo dröhnender fallen die 
Keulen hernieder. Die altersmorſchen Brünnen berſten und krachen, die 
ungefügen Lanzen zerſplittern und immer wilder und lauter brauſt die 
Schlacht. Und nicht enden wird ſie bis der Gegner weicht, bis die dunkle 
und dünkelhafte Schar zerſprengt, bis das Heer der Alten geſchlagen und 
vernichtet. 

Und wir werden ſiegen! 

Aber der Sieg iſt teuer erkauft, wenn er uns die Beſten raubt. 

Hermann Conradi war einer der Beſten, der Edelſten, der Mutigſten 
unſeres Häufleins. Er fiel als ein Held, die Wehr in der Hand. Er iſt 
vorangegangen, uns die Stätte zu bereiten in Walhall. 

Hermann Conradi war eine Natur, welche die Widerſprüche und Ge— 
brechen unſerer „Übergangszeit“ ſtärker und tiefer empfand als irgend eine 
andere. Der „große Riß des Jahrhunderts“ ging mitten durch ſein Herz. 
Conradi glich einem Baume, deſſen Wurzeln die geheimnisvollen Gründe 
der Vergangenheit umklammerten und deſſen Krone ſich frei und ſtolz in 
den lichten Höhen der Zukunft wiegte. Der Stamm aber, der dieſe herr— 
liche Krone trug, war leider ſchwach — ſo mußten ihn die Stürme des 
Lebens knicken. Daß er ſich ſelber dieſes innern Zwieſpaltes wohl bewußt 
war, beweiſen die Worte, die er in der Widmung zu ſeinen „Liedern eines 
Sünders“ niederſchrieb. Dort ſagt er: 

„Ich bin nun einmal eine Natur, die auf das geharniſchte Zuſammen— 
ſpiel der Kontraſte hin geſtimmt iſt. In meinen Gedichten tritt dieſer Zug 
oft genug deutlich zu Tage. Die Gegenſätze der Zeit in ihrer ganzen tra— 
giſchen Wucht und Fülle, in ihren herbſten Außerungsmitteln zu empfinden: 
dafür bin ich nun einmal beſonders disponiert .. .“ 
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Die „Gegenſätze der Zeit“ bildeten den Grundton feines Schaffens, 
ſeiner ganzen Perſönlichkeit. Aus gedrückten, ärmlichen Verhältniſſen her⸗ 
vorgegangen und dabei eine noble, äußerſt feinfühlige, ja eine eigentlich 
ariſtokratiſche Natur — ein ſchwacher, kränklicher, gebrechlicher Körper und ein 
gewaltiger, himmelſtürmender Geiſt: kann man ſich wohl größere Gegenſätze 
denken? und muß nicht der Menſch, der ſolches in ſich vereinigt, ſo oder ſo 
einem tragiſchen Schickſal entgegen gehen? Conradi hat dieſes tragiſche 
Schickſal erduldet — und er war dabei noch ein deutſcher Dichter, das 
heißt: er hat den Leidenskelch ausgekoſtet bis auf die Hefe. Von Jugend 
auf im Kampf mit Entbehrung und Not, dann ſpäter im Kampf um den 
kargen Biſſen Brot, den die berühmte Nation der Dichter und Denker, 
ihren beſten und redlichſten Geiſteskämpfern heute noch ebenſo hart verweigert 
und ebenſo wenig gönnt, wie vor hundert Jahren, im Kampfe ferner mit 
der Dumpfheit der Maſſen, ja mit niederträchtiger Verleumdung und unge— 
rechter Anklage mußte er ſeine Lebenskräfte erſchöpfen und aufreiben — die— 
jenigen Lebenskräfte, die er ſeinem Volke geweiht hatte, voll und ganz und 
vermöge deren er unter günſtigeren Verhältniſſen das Schönſte und Höchſte 
hätte leiſten können; denn das Zeug hatte er dazu, wie kaum ein anderer. 

„Ach, das ſind ja Mährlein!“ ruft da der ſatte Philiſter, „ſo was paſſierte 
einmal anno dazumal, aber heute doch nicht mehr. Haben wir nicht alle 
möglichen und unmöglichen Hilfskaſſen, Genoſſenſchaften, Vereinigungen? be— 
ziehen die „wirklichen“ Schriftſteller, deren Werke was taugen (weil ſie ge— 
leſen werden) nicht rieſige Honorare und bauen ſich Villen im Tiergarten— 
viertel, am Starnberger See und in allen ſchönen Gegenden der Welt? und 
haben wir nicht überdies noch die ſchöne, wunderſchöne Schillerſtiftung?“ 
Nun denn, ich will den guten alten Tanten, die von der Schillerſtiftung 
aufgepäppelt werden, ihre Penſiönchen gewiß nicht mißgönnen, aber, offen ge- 
ſtanden, habe ich bis jetzt noch nicht entdecken können, von welchem reellen 
Nutzen dieſes pompöſe Inſtitut für unſer deutſches Schrifttum eigentlich ſei. 
Und die hohen Honorare? Ihr ſogenannten „Gebildeten“ ſorgt ja dafür, 
dadurch, daß ihr nur dem Kinderſtubenſchund Einlaß in euerm Familien— 
ſimpelbücherſchrank gewährt, daß dieſe hohen Honorare nur den After- 
ſchmierern zu gute kommen, die ihre Kunſt zur Metze eures eigenen ver— 
logenen Philiſtergeſchmackes machen. Habt ihr aber jemals einen Autor 
unterſtützt, der euch die Wahrheit geigte? Nein, ein ſolcher Menſch iſt ja 
„unerquicklich“. „Er ſoll ſich beſſern, ſoll das „Schöne“ pflegen und das 
„Angenehme“ — d. h. was uns ſchön und angenehm erſcheint — oder er 
ſoll ſchlüpfrige Geſchichten ſchreiben mit möglichſt viel Ehebruch — aber 
zart, wie die eleganten Franzoſen — oder, kann er das nicht, ſoll er ſich 
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eben als armer Schlucker an die Vereine und Kaſſen wenden.“ Ja, die 
Vereine und Kaſſen! Manche mögen ja recht gut gemeinte Einrichtungen 
ſein — aber, vergeßt ihr denn, daß eine wahrhaft vornehme Natur — 
und ein großer Dichter iſt immer eine ſolche — gar zu ſchwer ſich zur 
„Bitte“ entſchließt und wäre dieſe Bitte noch ſo berechtigt. 

Ein anderes Mährlein: die Verfolgung. — „Kein Menſch wird heut⸗ 
zutage mehr um ſeiner Meinung willen verfolgt; in unſerm „humanen“ 
Zeitalter wird niemand mehr gekreuzigt und verbrannt.“ — Gewiß! Das 
blutige Martyrium oder den frohen flammenden Ketzertod, die gönnt ihr 
uns gar nicht mehr. Zur Gewaltthat ſeid ihr überhaupt zu feige. Aber 
das langſame Morden verſteht ihr und betreibt es mit derſelben Virtuoſität 
wie der ekelhafte Miſard in Zola's „Bete humaine“. Ihr bringt uns 
das Gift täglich tropfenweiſe bei und quält und martert uns ſo lange 
hinterrücks, bis wir in irgend einem Winkel elend — nun, ſetzen wir das 
böſe Wort, um deſſetwillen Conradi ſo viel gelitten — bis wir in irgend 
einem Winkel elend verrecken. Dann ſchlagt ihr die Hände über dem Kopfe 
zuſammen und des Bedauerns iſt kein Ende. „Ja wenn er nur nicht gar 
ſo eigenſinnig geweſen wäre, wenn er nur auch ein wenig auf uns hätte 
hören und an unſeren Gott (d. h. Götzen) hätte glauben wollen, dann wäre 
alles anders geworden; — denn jeder hat es mit dem Verſtorbenen ja ‚fo 
gut gemeint.“ 

Wir aber ſtehen an der Bahre unſeres Freundes und klagen euch an; wir 
ſchreiben den Namen „Hermann Conradi“ zu den vielen anderen Namen in jenes 
große Schuldbuch, wo die Märtyrer des deutſchen Volkes verzeichnet ſtehen 
— — Die Schuld komme über euch, ihr Auslandsaffen, ihr Ebersanbeter. 
ihr Gartenlaubenſchwärmer, Daheimjungfern, ihr Familienblätterſimpel. — 

Für euch taugte allerdings ein Hermann Conradi nicht. Er kümmerte, 
ſich nicht um eure gedankenloſen, ſtrickſtrumpfbegünſtigenden Gefühlsduſeleien, 
noch um ſtilvolle Saufpoeſie. 


„Nicht mit Trauben, nicht mit Roſen 
Ward die Laute mir umwunden — 
Nicht zum Reigen, nicht zum Koſen 
Hab' ich Ton und Wort gefunden. 
Was die Seele mir erfüllt hat, 

Klang mir aus Gewitterpſalmen, 

Und mein brennend Weh zermalmen 
Konnte nur, was ſich enthüllt hat ...“ 


So ſingt er in den „Liedern eines Sünders“. Wer aber den ganzen 
Schmerz dieſer mit den engen und engſten Feſſeln und Schranken ringenden 


47 Vol. 6/1 


714 Merian. . 


Dichterfeele belauſchen will, der leſe die vierte Strophe desſelben Liedes, 
wo es heißt: 

„Und ich ſah ein fruchtlos Mühen 

Aller Beſten jede Stunde — 

Hellſter Flammen bleich erglühen — 

Und am Trotzigſten die Wunde, 

Die ein großes Streben ſchlägt, 

Das ſich bricht in engen Schranken: 

Alles Große muß verkranken — — 

Ich begriff es tief bewegt .. .“ 

Bei alledem war Conradi kein Weltſchmerzler. Es wollte nicht das 
Daſein verneinen im ſchwächlichen Katzenjammer des Vergangenheitsmenſchen, 
ſondern als froher Zukunftsmenſch die Welt bejahend, wollte er ihre Leiden 
lindern, ihre Schmerzen dämpfen, er wollte nach Kräften mithelfen an dem 
großen, modernen Menſchenerlöſungswerke. Aber ſein Ich wurzelte doch noch 
tief in der Vergangenheit, deren Schranken und Feſſeln ihm überall drohend 
entgegenſtarrten. Sein ganzes Schaffen iſt ein ſich Losringen vom Geweſenen, 
ein ſich Durchkämpfen zum Werdenden. Conradi war nicht bloß der Über— 
gangsmenſch, den er uns in ſeinem „Adam Menſch“ ſo trefflich und über— 
zeugend geſchildert. Nein, ſeine Individualität reichte weiter. In ſeinem 
Geiſte wollte ſich die Zeit ſelber von der Vergangenheit losreißen, um ſich 
einer ſchöneren, ſtrahlenderen Zukunft zuzuwenden. Dieſe Wandlung ganz 
zu vollenden, war Conradi nicht vergönnt, vielleicht — weil „die Zeit noch 
nicht erfüllet ward“. Der frühreife Apfel fällt ab, ehe ſeine Wangen ſich 
völlig röten — die vorſchnelle Blüte erſtirbt, wenn der Nachtfroſt darüber 
ſtreicht. 

Gemäß dieſem „Losringen vom Alten“ bilden die Werke Conradis einen 
ſtetigen Emporſtieg. Mit den Idealen des überſchäumenden Jünglingsherzens 
trat er in das Leben hinaus und ſah — daß alles ſo ganz anders war. 
Mit einem einzigen Blicke erſchaute er die ganze brutale Niederträchtigkeit 
und Gemeinheit unſerer Verhältniſſe und mit fliegender Feder ſchrieb er das 
bebend Erſchaute nieder in Meiſterzügen. Das Büchlein aber, das den erſten 
ſchmerzerfüllten Weltblick des Jünglings enthält, nannte er „Brutalitäten“. 
Und wieder hielt er Umſchau. Da däuchte es ihm, als ſähe er lichte Punkte, 
Vorboten einer beſſeren Zeit. Als er aber näher herantrat, zerſtob der 
Glanz, das Sein war nur Schein, die Wahrheit Lüge, und das zweite, 
ſchmerzvolle Kapitel feiner Lebenschronik hieß fortan „Phraſen“. Nun hielt 
er Einkehr bei ſich ſelbſt, und was ihm im Leben noch nicht gelungen war, 
der mutige Emporſtieg zu den Höhen der „Lebendigen“, das gelang ihm in 
ſeinen Dichterträumen in den Liedern eines Sünders. Durch den Wohlklang 
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der eigenen Rhythmen geſtärkt und geläutert, trat er nun mutig an das 
Geſpenſt der unerquicklichen Gegenwart heran, und er beſchaute ſich dieſen 
Phraſenhelden, diefen „Übergangsmenſchen“, dieſen innerlich rohen und äußer⸗ 
lich geleckten geiſtigen Parvenu, einmal näher und ſezierte ihn, wie ihn noch 
niemand jegiert hatte, bis in die kleinſten Regungen feiner Seele hinein und 
er nagelte den Typus feſt für ewige Zeiten in feinem „Adam Menſch“. 
Damit hatte er das „Alte“ überwunden, abgethan, und freudig konnte er ſich 
dem „Neuen“ zuwenden. Als erſten Gruß an dieſes „Neue“ können wir 
die geiſtvolle Broſchüre „Kaiſer Wilhelm II. und die junge Generation“ auf— 
faſſen. „Ein Kandidat der Zukunft“ ſollte folgen. 

Mitten in dieſer vielverſprechenden Arbeit entſank Conradi die Feder 
für immer. Allen iſt bekannt, was er in den letzten Tagen ſeines Lebens 
gelitten hat, als ſich zu den ewigen Nörgeleien verſtändnisloſer Kritikſchmierer 
noch die ſtaatsanwaltſchaftliche Anklage geſellte, die ſeinen Roman „Adam 
Menſch“ als ein unzüchtiges Buch bezeichnete (laut $ 184), und dem Autor 
überdies wegen eines einzigen mißverſtandenen Wortes der Gottesläſterung 
bezüchtigte. Eine Anklage wegen Unzüchtigkeit gegen ihn, der die frei und 
offen ſich ſpreizende Unzucht unſerer Tage gegeißelt und gerichtet, eine 
Anklage wegen Gottesläſterung, gegen ihn, der zeitlebens das Bild des 
gekreuzigten Heilandes beinahe ſchwärmeriſch verehrte, weil er die Wunden 
des Welterlöſers mitfühlen konnte. Dazu kamen noch ſchwere körperliche 
Leiden. Trotz alledem hat er den Mut doch keinen Augenblick ſinken laſſen. 
Noch am 21. Februar dieſes Jahres, alſo nur wenige Tage vor ſeinem 
Tode, ſchrieb er von Würzburg aus an ſeinen Verleger: 

„Lieber Herr Friedrich! Ich danke Ihnen herzlichſt für Ihren Brief vom 

Sonntag vor 8 Tagen, Sie werden leicht einſehen, warum ich nicht (wenigſtens 

nicht momentan) näher darauf eingehe. Im Übrigen imponiert mir die ganze 

Geſellſchaft mit ihrer fixen Confiscierungs- und Spionierungs-Idee nicht im 

Mindeſten — ich bin jetzt ſo erſtarkt im moraliſchen Mut und ſo ohne 

jede Menſchen⸗ und Weltfurcht, daß ich es auf Alles ankommen 
laſſe. Nur daß Sie ewig Hinderniſſe und Anrempeleien haben, thut mir ſehr 
leid — Sie können feſt davon überzeugt ſein, lieber Herr Friedrich, daß ich 

Ihnen einmal nicht bloß durch Worte und auf dem Papiere, ſondern durch die 

That vergelten werde, was Sie durch Ihr liebevolles Entgegenkommen an mir 


gethan, 
HA 


Ihr dankbarer 
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So blieb er ſtandhaft und voll froher Zuverſicht bis ans Ende. 

Es war Hermann Conradi, wie geſagt, nicht vergönnt, die ihm ver— 
heißene Bahn ganz zu durchlaufen. Nach dem erſten Blicke in das gelobte 
Land der Zukunft wurde er abberufen. So beſitzen wir nun die Werke, in 
denen er ſich von der Vergangenheit losringt, die Werke des Kämpfens, des 
Aufſtiegs. Was er uns in den Werken des „Schauens“, in den Werken der 
Gipfelhöhe geſchenkt haben würde, können wir nur ſchmerzvoll ahnen. 

In einem ſeiner Bücher aber zeigt ſich uns doch der ganze Conradi 
— der Kämpfer und der Sieger — in „Lieder eines Sünders“. Wer in 
dieſen Blättern zu leſen verſteht, dem enthüllt ſich ein erhabenes Seelen— 
gemälde. Jedes einzelne Gedicht fügt ſich zum Ganzen wie die einzelnen 
Takte zu den Sätzen einer gewaltigen Symphonie. Nur die Muſik, nur 
Beethoven in ſeinen unvergänglichen Schöpfungen, hat bis jetzt ein ſolches 
Emporſteigen und Sich-empor-ringen aus dem tiefſten Seelenſchmerz zum 
höchſten Siegesjubel, aus dem zerknirſchteſten Sündenbewußtſein zu ſeligſter 
Erlöſung darzuſtellen vermocht. Daß das einfache Wort ein ähnliches Wunder 
wirken könne — wer hätte es geglaubt? In den Liedern eines Sünders 
wird Conradi ewig leben und wird für und für Troſt ſpenden allen denen, 
die da ringen nach der „Erlöſung“. — — — 

So ſchlaf denn wohl, Du treuer Bruder und Kampfgenoſſe! Siehe, da 
Du hinabſankeſt in ihren kühlen Schooß, hat ſich Allmutter Erde neu ver— 
jüngt. Wie das treibt und keimt, wie das ſproßt und grünt! Schon klagt 
die Nachtigall, ſchon jubelt die Lerche. Da wiegt ſich ein glänzender Falter 
über Deiner Gruft, und ſpielend entflattert er ins morgenhelle Atherblau. 

Es lenzt in der Natur — bald lenzt es auch in der Zeit. Der Völker— 
frühling, den Du ſo oft erſehnt, er ſendet ſchon ſeine erſten Boten aus, und 
lange kann er nicht mehr ſäumen. Dann aber, wenn die neue Friedenszeit 
herangebrochen, dann wollen wir oft Deiner gedenken; unſere Söhne ſollen 
Dich preiſen, und wir wollen fie Deine Lieder lehren. — — 

Heute aber tobt noch der Kampf. Die Fahne, die Deiner ſterbenden 
Hand entſunken, gilt es zu ſchützen. Wir wollen weiter fechten, bis auch 
wir fallen oder ſiegen. — — 

Und treu wollen wir ſtets zu Deiner, zu unſerer Sache halten; denn: 

„Ob Du auch faulſt im nächtigen Schacht, 
„Deine Kraft durchquillt unſer Herz. — 


„So ziehen wir weiter durch Nebel und Nacht, — 
„Durch Dunkel morgenwärts.“ 


An 
8 AZ 
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Das Bild Hermann Conradis, 
Don Mena *** 
(Leipzig.) 
Ia — was iſt das — da kommt mir eine Geſtalt — nein — ein 
Haupt entgegen, ſo eigenartig packend — voll der Gegenſätze und 
doch ſo harmoniſch — mattblaue Augen mit erweiterter Pupille ſchweifen 


unſtät umher, dabei wechſelt jeden Augenblick der Ausdruck um den Mund. 
Die unter dem großen, runden, etwas zurückgeſchobenen Schlapphut hervor- 
blinkende Stirn zeigt tiefe Denkerlinien. Das blaſſe, feine Antlitz, das der 
erſten Jugend Gepräge mit dem des reiferen Mannesalters verſchmilzt, ver- 
ändert blitzſchnell den Ausdruck durch das Wechſelſpiel dieſer Linien, welche 
kommen und verſchwinden wie die hochgehenden Wogen des Bergſees 
— — — nicht feſt eingegraben wie die unauslöſchlichen Furchen dort oben 
im Granit der Bergrieſen. Rötlich goldblondes, kurzes Haar, in welchem 
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der Sonnenſtrahl mit Vorliebe zu ſpielen ſcheint, ringelt ſich leiſe gelockt 
um dieſes — Haupt. — Der Eindruck entſchwand mir nicht wieder. Gerne 
hätte ich das Rätſel dieſer Linien einmal gelöſt. — Bald darauf befand ich 
mich in einem wiſſenſchaftlichen Vereine Hermann Conradi gegenüber, der 
mir als ein Vorkämpfer der Jungdeutſchen vorgeſtellt ward. Wir ge— 
rieten bald in ein lebhaftes Wortgefecht über Realismus und Idealismus, 
Intuition und philoſophiſches Denken. Da ſah ich ihn nun, wie er war — 
ganz ſich ſelbſt gleich und deshalb ſo verſchieden, ein Rätſel wie die Natur. 
Conradi war Lyriker, alſo urſprünglich und von wechſelnder Stimmung, wie 
die Lyrik ſelber, denn auch fie iſt ganz intuitiv, ganz aufgehend im Augen- 
blick, dem fie entſproſſen. Aber Hermann Conradi iſt ein Kind des neun- 
zehnten Jahrhunderts, für ihn kann ſich mithin unbedingt nur auf dem 
realen Unterbau des Studiums der ſozialen Verhältniſſe, des Herzſchlags 
unſerer Zeit, der ideale Oberbau des Wiſſens, Denkens und Schaffens er— 
heben. Realismus ohne Idealismus iſt ein Körper ohne Geiſt, Idealismus 
ohne Realismus ein phantaſtiſches Geſpenſt. So iſt es bei der Entwickelung 
des Menſchengeſchlechts, der einzelnen Völker und der Individuen der Fall. 
Überall iſt der Leib der Träger des Geiſtes; beide ſtehen in ſteter Wechſel— 
wirkung — mens sana in corpore sano — das zu große Übergewicht des 
einen Faktors über den anderen ſchädigt beide. Dies ſagte ich oft aus tief— 
ſter Überzeugung dem im Ringen zwiſchen unmittelbarem geiſtigen Schaffen 
und überlegter Formvollendung ſich verzehrenden und aufreibenden Hermann 
Conradi, der durch dieſe ſeine eigentümliche Doppelnatur zuweilen gerade 
mit ſeinen beſten, ihn innig ſchätzenden und liebenden Freunden in Zwieſpalt 
geriet, dadurch vereinſamte er immer mehr und ſuchte Troſt im Vergeſſen, 
im Verſchmelzen mit dem All. In ſolchen Stimmungen ſuchte er wohl auch 
die antike Orgie des tmoliſchen Kultus mit dem modernen, aufreizenden 
Sinnentaumel zu verſchmelzen. Traurige Folge des Titanenkampfes! — 
Daher auch ſeine ſcharfe Ironie als herbſter Ausdruck des tiefſten Empfin— 
dens, ſeine große, oft mißverſtandene Offenheit über ſeine — modernen 
Orgien, die auch in ſeinen Werken, beſonders aber in ſeinen Gedichten zu 
Tage tritt. 

Vertuſchen konnte Hermann Conradi nicht, er log nie, und das iſt 
groß, wahrhaft titanenhaft in unſerem verlogenen Zeitalter übertünchter 
Bildung. In der ſpäteren Periode ſeines Schaffens erkannte Hermann 
Conradi die Notwendigkeit des überlegten planmäßigen Denkens und fügte 
ſich derſelben. Zu dieſer Zeit vertiefte er ſich auch oft und gerne in 
Friedrich Nietzſches Werke und ſuchte ſich ſogar, in einigen ſeiner Arbeiten, 
den ſubtilen Stil dieſes geiſtreichen Denkers anzueignen. Ich begegnete 
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ihm damals einmal in der Promenade und redete ihn lächelnd mit der Be— 
zeichnung „Jungdeutſcher“ an. Mit einem abſolut nur ihm eigentümlichen 
Mienenſpiel erwiderte er: „Jungdeutſcher?“ — ich weiß es ſelbſt oft nicht, 
was ich bin, finde keine Benennung dafür — möchte noch Manches ſein 
und ſchaffen, was ich bisher nicht konnte. Ergriffen von ſeinem Ernſt, 
ſchüttelte ich ihm die Hand mit der Bemerkung, daß gerade die größten 
Geiſter nie mit ſich ſelbſt und ihren Leiſtungen zufrieden ſeien, weil ihr 
Blick ſich immer mehr erweitert. 

„Wohl wahr,“ erwiderte er, ſagte aber dann auch, er fühle ſich kör— 
perlich und geiſtig ſehr unwohl und erregt, auch ſei er wieder ſchwer von 
ſeinem aſthmatiſchen Übel heimgeſucht. Zu alledem ſtehe er jetzt vor einem 
Prozeſſe, deſſen Verlauf gar nicht abzuſehen und in welchen leider auch 
fein fo hoch verehrter Verleger mit hineingezogen worden ſei. Unwillkürlich 
kam mir der Gedanke: ſollte dieſer Geiſt nicht zu groß für ſeinen Körper 
ſein. Auch Conradi hatte früher ſchon Todesahnungen. Wenn er von 
feinem Sterben ſprach, dann trug fein Antlitz jenen Ausdruck graufen- 
erregender Schönheit, der den Parzen in den antiken Darſtellungen eigen— 
tümlich iſt — jenes Gepräges furchtbar verſteinerten Wehes, das dem lei— 
denden Satyrhaupt eigen, welches — ein Bild der Welt — meduſenhaft 
erhaben, Jugend und Alter in ſich vereinigt. 

Auf dem Forum der Welt gähnt heute ein Abgrund wie einſt auf 
dem forum romanum. Die Erde bebt, Flammen und Rauch wirbeln drohend 
empor. Einen Curtius hat die gähnende Kluft ſchon verſchlungen, wie 
viele Helden aber werden dieſem Einen noch nachfolgen müſſen, ehe der 
ſchauerliche Abgrund ſich ſchließt. 


E 


„Menhistapheles“. 
Don Erich Stahl. 
(Alunchen.) 
1 ie Leſer der Geſellſchaft werden ſich vielleicht bei dieſem Titel an eine 
kürzlich erſchienene Beſprechung eines ſatiriſchen Gedichtes von Julius 
Brand erinnern und der erſte ihnen hiebei einfallende Gedanke iſt vielleicht 


der: Wieder einer, der Ahren lieſt, wo der Meiſter gemäht hat. Die Sache 
liegt aber doch ein wenig anders. Der „Mephiſtopheles“ von Julius 
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Brand iſt kein Epigonenwerk, ſondern ein epiſch-lyriſches realiſtiſches Ca— 
priccio, ein grelles Streiflicht auf unſere Zeit, ein ſatiriſcher Spiegel von 
lyriſchen Blümlein umkränzt. So oft der Idealismus, vertreten vom Dichter, 
ſein Credo anſtimmen will, ſetzt ihm der — ſehr moderniſierte — Teufel 
ſein Nego, ſeinen Skeptizismus entgegen. Dennoch gelingt es ihm nicht, 
den Ideologen ganz von ſeiner Idealitätskrankheit zu heilen: der Glaube 
an das Göttliche im Menſchen iſt unausrottbar. 

Das Gedicht iſt jedenfalls ein charakteriſtiſches Zeichen unſerer Zeit. 
Vielleicht iſt es nur eine Ouvertüre, und die Frage, ob es zum Konzert 
kommen ſoll, hängt ab von der Teilnahme des Publikums. Die Form iſt 
teilweiſe zu nachläſſig behandelt — allerdings deckt ſie ſich in ihrer ſtürmi— 
ſchen Regelloſigkeit mit dem unruhig vibrierenden Inhalt. Da das Büchlein 
(bei Schabelitz, Verlagsmagazin in Zürich erſchienen) bis jetzt faſt von der 
ganzen deutſchen Preſſe beharrlich totgeſchwiegen wurde (was nach Schopen— 
hauer, Sallet und Anderen, die Erfahrung in dem Fache haben, meiſtens 


nicht den Stümperarbeiten paſſiert), ſo bringen wir hier einige Proben. 
Möge der unbefangene Leſer ſelbſt urteilen! 


Kalte Verachtung zog längſt ſchon ins 
Herz mir, 

nichts befürchtend, nichts erhoffend 

ſteur' ich auf der See des Lebens 

nordwärts, ſüdwärts, wie die Laune 

meine Segel grade treibt. 

Wo ſind die Gluten, die einſt mich ver— 
zehrten, 


wo iſt die Liebe, die einſt mich beſeelte? 


Trümmer und Aſche im Sturme des 
Leidens. 


Ach, die keuſche Veſtaflamme 


meiner Jugend iſt erloſchen 
in dem Schlamme der Begierde, 
und der Geiſt, der, eine kühne 


Fackel, himmelangelodert, 


iſt zu einem kleinen, kargen 


Totenlichtlein eingeſchwunden. 


Aber eines bleibt: der Glaube 
an die Götterkraft des Genius: 
Das iſt meine Religion. — 


Mephiſtopheles hält dem Genius-Gläubigen eine bittere Vorleſung 
über die treibenden Kräfte des wirklichen Lebens, woraus wir folgende 


Stellen anführen wollen: 


Nicht im willenloſen Anſchaun, 

nicht im ſeligen Nirwana— 

traume und in andern ind'ſchen 
Schwächlichkeiten findeſt du die 
heißerſehnte, langverheiß'ne 

Meſſiade der Erlöſung, 

ſondern einzig in dem Willen, 

der die Welt zu ſeinen Zwecken 

zu gebrauchen wohl verſteht. 

Siehſt du, drum herrſcht der Semite, 


Und der Grieche liegt im Sarge, 
und der Hindu iſt geknechtet. 
Jenes prakt'ſche Volk hat immer 
einen prakt'ſchen Gott geliebt, 
einen Gott zum Hausbedarf, 
einen Spezialgott; jenes 

Volk tanzt allen andern jetzo 
vor im Tempel des Mammonis. 
Wozu träumen? Handeln gilt! 
Nur wer handelt, der gewinnt! 
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Auf einen Klagegeſang, in welchem der Dichter den verkannten Genius 


betrauert, kommt folgende Antwort: 


„Damit kommt man heut nicht weit“, 
grinste Mephiſtopheles, 

„Heut muß alles auf den Markt, 
namentlich der nationale 

Geiſt, ein gangbarer Artikel. 
Überhaupt wozu Gefühle 

und Gedanken — purer Luxus. 
Worte, Worte thun das Gleiche. 
Worte koſten nichts; mit Worten 


kann man bluten fürs Gemeinwohl; 


trefflich läßt ſich auch mit Worten 
an dem breiten Biertiſch täglich 
die ſoziale Frage löſen. 

Und das Rätſel dieſer Welt 
nennt man einfach Abſolutum 
oder Ding an ſich, auch Wille, 
meinetwegen Kraft und Stoff; 
und es iſt gelöſt und jeder 


Dummkopf hat jetzt in der Taſche, 
dieſes Kosmos Urgeheimnis.“ 
„Diesmal haſt du's nicht getroffen, 
gab Mephiſto ich zur Antwort, 
denn des nationalen Hochſinn's 
Blüte zeigt ſich jetzt nicht bloß 
mehr in Worten; aufgeſchwungen 
hat ſie ſich zu großen Thaten. 
Zweckeſſen bekunden heute 
nationalen Hochſinn's Blüte. 
Wenn des deutſchen Volkes Söhne 
fern in Afrika verbluten, 

ſitzt der große Patriot 

(nebenbei meiſt Börſianer) 

bei der vollen Flaſche Sekt, 
trinkend auf des Volks Gedeihen, 
trinkend auf den deutſchen Namen. 


Schmerzliche Worte legt der Anblick Roms dem Dichter auf die Zunge: 


Große Gebärerin, 

große Zerſtörerin, 

Rom! 

Eine Wölfin iſt dein Wappen 
und mit Recht, denn eine Wölfin, 
zehrteſt du vom Blut der Völker. 
Eine Wölfin, ſäugteſt du 

deine Söhne mit der Wolfsmilch 
grauſer Kraft zu Römern auf. 
Ew'ge Stadt, wie keine and're 
zeigſt du die Vergänglichkeit. 
Jeder Stein iſt blutbefleckt hier, 


denn der Mord galt hier als Tugend. 


Siehſt du dort den Aventin? 
Kämpfend fiel der große Gracchus, 
der es wagte, ein Patrizier, 
für des Volkes Recht zu kämpfen, 


das wie meiſtens ſo auch diesmal 
ſeinen wahren Freund verließ. 
Exoriare ex ossibus ultor! 
Nemeſis iſt die Geſchichte. 

Jener Cäſar wird dich rächen, 

der des mächt'gen Schädels Blöße, 
mit dem Lorbeerkranze deckt. 

Sein Verſtand, ein blankes Meſſer, 
wird der kranken Republik 

bald den Kopf vom Rumpfe trennen 
und den volksbedrückenden Senat 
in das Nichts hinüberſenden. 
Rächen wird dich jener Knabe, 
halb Genie und halb ein Narr, 
der die Senatorenwürde 

ſeinem Lieblingspferd verleiht. 
Das iſt Ariſtokratenende! 


Achteſte Dichterlaute ſind es, mit denen der Verfaſſer ſeine Liebſte 


apoſtrophiert: 

Welcher Magier hat in deine 
bleichen Züge jenen Reiz 
wunderſam hineingebannt, 
Der mich wie mit unſichtbaren 


Geiſterketten an dich feſſelt? 

Deiner Augen ſchwarzer Brand 

hat die Seele mir verſengt! 

Wie das Schiff zu dem Magnetberg, 
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wie die Welle zu dem Monde, 
alſo fühle ich zu dir mich 
unaufhaltſam hingezogen. 

Ja, der Sohn der Freiheit iſt 
in die Sklaverei geraten, 

in der Liebe Sklaverei, 

die den Herakles gefeſſelt, 

daß er zu Omphales Füßen 
ſchmählich ſeinen Rocken ſpann. 
Wo du weileſt, iſt mein Eden, 
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wo du nicht biſt, iſt die Hölle. 
Naheſt du, ſo iſt mir als 

wenn zum Leben ich erwachte 

und des Paradieſes Pforten 
traumhaft ſich mir öffneten; 

wenn du ſcheideſt, iſt es mir als 
wär' allein ich auf dem Eismeer, 
troſt⸗ und hoffnungslos dem ſichern 
Untergange preisgegeben. 


In einer gewaltigen Viſion ſchildert der Dichter während feines Auf— 
enthaltes in Venedig den Tempel Mammons: 


Nah ſind wir dem Allerheiligſten, 
Nah ſind wir dem großen Gotte. 
Welche Pracht umgiebt den Hehren! 
Ihn beleuchten elektriſche Flammen 
ſeinem Volke; und ihm dienen 
Telephone, Telegraphen, 

Teleſkope und Torpedos. 

Eine ungeheur're Schar von 
Menſchen jeglichen Geſchlechts, 
jeden Alters, aller Nationen 

kniet und rutſcht vor ſeinen Füßen. 
„Großer Mammon gieb uns Gold, 
Gold, o großer Mammon gieb uns! 
Unſ're Kinder opfern wir dir, 
unſ're Weiber, unſ're Männer, 
ſchenk' uns Gold, ſchenk' gelbes Gold uns!“ 
Und der Mammon mit dem Kopfe 
eines ungeheuern Tiegers 

und dem Rieſenrumpfe eines 

mächtigen Gorilla ſchlingt 

Hekatomben Menſchen in den 
nimmerſatten, wüſten Wanſt. 
Manchmal hört man unzufried'nes 
Grunzen, ſchrecklich anzuhören; 
ſchleunigſt ſenden ihm die Sklaven, 

die ihn immerfort belagern, 

neue Menſchenrationen. 


Plötzlich fängt der Tiegeraffe 

an zu ſpeien! Welche Wonne! 
Eitel Gold iſt, was er ſpeit. 

Ein bacchant'ſcher Taumel faßt die 
Sklavenhorde und ſie ſtoßen, 
drängen nach dem Golde ſich, 

wie die wilden Tiere eines 


Zwingers nach dem Futterkorbe. 


Viele werden niedergeſtoßen, 

and're ſind ſo glücklich, in die 
Nähe Mammons zu gelangen; 
ihre Hände wühlen im Golde, 


ihre Blicke haften bewundernd 


auf des Gottes Schreckgeſtalt, 
und ſie ſingen und trompeten: 
Hoſiannah dir, o Mammon! 
Dein iſt die Kraft und dein iſt die Macht. 
Leben ſpendender, Freude ſchenkender, 
Menſchen beglückender, herrlicher Gott! 
Ehre und Ruhm ſind nichts als Chimäre, 
aber das Gold iſt greifbar und gut. 
Sprich und wir opfern! Künde, was 
willſt du? 
Alles, was Menſchen beſitzen und ſchaffen, 
ſollſt du erhalten, wenn du uns Gold 
giebſt, 
Ewiger! Gold gieb, leuchtendes Gold 
gieb!” 


Der Dichter verläßt endlich Italien und wendet ſich wieder nordwärts 


der Heimat zu: 


Übers Meer hin rauſcht das Schiff, 
ſtürmiſch iſt die Nacht. Nur ſelten, 


faſt wie thränenvolle Augen, 
flimmern Sterne aus Wolken hervor. 
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Nur bisweilen wirft der Blitz „Wir verlöſchen, du willſt ſein?“ 
ſeine Flammen über die Fläche. Und die Wellen flüſtern leiſe: 

An den Maſt gelehnt, betracht' ich „In die Tiefe zieht's uns nieder, 
bald die Sterne, bald die Wellen. in die Tiefe führt auch dein Weg.“ 
Wenn der Blitz mich jetzt zerſchmettert, Und der Sturm tobt mir entgegen: 
iſt die Seele dann vernichtet, „Raff' von hinnen ihn, Vernichtung!“ 
iſt ihr Sehnen dann geſtillt? — — — — HD — HD — — 
Bin ich, wenn des Meeres Wogen Doch mir ruft die Parze zu: 

über mir zuſammenſchlagen, Nicht zum Träumen iſt jetzt Zeit. 
auch im Meer der Zeit verſunken? Keine Zeit iſt zum Genießen! 

Oder treibt der Drang des Werdens Auf zum Kampfe! Such' den Tod 

in die Welt zurück mich wieder? in den Schlachtreihen der Männer. 
Gebt mir Antwort, gold'ne Sterne! Sollteſt du auch unterliegen, 

Sprecht zu mir, ihr dunkeln Wellen! vorwärts — bis zum Untergang! 
Offenbare Wahrheit, Sturm! In der Heimat mußt du ſiegen 

Und die Sterne flammen Antwort: oder kämpfend untergehen! 


Kein gebildeter Leſer, der noch Sinn hat für charaktervolle Dichtung, 
wird das nur 68 Seiten ſtarke, an Geiſt und Schönheit überreiche Büchlein 
ohne Erſchütterung und Erhebung aus der Hand legen. 


ale 


Gar DRS „„ 


5 


Hemesis- Bilder.) 


Derfchiedene Phaſen aus der Auffaſſung der Nemeſis. Von Prof. 
M. Boldfhmidt in Kopenhagen. Deutſch von Emil Jonas. 


(Verlin.) 
J. 


e: Mann verführte feine Verlobte, verheiratete ſich jedoch nach langem 
> Bedenken mit ihr, zum Teil mit Rückſicht auf ihre einflußreichen 
Familienverhältniſſe. 

Sie konnte es ihm nie verzeihen, daß ihr Schickſal am Rande der 
tiefſten Schande geſtanden hatte, und daß ſie ſelber nach ihrer Verheiratung 
ſich anderen Frauen nicht gleichgeſtellt fühlte. Das fie ſolchergeſtalt beherr- 
ſchende Gefühl machte ſich keineswegs in Vorwürfen Luft, ſondern ſie er— 


) Ich glaube durch nachfolgende Schilderungen wie die „Nemeſis-Bilder“ den 
verſchiedenen Phaſen der Auffaſſung der Nemeſisidee und durch die ägyptiſche Er- 
zählung „Die zwei Brüder“ dieſer Idee ſelbſt zu dienen. Siehe „Geſellſchaft“ 5. Jahrg. 
4. Quart. 
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ſchien ſchweigend und hart gegen ihn, und ebenſo fand ſie ihre einzige 
Befriedigung darin, andern Männern gegenüber zu lächeln und ihrem Gatten 
dies merken zu laſſen. 

Ein Mann — ein verheirateter Mann — der ſich durch das wirkliche 
oder anſcheinende Intereſſe, welches ſie ihm bezeigte, ſtark zu ihr hingezogen 
fühlte, führte nach und nach ihren Ehemann zu der Überzeugung, daß er 
ſich zu rächen habe und das konnte nach Sitte ſeines Vaterlandes nur 
durch ein Duell auf Leben und Tod geſchehen. Er fand indes, daß darin 
eine Ungerechtigkeit liege; denn es konnte ja möglicherweiſe ſeinem Feinde 
gelingen, ihn zu töten, und um dieſer Ausſicht zu entgehen, erdachte er ein 
Mittel, das nicht gerade gegen die Geſetze der Ehre für das Duell verſtieß. 
Die beiden Gegner wurden einander gegenüber geſtellt, daß ſie in einem 
Abſtande von fünfzig Schritten nach Belieben avancieren und ſchießen konnten, 
jeder von ihnen war mit einer doppelläufigen Piſtole verſehen, ganz ſo wie 
im Kriege oder auf der Jagd. Der Beleidigte ſchritt ſchnell vor; ſein Gegner 
ſchoß ohne zu treffen, und mußte nun mit ſeinem letzten Schuß ſparſam ſein. 
In einem Abſtande von zwanzig Schritten rief der Beleidigte ſeinem Feinde 
zu: „Die Rache ſteht hinter Dir!“ Dieſer drehte unwillkürlich den Kopf 
nach hinten, aber ſchon im nächſten Augenblick zielte der andere und er— 
ſchoß ihn. 

Alle Zeugen fanden, daß er recht gehandelt habe, kaltblütig und energiſch 
geweſen ſei, und man fügte hinzu, daß darin das Wirken der Nemeſis liege; 
denn hätte ſich der Gefallene nicht ſchuldig gefühlt, ſo würde der Ruf: „Die 
Rache ſteht hinter Dir!“ keine Wirkung auf ihn ausgeübt haben. Es ſei 
eine Art Gottesurteil, daß der Beleidigte gebraucht habe. Man glaubte 
die Nemeſis ſelbſt, in Geſtalt der Göttin der Rache, die ſeltſamerweiſe ein— 
griff, geſehen zu haben. 

Der Sieger ging ſichtbar ſtolz einher, obſchon nicht frohen Sinnes. 
Er beurteilte ſelbſt das Vergehen ſeines Feindes mit ruhigem Blute. 

Eines Tages traf er eine Amme mit einem kleinen Kinde auf dem 
Arm auf der Straße. 

Das Kind war ſehr hübſch und zog ihn mit ſympathiſcher Macht an, 
daß er ſtehen blieb und es liebkoſte, und die Amme frug, weſſen das ſchöne 
Kind ſei. Sie nannte den Namen: es war das ſeines gefallenen Feindes. 

Er ging weiter, und die Amme bemerkte nicht die geringſte Erregung 
an ihm, ihn ſelbſt hatte die Begegnung nicht einmal unangenehm berührt. 
Nur ſchien es ihm, als folgte ihm das Kind. Er ſuchte ſich das aus dem 
Sinn zu ſchlagen; aber dieſe Erſcheinung kam wieder und immer ſtärker; 
das kleine Kind wollte ihm gewiß nichts Übles zufügen; aber es ſchien ſtets 
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hinter ihm zu gehen und kam ihm immer näher. Das ſonderbare Gefühl 
ſtieg, er mußte ſich mehrfach umdrehen, um nach dem Kinde zu ſchauen und 
endlich vermehrte ſich ſein unheimliches Gefühl dadurch, daß er ſich nie ge— 
nügend umzudrehen vermochte, denn wie er ſich auch immer drehte, blieb 
doch immer ein Platz hinter ihm, auf dem ſich das Kind befand, und nach 
Verlauf einiger Zeit begann das Kind immer mehr zu wachſen, bis es ſein 
Feind wurde, der ſchrie, „Die Rache ſteht hinter Dir!“ — In dieſem Zu— 
ſtande des Entſetzens tötete ſich der gerächte Gatte mit eigener Hand. 


II. 


Ich kannte einen alten Juden, der die komiſche Redensart im Munde 
führte: „Wie man Gott gewöhnt“. 

Er motivierte dies auf folgende Weiſe: „Gewöhne ich Gott“, mich zehn 
Thaler in der Woche verdienen und gebrauchen zu laſſen, dann bekomme ich 
zehn Thaler die Woche; wenn ich ihn daran gewöhne, mich bloß wöchentlich 
fünf Thaler verdienen zu laſſen, dann bekomme ich nicht mehr als fünf 
Thaler die Woche, alſo „wie man Gott gewöhnt“. Das Komiſche bei dieſer 
Redensart iſt, daß der Alte recht hatte, aber nicht ganz recht Gott gegen— 
über, an den er ſelbſt glaubte oder zu glauben meinte, an den willkürlichen 
Gott Jehova; denn dieſer läßt ſich nicht an etwas gewöhnen. Die Gottes— 
macht aber, welche in der Nemeſis, in dem Geſetz von Urſache und Wirkung 
liegt, läßt ſich daran gewöhnen, wie mein alter Blutsverwandter von ihm 
zu erwarten ſchien, nämlich in dem Verſtande, daß wenn der Menſch ſich 
an Fleiß, Ordnung und Tüchtigkeit gewöhnt hat, die ihm zehn Thaler in 
der Woche einbringen, ſo erhält er ſie Woche für Woche. 

Doch mein zufriedener Alter ließ dennoch etwas außer Acht, etwas 
Eigentümliches bei der Nemeſis ſelbſt. Ein Menſch ſteht nämlich infolge 
der Weltordnung nicht allein in der Welt, mit der Aufgabe, die zehn Thaler 
zu verdienen. Nicht von Pflichten zu reden, iſt er doch ein integrierter Teil 
der Staatsgeſellſchaft und abhängig von der Welt, in welcher die zehn 
Thaler verdient werden ſollen, und er iſt ſolidariſch daran beteiligt, ab— 
hängig von allen Chancen der Geſellſchaft — welche wieder in dem Weitem, 
Unermeßlichen? — — abhängig ſind von allen gegenwärtigen und von 
allen vorangegangenen Geſchlechtern — und eines Tages zeigt dieſe Ab— 
hängigkeit oder Solidarität ſich beſonders darin, daß, wie es in der Handels— 
ſprache heißt, die Konjunkturen ungünſtig find. (Beiläufig bemerkt, iſt das Wort 
Konjunktur ein echtes „Nemeſis“⸗Wort, eine Vereinigung von guten und ſchlimmen 
Bedingungen!) Wenn alſo die Konjunkturen ſchlecht ſind, dann erhält er nicht 
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die zehn Thaler, und ſo erging es gerade meinem vortrefflichen Paradigma! 
Eines Tages war das Geſchäft mit Schaffellen ſehr ſchlecht, die er zu kaufen 
und zu verkaufen pflegte. Sein Gott kam aus der Gewohnheit mit den zehn 
Thalern heraus, vermochte nicht wieder in die Gewohnheit hineinzukommen. 
Was that nun mein prächtiger Alter? Er hatte ſich mit Jehova verrechnet, 
aber, ohne zu wiſſen, mit der Nemeſis und der Solidarität richtig gerechnet. 
Ohne es jedoch zu wiſſen, daß eine Solidarität exiſtiert, an die er ſich 
wandte, machte er es dennoch ganz richtig. Er begehrte Aufnahme in eine 
ſolidariſche Stiftung, eine Freiwohnung für arme Juden. Er ſagte, wenn 
auch mit anderen Worten: Ich vermag nicht mehr zu arbeiten; aber ich 
habe treulich und rechtſchaffen gearbeitet für mich und meine Familie, ich 
habe meine Kinder erzogen, ſo gut ich konnte; ich habe nach beſten Kräften 
zu den guten Chancen der Geſellſchaft beigetragen; laßt mich jetzt Nutzen 
von einer Anſtalt ziehen, welche gegen ſchlechte Chancen, wegen der Ungunſt 
der Konjunktur geſtiftet iſt. Man unterſuchte die Sache und fand, daß er 
die Wahrheit geſprochen hatte, und nahm ihn in die Anſtalt auf. 

Drinnen in der Anſtalt gab er ſeine Redensart nicht auf, weil man 
eine ſolche bekanntlich aus Gewohnheit, ohne weiter darüber nachzudenken, 
immer beibehält. Aber einſt als ich ihm begegnete, und vorſichtig dieſes: 
„Wie man Gott gewöhnt“ erwähnte, antwortete er: „Na, wie man Gott 
gewöhnt, es bleibt dennoch wahr! Früher verdiente ich zehn Thaler die 
Woche, was verdiene ich jetzt? Was koſte ich jetzt? Was brauche ich? Fünf 
Thaler die Woche! Aber als ich zehn Thaler die Woche verdiente, was 
mußte ich da alles durchmachen! Von morgens früh bis abends ſpät, in 
Regen und Kälte, in Hitze und Sturm umherlaufen. War es daher nicht 
wert, dies alles für fünf Thaler die Woche los zu werden? Ich bin auf 
Akkord gegangen. Ich bekomme doch meine zehn Thaler die Woche, aber 
nur die Hälfte in Geld — ‚Wie man Gott gewöhnt!“ 

Aber woher kommt der Sinn, die Dinge auf ſolche zu nehmen? — 
In Kraft der Nemeſis, von ſämmtlichen wirkenden Umſtänden im Blut und 


in der Zeit. 
III. 
Die Brüder. (Ugyptiſch.) 
Das Nachfolgende wurde von einem Manne namens Anana gedichtet 


oder umgedichtet, und dieſer lebte in dem Jahrhundert vor Moſes oder vor 
ungefähr 3300 Jahren. 


Die beiden Brüder waren Kinder derſelben Mutter und desſelben 
Vaters; der älteſte hieß Anepu, der jüngſte Batu. Anepu verheiratete ſich, 
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behandelte aber ſeinen jüngeren Bruder wie ſeinen Sohn, und ſie bewirt— 
ſchafteten ihren Acker in Gemeinſchaft. Sie freuten ſich über den Erfolg 
ihrer täglichen Arbeiten. Anepu bewirtſchaftete die Acker, während Batu 
Hirte war. Das Vieh gedieh unter ſeiner Pflege, und es war, als ver— 
ſtände er ihre Sprache. 

Eines Tages, als Anepu auf dem Felde pflügte, ſchickte er ſeinen Bruder 
Batu heim in ſein Haus, um Saatkorn zu holen. Anepus Gattin ſtand in 
der Hausthür und kämmte ihr Haar; ſie wies Batu nach dem Kornboden 
und bat ihn, ſelbſt das Getreide zu nehmen. Er füllte einen der größten 
Körbe, um ſeinem Bruder ſo viel Saat als möglich zu bringen. Als er mit 
ſeiner Bürde wieder hinab kam, ſagte die Frau ſeines Bruders, daß er ſehr 
ſtark ſein müſſe, da er ſo viel tragen könne und wandte ſich dann an ihn 
auf dieſelbe Weiſe wie in der Bibel Potiphars Gattin an Joſeph. 

Batu antwortete: „Dein Gatte, mein Bruder, iſt gegen mich wie ein 
Vater, und Du ſollſt für mich eine Mutter ſein. Welche große Sünde be— 
gehrſt Du von mir! Fern ſei dieſe von mir! Sprich niemals mehr ſolche 
Worte und ich auch werde dann keiner menſchlichen Seele etwas davon 
verraten.“ 

Damit nahm er fein Getreide und ging hinaus auf das Feld zu feinem 
Bruder. 

Doch ſie war wegen der Worte, die ſie zu ihrem Schwager geſprochen 
hatte, ſehr in Angſt und erfüllt von Zorn und Rachbegierde. 

Als Anepu des Abends heimkehrte, fand er ſeine Gattin auf ihrem 
Lager ausgeſtreckt, anſcheinend faſt leblos, und alles deutete darauf hin, daß 
die Kleider von ihrem Körper geriſſen worden, und daß ſie einer Gewaltthat 
ausgeſetzt geweſen ſei. 

Er fragte: „Wer iſt hier geweſen und hat zu Dir geſprochen?“ Sie 
antwortete: „Es war niemand hier, außer Deinem Bruder Batu, der nach 
Haufe kam, um Getreide zu holen. Er hat es gethan und mich genotzüchtigt. 
Läßt Du ihn leben, dann muß ich ſterben!“ Anepu wurde ob dieſer Worte 
voller Wut wie ein Panther. Er nahm ſein Schwert, ſtellte ſich hinter die 
Stallthür, bereit ſeinen Bruder zu töten, ſobald er mit dem Vieh heim— 
kehren würde. Doch als Batu mit der Heerde nahte, wandte ſich die Kuh, 
die voranſchritt, zu ihm um und ſagte: „Mir ſcheint als ſtände Dein Bruder 
hinter der Stallthür mit einem Schwerte, um Dich zu töten.“ Das ſagte 
die erſte Kuh, aber die anderen Kühe, je nachdem ſie näher kamen, ſagten 
dasſelbe, und jetzt gewahrte Batu ebenfalls die Füße ſeines Bruders unter— 
halb der Stallthür. Er lief davon, ſo hurtig, wie er es vermochte, und der 
Bruder verfolgte ihn. 
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Da rief Batu den Gott der Sonne mit den Worten an: „Mein Gott 
und Herr, Du biſt es, der da weiß, auf weſſen Seite hier das Unrecht 
iſt!“ — Da ließ Gott einen breiten Fluß plötzlich zwiſchen den Brüdern 
entſtehen, und Batu rief ſeinem Bruder Anepu zu und bat ihn bis zur 
Morgendämmerung zu warten, dann werde er alles erfahren. 


Bei Tagesanbruch kam Anepu wieder an den Fluß hinab, und Batu 
erzählte ihm dann alles, was geſchehen war, machte dem Bruder Vorwürfe 
wegen ſeiner Leichtgläubigkeit, rief die Sonne zum Zeugen ſeiner Unſchuld 
an, und fügte ſich ſelbſt eine weſentliche Verletzung zu — entmannte ſich —, 
worauf er ohnmächtig niederſank. Anepu war ſehr betrübt, vermochte aber 
nicht über den Fluß zu gelangen und ſich ſeiner anzunehmen. 


Jetzt beginnt der abenteuerlichſte und myſteriöſeſte Teil der Ge⸗ 
ſchichte. 

Batu erwachte aus der Ohnmacht und ſagte ſeinem Bruder, daß er nach 
dem Aſh⸗Thal ziehen wolle. Aſh oder AB iſt der geheimnisvolle Baum des 
Lebens, welcher im Himmel oder in himmliſchen Gegenden wächſt, wo auch 
die Quellen des Nils entſpringen. Der heilige Baum hatte Blätter, welche 
Menſchenzungen ähnlich ſahen, und Früchte, die dem Menſchenherzen glichen. 
Aus der Frucht bereitet Hathar, die Göttin der Gerechtigkeit, der Gnade, 
der toten Seelen den Saft des Lebens und der Erneuerung. Das Aſh— 
Thal iſt alſo eine Gegend, ſehr fern gelegen. Batu fügte hinzu, daß, wenn 
er dorthin gelange, er fein Herz in den Aſh-Baum legen werde, und wenn 
ſein Bruder jemals Mitteilungen von ihm haben wolle, müßte er dieſes 
Herz aufſuchen und es mit gewiſſen Zeremonien in Wein oder Waſſer legen, 
dann werde er, Batu, erſcheinen, und die Fragen beantworten, die der Bru— 
der ihm zu machen habe. Darauf trennten ſich die Brüder, Anepu geht 
heim, tötet ſeine Frau und wirft ſie den Hunden vor. 

Batu hält ſich im Aſh-Thal auf, des Nachts ſchläft er unter dem 
Baum, zwiſchen deſſen Blättern er ſein Herz aufgehängt hat. 

Eines Tages begegnet er dem Zug der Götter, der Neunzahl, der 
heiligen Neun, und einer der Götter ſagte zu ihm: „O, Batu, Du herr— 
licher Mann, lebſt Du ſo ganz allein, nachdem Du Dein Heim wegen der 
Frau Deines Bruders Anepu verlaſſen haſt? So wiſſe denn, das er ſie 
getötet hat.“ 


Ra, der Sonnengott, ſagte darauf zu Num, dem Schöpfer: „Willſt Du 
nicht eine Frau für Batu ſchaffen, damit er nicht allein ſei?“ 

Da ſchuf Num für Batu ein Weib zur Gattin, das ſchöner war als 
irgend ein Weib in Agypten, und alle Götter machten ihr Geſchenke. Doch 
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die Hathar der ſieben heiligen Kühe ſagte, daß dieſes Weib, das Num ge— 
ſchaffen hatte, beſtimmt ſei, eines ſchrecklichen Todes zu fterben.*) 

Eines Tages ſagte Batu zu ſeiner Frau: „Wenn Du ausgehſt, ſo hüte 
Dich, daß Dich der Fluß nicht ergreife, denn, wenn Du auch ein Weib biſt, 
ich kann Dir doch nicht zu Hilfe eilen, weil mein Herz zwiſchen den Blüten 
des Aſh ſich befindet.“ 

Und er erzählte ihr ſeine Geſchichte. 

Nums Tochter verliert keine Zeit, bis ſie zu dem Baum geht um das 
Herz ihres Gatten zu ſehen; aber der Fluß gewahrt ſie, ſchwillt ſofort an, 
um ſie zu ergreifen. Sie flieht, und der Fluß folgt ihr bis zum Baum. 
Bis hierher kann er nur gelangen; er ſpricht klagend ſeine Liebe zu dem 
ſchönen Weibe aus. Sie hört dieſe Klagen mit an und giebt dem Fluſſe 
eine Locke ihres Haares, worauf er ſich zurückzieht. 

Auf den Wellen des Fluſſes gleitet die Haarlocke hinab nach Agypten, 
und fährt fort zu gleiten, bis ſie an einen Ort kommt, wo die Wäſcher— 
mädchen des Königs das Linnen des Herrſchers waſchen, und von der Haar— 
locke teilt ſich dem Linnen ein Wohlgeruch mit, den niemand zu erklären 
vermag. Es entſteht dort ein großer Streit darüber, woher der Wohlgeruch 
kommen möge, bis der Vorſteher der Wäſcherinnen eines Tages die Locke 
entdeckt und den Duft bemerkt, der derſelben entſtrömt. Er begiebt ſich mit 
der Haarlocke zum Könige, und Seine Majeſtät ruft ſeine Weiſen zuſammen, 
welche nach einer genauen Unterſuchung erklären, daß das Haar einer der 
Töchter der Götter angehöre, und ſie raten daher, Leute hinauszuſenden, um 
ſie zu ſuchen, und daß bewaffnete Macht ſie begleiten müſſe. Dieſem Rate 
folgte man; aber von der Truppe, welche das Aſh-Thal erreichte, kehrte nur 
ein Mann zurück, die andern hatte Batu erſchlagen. Der König ſandte dann 
einen neuen Zug hinaus und dem Zuge ſelbſt folgte ein Weib, das reichen 
Frauenſchmuck mit ſich führte. Das half. Batus Frau wird an den Schmuck 
gefeſſelt, verläßt ihren Gatten und wird nach Agypten gebracht, wo ihre 
Ankunft allgemeines Entzücken verurſacht. Der König iſt ganz und gar für 
ſie eingenommen, ernennt ſie zur Prinzeſſin und erhebt ſie zu ſeiner könig— 
lichen Gemahlin. 

Indeſſen liegt es ihr am Herzen, von Batu gänzlich befreit zu werden, 


*) Der eben genannten Göttin Hathar waren im früheſten Heidentum ſieben 
Kühe geheiligt, entſprechend ihren ſieben Sternen, welche „am Himmel graſen“. Als 
Stern ſieht ſie alles, ſie iſt die Allwiſſende und die Bindende, Mena und Nemt, 
die moraliſche Natur der Dinge, die heilige Gerechtigkeit, welche das Böſe verab— 
ſcheut und entſpricht dem Vorbilde der Adraſteia-Nemeſis der Griechen oder iſt es 
ſogar ſelbſt. 
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und ſie erzählt deshalb dem Könige ihre Geſchichte und bewirkt, daß eine 
Truppe ausgeſendet wird, um den Aſh-Baum zu fällen. 

Dies geſchieht. Der Baum wird gefällt; Herzen fallen zur Erde und 
in demſelben Augenblick fällt auch Batu tot zu Boden. 

Die Erzählung wendet ſich jetzt zu Anepu, der nach Verlauf mehrerer 
Jahre von Sehnſucht ergriffen wird, ſeinen Bruder wiederzuſehen. Er 
bereitet aus dieſem Grunde zwei Kannen; die eine enthält Wein, die andere 
Waſſer, damit er die Zeremonien, die Batu ihm auferlegt hatte, in Aus— 
führung bringen könne. Er nimmt ſeinen Stab, ſeine Schuhe und Kleider 
und andere Reiſeſachen, und zieht fort nach dem Aſh-Thal. Dort findet er 
ſeinen Bruder leblos liegend; nachdem er ihn beweint hat, ſucht er nach 
deſſen Herz und dieſes Suchen währt drei Jahre, ohne daß es ihm gelingt, 
es zu finden, doch im vierten Jahre erreicht er ſein Ziel: er entdeckt einen 
gefällten Aſh-Baum und findet darunter das Herz ſeines Bruders. Er legt 
es in eine der Kannen, die er mit ſich geführt hat, und da es während der 
Nacht von der Flüſſigkeit durchdrungen iſt, beginnt es gegen Morgen zu 
ſchlagen, und gleichzeitig bemerkt Anepu Bewegung in Batus Leichnam. 
Dieſer öffnet die Augen und gewahrt ſeinen Bruder. Anepu giebt ihm Wein 
zu trinken, das Herz nimmt wieder ſeinen Platz in der Bruſt ein, und Batu 
wird vollſtändig wieder lebend. Die Brüder erzählen dann einander alles, 
was ſie erlebt haben, und Batu teilt ſeinem Bruder mit, daß er jetzt die 
Geſtalt des heiligen Stieres, Apis, annehmen, und nach Agypten zurück— 
kehren wolle. 

Er forderte ſeinen Bruder auf, ſich auf ſeinen Rücken zu ſetzen, und 
ſie kommen nach Agypten, wo die Prieſter, nachdem ſie den Stier unter— 
ſucht hatten, ihn für einen echten Apis erklärten. Er erhält augenblicklich 
Platz in einem Tempel, und wird angebetet. Anepu wird reich belohnt, weil 
er das heilige Tier entdeckt hatte. Eines Tages begiebt ſich die Königin 
nach dem Tempel um Apis zu ſehen und ihn anzubeten, und ſie wird ſehr 
verwundert darüber, daß er ſie mit menſchlicher Stimme anredet. 

Wer biſt Du? fragte ſie. Ich bin Dein Gatte Batu. Du weißt, 
was Du gethan haſt, um den König zu bewegen, den Baum, worin mein 
Herz lebte, zu vernichten und ſiehe, obgleich Du meinen Tod wollteſt, ſo 
lebe ich dennoch! 

Die Königin eilte entſetzt von dannen und das nächſtemal, als ſie 
wieder mit dem König zuſammenkommt, bewegt ſie ihn, zu ſchwören, daß 
er ihr irgend einen Wunſch erfüllen werde, und nachdem er ihr dies gelobt, 
wünſcht ſie die Leber des heiligen Stieres zu beſitzen. Als der König das 
hört, erſchrickt er ſehr, aber er hatte geſchworen und ſie erhält ihren Wunſch 
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erfüllt. Der Stier wird geſchlachtet; aber zwei Tropfen Blutes fallen auf 
zwei Blumenbeete an der Seite der Schloßtreppe. Im Laufe der Nacht 
wachſen dort zwei ſchöne Perſea-Bäume oder (Aſhbäume) empor. (Es iſt 
ſtets derſelbe heilige Baum.) Und am nächſten Tage ſchaart ſich das Volk 
zuſammen, um dieſes Wunder zu ſehen. Auch der König erfährt, was auf 
ſo wunderbare Weiſe geſchehen iſt und kommt mit der Königin herbei— 
gefahren. Indem ſie ſich den Bäumen nähert, vernimmt man eine Stimme, 
welche ihr ihre Bosheit vorwirft und ſagt, daß Batu noch immer lebt. 
Wieder bewegt ſie den König, ihr die Erfüllung eines Wunſches zu ver— 
ſprechen, und ſie verlangt, daß die Perſea-Bäume gefällt werden ſollen. 
Auch das geſchieht und der König iſt ſelbſt zur Stelle, um ſich der Aus— 
führung des Befehls zu verſichern. Ein kleiner Splitter von einem Baume 
fährt der Königin in den Mund, und infolgedeſſen kommt ſie mit einem 
Sohn nieder, den man dem König bringt, und der von ihm auch als Sohn 
anerkannt wird. Der König faßt große Liebe zu dem Knaben, als er 
emporwuchs, macht er ihn zum Prinzen von Athiopien. Dieſer Titel wurde 
den ägyptiſchen Thronerben beigelegt. Darauf ſtieg der König zum Himmel, 
d. h. er ſtarb, und der Prinz wurde König an ſeiner Statt. Aber dieſer 
Prinz iſt kein anderer als Batu ſelbſt. Er ruft ſeine Ratgeber zuſammen, 
erzählt ihnen ſeine ganze Geſchichte und klagt ſeine treuloſe Gattin an, 
welche nunmehr zum Tode verurteilt und hingerichtet wird. Darauf regiert 
Batu glücklich während dreißig Jahre. Sein Bruder Anepu, dem er 
Reichtum und hohe Ehren ſchenkt, folgt ihm auf dem Thron und er regiert 
ebenfalls lange und glücklich. 

Als der Papyros, welcher dieſe Erzählung enthält, gefunden und nach 
und nach geleſen und entziffert war, wurde von Gelehrten die Bemerkung 
gemacht, daß dieſelben eine außerordentliche große Geringſchätzung des Wahr— 
ſcheinlichen an den Tag lege. Dieſer Einwand wird an Kraft verlieren, 
wenn man die Erzählung für das nimmt, was ſie iſt, nämlich ein Märchen. 
Man hat ſpäter nachgewieſen, daß es nur der Nachlaß einer reichen poeti— 
ſchen Litteratur geweſen iſt, die voranging. (Man vergleiche Goodwins Ein— 
leitung zum Bruchſtück über den Prinzen und fein Schickſal in Transations 
of the Society of Bibliarchaeol. Vol. III. Part. I. pag. 340 u. folg.) Aber 
man kann noch weiter gehen, als es Goodwin gelungen iſt. Es iſt uns 
nämlich eine Phöniziſche Sage von einem ſchönen Jüngling Eſchmun er— 
halten worden, dem die Göttermutter Aſtronöe eine Liebeserklärung macht; 
dieſer weiſt ſie aber ab und entmannt ſich wie Batu. Allein Eſchmun iſt 
auch einer der Namen, den man dem Gott Khut oder Tekhut (der Vernunft), 
dem Worte) beilegt, welcher wie Heſir ſich zur Errettung Apis gebären läßt. 
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(Vergl. Brauns Naturgeſchichte der Sage. Band I, pag. 298.) Myten und 
Sagen ſind alſo ſowohl in dieſer alten Geſchichte, wie in dem Märchen 
ſo mit einander vermiſcht worden, daß ſich allerdings das Urſprüngliche aus 
denſelben herausfinden läßt. Sieht man aber genauer zu, dann wird das 
Märchen ganz einfach getragen von der Vorſtellung der Göttin Hathar, der 
Allwiſſenden und Gerechten, und von der Vorſtellung des menſchlichen Ge— 
wiſſens, deſſen Forderung ſchließlich entſprochen wird. Die Form, worin 
dies dargeſtellt wird, iſt das Vorbild für manche der Märchen der 
ſpäteren Zeit. 

Den heiligen Aſh-Baum, welcher im Thale wächſt, wo die Götter hauſen, 
und von dem Hathar den Seelen der Geſtorbenen den Lebenstrank reicht, 
wird man mit dem Aſh-Baum OYggdraſil verwandt finden. 


. 


Mahaduta. (Indiſch.) 


Als Para Taken Kaſſapa (Buddha ſelbſt oder einer feiner Incar— 
nationen) einſt nach Benaris kam, gefolgt von zwanzigtauſend Rahans (Hei— 
ligen), zeigte das Volk ihnen viele Gaſtfreiheit, wie es auch für ihre Be- 
dürfniſſe ſorgte. Para Taken hielt eine Predigt über die Wohlthätigkeit und 
zeigte, wie einige Leute ſelbſt gäben, aber andere nicht auffordern, dasſelbe 
zu thun, dagegen einige zum Geben auffordern, aber ſelber nichts geben; 
am höchſtverdienſtvollſten ſeien die, welche ſowohl ſelbſt geben, als auch 
andere zum Geben veranlaſſen. 


Ein Duraka (wohlthätiger Laie) lud aus dieſer Veranlaſſung das ganze 
Gefolge zu einer Mahlzeit ein, und forderte ſeine Mitbürger auf, teil daran 
zu nehmen, indem er ſagte: Ihr Männer, laßt Euch dafür einſchreiben, wie 
viel Rahans Ihr bewirten wollt. 

Dies geſchah. Einige zeichneten ſich für einhundert, andere für achtzig, 
wieder andere für zwanzig, zehn u. ſ. w. Unter ihnen befand ſich ein armer 
Tagelöhner, namens Mahaduta, der ſich nur für Bewirtung eines Rahan 
zeichnete. 


Als er heim zu ſeiner Frau kam, rief er: „Mutter, die Leute in der 
Stadt werden morgen Para Taken und ſeine zwanzigtauſend Heiligen be— 
wirten, und haben aus dieſer Veranlaſſung Einladungsliſten umhergeſandt.“ 
Sie antwortete: „Wir können nichts geben, weil wir fo arm find.” Er ent- 
gegnete: „Ja, aber Mutterchen, ich habe mich für einen heiligen Mann ge= 
zeichnet!“ 
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Sie antwortete: „Das war wohl gethan, Mann! Dann müſſen wir 
heute tüchtig arbeiten, um den Gaſt morgen anſtändig bewirten zu können.“ 

Mann und Frau begaben ſich hierauf an ihre Arbeit. Der Mann 
ging in das Haus eines Thutes (eines freien oder vornehmen Herrn), um 
Holz zu hauen; und während der Arbeit ſang er vergnügt dazu. Der Herr, 
der ſah, daß jener eine große Menge Holz ſpaltete, ſagte zufrieden: „Höre, 
Mahaduta, Du arbeiteſt ja ſehr tüchtig, aber weshalb ſingſt Du denn fo 
heiter?“ Er antwortete: „Mein Herr Thute, ich bin ſo fröhlich, weil ich für 
morgen einen Rahan zu Gaſt geladen habe.“ Der Thute ſchenkte ihm acht 
Maß Namathala-Reis. 

Mahaduta's Frau befand ſich indeſſen bei der Frau eines Thuten, wo 
ſie Reis mahlte. Sie arbeitete ſchnell und ſang während der ganzen Zeit 
dazu. Die Frau fagte, „weshalb fie fo fröhlich ſei und ſinge.“ Sie ant- 
wortete: „Meine beſte Frau Thutema, das geſchieht, weil ich morgen einen 
heiligen Rahan bewirten werde.“ Die Frau gab ihr ein Maß Namathala⸗ 
Reis, ein Gefäß mit Butter, eine Schale dicker Milch ſowie Gewürz und 
Zwiebeln. Am nächſten Morgen früh ging Mahaduta nach der Stadt, um 
ſeinen Gaſt abzuholen, und er ſagte zu dem Schriftführer, welcher die Liſte 
beſorgt hatte: „Zeige mir den Rahan, für den ich mich geſtern gezeichnet 
habe.“ Der Schriftführer ſah in der Liſte nach und ſagte: „Ich habe Dich 
aufzuzeichnen vergeſſen, alle Rahans ſind bereits vergeben.“ 

Mahaduta brach in Thränen aus, und der Schriftführer ſagte zu ihm: 
„Para Taken geht jetzt gerade durch die Thür hinein in das Ganda-Ruti- 
Gebäude; wende Dich an ihn, vielleicht ändert er etwas an der getroffenen 
Anordnung.“ 

Als Mahaduta dort eintreten wollte, glaubten alle, daß er zu betteln 
beabſichtige, und hielten ihn von der Thür fern; allein er rief laut, „daß 
er nur Para Taken ſeine Ehrfurcht bezeigen wolle;“ und er drängte ſich vor, 
legte ſein Haupt auf die Thürſchwelle und rief: „O, Para Taken, es iſt 
niemand in dieſem Lande ſo unglücklich wie ich, habe Mitleid mit mir!“ 

Da öffnete Para Taken die Thür und reichte Mahaduta ſein heiliges 
Tabet, was ein Zeichen war, daß er, Para Taken, ſelbſt ſein Gaſt ſein wollte. 

Der König und ſeine Hofleute umſtanden ihn; ſie waren ſehr ver— 
wundert über dieſen Entſchluß. 

Der König bot Mahaduta großen Reichtum für das Tabet-Tuch. Aber 
Mahaduta wollte es nicht verkaufen und ſchritt voran, um ſeinem Gaſt den 
Weg zu zeigen, und mit Gewalt durften ſie nicht wagen, es ihm abzu— 
nehmen. 

Als Para Taken nach der Hütte kam, war die Thür zu niedrig, und— 
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ein Para beugt niemals ſein Haupt. Deshalb ſank die Erde und gab Platz, 
und als Para Taken eintrat, erhob ſich die Decke, und als er fortging, war 
die Stube voll von Gold und Edelſteinen. Daher ging es nach dem Worte, 
wie Mahadutas Frau geſagt hatte: „wir vermögen nichts zu geben, weil wir 
ſo arm ſind.“ 


: 
—— il. ä — — . — — —－.—ͤ—P—⅛ĩ— 
on 


„Awiger Krieg“) 
Don Bertha von Suttner. 
(Schloß Harmannsdorf.) 


en Bernhard Kießling hat ein Buch geſchrieben: „Ewiger Krieg“ und ich ein 
anderes: „Die Waffen nieder!“ — Dieſe zwei Büchertitel können nicht in 
Frieden auskommen und wofern die beiden Urheber dieſes Feldgeſchrei behaupten 
wollen, müſſen ſie miteinander Krieg führen — ein Umſtand, der meinem Herrn 
Gegner recht zu geben ſcheint: ſogar hier, in dieſen Spalten, ein Stückchen von dem 
„Ewigen“, dem Unvermeidlichen . . . Aber nein: — wir ziehen ja weder mit Lanzen 
(eine Waffengattung, welche nach dem „Militäriſchen Wochenblatt“ „dem Ulanen lieb 
ſein ſoll wie ſeine Braut“) noch mit Maximkanonen aufeinander los; was wir alſo 
da aufführen, und mag es noch ſo grimmig betrieben werden, iſt Kampf — nicht 
Krieg. Und damit iſt gleich der Kern der ganzen Streitfrage, das ganze Mißver— 
ſtändnis bloßgelegt: der Kampf mag wohl „ewig“ ſein, nicht aber der Krieg, der 
nur eine Form — und zwar eine der allerroheſten und primitivſten Formen des 
Kampfes iſt. 

Eine zweite Verwechslung, ein zweites Mißverſtändnis, das den Beweis— 
führungen des ewigen Krieges zugrunde liegt, iſt die Einreihung einer menſchlichen 
Inſtitution unter die elementaren Naturvorgänge. „Der Krieg bricht aus“ iſt nur 
eine auf dieſer Verwechslung beruhende — und dieſelbe beſtärkende — falſche Sprach— 
wendung. Er bricht nicht aus, wie ein Lavaſtrom oder wie eine Seuche; er wird 
willkürlich vorbereitet, erklärt und ausgefochten. Auch eine Ohrfeige bricht nicht aus, 
ſondern wird gegeben. Man laſſe zwei friedfertige, gebildete Menſchen nebeneinan— 
derſitzen, jo wird zwiſchen ihnen keine Elementarohrfeige wüten, auf deren unver— 
meidlichen Ausbruch ſie ſich ſtets vorzubereiten hätten. Ebenſo könnten ziviliſierte 
Völker nebeneinander wohnen, ohne ſtets gegenſeitiges Losſchlagen zu gewärtigen. 
Wenn dagegen als Einwand vorgebracht wird, daß die ziviliſierten Völker bis in 
die Gegenwart hinein doch thatſächlich Kriege führen, ſo läßt ſich da auf ein drittes 
Mißverſtändnis, auf eine neue falſche Behauptung hinweiſen, nämlich die, daß wir 
in einem thatſächlich ziviliſierten Zeitalter leben. Wir ſind eben erſt langſam daran, 


*) Siehe Heft II der „Geſellſchaft“: „Ewiger Krieg“ und „Vorherrſchaft des Militarismus“ von 
Bernhard Kießling. 
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uns aus der Wildheit emporzuarbeiten, wie einſt unſere Vorfahren aus der Tierheit 
ſich emporgearbeitet haben; aber daß wir dasjenige erreicht haben, was unſerer Ein— 
ſicht nach den Namen Kultur verdient, das dürfen wir uns nicht einbilden, ſo lang 
aus unſerer Gemeinſchaft das ſoziale Elend, der Aberglaube und der — Krieg 
nicht ausgerottet ſind. 

Hier ſetzt das bekannte überlegene Lächeln und mitleidige Achſelzucken ein und 
von vermeintlich wiſſenſchaftlicher Höhe herab fällt das Wort: Utopie. Die Frage 
iſt nun die: wer iſt der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis näher — derjenige, der alles 
Seiende als ſeit jeher — „ſeit die Welt ſteht“ Dageweſenes und — „ſo lang die 
Welt ſtehen wird“ — Bleibendes betrachtet; der allen ſtattgehabten Wechſel höchſtens 
als kreislaufenden Auf- und Niedergang gelten läßt; — oder aber derjenige, der 
da annimmt, daß alles Gegenwärtige in ſteter Fortentwicklung ſich herangebildet 
hat und ſich weiter fortentwickeln wird — nicht in kreislaufender, ſondern in auf— 
ſteigender Linie; daß alle einſt dageweſenen Formen gänzlich verſchwunden ſind und 
daß ſtets neue Formen ſich bilden werden? — Dieſe beiden Weltanſchauungen (die 
Schöpfungslehre einer-, die Entwicklungslehre andererſeits, oder, um es anders aus- 
zudrücken, der alte Glaube und der moderne Geiſt) ſind ſo grundverſchieden, ihre 
Anhänger gehen von ſo entgegengeſetzten Geſichtspunkten aus, daß eine gegenſeitige 
Verſtändigung nimmermehr erzielt werden kann. Fern liegt mir auch die Hoffnung, 
Herrn Kießling die von ihm verlangte „gründliche Widerlegung“ ſeiner Anſchauungen, 
die er ja ſelber unerſchütterlich nennt, hier zu bieten. Der Boden, auf dem er 
ſteht, iſt ein anderer; die Überzeugungen, welche aus dieſem Boden hervorwachſen, 
laſſen ſich durch die Gegenüberzeugungen, die auf dem von mir und meinen Ge— 
ſinnungsgenoſſen eingenommenen Felde ſprießen, nicht erreichen — geſchweige denn 
umſtoßen. Zwar haben die Vertreter der alten Weltanſchauung unſere Kunſtaus— 
drücke: „Daſeinskampf“, „Entwicklung“ hinübergenommen und benützen ſie als Stütze 
ihrer Meinung, indem ſie — wie ſchon bemerkt — dem Wort Kampf den Begriff 
Krieg unterſchieben und dieſen als die „Grundlage aller Entwicklung“ hinſtellen, 
deſſen Aufhören „gleichbedeutend wäre mit allgemeiner Erſtarrung“. Indem ſie das 
Wort Entwicklung in den Mund nehmen, verfechten ſie das gegenteilige Prinzip — 
denn was ſie darthun wollen, iſt ja eben die Beharrung, die Unveränderlichkeit; — 
und ich wette, obſchon ich Herrn Kießlings Anſichten über dieſes Thema nicht kenne, 
daß er dem Darwinismus abhold ift, daß er auf die Konſtanz der Arten ſchwört. 
Wer den Satz ſchreiben kann: „Der Krieg, der wie er immer war, auch immer ſein 
wird“ und „Die Weltgeſchichte iſt nichts als die Naturgeſchichte der Völker und 
Staaten und was da einmal richtig war, das bleibt es auch für ewige Zeiten“ — 
der hat weder aus Geſchichte noch aus Naturgeſchichte das Geſetz der unaufhörlichen 
Verwandlung und Veredlung aller organiſchen und geiſtigen Gebilde herausgeleſen. 
Der wird auch ſeinem Widerſacher vorhalten (Geſellſch. Heft II. S. 270), daß deſſen 
Behauptung: „Was früher richtig war, iſt es heute nicht mehr“ geradezu komiſch 
klingt und ſtatt deſſen „eine Thatſachenreihe“ verlangen. Nun ift aber im obigen 
Satze eine kondenſierte Thatſachenreihe enthalten; — Thatſachen jedoch, die vom 
Standpunkt der Entwicklungsphiloſophie geſehen worden ſind — geradeſo wie in dem 
Satze „Die Erde dreht ſich um die Sonne“ eine ganze Kette von phyſikaliſch und 
kosmologiſch erkannten Wahrheiten ſteckt — welche freilich für einen Anhänger der 
ptolomäiſchen Weltordnung aus der „komiſchen“ Behauptung Galileis nicht beweis— 
kräftig hervortreten mochten. 
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Uns anderen iſt es unbegreiflich, wie man aus der Geſchichte nicht die unſere 
Sache bekräftigende Thatſache herausfinden kann, daß Einrichtungen, Sitten- und 
Geſellſchaftszuſtände, die einmal feſt und allgemein herrſchend waren, ganz und gar 
überwunden und vertilgt worden find. Oder beſteht noch Menſchenfreſſerei, Moloch- 
Opferdienſt, Leibeigenſchaft, Hexenwahn, Foltergericht? Auch für dieſe Dinge hätte, 
mit derſelben Berechtigung wie für den Krieg, eine naturgeſetzmäßige Unabwend— 
barkeit geltend gemacht werden können und iſt auch — man ſchlage nur in den alten 
Annalen nach — geltend gemacht werden. Weil der Krieg zufällig eine der Ein- 
richtungen iſt, die ſich bis heute erhalten haben, ſo führt dieſer Umſtand nicht den 
geringſten logiſchen Beweis nach ſich, daß ſie auch in Zukunft ſich erhalten werde 
und müſſe. Übrigens auch da zeigt die Geſchichte ein Bild ſteter Verwandlung. Iſt 
denn der Krieg, wie er gegenwärtig geführt wird, dasſelbe wie das, was einſt die 
Halbmenſchen, dann die Wilden, dann die Alten, ſpäter die Mittelaltler und ſchließ— 
lich die Zeitgenoſſen unter dieſem Namen miteinander getrieben haben? Sind die 
Motive, ſind die Reſultate dieſelben? Können noch Kriege geführt werden aus bloßer 
Rauf⸗ und Beuteluſt? Um dynaſtiſcher Erbanſprüche willen, um Religionsſtreitig— 
keiten? Giebt es ferner noch Fehden zwiſchen Stamm und Stamm, Familie und 
Familie, Burg und Burg, Stadt und Stadt, Provinz und Provinz? Nein, immer 
weiter und weiter hat das Band der Eintracht ſich ausgedehnt — heute giebt es 
nur mehr Staat und Staat, die außerhalb desſelben geblieben, aber auch „vereinigte 
Staaten“ ſind kein Ding der Unmöglichkeit, das zeigen uns die europäiſchen Bünd— 
niſſe und die Republiken von Amerika. Weiſt nicht der ganze Gang der Kultur 
auf die abnehmende Häufigkeit des Krieges und vor allem — bei aller Zunahme ſeiner 
Hilfsmittel — auf die abnehmende Liebe zu demſelben? Und was — wenn alle Ab— 
rüſtungsmahnungen unbefolgt verhallen — was der Krieg der Zukunft ſein wird, 
wird das mit demſelben Namen bezeichnet werden ſollen, wie die Kämpfe der Ver— 
gangenheit? Noch fehlt der Begriff von dem, was mit den heutigen Zerſtörungs— 
Höllenmaſchinen, mit dem gegenwärtigen Rieſenaufgebot der Kriegsmacht (es giebt 
ja keine „Armeen“ mehr, ſondern nur noch Völker in Waffen) die nächſte europäiſche 
Konflagration über unſere Welt brächte und wahrlich, daran würde die Behauptung 
zu ſchanden werden, daß „ſo wie er immer war, der Krieg auch für alle Zeiten 
ſein wird“. 

Übrigens: wenn das Ungetüm nicht freiwillig von der erwachten Vernunft 
der Kulturmenſchheit abgeſchafft wird, ſo wird es an ſeiner eigenen, bis zur Abſur— 
dität, bis zur Unmöglichkeit angewachſenen Ungeheuerlichkeit zugrunde gehen. Denn 
wo iſt die Grenze des Wehrwahnſinns, wo die Grenze der Mordtechnik? Was 
hindert uns, die wir an der Schwelle des Elektrizitätszeitalters ſtehen, uns einen 
Apparat — eine Art Ediſonſchen Ferntöters — vorzuſtellen, der mittels eines 
Fingerdrucks eine Feſtung in die Luft ſprengte; oder einen Ballon, der von Wolken— 
höhe über ein ganzes Armeekorps, über eine ganze Provinz Vernichtung herab— 
ſchleudern könnte? Was würde dann Kriegführen noch für denkbare Zwecke und 
Ziele haben? Wer könnte dann noch Kapitel ſchreiben über die „Kulturnotwendig— 
keit“ der Kriege? 

Nein, wer heutzutage — ſeit wir im Beſitze der Entwickelungslehre ſind — 
ſein Auge in die Geſchichte der Vergangenheit verſenkt, der bleibt nicht bei dem ver— 
meintlich vor 6000 Jahren erſchaffenen „Paradieſes“-Menſchen ſtehen, der ſchaut tiefer 
zurück bis in jene Zeiten, wo von den gegenwärtigen Gebilden noch nicht eines vor— 
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handen war, und eignet ſich ſo die Fähigkeit an, auch eine Zukunft ins Auge zu 
faſſen, die ganz veränderte Gebilde aufweiſen wird. Durch die neue Anordnung 
der Dinge ſind ſtets neue Elemente in die Welt getreten, welche neue Zuſtände 
nach ſich ziehen mußten. Aus der Natur hat ſich der Menſch entwickelt, aber in 
der Menſchheit — ſeit ſie den Pfad der Ziviliſation betreten — haben ſich Kräfte 
herausgebildet — Vernunft, Erkenntnis, Sittlichkeit — welche dazu angethan ſind, 
andere Naturkräfte zu beherrſchen. Selbſt wenn der Krieg das wäre, wofür Herr 
Kießling ihn ausgiebt: ein der „Influenza“ oder der „überſchwemmung“ analoges 
Naturgeſchehen, ſo läge der menſchlichen Geſellſchaft die Pflicht und die Möglichkeit 
offen, dieſe Kalamität zu bekämpfen und zu verhüten, ſo wie ſie durch Medizin 
und Uferſchutz das Wüten der Krankheiten und der Ströme zu bekämpfen ſucht. 

Herr Kießling aber vergleicht die Kriegsbereitſchaft ſelber mit Uferſchutz — 
ganz überſehend, daß, wenn es keine Kriege mehr gäbe, man ſich gegen ſolche nicht 
mehr zu wehren brauchte. Um gegen einfallende Barbaren ſicher zu ſein, müſſen 
die Kulturvölker durchaus nicht — zur bloßen Übung — ſich gelegentlich ſelber bar— 
bariſch aufreiben. Die Zahl der ziviliſierten Nationen iſt eine ſo große, die von 
ihnen erreichte Verteidigungsmöglichkeit eine ſo gewaltige, daß ſich ganz gut ein 
Schutz⸗ und Trutzbündnis bilden ließe, gegen etwa überfallsluſtige wilde Horden. 
Aber leider — dem Genius des Fortſchritts ſei's geklagt —: Die Regierungs- 
formen, der öffentliche Geiſt, die offizielle Erziehung — inſofern ſie vom Geiſt des 
Militarismus durchdrungen ſind — find ſelber noch „wild horden“-mäßig. Da wird 
als oberſter Grundſatz aufgeſtellt, daß der Nachbar rechts und der Nachbar links — 
der welſche Erbfeind da, der eroberungsſüchtige Koſake dort, der rauhe Teutone hier 
lauter heimtückiſche, mordluſtige, ſprungbereite Gegner ſind. Wir hingegen — d. h. 
diejenigen, welche gerade ſprechen — wir ſind die Friedliebenden, Gerechten, nur 
zur Verteidigung ſtehen wir kampfbereit da. Die Überfallsplanenden — überhaupt 
die Schlechten — das ſind immer die Andern. 

Ja, die unſeligen Andern! So wird auch kein Kriegsverteidiger ſagen: „ich 
wünſche die Unausrottbarkeit der Völkerſchlachten; ich fühle, daß das Dreinſchlagen 
ein Bedürfnis iſt, denn ich bin raufluſtig, ehrſüchtig, beutegierig, haßerfüllt, zorn— 
glühend! — nein, er wird nur die Phraſe wiederholen: „die Menſchen haben jene 
Leidenſchaften — und ſo lange es Menſchen giebt, werden dieſe Leidenſchaften immer 
wieder zum Durchbruch kommen.“ Nun ja: „So lange es Menſchenfreſſer giebt, 
werden immer Menſchen gefreſſen werden.“ Dieſer Satz iſt an ſich noch unumſtöß— 
licher — für den ewigen Beſtand des Kannibalismus beweiſt er aber gar nichts. 
Diejenige Leidenſchaftlichkeit, die nur in Gewaltthat und Totſchlag ihre Befriedigung 
findet, iſt nach unſren heutigen Begriffen eben nicht menſchlich, ſondern beſtialiſch: 
„la b&te humaine“. 

Wenn man eine Sache nur mehr im Namen der andern, nicht im eigenen 
vertreten kann, jo iſt das eine kraft- und lebloſe Vertretung. Nur das, was Alle 
ſelber wollen, gut heißen und thun, wird ſo lange fortbeſtehen, als dieſer Wille 
währt; nicht das, was man geſchehen läßt, weil die andern vermutlich von dieſem 
Willen erfüllt ſind. Das iſt dasſelbe beim Glauben. Nur ſolcher Glaube wird 
lebendig erhalten und weiter gegeben, den deſſen Jünger und Apoſtel für erkannte 
Wahrheit halten; ſpricht man einmal: „Ich ſelber bin zu vernünftig, dies und jenes 
zu glauben ... doch die Menſchen im Allgemeinen find ſchon jo naiv und es iſt 
gut und nützlich, daß fie es ſeien ... dieſer Glaube wird ſich niemals ausrotten 
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laſſen“ — da ſagt man etwas falſches: er iſt ſchon ausgerottet und zwar bei dem, 
der jo ſprach — folglich kann dies auch bei ſeinem Nachbar, bei zehn Nachbarn, ſchließ⸗ 
lich bei der größten Mehrzahl zutreffen. 

Hier iſt das Gebiet, wo die Abſtimmung entſcheiden könnte, welche Herr Kieß— 
ling ſo energiſch ablehnt. Aber dieſe Ablehnung iſt ein ziemlich perfides Verdrehen 
des Beweisverfahrens. Urſprünglich wird die Begründung des „ewigen Krieges“ 
auf den Satz geſtellt: „Die Menſchen ſind ſo beſchaffen, daß ſie den Krieg wollen.“ 
— „Sie auch?“ fragt der Gegner erſtaunt. — „Ich nicht — ich gebe vielmehr zu, 
daß „rein abſtrakt genommen“ die guten Seiten des Krieges und der Kriegs— 
befürchtungen in gar keinem Verhältnis ſtehen zu dem herzerſchütternden Jammer 
einer einzigen Hauptſchlacht; daß der Krieg eine Erſcheinung voll grauſiger Beſtia— 
lität ift — aber wie gejagt, die Menſchen überhaupt ...“ — Alle? — „Wenn auch 
nicht Alle, ſo doch die meiſten.“ — „Das iſt falſch. Man braucht nur abzuſtimmen 
und es wird ſich erweiſen, daß dies falſch iſt.“ Jetzt erhebt Herr Kießling den 
lebhaften Proteſt: „Wo in aller Welt“ ruft er, „tritt man, um eine klare Antwort 
auf eine klar geſtellte Frage zu erlangen, vor die dumpfen Volksmaſſen hin? Seit 
wann entſcheidet über den Wert oder Unwert einer geſchichts- oder naturphiloſo⸗ 
phiſchen Theſe das Urteil der meiſt ebenſo blöden als urteilsloſen Menge?!“ — 
Aber, geehrter Herr, Ihr Gegner hat ja nicht über den Wert oder Unwert der 
Theſe abſtimmen laſſen wollen, ſondern durch einfache Abzählung von „ja“ und 
„nein“ den Unwert eines Argumentes Ihrer Theſe darthun — Ihrer Behaup— 
tung nämlich, daß die meiſten Menſchen den Krieg wollen. Würde man die „blöde 
Menge“ und die „dumpfen Maſſen“ (heute leider noch einigermaßen berechtigte, aber 
in einer beſſern Zukunft auch der Abnahme und dem Schwinden verfallende Be— 
griffe), würde man die Maſſen um ihre Anſicht über Vermeidlichkeit oder Unver— 
meidlichkeit des Krieges fragen, die Antwort würde ſicher Ihnen und nicht uns 
recht geben. Denn daß das Gegenwärtige ewig beſtehen müſſe, das iſt eine von 
der Menge ſeit jeher geglaubte und ihr von Kindheit an aufgedrängte Idee. 

Und damit ſind wir bei dem Thema Erziehung angelangt, welchem Herr Kieß— 
ling einen ganzen Abſchnitt ſeines Buches („Der Kriegsgedanke und die Volks— 
erziehung“) gewidmet hat. Ja, das iſt richtig: ſo lange Kriege geführt werden 
müſſen, muß man auch das Volk danach erziehen, daß es dieſelben führen — laſſe; 
und ſo lange dieſe Erziehung lebendig und fruchtbringend wirkt, werden auch immer 
Kriege geführt werden. Das iſt ein ſcheinbar ausgangsloſer Zirkel — aber nur 
ſcheinbar: denn durch die wachſende und ſich ausbreitende Vernunft wird die zu 
eng gewordene Schulform geſprengt. Das gleiche geſchieht ja in Glaubensſachen. 
Was hilft da die ſtarre Unveränderlichkeit der dogmatiſchen Lehren? Vorgetragen 
werden dieſe noch immer; gedankenlos hingenommen noch ſehr häufig; aber lebendig 
geglaubt und mit Überzeugungskraft den nächſten Geſchlechten wieder gelehrt? 
Nimmermehr! Ja, die Jugenderziehung iſt eine durchaus kriegeriſche (obgleich auch 
da dem Zeitgeiſt ſchon Zugeſtändniſſe gemacht werden, indem man den Krieg mehr 
als „notwendiges“ Übel, als ein zur Erreichung andrer „höherer Güter“ erforder— 
liches Mittel hinſtellt, und nicht mehr als edelſten Selbſtzweck) und Folge dieſer 
kriegeriſchen — ſie nennens „patriotiſchen“ — Erziehung iſt es jedenfalls, daß 
Bücher wie das Kießlingſche geſchrieben werden; daß die Völker ſich gegenſeitig noch 
mit Haß und Mißtrauen betrachten und daß für kommende Kriege ſowohl der 
Zündſtoff wie die Werkzeuge bereit gehalten werden. Ja, die Schule bietet heute 
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noch eine der mächtigſten Stützen des militäriſchen Geiſtes, in ihr wird das Kinder— 
gemüt ſchon auf den Kriegsgedanken gedrillt; aber in die Schule auch drängt ſich 
langſam die größte Feindin des Militarismus — die moderne Naturwiſſen⸗ 
ſchaft. Darum auch — inſtinktiv — wird in konſervativen Unterrichts-Programmen 
den Naturwiſſenſchaften ſo wenig Platz als möglich eingeräumt oder werden die— 
ſelben doch ſo trocken als möglich, mit Umgehung des ihnen innewohnenden Geiſtes 
vorgetragen.“) 

Und nun als Gegenſatz die Außerung eines militäriſch erzogenen Prinzen. 
Um ſeine Studien befragt — wobei er den verſchiedenen Schlachtchroniken das höchſte 
Intereſſe zuerkannte —, ſollte der junge Herzog von Orleans (derſelbe, der ſich jüngſt 
zur Aſſentierung ftellte) ſeine Meinung über die Kosmographie abgeben. „La cos- 
mographie?“ antwortete, er „e' est l’art de s’ennuyer en regardant le ciel.“ 


Da exiſtiert ein berühmtes Gemälde von dem ſpaniſchen Maler Zarmcois. 
Von einem ganzen Hofſtaat umgeben, kauert ein königliches Kind auf dem Teppich 
und wirft mit Orangen auf ein vor ihm aufgeſtelltes kleines Heer von Bleiſoldaten. 
Alle Hofchargen — darunter auch ein Kardinal — lächeln beifällig zu dieſem Spiel 
und das Gemälde heißt: Fürſtenerziehung. 

Diejenigen, die den Völkerfrieden wollen, die ſtreben natürlich auch einen 
anderen Geiſt der Jugendbildung an. Man muß eben, wenn man in Reformfragen 
widerſpruchslos denken will, ſich nicht nur Eines, ſondern ringsum alles als ver— 
ändert vorſtellen. Und hat man nur Eines als ſchon anders geworden erkannt, ſo 
muß man zugeben, daß alles damit Zuſammenhängende ſich logiſcher- und gezwungener— 
weiſe wird mitverändern müſſen. In unſerem Falle brauchen wir nur das Eine 
als ſchwindend zu konſtatieren, nämlich die Rohheit — und alles, was durch Rohheit 
bedingt iſt, nämlich Gewalt, Unvernunft, Grauſamkeit, Rechtloſigkeit (mit einem 
Wort den Kriegszuſtand) kann ſehr leicht als gleichfalls verſchwindend hinzugedacht 
werden. Herr Kießling jedoch vermag ſich dies nicht recht vorzuſtellen. Er denkt 
ſich das Verſchwinden der kriegserheiſchenden Leidenſchaften und Gelüſte als „gleich— 
laufend mit der fortſchreitenden Erkaltung unſeres Planeten“. — Warum denn nicht 
einfach mit der fortſchreitenden Kultur unſerer Geſellſchaft? Fühlt er ſich ſelber ſo 
wutſchnaubend, daß nur der Anprall eines erratiſchen Blocks den Drang nach 
Menſchenabſchlachtung in ihm zu kühlen vermöchte? Ach nein, ich vergaß — nicht 
für ſich ſpricht er ja, ſondern für die berühmten Anderen, jene Anderen, die zur 
Abſtimmung nicht zugelaſſen werden dürfen. Nur in das „Reich der ſeligen Geiſter“ 
gehörend, „dieſen Idealgebilden der katholiſchen Religion“, nur mit Flügeln verſehen, 
kann ſich Herr Kießling die Weſen vorſtellen, welche darauf verzichten, einander 
gelegentlich auf Kommando totzuſchlagen. Wir anderen Fortſchrittsgläubigen ver— 


) „Unſer winziger Planet,“ jo ſagt Flammarion, der franzöſiſche Aſtronom, „iſt noch zu groß für 
unſere Faſſungskraft, denn wir haben den Kirchturmpatriotismus erfunden und die ganze Organiſation der 
verſchiedenen ſozialen Gruppen, die ſich in dieſen Globus teilen, iſt auf Waffen gegründet. — O, die 
Aſtronomie wünſchte, daß die Lenker der Völker, die Geſetzgeber, die Politiker, die Fähigkeit hätten, eine 
Himmelskarte zu ſehen und zu verſtehen. Dieſe ſtille Betrachtung wäre vielleicht der Menſchheit nütz⸗ 
licher, als alle Kongreſſe der Souveräne und alle diplomatiſchen Reden. Wenn man wüßte, wie winzig 
die Erde iſt, würde man vielleicht aufhören, ſie in Stücken zerſchneiden zu wollen. Der Friede herrſchte 

dann in unſrer Welt; der ſoziale Reichtum folgte dann dem ruinierenden und beſchämenden militäriſchen 
Wahnſinn; die politiſchen Fraktionen würden aufhören und die Menſchen dann ſich frei zum Studium 
des Univerſums erheben und das intellektuelle Leben wahrhaft genießen.“ 
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ſetzen die Entbeſtialiſierung der Menſchen nicht in ein Jenſeits, ſondern in die 
irdiſche Zukunft; — nicht von den Geſtorbenen — von den nach uns Lebenden er- 
warten wir, daß ſie das verwirklichen, was die jetzt Lebenden ſchon als das beſſere 
und vernünftigere erkannt haben. Übrigens war auch ſchon das ein Fortſchritt, den 
ſeligen Geiſtern ewigen Frieden zuzutrauen; unſere nordiſchen Vorfahren konnten 
ſich die Walhalla nicht anders denken, als durch ewige Kriegsführung verherrlicht, 
und auch die alten Hebräer verehrten in ihrem Gott einen Gott der Schlachten und 
der erſte hiſtoriſche Vorgang im Himmel war als eine geordnete Bataille der böſen 
Geiſter gedacht, welche feindliche Truppe der Generaliſſimus des göttlichen Heeres, 
Erzengel Michael, ſiegreich aus dem Felde ſchlug. 

Eine Lieblingsfinte der Kriegsverteidiger — und auch Herr Kießling ge— 
braucht fie — beſteht darin, auf die Unmöglichkeit hinzuweiſen, daß „alle Streitig 
keiten erſterben ſollen“. Aber das haben wir ja nie behauptet! Krieg iſt nicht 
„Streit“; er iſt eine Art — die wildeſte, rückſtändigſte Art — den Streit zu ent⸗ 
ſcheiden. Auch zwiſchen Privaten entſtehen Meinungs- und Intereſſen⸗Differenzen; 
auch Private bleiben „heftigen Erregungen zugänglich“; deſſen ungeachtet iſt das 
Daraufloshauen zwiſchen ihnen abgeſchafft und ihre Streitigkeiten müſſen — nach 
getroffenem Übereinkommen — durch Rechtsſpruch entſchieden werden. Was wir 
alſo verlangen, iſt einfach, daß der Rechtszuſtand, der im Verkehr der Individuen, 
der Familien, der Provinzen unter einander Geltung hat, (auch nicht, „ſeit die 
Welt ſteht“!) auf den Verkehr der Staaten ausgedehnt werde. Daß dies nicht 
unmöglich iſt, ergiebt ſich aus der einfachſten Induktion; aber da Herr Kießling 
nur durch „Thatſachen“ ſich überführen laſſen will, ſo möge er die ſchon vorliegenden 
einſchlagenden Thatſachen erwägen: die Geſchichte der letzten Jahrzehnte weiſt eine 
ganze Reihe von mittels Schiedsgerichts beigelegten politiſchen Konflikten auf: Ala— 
bama, Karolineninſel u. ſ. w. Dem ewigen Vorwurf vom praktiſchen Unwert 
unſerer Theorien müſſen wir endlich mit Entſchiedenheit entgegentreten; jenes Achſel— 
zucken, jenes Belächeln, mit welchem unſeren Ausführungen ſtets begegnet wird, 
dürfen wir nicht ſcheuen; auch zu jener feigen Konzeſſion dürfen wir uns nicht 
herbeilaſſen, die manche unter uns — um ja nicht unweiſe zu ſcheinen — den 
Gegnern machen, indem ſie zugeben, daß unſere Pläne gegenwärtig noch unaus— 
führbar ſeien. Es iſt ein Widerſinn, von einer künftigen Wandlung ſozialer Ein- 
richtungen zu ſprechen und dabei ſtill abwarten, daß dies von ſelber eintreffe. Es 
genügt nicht, zu erkennen, daß etwas gethan werden kann, ſoll und wird — es 
muß eben gethan werden. Auch das Beharren eines Zuſtandes beruht auf Thun. 
Daß heute noch immer Kriege geführt werden, iſt nicht ein von menſchlichem Ein- 
fluß unabhängiges Naturwalten, es iſt das Ergebnis vereinter Handlungen der 
Kriegsanhänger. Zu letzteren gehören in erſter Linie diejenigen, die ein perſönliches 
Intereſſe an der Erhaltung des Militarismus haben, und diejenigen, die von der 
„Kulturnotwendigkeit“, von den „ethiſchen Vorteilen“ und von der Unabwendbarkeit 
des Krieges entweder wirklich überzeugt ſind, oder doch Andere davon überzeugen 
wollen. — Natürlich, was der Einzelne thut, iſt nicht ausſchlaggebend, aber aus 
dem Thun aller Einzelnen ergiebt ſich der allgemeine Zuſtand. Weder werde ich 
mit meinem Buche „Die Waffen nieder!“ eine ſofortige Abrüſtung erzielen, noch 
wird Herrn Kießlings Werk die Ewigkeit des Krieges ſichern; aber in der ſtatt— 
habenden Begegnung dieſer Frage ſind beide Schriften ſicherlich enthalten — zu 
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einem minimalen Teil zwar, aber unleugbar — die eine bejchleunigend, die andere 
hemmend. 

Was mich beſonders in Wut verſetzt (mein Herr Widerſacher mag daraus er— 
ſehen, daß ich doch noch „lebhafter Erregungen“ fähig bin, ohne darum das Be— 
dürfnis zu fühlen, dieſer Erregung durch das neueſte Geſchütz — 600 Pfund 
Dynamit auf 3 engliſche Meilen — Luft machen zu können), was mich am meiſten 
in Harniſch bringt, das iſt, wenn ſo unphiloſophiſche Anſichten, wie die vom not— 
wendigen Beſtande der Barbarei, durch philoſophiſche Zitate geſtützt werden. Da 
beruft ſich zuerſt der Kießlingſche Artikel auf Kant. Nun gerade dieſem, der die 
berühmte Abhandlung „Zum ewigen Frieden“ geſchrieben, ſollte doch der Verfaſſer 
von „Zum ewigen Kriege“ aus dem Wege gehen. Ferner muß Hegel herhalten mit 
dem Satze: „Alles Seiende iſt vernünftig“. Aber dies würde ja — wenn in 
Herrn Kießlings Sinne, nämlich als „der höchſte Grad der Notwendigkeit“ aufgefaßt — 
zu dem ganz unhaltbaren Schluſſe führen, daß alles was iſt — jomt auch, was 
war — vernünftig, notwendig und unumſtößlich iſt, war und bleibt. Aus Hegels 
Satz geht aber eine ganz andere Folgerung hervor, nämlich: Was aufgehört hat, 
vernünftig zu ſein, das muß auch überhaupt zu ſein aufhören. — Schließlich werden 
Bacons Worte angeführt: Sinnlos wäre es und in ſich widerſpruchsvoll, zu glauben, 
daß das (dauernde Friede! B. K.), was nie eingetreten iſt, geſchehen könne, außer 
auf niemals verſuchte Art und Weiſe.“ — 

Aber zugegeben — tauſendmal zugegeben! Das iſt's ja eben, was wir 
anſtreben, was wir nicht müde werden, in Vorſchlag zu bringen: „die noch nie 
verſuchte Art und Weiſe!“ Wenn man immer zu Kriegen vorbereitet, rüſtet, hetzt, 
erzieht, begeiſtert, jo wird der dauernde Friede ſich nicht einſtellen. Die nie. ver- 
ſuchte Art und Weiſe — das iſt ja der Kern jedes Reformplans, jedes Fortſchritts. 
Man kann in der neu verſuchten Art ſich auch täuſchen, aber das richtige wird man 
nur finden und vorwärts kommt man nur, wenn man verſucht. 

Jetzt heißt es aber: abbrechen. Schon habe ich den gebührlichen Raum über— 
ſchritten. Ich muß mir immer Gewalt anthun — wenn ich dieſes Thema berühre — 
um kein Buch zu ſchreiben. Und ſelbſt, wenn ich eins geſchrieben habe, zwei Bände 
lang, ſo ſehe ich nachher ein (die Beſprechung von „Die Waffen nieder“ im Märzheft 
der Geſellſchaft aus der Feder unſeres Conrad hat mir das wieder ſo recht lebhaft zu 
Gemüte geführt), ſo ſehe ich ein, daß das Buch unvollſtändig iſt, daß ich ganze Seiten 
der Frage unberührt gelaſſen, daß mein ſchwaches Können und Schauen nicht aus— 
reicht, um den ganzen Titanenkampf zu erfaſſen, den das gegenwärtige Geſchlecht 
halb in bewußtem, halb unbewußtem Drange unternommen hat und der — falls 
die Stimmen der Vernunft verhallen — mit furchtbarem Schrecken ausgefochten 
werden wird, der Kampf gegen die Barbarei: gegen das ſoziale Elend nämlich und 
gegen den „ewigen Krieg“. — 
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Von M. G. Conrad. 
(Münden). 


Ei wichtigen Beitrag zur Theater-Reformgeſchichte der Gegenwart 
bilden die „Mitteilungen über den Entwicklungsgang der neu— 
eingerichteten Münchener Schaubühne“ des Herrn Baron Karl von 
Perfall. Obwohl dieſelben bereits durch Nachdruck in den großen Tages- 
zeitungen den weiteſten Kreiſen zugänglich gemacht worden ſind, erachten wir 
es doch für geboten, das intereſſante Schriftſtück in anbetracht feines doku⸗ 
mentariſchen Wertes auch der „Geſellſchaft“ einzuverleiben. Baron v. Perfall 
veröffentlichte dieſe „Mitteilungen“ anläßlich der erſten Aufführung des 
Goetheſchen „Götz“ auf der Münchener Reformbühne am 24. März 1890. 
Hier der Text! 
* * * 

Das erſte Werk eines deutſchen Klaſſikers, deſſen Darſtellung im Münchener 
Hoftheater auf der neueingerichteten Bühne — der fälſchlich ſogenannten „Shake— 
ſpearebühne“ — am 24. März zum erſten Mal ſtattfinden ſoll, iſt Goethes „Götz 
von Berlichingen“. Mit dieſer Aufführung gelangt das Unternehmen der neuen 
Bühneneinrichtung in ſeiner Entwicklung auf eine neue Stufe. Wie in anderen 
Fällen zeigt ſich auch hier, daß das Neue im Anfang nicht fertig zutage tritt. Aber 
was fortſchreitet und ſich weiter entwickelt, iſt lebensfähig. Von dieſem Geſichtspunkt 
aus lohnt es ſich wohl, das bisher Erſtrebte und Erreichte in gedrängten Zügen zu— 
ſammenzufaſſen, um ſo mehr, als ſich über den eigentlichen Entwicklungsgang der 
umgeſtalteten Bühne irreleitende Mitteilungen verbreitet haben, denen ich aufklärend 
begegnen möchte. 

Der indirekte Urheber des Unternehmens iſt — der Zwiſchenvorhang. Mehr 
als zwanzig Jahre hindurch, ſo lange ich die Münchener Hofbühne leite, erregte mir 
derſelbe immer von neuem den heftigſten Widerwillen, da ſein Gebrauch nur zu oft 
in Mißbrauch ausartete. Dieſer Mißbrauch ſſteigerte ſich mit den wachſenden An- 
ſprüchen der äußeren Ausſtattung. Wollte man z. B. hinter dem Aufwand der 
Meininger nicht zurückbleiben, ſo mußten häufig nach den Verwandlungen übermäßig 
lange Pauſen eintreten, die ein Stück „in Stücke“ zerriſſen. Zur Bekämpfung des 
nicht ſelten alle Illuſſion zerſtörenden Zwiſchenvorhangs machte ich Verſuche mit den 
verſchiedenſten Verwandlungsarten bei offener Szene, doch ſtand der alte Feind 
immer wieder in anderer Geſtalt vor mir. 

Da, als ich es faſt aufgegeben, das Rechte zu finden, erſchienen im Jahre 1887 
die vielbeſprochenen Abhandlungen von Rudolf Gende „Die Natürlichkeit und die 
hiſtoriſche Treue in den theatraliſchen Vorſtellungen“, Abhandlungen, welche die 
Mißſtände unſerer modernen Kunſtbühne ſcharf beleuchteten. Faſt zur gleichen Zeit 
brachten die „Bayreuther Blätter“ hochintereſſante Mitteilungen über den Plan einer 
völlig neuen Bühneneinrichtung, den der große Architekt Schinkel bereits im Jahre 
1817 entworfen hatte, ohne ernſtliche Beachtung zu ſinden. 
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Unter dem Eindruck dieſer Schriften kam die Idee in mir zur Reife, auf einer 
neu zu ſchaffenden Bühne von dem Wege moderner Inſzenierung großer Dramen 
abzuweichen und den Anfang dieſes Verſuches mit Shakeſpeare zu machen. 

Der Erſte, den ich in mein Vorhaben einweihte, war mein Obermafchinen- 
meiſter Lautenſchläger, welcher meine Idee ſofort richtig erfaßte und begeiſtert auf— 
nahm. Aber was iſt die glücklichſte Idee ohne die Kraft, ihr Leben und Geſtalt 
zu geben? Und dieſe helfende Kraft war für mich Lautenſchläger mit ſeiner raſch 
ergreifenden und ſicher aufbauenden Phantaſie. 

In kürzeſter Zeit ſtand das von ihm gefertigte Modell der neuen Bühne 
lebendig vor mir. Hieraufhin entwarf der Hoftheatermaler Burghart in Wien die 
paſſenden Dekorationsſkizzen, die das Ganze vervollſtändigten. Nachdem die neue 
Bühne dergeſtalt eine anſchauliche Form angenommen, übertrug ich dem Schauſpiel— 
Regiſſeur Savits die Inſzenierung des „König Lear“. Derſelbe entwickelte nunmehr, 
als er ſich in meine Ideen hineingefunden, einen unermüdlichen Eifer und bei der 
litterariſchen Weiterarbeit einen ſeltenen Fleiß im Sammeln von Citaten, die zur 
näheren Beleuchtung meines Vorhabens dienten. 

Die erſte Aufführung der genannten Shakeſpeareſchen Tragödie in dieſer neuen 
Einrichtung fand am 1. Juni 1889 ſtatt und erwies ſich für den Anfang verheißungs— 
voll. Die im allgemeinen von der Preſſe, ſowohl der einheimiſchen wie der aus— 
wärtigen, mit lebhafter Sympathie begrüßte Neuerung — wo gäbe es nicht Wider— 
ſpruch? — ermutigte mich, auf dem eingeſchlagenen Wege unbeirrt weitere Verſuche 
zu unternehmen. Der Lear-Vorſtellung folgten im Laufe der gegenwärtigen Spiel— 
zeit mit gleichem Glück beide Teile von Shakeſpeares „König Heinrich IV.“ (am 
19. Oktober und 12. November 1889); weniger ſtark in der Wirkung war „König 
Heinrich V. (10. Februar 1890), was ſich aus der Natur des Werkes ſelbſt erklärt. 
Es bewährte ſich aber auch hier die neue Bühne, wobei ich noch erwähnen will, daß 
die Einrichtung bei den Heinrich-Vorſtellungen eine weſentliche Anderung erfuhr: 
Die im König Lear benutzte Wandeldekoration, für welche man ſich damals nur 
entſchied, weil man in einer ſogenannten Gaſſe nicht die ausreichende Anzahl von 
Dekorationen hängen konnte, beſeitigte Lautenſchläger, indem er außer der am Ende 
der Mittelbühne beſtehenden Gaſſe (wo ſich die Wandeldekoration befand) auf der 
Mitte der Mittelbühne noch eine neue Gaſſe zum Hängen von Dekorationen her— 
ſtellte. In dieſer Einrichtung wurde es möglich, einen ſchnelleren geräuſchloſen 
Wechſel der Szenenbilder herbeizuführen. 

Nachdem die Zweckmäßigkeit der umgeſtalteten Bühne inbezug auf die Dar— 
ſtellung Shakeſpeareſcher Werke nicht mehr zu bezweifeln war, hielt ich den Zeitpunkt 
für gekommen, einen weiteren Aufführungs-Verſuch mit dem Werke eines deutſchen 
Klaſſikers zu machen. Schon in dem Rundſchreiben, daß ich Ende März vorigen 
Jahres meinem Schauſpiel-Perſonal widmete, hatte ich in ſehr beſtimmter Form 
ausgeſprochen, daß man den reformatoriſchen Verſuch, dem Richtigen zu ſeinem 
Rechte zu verhelfen, zuerſt mit einem Werke von Shakeſpeare wagen müſſe, daß man 
aber im Fall des Gelingens bei dieſem Dichter nicht ſtehen bleiben dürfe. 

Bei der Wahl eines deutſchen Werkes entſchied ich mich — was war natür— 
licher? — für Goethes „Götz von Berlichingen“, jene echt deutſche Dichtung, deren 
ungebundene Vollkraft ein Shakeſpeareſcher Hauch durchweht. Das bisher mehr oder 
minder zerriſſen und lückenhaft aufgeführte Schauspiel einmal in ſeiner Ganzheit 
von der Bühne herab wirken zu laſſen — dieſer Gedanke reizte mich, die herrliche 
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Dichtung mit Zugrundelegung des Jakob Bächtoldſchen Werkes „Goethes Götz von 
Berlichingen in dreifacher Geſtalt“ für die neue Bühne einzurichten. Um aber die 
hierzu nötigen 29 Verwandlungen ohne den geringſten Verzug für das Publikum 
durchzuführen, und daher auch ſoweit als möglich jeden Wechſel der Proſpekte 
während der Zwiſchenakte zu vermeiden, mußten außer den erwähnten Neueinrich⸗ 
tungen in den Heinrich-Vorſtellungen weitere Neuerungen geſchaffen werden. Die 
ungewöhnlich große Anzahl der Verwandlungen machte die Herſtellung einer dritten 
Vorrichtung zum Hängen von Dekorationen (Gaſſe) notwendig, die Lautenſchläger 
unmittelbar vor der Mittelbühne anbrachte. So können nunmehr auch auf der 
Vorbühne eine Reihe von Szenen mit einem Proſpekt ſpielen, welcher den Schau— 
platz der Handlung verſinnlicht. Nur in ſolchen Fällen, wo über den Ort der 
Handlung auch ohne Proſpekt kein Zweifel walten kann, ſpielen die Szenen bei ge⸗ 
ſchloſſener Gardine der Mittelbühne ohne Proſpekt. Eine weitere Neuerung Lauten⸗ 
ſchlägers wurde veranlaßt durch mehrfache Einwände der Kritik gegen die Heide— 
Szenen in „König Lear“, wo der vordere architektoniſche Teil der Bühne für viele 
einen ſtörenden Gegenſatz zu dem landſchaftlichen Hintergrund bildete. Um dieſen 
Zwieſpalt der Anſchauung aufzuheben, wird in ſolchen Szenen, in welchen der 
Proſpekt der halb oder ganz ſichtbaren Mittelbühne einen landſchaftlichen Charakter 
trägt, der ſtabile architektoniſche Vorbau verſuchsweife durch einen Laubrankenbogen 
gedeckt werden, ein Vorgang, den der Zuſchauer erſt wahrnimmt, nachdem er ſich 
vollzogen hat. Wenn dabei die ganze Mittelbühne in Anwendung kommt, werden 
zugleich die architektoniſchen Seitenwände zwiſchen der halb oder ganz fichtbaren 
Mittelbühne in Rankenwände verwandelt. Wo jedoch die Szene, ſei es auf der 
halb oder ganz ſichtbaren Mittelbühne, die Form der Architektur verlangt, bleibt der 
architektoniſche Vorbau in unveränderter Geſtalt beſtehen. 

Die ſzeniſche Einrichtung des „Götz“ gliedert ſich demzufolge in nachſtehen— 
der Weiſe: 

1. Mittelbühne geſchloſſen ohne Proſpekt, angewendet in vier untergeordneten 
raſch ſich abſpielenden Szenen, bei welchen auch ohne Proſpekt über den Schauplatz 
der Handlung kein Zweifel herrſcheu kann; 

2. Mittelbühne geſchloſſen mit Proſpekt vor derſelben, angewendet in Szenen, 
wo der Raum der Vorbühne vollkommen genügt, insbeſondere aber in allen Fällen, 
in welchen die Mittelbühne für die folgende Szene inbezug auf Requiſiten hergerichtet 
oder der ſtabile architektoniſche Vorbau durch den Laubrankenbogen gedeckt werden ſoll 

3. Mittelbühne offen mit Proſpekt in der erſten Gaſſe, wobei die Mittelbühne 
nur zur Hälfte ſichtbar iſt; 

4. Mittelbühne offen mit Proſpekt in der zweiten Gaſſe, alſo unmittelbar vor 
dem Ende der Mittelbühne, wo ſich in „König Lear“ die Wandeldekoration abrollte. 

Sollte ſich die Inſzenierung des „Götz“ in dieſer vielfach veränderten Form 
der neuen Bühne bewähren, dann ſind mit der Verwirklichung meiner Ideen die 
Wege frei gemacht zu weiteren Unternehmungen. So, hoff’ ich, werden die Samen- 
körner, welche Schinkel und Gense ausgeſtreut, mehr und mehr zur Reife kommen. 

München, den 19. März 1890. 

Baron von Perfall. 


* * 
* 


Die Aufführung des „Götz“ in der Perfallſchen Bearbeitung auf der 
Perfallſchen Reformbühne hat ſich in vollem Umfange bewährt als eine 
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künſtleriſche Neuerungsthat erſten Ranges. Die Darſtellung währte von 
abends ſieben bis elf Uhr. Das große Haus war bis zum letzten Platz 
beſetzt, der Beifall ſtürmiſch. Sogar bei offener Szene ließ ſich das Pub- 
likum zu begeiſterten Beifallszeichen hinreißen, ſo namentlich bei der präch— 
tigen Ratsverhandlung, wo der Darſteller des „Götz“ (Herr Schneider) mit 
großartig heldenhaftem Humor die „armen Sünder“ abfertigte, ferner als 
der tapfere, jugendfriſche Reitersbub Georg (Frau Conrad-Ramlo) ein luſtiges 
Vogelliedchen anſtimmte u. ſ. w. Kurz, es war ein ſchöner Siegesabend 
vaterländiſcher Kunſt. Nicht unerwähnt bleibe, daß bei der Hauptprobe 
unter dem geladenen Publikum einige berühmte auswärtige Gäſte anweſend 
waren: Frau Koſima Wagner mit ihrer Tochter Eva aus Bayreuth und 
Frau Wilbrandt-Baudius, die ehemalige kaiſerliche Hofburgſchauſpielerin aus 
Wien, welch' letztere zur Zeit am Gärtnerplatztheater als Gräfin Dobro— 
nowska im „Fall Clémenceau“ eine Meiſterleiſtung realiſtiſcher Darſtellungs— 
kunſt zum beſten giebt. 

Einige Wochen ſpäter hat der Generalintendant Baron von Perfall 
ſeine Reformbühne einer neuen Probe unterzogen, indem er das kleine 
Reſidenztheater in gleichem Stile für die Aufführung des Shakeſpeareſchen 
Luſtſpiels „Viel Lärm um nichts“ einrichten ließ. Und wiederum iſt die 
Probe glänzend ausgefallen. Die Reformbühne umſpannt alſo in gleicher 
Leiſtesfähigkeit das hohe, ſtrenge Drama wie das phantaſtiſche Luſtſpiel — 
und es beſteht hinfort keinerlei Hindernis mehr, die Perfallſche Einrichtung 
auch jenen modernen Theaterdichtungen zugute kommen zu laſſen, welche ſeit— 
her wegen „Mangel an Technik“ für unaufführbar gegolten. Szeniſche 
Schwierigkeiten find fortan nicht mehr imſtande, ein ſonſt gutes Bühnen⸗ 
werk mit der Zenſur „Buchdrama“ zum Tode zu verurteilen. Für Grabbe, 
Georg Büchner u. a. zieht jetzt ein Oſterwunder herauf, das den Stein von 
der Grabesthür ihrer dramatiſchen Dichtungen wälzen wird. Mögen die 
armen Gekreuzigten und Begrabenen auf der Münchener Reformbühne recht 
bald ihr Auferſtehungsfeſt feiern! 

Wie auf der Bühne haben auch im Konzertſaale des „Odeon“ dank 
dem genialen Reformgeiſte der Lisztianer Prof. Berthold Kellermann 
und Muſikdirektor Heinrich Porges epochemachende Schrankenbrüche ſich 
vollzogen. Werke der größten Symphoniker dieſes Jahrhunderts, grandioſe 
Tondichtungen von Hektor Berlioz und Franz Liszt wurden unter jubelndem 
Beifall muſtergültig aufgeführt. Die k. Muſikakademie iſt in die Fuß⸗ 
tapfen der großen unerſchrockenen Bahnbrecher getreten und die k. Oper 
wird bald mit einer ſzeniſchen Aufführung der „Heiligen Eliſabeth“ folgen. 
Neues, kraftvolles Leben überall. — Glück auf! 


— — —— 
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orbemerkung. Wir beabſichtigen, von Zeit zu Zeit Original-Zuſchriften aus 
V unſerem Leſer⸗ und Mitarbeiterkreiſe unter Verſchweigung der Verfaſſer- und 
Ortsnamen mit diplomatiſcher Treue zu veröffentlichen als Beiträge zur intimeren 
Kennzeichnung zeitgenöſſiſcher Stimmungen und Zuſtände. Wir machen heute den 
Anfang mit Briefen aus Böhmen und Italien. 


I. 

16/I. 90. So! Endlich fertig! Gott ſei Dank, möcht ich beinah jagen, aber der 
Jahresbericht mußte dieſer Tage fertig werden, um ſeine Wanderung in die Druckerei 
antreten zu können. Wir haben Wochen lang ſchon einen jo zähen klebrigen, grün⸗ 
grauen Nebel, ein feuchtes naßkaltes Schmutzwetter, daß mir ganz ſpleenig wird. 
Sieht man nun tagsüber nichts anderes von — Menſchen als die paar Tarok 
ſpielenden Geſellen in unſerer Caféſpelunke, wo das Gaslicht ſchon um zwei Uhr 
mittags zum Tarok leuchtet, jo wird einem in dieſem Menſchenſumpf von Ange⸗ 
ſtellten, Beſoldeten, Offizialen und anderen Staatsbürgern beinahe triſt zumute. 
So blicke ich reſigniert auf eine nahezu ſechsjährige troſtloſe Menſcheneinöde zurück 
in meinem .. . und beſcheide mich nahezu allein auf die Freunde, die mein littera⸗ 
riſches Streben in der Ferne mit einiger Aufmerkſamkeit und Intereſſe begleiten. 

Ja, verehrteſter Herr, Sie haben wohl keine Ahnung von dem Standpunkt 
eines Schriftſtellers in der Provinzſtadt, wo es nur k. k. Mamelucken und Bedienſtete 
giebt und der Gedanke und der Geiſt, der Charakter, das Gefühl, die Überzeugung 
nur verlacht oder ſonſt zum Spielball dieſes Pöbels gemacht wird. Wenn ich mir 
trotzdem aus dieſem im gemeinſten niederſten Daſein, in Bierſuff und Kartenſpiel 
aufgegangenen und verſumpften Geſellſchaft eine kleine literariſche Gemeinde geſchaffen, 
ſo bin ich eigentlich derjenige, welcher am meiſten darüber ſich wundert. An einem 
ſtupiden Ernſt dieſer kleinſtädtiſchen Dummheit, Einbildung, Protzenhaftigkeit und 
Niedrigkeit der Geſinnung — ſcheiterten unſere Mittel als Schriftſteller, wir könnten 
uns krank ſchreiben und es bleibt alles beim alten. Eine Wirkung auf dies — 
„Publikum“ auszuüben, darauf habe ich längſt verzichtet, man ſänke auf die niederſte 
Stufe der Parodie, der widerwärtigen Frivolität und müßte mit Ekel die Feder aus 
der Hand werfen. Der blödeſte und beſchränkteſte Provinzredakteur, der von einer 
Kanzlei zur anderen ſeine Lokalnachrichten zuſammenhauſiert, geht hier im Vollgefühl 
ſeiner bürgerlichen Stellung, Wichtigkeit und Unerſetzlichkeit umher und glaubt der 
echte Schriftſteller iſt nur für ihn zur Arbeit da. Ich könnte Ihnen ein ganzes 
Lexikon typiſcher Figuren der Dummheit zuſammenſtellen und eine Geſchichte der 
menſchlichen Dummheit iſt noch nicht geſchrieben — vielleicht ſchreibe ich ſie, damit 
kann ich vielleicht noch reuiſſieren. 

Genug der Mijere! So wie heute, dachte ich ſchon vor einigen Jahren und 
benahm mich danach. Grund genug für die Narren mir eins anzuhängen. Nun 
ich bin honett und bleibe niemandem ſchuldig. In dieſer etwas triſten Situation, 
in dieſe Miſere meines Daſeins kam nun anno dazumal Ihr Name und die „Ge— 
ſellſchaft“! und der neue Ton, die ganze Tendenz, die offene männliche Sprache, die 


Kritik. 747 
Bekämpfung dieſes Sumpfes, der den wahren Talenten tötlich iſt, ihnen die bürger⸗ 
liche Exiſtenz, das Daſein hohnlachend verwehrt, ſich noch als „Angeſtellte“ für vor— 
nehm hält und allein im Rechte zu leben — die Bekämpfung dieſer ganz verlotterten 
Geſellſchaft des modernen Staates auf allen Gebieten, im Amt, in Schule, in Haus 
und Familie — das hat mir in dieſer triſten Philoſophie von damals unendlich 
verwandt entgegengeſchlagen und wenn ich auch jahrelang nur ein ſtilles Abonnenten 
daſein der „Geſellſchaft“ führte, ſo hatten Sie doch meinen Beifall und meine Sym— 
pathie. Sie ſehen, verehrter Herr, wie Sie ſchon damals mir litterariſch intim und 
freundlich erſchienen. Ich begrüße es jetzt freudig, auch perſönlich mich als Ihren 
Freund bekennen zu dürfen. Das iſt, ſoviel ich jetzt ſehe, die Vorgeſchichte unſerer 
inneren Wahlverwandſchaft. So findet man ſich zuſammen und dieſer innere Seelen- 
kitt hält und dauert. Laſſen Sie ſich's für heute mit dieſer kleinen Skizze genügen. 
Ich hoffe ſchon noch öfter, wenn es Ihnen nicht unangenehm iſt, kleine Beiträge zur 
Geſchichte meines litterariſchen Daſeins zu geben. 
Für heute begrüße ich Sie herzlichſt und verbleibe hochachtend — —. 


H. 


Bei Leſung Ihres vortrefflichen Aufſatzes über das ſozialiſtiſche Deutſchland, 
fällt mir eine Erſcheinung ein, die mich hier im Auslande ſchon oft verwundert hat, 
da ich an die Art nicht mehr gewöhnt bin. Sie ſollten ſehen, wie ſonderbar ein 
Deutſcher ſich poſtiert, wenn er ſich Ihnen vorſtellt: geſchloſſene Knie, hochgezogene 
Achſeln und vorgebeugter Kopf: das Bild der „Subordination“. Natürlich hat der 
Mann ſein Jahr „gedient“. Ja, das Dienen — das kennt ein Italiener nicht: 
der guckt einem ſtets frei und friſch ins Auge. Das laß ich mir gefallen! Dennoch 
iſt der Deutſche gewiß nicht unterwürfig; (ich hoffe) es fehlt ihm bloß die Freiheit, 


die „disinvoltura“. en 


le 


— 2 
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Hur realiſtiſchen Bewegung. 

In der bayeriſchen Abgeordneten— 
kammer herrſchen bekanntlich die ſchwar— 
zen Zentrumsleute mit einer Mehr- 
heit von ein paar lächerlichen Stimmen. 
Es überraſcht nicht, daß dieſe Herrſchaften, 
die ihre Verhaltungsbefehle aus Rom 
beziehen, weder Herz noch Verſtand für 
vaterländiſche Kunſt und Dichtung haben. 
Es überraſcht ebenſo wenig, daß bei dem 


ſeitherigen Bildungsmechanismus und der 


Schabloniſierung des öffentlichen politi⸗ 


ſchen Lebens alten Stils ſolche Parla- 


mentarier von der traurigen Geſtalt oben- 
aufkommen und den Anſpruch erheben 
können, im Namen des Volkes ihre un- 
deutſchen und kulturfeindlichen Beftrebun- 
gen zu betreiben und zum Teile auch zu 
verwirklichen und mit ſtaatlicher Auto- 
rität zu umkleiden. Überraſchend iſt nur 
die Langmut, mit welcher die beſſeren 
und gebildeteren Elemente — und wir 
rechnen hiezu in erſter Linie die Regie⸗ 
rung ſelbſt — dieſem widerwärtigen 
Schauſpiele zuſehen. Was zwingt z. B. 
die Regierung, mit einer ſolchen Kammer⸗ 
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Mehrheit jämmerlichſter Sorte zu mwirt- 
ſchaften? Was hält die freie Preſſe und 
die freien politiſchen Vereinigungen ab, 
beharrlich und mit allen erlaubten Mitteln 
das Volk über dieſe troſtloſe Politik auf- 
zuklären und die Entrüſtung zum Sturme 
anzufachen, der dieſe unheilvollen Volks- 
vertreter von der Bühne fegt? 

Unſterblich haben ſich die Führer dieſer 
reaktionären Mehrheitspartei, die Herren 
Dr. Daller, Dr. Orterer, Geiger, 
Dr. Jäger u. ſ. w. durch das öffentliche 
Auskramen ihrer bodenlos widerſinnigen 
Kunſtanſchauungen blamiert und zugleich 
einigen hervorragenden Vertretern der 
Minderheitspartei, u. a. den Herren von 
Stauffenberg und von Schauß, Ge— 
legenheit gegeben, eine Lanze für die 
moderne Bewegung in Litteratur und 
Kunſt in der bayeriſchen Kammer einzu— 
legen. Auch der Staatsminiſter Freih. 
v. Crailsheim hat ſich als Vertreter mo— 
derner Kunſtpolitik ſehr wacker gehalten 
und in wiederholten meiſterhaften Reden 
der ſchwarzen Reaktion die Hölle heiß 
gemacht. Allein die Zentrumsleute be— 
hielten ſchließlich praktiſch Recht, denn 
mit ihren ganzen zwei Stimmen Mehr- 
heit konnten ſie den Knopf auf den Beutel 
drücken und alle Ausgaben teils beſchnei— 
den, teils vollſtändig ablehnen, die der 
bayeriſche Staat zu gunſten der modernen 
Kunſt zu machen gewillt war. Intereſſant 
war die Beobachtung, daß ſich der Kampf 
in der Kunſt hauptſächlich auf den Namen 
des Malers Fritz v. Uhde und einiger 
Franzoſen, in der Litteratur aber aus— 
ſchließlich auf Zola hinausſpielte. Die 
litteraturkundigen Thebaner des Zentrums 
ſtehen alſo noch immer auf dem Punkt, 
wo vor zwanzig Jahren die Bewegung 
in Frankreich einſetzte und haben keinen 
Dunſt davon, daß mittlerweile in deut— 
ſchen Landen ſelbſt die Romandichtung an 
eigenartiger Kraft und Bedeutung er— 
klecklich über die Franzoſen hinausge— 
wachſen iſt. 
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Zu verwundern iſt es freilich nicht, 
daß die deutſchen Römlinge in den alten 
Geſchichten des Auslandes beſſer Beſcheid 
wiſſen, als in den neueſten Geiſtesbewe⸗ 
gungen des neuen Deutſchen Reiches. 
Hat doch der größte Teil der reichsdeut— 
ſchen Preſſe bis auf den heutigen Tag 
den litterariſchen Beſtrebungen des In⸗ 
landes mit nicht geringerer Dummheit 
und Verſchloſſenheit gegenüber geſtanden 
und fangen jetzt erſt einige größere Blätter 
an, ihren ſchönen Straußenkopf aus dem 
Sandhaufen zu ziehen und ſchüchtern Um⸗ 
ſchau nach den Begebenheiten der neueſten 
deutſchen Dichtung zu halten. 

Die „Frankfurter Zeitung“ zum 
Beiſpiel! Ihr galt jahrzehntelang der 
letzte Pariſer Schmierant für wichtiger 
und einflußreicher, als der begabteſte 
deutſche Schriftſteller jüngerer Ordnung. 
Während ſie über den erſteren in längeren 
und kürzeren Berichten genau Buch führte, 
wurden die Arbeiten des letzteren beharr- 
lich totgeſchwiegen oder mit einigen kri— 
tiſchen Ungezogenheiten und Verlogen— 
heiten kurzweg abgethan. Das hat ſich 
unter der Feuilleton⸗Leitung des Herrn 
Dr. Fritz Mamroth, des tüchtigen und 
begabten Nachfolgers des eingebildeten 
und unbedeutenden Johannes Proelß, 
merklich zum beſſeren gewendet. Nament⸗ 
lich die kritiſchen Feuilleton-Beiträge aus 
der Feder des genialen Epigrammatikers 
und feinen Lyrikers Ernſt Ziel befaſſen 
ſich mehr und mehr in verſtändnisvoller 
und eingehender Weiſe mit den jüngſten 
Erzeugniſſen der deutſchen Realiſten. Ziels 
kritiſche Rundſchau z. B. über die letzten 
Dramen⸗Dichtungen von Franz Held, 
(„Feſt auf der Baſtille“), Karl Bleib— 
treu („Der Erbe“), Hans Land („Amor 
Tyrannus“) und FritzLienhard („Welt⸗ 
revolution“) war in jedem Betracht eine 
Muſterleitung, die dem Feuilleton der 
„Frankfurter Zeitung“ zu Ehre und Zier 
gereicht. 

Fritz Hammer. 
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Romane und Novellen. 

Heibergs neueſter Roman „Dunſt 
aus der Tiefe“ beſchäftigt fortgeſetzt die 
Preſſe. Wir verweiſen heute auf eine 
Beſprechung der „Belletriſtiſch-litterari⸗ 
ſchen Beilage“ der „Hamburger Nach— 
richten“, die manches Merkwürdige ent⸗ 
hält, jogar ein feines freches Denunzia⸗ 
tiönchen des geſamten W. Friedrichſchen 
Verlags wegen — Religionsloſigkeit! Un⸗ 
erſchöpflich und immer überraſchend ſind 
unſere Zeitungskritiker, das muß man 
ihnen laſſen. In eine Romankritik die 
Angeberei eines ganzen Verlages wegen 
Religionsloſigkeit zu verweben, iſt 
gewiß ein neues und ſchönes Stück des 
ehrſamen journaliſtiſchen Handwerks. Die 
Stelle lautet jo: „Erbauen wird fie (näm⸗ 
lich die Heibergſche Schilderung des groß— 
ſtädtiſchen Treibens von Berlin) freilich 
nicht, weil es auch dieſem Buche, wie 
allen aus Friedrichs Verlage, an 
jeder Spur von Religioſität man⸗ 
gelt.“ Schreibt euch das hinter die 
Ohren, ihr frommen Staatsanwälte des 
religiöſen Deutſchen Reiches, ihr ſeid ſäumig 
in der Ausübung eures Amtes, ſonſt 
hättet ihr nicht nur längſt den Heiberg⸗ 
ſchen Roman, ſondern „alle Bücher des 
Friedrichſchen Verlages“ konfisziert! Welch 
eine ſchauderbare Entdeckung — und der 
gottloſe Verleger liegt benebſt ſeinen reli⸗ 
gionsloſen Autoren noch nicht in Ketten 
und Banden und der religionseifrige 
Kritiker der „Hamburger Nachrichten“ iſt 
noch nicht mit allen Orden der Chriſten⸗ 
heit dekoriert! Zwar, biederer Hamburger, 
den beſſeren Teil Deiner ſchauderbaren 
Entdeckung biſt Du uns noch ſchuldig ge⸗ 
blieben: die Begründung derſelben. 

In Friedrichs Verlag ſind nämlich 
außer den böſen Romanen der Realiſten 
noch eine ſtattliche Reihe anderer Werke 
erſchienen, wiſſenſchaftlicher, philoſophiſcher 
und ſonſtiger Art. Wenn es nun ein 
Leichtes iſt, unſeren modernen vaterlän⸗ 
diſchen Realiſten neben allen erfindlichen 
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Scheuſäligkeiten auch noch die verhältnis— 
mäßig harmloſe Beſchuldigung der Reli⸗ 
gionsloſigkeit (ſiehe Schiller: „Welche 
Religion ich bekenne? Keine von allen — 
aus Religion!“) aufzuhalſen, ſo möchte 
es doch dem Hamburger Kritikus ein 
braves Stück Arbeit koſten, nachzuweiſen, 
daß z. B. die bei Friedrich erſchienenen 
Schriften E. v. Hartmanns „Das reli⸗ 
giöſe Bewußtſein der Menſchheit“, „Die 
Religion des Geiſtes“, oder Salters 
„Die Religion der Moral“, oder Wer- 
nickes „Die Religion des Gewiſſens als 
Zukunftsideal“ oder Rülfs grandioſe 
„Wiſſenſchaft des Weltgedankens und der 
Gedankenwelt“ — keine „Spur von Reli⸗ 
gioſität“ enthalten. Damit nun der fromme 
Hamburger Nachrichten-Kritikus dieſes 
ſehenswürdige Stück Ergänzungsarbeit 
baldigſt leiſte, wollen wir nicht verfehlen, 
ſeine eigene Religioſität ein wenig aufzu⸗ 
ſtacheln und ihn mit dem Titel eines 
Schächers belegen, der vor dem Gott der 
Wahrheit in Dreck und Staub vergehen 
muß, wenn er mit dem Lügengeiſt in ein 
Horn ſtößt und gegen Schriftſteller und 
Verleger Vorwürfe und Denunziationen 
in die Offentlichkeit ſchleudert, ohne ſie 
begründen zu können. An die Arbeit, 
frommer Tropf! Zeige Deine Stärke! 


Erwin Sturm. 


Mirtala. Roman aus dem erſten 
Jahrhundert nach Chriſtus von Eliſe 
Orzeßko. Autoriſierte Überſetzung von 
Malwina Blumberg. (Stuttgart, 
Deutſche Verlags-Anſtalt.) In Rom im 
erſten Jahrhundert nach Chriſti Geburt 
ſpielend, zeichnet die Verfaſſerin ein 
ſcharf umriſſenes Bild der mehr und 
mehr entartenden Sitten der Römer 
unter den Cäſaren und läßt innerhalb 
dieſer mehr blendenden als ſympathiſchen 
Kreiſe das lautere, zum Herzen ſprechende 
Weſen der ſchönen Heldin Mirtala und 
die achtenswerten Seiten ihrer äußerlich 
beſcheidenen, innerlich aber gediegenen 
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Familien⸗ und Stammesgenoſſen zu um 
ſo eindringlicherer Geltung gelangen. Der 
Roman iſt ganz dazu angethan, ſich eine 
angeſehene Stellung neben dem ebenfalls 
im erſten Jahrhundert chriſtlicher Zeit— 


rechnung ſpielenden „Ben Hur“ von L. 
Wallace zu erobern, der binnen kurzer 
Zeit eine ſo große Zahl von Auflagen 


diesſeits und jenſeits des Ozeans er— 
lebt hat. 3. 


Nachtſchatten. Drei Erzählungen 
von Friedrich Jacobſen. Der Fall 
gegen „Unbekannt“. — Das Kreuz des 
Satans. — Die Grundmühle. (Stutt- 
gart, Deutſche Verlags-Anſtalt.) Bildet 
„Die Grundmühle“ als ſcharf ausge— 
prägte Kriminalgeſchichte ein ebenbürtiges 
Seitenſtück zu dem „Fall gegen Unbe— 
kannt“, ſo finden ſich in dem „Kreuz des 
Satans“ noch abſonderlichere Elemente 
hereingezogen, die den mächtigen Eindruck 
verſtärken und jene Spannung hervor- 
rufen, die den Leſer nicht mehr frei giebt, 
bis er ans Ende gelangt iſt. Dabei iſt 
die Kunſt des Erzählers eine ſo voll— 
endete, die Art der Durchbildung eine ſo 
feine, daß der gebildetere litterariſche Ge— 
ſchmack nicht minder ſeine Rechnung findet 
als das Verlangen nach anregender Unter— 
haltung und Geiſtesbeſchäftigung. Un— 
zweifelhaft wird dies intereſſante Buch 
beim deutſchen Leſepublikum die liebevolle 
Beachtung finden, die es im vollſten Maße 
verdient. 3. 


Der Kritiker, dem ich Karl Bleib— 
treus neuen Roman „Propaganda 
der That“ zur Beſprechung übergeben, 
iſt wegen einer harmloſen Dummheit, die 
er um der Liebe willen geſchrieben, zu 
vier Wochen Gefängnis verdonnert wor— 
den. Wenn er das „Loch“ mit heilem 
Kopfe verläßt, wird er die verſprochene 
Kritik liefern. Inzwiſchen mögen ſich 
unſere Leſer ſelbſt an den Bleibtreuſchen 
Roman machen. Er iſt noch unverboten. 

M. G. C. 
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Finder und Erfinder. Erinne⸗ 
rungen aus meinem Leben von Fried⸗ 
rich Spielhagen. Erſter Band. Leipzig, 
L. Staackmann. 1890. Für die letzte 
Epoche der Litteratur hat dieſe Autobio— 
graphie wohl ihre Bedeutung. Für die 
Entwicklung moderner Kunſt hat nur eine 
Stelle im Vorwort praktiſchen Wert, als 
Anerkennung der neuen Richtung aus 


dem Munde eines hervorragenden Ver- 


treters der alten: 

„Ich erkläre hiermit, daß ich die 
Strebungen unſerer jungen und jüngſten 
Litteratur mit größter Teilnahme ver— 
folge. Ich erblicke in ihrem entſchloſſenen 
Vorgehen die völlig berechtigte Sorge, 
von der machtvoll fortſchreitenden Wiſſen— 
ſchaft, von dem ſich jo gewaltig ausge- 
ſtatteten Leben überholt zu ſehen. Ich 
begreife, wie ſie — die junge Litteratur — 


in dieſer Sorge ſich unter die Botmäßig— 


keit von Wiſſenſchaft und Leben ſtellt, in— 


dem ſie die Reſultate der erſteren für ſich 


zu verwerten und ſich dem letzteren mit 
möglichſt kopiſtiſcher Treue anzunähern 
und anzuſchmiegen ſucht. Sie ſpricht zur 
Wiſſenſchaft: „Du kannſt nichts lehren, 
wozu ich, mich zu bekennen, nicht den 
Mut hätte.“ Sie ſagt zum Leben: „Du 
kannſt nichts aufdecken, und wäre es noch 
ſo furchtbar und grauenhaft, das ich nicht 
darzuſtellen wagte.“ — Wer, wie die 
Dinge heute liegen, in dieſem Wagemut 
unſerer jungen Litteratur nicht ſowohl 
ihr gutes Recht ſieht, als ihre ganz un— 
abweisliche Pflicht, ſtellt ſich damit das 
Zeugnis aus, daß er in Wahrheit zu den 
im ſchlimmen Sinne Alten, das heißt den 
Veralteten gehört. Einer Litteratur ver- 
bieten wollen, den Anforderungen ihrer 
Zeit zu entſprechen; ſich jedes Stoffgebietes 
zu bemächtigen, das ihr die Zeit erſchließt; 
nach neuen Formen zu ſuchen, in welchen 
dieſer neue Stoff auszuprägen ſei, heißt 
einfach ihren Tod wollen, oder ſie zu 
einem kläglichen, nichtswürdigen Vege⸗ 
tieren verdammen, das ſchlimmer iſt, als 
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der Tod. Alſo weg mit dem Kopfſchüt— 
teln, den Totengräbermienen, den mora⸗ 
liſch⸗äſthetiſchen Achs und Ohs!“ L. G. 


Leo Tolſtoj. Die Kreutzerſonate, 
überſetzt von dem Bibliographiſchen Bü— 
reau zu Berlin. Mit einer Einleitung 
von Raphael Löwenfeld. Deutſche Aus— 
gabe. (Berlin, B. Behrs Buchhandlung, 
Walter Zimmermann.) Leo Tolſtojs 
„Kreutzerſonate“ iſt eins der merkwür— 
digſten Bücher, die je geſchrieben wurden. 
Es iſt bekannt, daß Graf Tolſtoj ſich in 


dem letzten Jahrzehnt eine myſtiſche Welt⸗ 


anſchauung konſtruiert hat, die ihn ſelbſt 
bis zur Verläugnung ſeiner eigenen Ver⸗ 
gangenheit führt. Tolſtoj hat das ver⸗ 
hängnisvolle Wort geſprochen, er bedauere 
je als freier Künſtler dichteriſche Werke 
geſchaffen zu haben. Dieſe Anſicht folgt 
aus der neu gewonnenen Überzeugung, 
die man als ein ſozialiſtiſches Urchriſten⸗ 
tum bezeichnen kann, daß alles künſtle⸗ 
riſche Schaffen in der Eitelkeit ſeinen 
Grund habe, und daß nur das Streben 
nach ſittlicher Vollendung die Aufgabe 
des Einzelnen wie der Geſamtheit ſei. 
In dieſem Sinne hat Tolſtoj, wie be⸗ 
kannt, zahlreiche Volsſchriften heraus- 
gegeben und ſeine letzten Werke: „Die 
Macht der Finſternis“ und die ſoeben 
erſchienene „Kreutzerſonate“ bewegen ſich 
in demſelben Geiſte. Die „Kreutzerſonate“ 
beleuchtet die Ehefrage. Eine einfache 
Fabel dient dem Dichter zur Grundlage 
einer Sittenpredigt. Posdnyſchew hat 
ſeine Frau ermordet, und die Richter 
haben ihn freigeſprochen, weil er in der 
Verteidigung ſeiner beſchimpften Ehre 
gehandelt. — Nein, ſagt Posdnyſchew, 
nicht als Raſender in einem Augenblick 
unbewußten Handelns habe ich den töt⸗ 
lichen Streich gegen mein Weib geführt: 
ich habe ſie damals getötet, als ich in 
früher Jugend zum erſten Male das 
Weib erkannte. Seit damals war mein 
Gedanke an das Weib nicht mehr rein, 
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und aus dieſem Grunde, weil ich als ein 
gefallener Mann in die Ehe trat, und 


weil die Beziehungen zu meiner Gattin 


nur auf Sinnlichkeit beruhten, konnte 
unſere Ehe nicht von dauerndem Glücke 
ſein. Und wie wir Männer unſere Be⸗ 
ziehungen zur Frau nur auf die Sinn⸗ 
lichkeit gründen, ſo iſt die ganze Erziehung 
und Lebensführung unſerer Frau auch 
nichts als das Beſtreben, auf unſere 
Sinnlichkeit zu wirken: die Liebe, die eine 
Vereinigung der Seelen ſein ſollte, iſt 
der rein tieriſchen Verbindung erlegen. 


Mit dem Strome. Roman von 
Adolf Glaſer. Geſammelte Schriften 
Bd. II. (Verlag von Wilh. Friedrich, 
Leipzig.) Selten mögen die verſchie— 
denen Abſtufungen der modernen Ge— 
ſellſchaft ſo treffſicher geſchildert worden 
ſein, wie in dem vorliegenden Roman. 
Rückſichtslos und doch von wahrhaft 
humanitärem Geiſte erfüllt, hat der Ber- 
faſſer in der Darſtellung ſeiner verſchie— 
denen Gruppen eine Menſchen- und Welt⸗ 
kenntnis an den Tag gelegt, die nirgends 
Lücken oder verſchrobene Anſichten auf— 
weiſt. Geſtalten aus der Ariſtokratie, 
dem Offizierſtande, der Finanzwelt, den 
Arbeiterkreiſen find in ihren Vorurtei— 
len, Abſonderlichkeiten, verſchiedenartigen 
Zwecken und Zielen mit verblüffender 
Wahrheit gezeichnet, ſo daß dieſer Roman 
im vollſten Sinne des Wortes ein rea- 
liſtiſcher genannt werden kann. Die 
Art und Weiſe, wie auch die ſozialdemo— 
kratiſchen Beſtrebungen ihre Vertreter 
darin finden, wird ohne Zweifel das 
Intereſſe für das unterhaltende und 
feſſelnde Werk nur aufs neue erhöhen. 


Die prächtige Sammlung von Ka— 
pitän Marryats Romanen, die der 
Verlag von Carl Zieger Nachf. in Ber- 
lin erſcheinen läßt, iſt um drei weitere 
Bände vermehrt worden, welche die Ro— 
mane „Peter Simpel“, „Japhet, der 
einen Vater ſucht“ und „Der alte 
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Kommodore“ zum Inhalt haben. Wir 
haben unſere Leſer bereits auf das vor- 
treffliche Unternehmen, das die Werke 
des beliebten engliſchen Erzählers in 
ſorgfältig revidierten, glänzend ausge⸗ 
ſtatteten Bänden zu wohlfeilen Preiſen 
einem großen Publikum zugänglich macht, 
aufmerkſam gemacht und verfehlen nicht, 
wiederholt auf dieſe ſchöne Ausgabe hin- 
zuweiſen; bei den reichen inneren und 
äußeren Vorzügen wird dieſes Sammel- 
werk die verdiente weiteſte Verbreitung 
finden. 


Aus dem Verlage von Bonz & Co. 
in Stuttgart liegen uns von hervor⸗ 
ragenden belletriſtiſchen Werken vor: 
Das ſtärkere Geſchlecht. Novellen 
von Viktor Andrée. — Moderne 
Typen. Novelliſtiſche Studien v. Guſtav 
Schwarzkopf. — Aus der Tragi— 
komödie des Lebens. Deutſche und 
Rumäniſche Geſchichten von Marco 
Brociner. Alle drei Bände zählen 
zu dem kleinen Teil der Unterhaltungs— 
lektüre, den man aufrichtig empfehlen 
kann. 


Lyrik, 


Gedichte von Ludwig Pfau. 
(Stuttgart, Adolf Bonz & Co.) Heute, 
wo Freimut der Geſinnung, Unabhän— 
gigkeit des Denkens, Feinheit und Stolz 
der Seele nahezu verſchollene Tugenden 
geworden, wo ſtarre Pflichtmäßigkeit, 
bureaukratiſche Zucht und militäriſche 
Korrektheit an ihre Stelle getreten — 
heute gemahnt uns ein Dichter, der jene 
demokratiſchen Tugenden übt und feiert 
und dieſe autokratiſchen mißachtet und 
befeindet, ſchier wie eine Geſtalt aus 
einem vergeſſenen Zeitalter. Eine ſolche 
Geſtalt iſt Ludwig Pfau, der ehrwür— 
dige Veteran von Achtundvierzig, der 
auch ein Veteran unſerer Litteratur iſt. 

Pfau, den Kritiker, kennt man aus 
den „Freien Studien“ (1866), Pfau, den 
Entdecker und Überſetzer Tilliers, aus 
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dem „Onkel Benjamin“ (1866), aber 
Pfau, der Lyriker, deſſen „Gedichte“ 
(1847) ſoeben in vierter durchgeſehener 
und vermehrter Auflage erſchienen ſind, 
der Sänger ſo goethiſch duftiger und doch 
ſo freiligrathiſch wuchtiger Lieder — wer 
kennt mehr von ihm als den guten Klang 
ſeines Namens? Die Wolffe und Baum⸗ 
bache zirpen ſo überlaut die Melodie des 
Tages, die Melodie von Rittern und 
Fräuleins, von Frömmigkeit und Königs⸗ 
treue, daß Pfaus Geſang gar nicht zu 
Gehör kommt. 

Und wie iſt er denn beſchaffen, dieſer 
Geſang Pfaus? Vor allem fließt er, wie 
alle Lyrik ſoll, frei und ſchön aus dem 
Kern der Perſon, und was feine Zu⸗ 
gehörigkeit zu den drei großen Gattungen 
der Lyrik betrifft, ſo iſt er vorwiegend 
Lyrik der Empfindung, ſpielt in ein⸗ 
zelnen Rubriken ſtark ins Gebiet der An⸗ 
ſchauung hinüber und läßt im hellen 
Strome ſeines dichteriſchen Vortrags nur 
hier und da die philoſophiſche Reflexion, 
wie eine dunkle Unterſtrömung, aus der 
Tiefe durchſchimmern. Aber das kenn⸗ 
zeichnet die Pfauſchen „Gedichte“ nur 
nach ihrer generellen Seite hin. Nach 
ihrer individuellen Art und Beſonderheit 
aber ſind es vorwiegend zwei Merkmale, 
durch welche ſie charakteriſiert werden: 
ihre ausgeſprochene Hinneigung zum 
Volkstümlichen und ihre markante Frei⸗ 
heitsliebe — Eigenſchaften, welche ihre 
gemeinſame Wurzel in einem dritten 
Grundzuge der Pfauſchen Dichternatur 
haben: in einer gewiſſen Urſprünglichkeit 
und Unmittelbarkeit des Empfindens und 
Denkens, welche alles Konventionelle und 
akademiſch Geſtelzte in Kunſt und Leben, 
alles Privilegierte und vornehm Eximierte 
in Staat und Geſchichte haßt und eine 
warme Sympathie fühlt mit allem Na⸗ 
türlichen und Wahren, Freien und Ge- 
raden in den menſchlichen Einrichtungen 
und Inſtitutionen. Es iſt, wie bereits 
angedeutet, ein entſchieden demokratiſcher 


Kritik. 


Zug, der durch die Pfauſchen „Gedichte“ 
geht. Eine tüchtige, in ſich fertige und ab⸗ 
geſchloſſene Perſönlichkeit ſpricht aus ihnen. 

Unter den acht Rubriken des ſehr 
ſtattlichen Bandes — mehr als 28 Bogen 
— ſchlagen die drei erſten „Liebe“, „Le⸗ 
ben“ und „Stimmen“ rein lyriſche Töne 
an. Eine maßvoll abgetönte elegiſche 
Färbung herrſcht in dieſen nach der Seite 
der Form hin vollendeten Liedern und 
Strophen vor. Das volkstümliche Ele- 
ment in der Pfauſchen Lyrik feiert hier 
ſeine höchſten Triumphe, und Cyklen wie 
„Burſchenlieder“, „Mädchenlieder“ und 
„Volksweiſen“ ſtehen nach dieſer Seite 
hin auf einer Höhe, die von nicht vielen 
Liederdichtern unſerer Tage erklommen 
wurde. Aus dieſen leichtflüſſigen Verſen, 
in denen ſich Schalkhaftigkeit mit Her⸗ 
zenswärme, Humor mit Sinnigkeit 
miſchen, blickt uns das Volksgemüt hell⸗ 
äugig und unſchuldsvoll an, und das 
Wunderbare an ihnen iſt, daß bei aller 
Anlehnung an überlieferte Weiſen es doch 
immer dieſer Poet in ſeiner höchſt kon⸗ 
kreten Eigenart, dieſer und kein anderer 
iſt, deſſen perſönlichſtes Naturell uns aus 
der ſtilvollen Neubildung bekannter 
Formen des Volksliedes entgegentritt. 
Weniger eigenartig als dieſe volkstüm⸗ 
lichen Liederweiſen ſteht unſerm Dichter 
die erotiſche Lyrik zu Geſicht; auch hier 
zwar trifft er nicht ſelten den echten 
Herzenston, wie beiſpielsweiſe in „Zum 
letzten Mal“, „Erſcheinung“ und „Toten⸗ 
klage“, aber im ganzen mangelt dieſen 
dichteriſchen Kundgebungen Pfaus jenes 
hinreißende Pathos und jene warm quel⸗ 
lende Innigkeit, durch welche das Per⸗ 
ſönliche zum Typiſchen erhöht und ſo uns 
dort Erhebung, hier Erquickung geboten 
wird. 

Sein Beſtes und Bedeutendſtes leiſtet 
Pfau dagegen in den beiden Rubriken 
„Balladen“ und „Zeitgedichte“. Seine 

Balladen weiſen alle charakteriſtiſchen 
Eigenſchaften ihrer Gattung auf: die 
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ſkizzenartigen, traumhaften Umriſſe, die 
elliptiſche, ſprungmäßige Darſtellung, die 
Auflöſung der Handlung in lyriſche Stim- 
mung; ſie lehnen ſich hier und da, bewußt 
oder unbewußt, an bekannte Vorbilder 
an, aber die eigene Individualität des 
Dichters iſt kräftig genug, um überall 
über das Vorbild zu triumphieren: ſein 
an Heines „Herr Olaf“ anklingender 
„Don Sancho“, ſein im Grandezzaſchritt 
Platenſcher Trochäen einherſchreitendes 
Gedicht „Des Kaiſers Heimfahrt“; ſein 
im ſchottiſchen Stile gehaltener „Herr 
Brian“ u. a. haben echten Balladenton 
und werden von nur wenigem übertroffen, 
was die Neuzeit auf dieſem Gebiete ge⸗ 
ſchaffen. Die Perlen der Sammlung aber 
enthält der Abſchnitt „Zeitgedichte“. Neben 
dem poetiſchen iſt es ein hiſtoriſcher Wert, 
den dieſe „Zeitgedichte“ in Anſpruch neh- 
men dürfen — ein hiſtoriſcher; denn ohne 
die Geſchehniſſe und Zuſtände unſerer 
Tage in ihren Bereich zu ziehen, ſind 
ſie herausgeſungen aus dem Geiſte jenes 
in unſerer Geſchichte einzig daſtehenden 
freiheitlichen Idealismus, welcher die 
Jugendjahre derer erfüllte, die heute alt 
ſind, herausgeſungen aus dem Geiſte 
einer Zeit, die im Staatsleben die Ge⸗ 
rechtigkeit an die Stelle der Autorität 
ſetzen wollte und die von den devoten 
Staatsbedienten und „ſchneidigen“ Sol⸗ 
daten, die heute bei uns den Ton an⸗ 
geben, gar nicht mehr begriffen wird. 
Es iſt die gährende Epoche der vierziger 
Jahre mit ihren großen, nur allzu be⸗ 
rechtigten politiſchen und ſozialen For⸗ 
derungen, es iſt zumal das gewaltige 
Revolutionsjahr 1848, es iſt dann aber 
auch jene armſelige Zeit einer dumpfen, 
demagogenriecheriſchen Reaktion, welche 
dem Erhebungsjahre auf dem Fuße folgte 
— dieſer bedeutſame weltgeſchichtliche Ab⸗ 
ſchnitt iſt es, den die „Zeitgedichte“ um⸗ 
faſſen; ſie machen das ganze geiſtige und 
moraliſche Arſenal jener ſturmbewegten 
Tage mobil; Begeiſterung, Haß, Spott, 
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Zorn, Hohn und Aufſchwung, alle In- 
ſtinkte der Empörung und Verzweiflung, 
alle Regungen der gekränkten Menſchen⸗ 
würde und des getretenen Bürgerſtolzes 
flammen hier auf in der Seele eines 
Edlen aus dem Volke, der damals jung 
und heiß war. 
die in dieſen politiſchen Gedichten Pfaus 
laut werden: Pathos und Satyre. Ob- 
gleich nicht über die hinreißende, ſtolze 
Rhetorik eines Herwegh verfügend, 
leiſtet Pfau im Pathos Packendes und 
Erhebendes, aber größer iſt er doch 
in der Satyre, und hier ſteht er hinter 
einem Heine um keines Haares Breite 
zurück: Fühlen wir uns durch den tra- 
giſchen Ernſt, der in Gedichten, wie „Die 
deutſchen Flüchtlinge“, „Börne in Paris“, 
„Friedrich Liſt“, „Der Tag des Herrn“, 
lebt, zugleich erſchüttert und erhoben, ſo 
gewährt uns einen noch höheren äſthe— 
tiſchen und moraliſchen Genuß der teils 
feine, teils wuchtige Spott, der, ſcharf 
wie Stahl, in „Herr Biedermeier“, „König 
Humbug“, „Lied vom Gottesgnaden— 
Fritz“ u. a. ſeine Pritſche ſchwingt. Er 
leuchtet der Gemeinheit gründlich ins 
Geſicht; er ergötzt und erlabt uns und 
erfüllt uns zugleich mit jener ethiſchen 
Befriedigung, die ſtets da eintritt, wo 
wir das Schlechte mit Überlegenheit ge— 
geißelt ſehen. Das feine Sprachgefühl, 
mit dem die Pfauſche Satyre den Kehr— 
reim à la Béranger handhabt, mit dem 
ſie eine meiſtens zierliche Strophenarchi— 
tektonik in den Dienſt ihrer künſtleriſchen 
Zwecke ſtellt und überhaupt jede Fineſſe 
und jede Taktik, welche Vers- und Reim— 
kunſt ihr bieten, kraft der Verſchlagenheit 
des echten Pamphletiſten ausbeutet — 
dieſe Sprachgewalt ſtellt unſern Pfau in 
eine Reihe mit den erſten und vornehm 
ſten Satyrikern im Gewande des Verſes, 
welche das deutſche Schrifttum aufweiſt. 
Weniger glücklich als auf dem rein poli⸗ 
tiſchen, bewegt ſich Pfau auf dem ſozialen 
Gebiete. Hier, wie in den Gedichten 
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„Die letzte Kuh“, „Das alte Bettelweib“, 
„Des Bettlers Lied“, „Der Leineweber“, 
macht ſich im Kolorit der Stimmung mit⸗ 
unter eine gewiſſe Sentimentalität, in 
der Linienführung der Darſtellung eine 
einigermaßen breite Holzſchnittmanier gel⸗ 
tend, welche einesteils gegen die Würde 
und Kraft, andernteils gegen die Schärfe 
und Schneidigkeit des ſonſt in dieſer 
Rubrik Gebotenen unvorteilhaft abſticht. 

Die Pfauſchen „Gedichte“, welche außer 
den genannten Rubriken noch formen- 
ſchöne Sonette (prachtvoll ſind die „Flücht⸗ 
lingsſonette“), fein pointierte „Sinnge- 
dichte“ und eine ihrer Idee nach leider 
einigermaßen verſchwommene dramatiſche 
Dichtung „Kampf ums Ideal“ enthalten 
— die Pfauſchen „Gedichte“ haben, wie 
bereits oben geſagt, kein Echo für die 
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und ſozialem Leben. Das iſt zu be— 
dauern; denn gerade einer Muſe, wie 
der Pfauſchen — und namentlich nach 
der Seite ihrer ſatyriſchen Akzente hin — 
blüht im heutigen Deutſchland doch wahr— 
lich eine reiche Fülle von Anregungen; 
hat Deutſchland doch die Schäden und 
Mißſtände, gegen die Pfau und ſeine 
Jugendgenoſſen ſo mannhaft kämpften, 
noch lange nicht überwunden. Steckt es 
nicht, wie die ſich häutende Schlange, 
noch tief in der toten Hülle längſt ab⸗ 
geſtorbener Geſchichtsphaſen? Iſt es nicht 
ein hübſches moderduftiges Stück Mittel⸗ 
alter, das wir noch immer mit uns 
herumſchleppen? Ja wohl! Noch haben 
wir den konventionellen Firlefanz lächer⸗ 
licher Standesvorurteile; noch haben wir 
eine pedantiſche, aufgeblaſene Bureau- 
kratie; noch haben wir die brutale Herr- 
ſchaft des Kapitals; noch haben wir den 
ſteifleinenen Formalismus in Schule und 
Kirche; noch haben wir in manchen Stücken 
ein Recht ohne Gerechtigkeit und eine Kunſt 
ohne Schönheit. Gegen all das hätten wir 
mit Wonne die feingeſpitzten Bolzen Pfau⸗ 
ſcher Satyrik fliegen geſehen. Aber einerlei! 
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Weil wir ſo vieles Üble, das wir Anno 
1848 hatten, noch heute haben, ſo lieſt, 
wer die politiſchen Gedichte Pfaus lieſt, 
gewiſſermaßen eine poetiſche Anklageſchrift 
auch gegen unſere Zuſtände in Staat und 
Geſellſchaft, obwohl er doch nur eine An- 
klageſchrift gegen die Zuſtände der vier— 
ziger Jahre lieſt. So wenig ſind wir 
— horribile dietu! — innerlich vorwärts 
gekommen in dem viel gerühmten ſtarken 
und einigen Deutſchland. 
Ernſt Ziel. 


„Aus dem Dornbuſch“. (Lieder 
vom Hügel), neue geſammelte Dichtungen 
von Anton Auguſt Naaff, Dresden 
und Leipzig, Verlag von E. Pierſon. 
Die bisher führenden Vertreter der deut- 
ſchen Lyrik ſind nun der Reihe nach für 
immer verſtummt, und fragend richtet 
ſich der Blick der Allgemeinheit auf die 
Nachfolgerſchaft. Daß die hohe liebliche 
Kunſt Walthers von der Vogelweide, 
Uhlands, Eichendorffs und anderer noch 
nicht ausgeſtorben iſt, beweiſt dieſe neueſte 
Sammlung des aus dem kernhaften Nor— 
den Oſterreichs ſtammenden und ſeit 
längerem in Wien wirkenden Dichters, 
der, vermöge dieſer Dichtungen ohne 
Phraſe in die vorderſte Reihe der lyri— 
ſchen Dichter zu treten, berufen iſt. Das 
iſt ein ſelbſtändig in ſich gereifter Dichter- 
geiſt, das ſind Dichtergaben von ſo cha— 
rakteriſtiſchem und dabei kunſtſchönem 
Gepräge, daß ſie wohl auch Schule machen 
werden! Schon die Einleitung iſt ſehr 
bedeutſam; ſie gehört zum wichtigſten und 
intereſſanteſten des neuen Buches und 
giebt zugleich deſſen Haupt-Inhalt an: 
ſchwungvolle, kernhafte, gedankenvolle und 
nicht in hohle Phraſen ausklingende 
deutſche Nationalgeſänge, ſowie überaus 
anmutige, innig-finnige und mit be⸗ 
ſtrickendem, poetiſchem Zauber ausgeftat- 
tete, aus dem echten Volksleben heraus— 
empfundene mit Meiſterhand in voller 
Kunſtſchönheit geformte Volkslieder. Viele 
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derſelben ſind (in einzelnen Zeitſchriften 
und Jahrbüchern erſchienen) von hervor 
ragendſten Tonmeiſtern bereits ſehr an— 
ſprechend in Muſik geſetzt worden, wie aus 
den Anmerkungen im Buche zu erfahren 
iſt, und manche derſelben haben ſeltene 
Allgemeinerfolge errungen, ſo daß A. A. 
Naaffs Lieder und Dichtungen, die auch 
durch wahrhaft auszeichnende Urteile fei- 
tens Robert Hamerlings, Alfred Meiß— 
ners, Felix Dahns anerkannt wurden, 
heute ſchon zu den populärſten gehören. 
Die Ausſtattung der neuen Sammlung 
iſt eine recht gefällige und dem neuen 
Werke ſomit nach jeder Richtung mit 
vollſter Überzeugung die weiteſte Ver⸗ 
breitung zu wünſchen. Die in Rotleinen 
halbſteif gebundene und die Pracht-Aus⸗ 
gabe eignet ſich ſehr zu Feſt- und Ge⸗ 
legenheitsgeſchenken. 3. 


Philoſophie. 

Philoſophie und Politik. Studien 
über Ferdinand Laſſalle und Johann Ja- 
coby. Ein kritiſcher Eſſay von Dr. Moritz 
Braſch. Leipzig, W. Friedrich, 1890. 
Dieſes neueſte Werk des als philoſophiſchen 
Hiſtoriker und Eſſayiſten rühmlichſt be- 
kannten Verfaſſers kommt zur rechten 
Zeit und dürfte allen denjenigen, welche 
dem Urſprunge der ſozialen Ideen in 
Deutſchland mit nachforſchen wollen, 
höchſt willkommen ſein. Ohne Zweifel 
hat Dr. Braſch Recht, wenn er die „ſoziale 
Frage“ das große Problem des Jahr— 
hunderts nennt, welches vorausſichtlich 
erſt im kommenden Säculum zur Löſung 
gelangen wird. Ob dieſe Löſung eine 
friedliche auf dem Wege der ſozialen 
Reform, oder eine revolutionäre, ſein 
wird, wer vermag dieſes heute zu ent- 
ſcheiden? Zunächſt ſehen wir nur, daß 
alle Parteien und Stände, unter Zurück- 
drängung aller anderen Fragen, zu dieſem 
ſchwierigen Problem Stellung genommen 
haben und die neueſten freudig begrüßten 
Erlaſſe unſers jungen Kaiſers, welche 
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eine internationale Behandlung der 
dringendſten Punkte der Sozialpolitik in 
Ausſicht ſtellen, beweiſen zur Genüge, wie 
ſehr bereits die Einſicht Platz gewonnen 
hat, daß es ſich hier nicht um deutſche, 
nationale, ſondern um europäiſche, ja 
menſchheitliche Fragen handelt. Aus 
dieſem Geſichtspunkte gewinnt die Schrift 
des Herrn Dr. Braſch eine beſondere 
Bedeutung. Er zeigt in der ihm eigen⸗ 
tümlich geiſtvollen und feſſelnden 
Weiſe den Urſprung des deutſchen 
Sozialismus, den er weit tiefer zurück 
verfolgt, als es ſonſt zu geſchehen pflegt 
und den er in den philoſophiſchen Ideen 
unſeres Jahrhunderts findet. Hier ſind 
es nun aber in Deutſchland vorzugs— 
weiſe zwei Männer, welche anerfannter- 
maßen als die Begründer der ſozialen 
Bewegung in Deutſchland gelten: Ferdi— 
nand Laſſalle und Johann Jacoby. Der 
tiefere geiſtige Kern Beider wurzelt in 
der Philoſophie, wie verſchieden auch ihr 
ſonſtiger Lebenslauf und ihre menſchliche 
Perſönlichkeit geweſen ſind. Dr. Braſch 
giebt uns nun eine in ihrer Gegenüber— 
ſtellung und Vergleichung gradezu meifter- 
hafte Charakteriſtik beider Politiker, deren 
öffentliche und wiſſenſchaftliche Wirkſam⸗ 
keit hier — sine ira et studio — ge— 
würdigt wird und deren Porträts in 
lebendigen Farben hervortreten. Johann 
Jacoby und Ferdinand Laſſalle waren 
Männer der Wiſſenſchaft; jener ein natur⸗ 
wiſſenſchaftlich gebildeter Mediziner, dieſer 
ein philoſophiſcher Hiſtoriker und Rechts— 
philoſoph, aber vermöge der Verſchieden— 
heit ihrer Gebiete auch in ihrer letzten 
wiſſenſchaftlichen Überzeugung völlig von 
einander abweichend. Und doch geht ein 
gemeinſamer Grundzug durch ihr geiſtiges 
Leben. Beiden iſt eine ſtarke philoſophiſche 
Neigung eigentümlich, welche freilich 
durchaus verſchiedene Früchte zeitigt. 
Jacoby, der viel beſchäftigte Arzt und 
Politiker, nimmt nur ſelten die Feder 
zur Hand. Und wenn es geſchieht, will 
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er in die Diskuſſion über eine wichtige 
wiſſenſchaftliche oder philoſophiſche Zeit⸗ 
frage eingreifen, wobei er in letzterer 
Beziehung meiſt einem naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Senſualismus und Monismus 
folgt und über einen gewiſſen philoſo— 
phiſchen Eklektizismus nicht hinaus kommt. 
Laſſalle hingegen, deſſen philoſophiſche 
Bildung weit umfaſſender und vertiefter 
iſt und der von einer feſt umſchloſſenen 
und zwar von der ſpekulativen Weltan⸗ 
ſchauung Hegels ausgeht, iſt doch mehr 
Philoſoph von Fach und Schriſtſteller 
von Beruf: ſei es, daß er in umfang⸗ 
reichen gelehrten Werken einzelne Teile 
der Philoſophie bearbeitet, oder daß er 
in größeren Abhandlungen bald apolo- 
getiſch, bald polemiſch auftritt. — — Bei 
aller Ahnlichkeit indes in den politiſchen 
Zielen und — obwohl ſie Jahre lang neben 
einander wirkten, haben ſie jedoch niemals 
verſucht, eine perſönliche Beziehung zu 
einander zu gewinnen. Sehr natürlich, 
denn niemals hat es zwei Männer von 
gleichen politiſchen Beſtrebungen gegeben, 
welche inbezug auf ihre ſittliche und 
menschliche Perſönlichkeit jo ſehr von ein- 
ander abwichen: Laſſalle, der geiſtig 
frühreife, kraftgeniale Revolutionär, der 
intereſſante mit den glänzendſten Gaben 
ausgeſtattete Mann, faſt noch ein Jüng⸗ 
ling bei ſeinem erſten Auftreten, aber 
ehrgeizig, eitel, ſtolz und übermütig, 
hingebend und opfermütig für ſeine 
Freunde, rückſichtslos und gefährlich für 
ſeine Feinde, von Vielen gehaßt und ge- 
fürchtet, von den meiſten bewundert, der 
Liebling der Salons und — der Frauen, 
ein Lebenskünſtler und ſchwärmeriſcher 
Phantaſt, der mitten in den politiſchen 
Kämpfen noch Zeit findet, bald zärtliche, 
bald feurige Briefe mit ſchönen Frauen 
zu wechſeln und mitten unter allerlei 
Preß⸗ und Hochverratsprozeſſen die 
Roſen der Liebe zu brechen —: unzweifel⸗ 
haft eine groß angelegte, aber durch und 
durch modern katilinariſche Geſtalt, welche 
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plötzlich mitten in ihrer meteorengleichen 
Laufbahn, an der tragiſchen Nemeſis 
dieſes ihres inneren Widerſpruchs zu 
Grunde geht. 

Welch' eine ganz andere Erſcheinung 
dagegen iſt Johann Jacoby. Ein ſchlichter 
Mann der Wiſſenſchaft, beſcheiden und 
anſpruchslos, nüchtern und verſtändig. 
Kein glänzender Redner und Dialektiker 
wie Laſſalle, aber ein Volksmann von 
einer einfachen, klaren und unerbittlichen 
Logik, blendet er nicht, wie jener, durch 
feine weit ausſchauenden geſchichtsphilo— 
ſophiſchen Perſpektiven; aber ſein Herz 
ſchlägt lebhafter bei dem Gedanken an 
Freiheit und Menſchenglück und unbeirrt 
iſt ſein Blick auf die letzten ſittlichen Auf⸗ 
gaben des Staates gerichtet. Ein Poli⸗ 
tiker von unbeugſamen Grundſätzen war 
er als Menſch faſt ohne Bedürfniſſe, 
rein und fleckenlos in ſeinem Lebens⸗ 
wandel: kurz ein Charakter von echt an⸗ 
tikem Gepräge, welchem ſelbſt ſeine ſchärf⸗ 
ſten Gegner ihre Hochachtung nicht ver- 
ſagen konnten 

So beſchaffen war der menſchliche 
Kern in beiden Parteiführern, deren 
philoſophiſche und politiſche Bedeutung 
Dr. Braſch in dem vorliegenden Buch 
geſchildert hat. 

Dieſe Arbeit zeigt ihren Verfaſſer, den 
wir bisher als philoſophiſchen Hiſtoriker 
und Eſſayiſten ſchätzten, von einer neuen 
und bedeutſamen ſchriftſtelleriſchen Seite: 
als hervorragenden Publiziſten. C. H. 


Zur Löſung des metaphyſiſchen 
Problems. Kritiſche Unterſuchungen 
über die Berechtigung und den meta⸗ 
phyſiſchen Wert des Transcendental⸗Idea⸗ 
lismus und der atomiſtiſchen Theorie. 
Von H. Bender. Berlin bei Mittler & 
Sohn. 

Die Verfaſſerin betont beſcheiden ge⸗ 
nug in der Einleitung, daß ſie nur eine 
Ergänzung der Atomenlehre, wie ſie die 
heutige Naturwiſſenſchaft begründete, an⸗ 
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geſtrebt und will unter voller Anerken- 
nung und gerechteſter Würdigung des 
Wertes der atomiſtiſchen Theorie, gleich— 
wohl über den Materialismus hinaus 
zu einer höheren, freieren, auch den 
idealen Bedürfniſſen Rechnung tragenden 
Welt⸗ und Lebensauffaſſung“ — hinleiten. 

Bender will alſo, ohne den feſten Bo⸗ 
den wiſſenſchaftlicher Forſchung zu ver⸗ 
laſſen, den höheren Anforderungen des 
Menſchengeiſtes gerecht werden, Natur⸗ 
wiſſenſchaft und Metaphyſik in einen ver⸗ 
ſöhnenden Guß verſchmelzen. 

Wie nützlich es auch ſein mag, den 
Forſchungstrieb nicht über die gegebenen 
Schranken poſitiver Möglichkeiten in das 
Gebiet nebelhafter, völlig abſtrakter Ver⸗ 
mutungen hinaus ſchweifen zu laſſen 
(die wenig oder gar kein Material lie⸗ 
fern zu der großen Erkenntnisarbeit, an 
welcher der menſchliche Geiſt raſtlos wirkt) 
ebenſo notwendig iſt es zum Mindeſten, 
den Weg der Freiheit zu bahnen aus 
den Feſſeln einer beſchränkten Theorie 
(wie der „kraſſe Materialismus“ zweifel⸗ 
los genannt werden muß) die den wir⸗ 
kenden Geiſt in die dogmatiſche Iſolier⸗ 
zelle einer Auffaſſung zu bannen ſucht, 
die leider Vielen als das Endreſultat 
jeder ſpekulativen Forſchung erſcheint. 
Indem die Verfaſſerin nur das Unzu⸗ 
längliche des Standes der Atomenlehre 
nachweiſt, gelangt fie zu dem ſchwer an⸗ 
fechtbaren Schluſſe: daß an Stelle eines, 
im Einzelnen ſelbſtändig gedachten 
„Atomen⸗-Konglomerats“ (was ſchon an 
ſich eine Unmöglichkeit iſt, jedoch von dem 
extremen Materialismus ſchwerlich feſt⸗ 
geſtellt wird) der Begriff eines, nach der 
ſpinoziſtiſchen Idee von der „Weſensein⸗ 
heit“, auf ſich ſelbſt ruhenden, organiſch 
gegliederten Ganzen tritt, deſſen 
„eigenſtes Weſen“ freilich unbekannt blei⸗ 
ben muß, weil es nicht „nach Analogie 
endlicher Organismen und Intelligenzen 
gedacht und vorgeſtellt werden kann“, 
das aber auf alle Fälle als das Beherr⸗ 
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ſchende und Beſtimmende erjcheint, dem 
gegenüber das „einzelne Atom“ zu 
der untergeordneten Stellung eines kau— 
ſalen Momentes herabſinkt.“ 

Auch die weiteren drei Aufſätze er- 
zielen, wie d. V. ſagt: „eine Neubegrün⸗ 
dung der großen, einheitlichen Welt— 
anſchauung Spinozas, unter Zuhilfenahme 
einer freien, ſelbſtändigen Auffaſſung der 
Kantſchen Lehren von der Idealität des 
Raumes und der Zeit“. Aber die Ver⸗ 
faſſerin übt auch in ihren Ausführungen 
hinweilig ſcharfe Kritik an Widerſprüchen 
der Kantſchen Lehren, ſo beiſpielsweiſe 
bei der Darlegung des Gegenſatzes zwi— 
ſchen der Kantſchen Kategorieenlehre und 
ſeiner Lehre vom „Ding an ſich“; wobei 
es ergötzlich iſt, ihren Nachweiſen zu 
folgen, wie ſie mit ſtrenger, unerbittlicher 
Logik den überlieferten Widerſinn ſeines 
ehrwürdig gewordenen Flitters eutkleidet. 
So in der Abteilung: „Realität der 
Außenwelt“, wohin die bekannte Theorie 
von der Auffaſſung des Körperlichen als 
„Erſcheinung“ wie einen alten Handſchuh 
wendet: (S. 9) „faſſen wir unſere Körper 
(der Lehre von der Idealität des Raumes 
gemäß) als Erſcheinung, ſo kann er gar 
nicht anders, denn als Erſcheinung unſeres 
Ich, d. i. als Reſultat der Einwirkung 
desſelben auf unſere Sinnesorgane“ (die 
Verfaſſerin meint damit auch: als Ur— 
heber ihrer Thätigkeiten) angeſehen wer— 
den. Weil es widerſinnig iſt, daß ich 
mir von mir ſelbſt eine Vorſtellung 
machen ſollte, die von meinem Vorſtel— 
lungsvermögen (gleich anderen, völlig 
nichtigen Vorſtellungen, denen keine 
Realitäten korreſpondieren) ganz will— 
kürlich erzeugt wäre, ohne von meinem 
wirklichen Weſen bewirkt und hervor— 
gerufen zu ſein“. Es bleibe berufeneren 
Federn vorbehalten, den rein wiſſen— 
ſchaftlichen Gehalt, die Bedeutung und 
Tragweite von Benders Anſchauungen 
und Folgerungen zu beftimmen; hier ſei 
nur auf das Buch als bemerkenswerte 
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Außerung eines klar und ſelbſtändig 
denkenden Geiſtes hingewieſen, der mög— 
licherweiſe berufen Epochemachendes zu 
leiſten oder doch die Bahnen zu weiſen 
zu neuer, fruchtbringender Thätigkeit, in 
welcher die Abſichten und Beſtrebungen 
d. V. ſich zu thatſächlichen Errungenſchaf— 
ten kondenſieren. C. Bruch-Sinn. 


Eduard von Hartmanns Philo— 
ſophie und der Materialismus 
in der modernen Kultur von Dr. 
Arthur Drews (Leipzig, Wilhelm 
Friedrich). Die Schrift betrachtet den Ideen⸗ 
kreis des berühmten Philoſophen mit 
Rückſicht auf gewiſſe Geiſtesſtrömungen 
unſerer Zeit und ſucht auf den Wert und 
die Bedeutung desſelben für die moderne 
Kultur und ihre Entwicklung hinzuweiſen. 
Indem der Verfaſſer hierbei zugleich in 
möglichſt anſchaulicher, allgemein ver- 
ſtändlicher Darſtellungsweiſe mit Berück— 
ſichtigung faſt ſämtlicher, auch der kleineren 
und weniger bekannten Schriften und 
Aufſätze Eduard von Hartmanns ein Ge— 
ſamtbild von deſſen Syſtem in einer Voll- 
ſtändigkeit entwirft, wie es ſich bisher 
noch nirgends findet, erſcheint ſeine Schrift 
wie keine andere geeignet, die Gedanken 
des Philoſophen auch weiteren Kreiſen 
zugänglich zu machen, dem Anfänger als 
Leitfaden und Wegweiſer in das Syſtem 
zu dienen, aber auch demjenigen, welcher 
von demſelben bereits Kenntnis genommen 
hat, das Geleſene noch einmal kurz vor 
Augen zu führen. 


Dermijchtes. 

Ein neues Dichterbuch in Sicht! 
Kein märkiſches, kein baltiſches, kein 
niederſächſiſches, ſondern ein die geſamte 
zeitgenöſſiſche deutſche Kunſt- und Volks⸗ 
Lyrik in ihren beſten Vertretern und 
Schöpfungen umfaſſendes; auch keine der 
landläufigen Anthologieen, zu einem 
Goldſchnitts-Daſein in zierlichen Baudoirs 
beſtimmt, ſondern ein Werk, welches 
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deutſches Fühlen und Sinnen der Gegen— 


wart, ſoweit es, vom Zeitgeiſte getragen, 


im Liede und in der Gedankendichtung 
ſich kundgiebt, in überſichtlicher Weiſe 
zur Darſtellung bringt. Demzufolge 
erfahren in dieſer Sammlung Dichtungen, 
welche neue Bahnen einſchlagen, d. h. 
in Form und Auſchauungsweiſe (nicht 
nur ſtofflich) neu⸗ und eigenartig und 
vom modernen Geiſte erfüllt ſind, be— 
ſondere BerückſichtigQung. Auch humo— 
riſtiſche und Dialekt⸗Dichtungen, Satiren, 
Sprüche und dergl. werden vertreten 
ſein; ebenſo patriotiſche, religiöſe, er— 
zählende und philoſophiſche Gedichte 
mäßigen Umfanges. Beiträge, — ſo— 
wohl originale wie bereits gedruckte, 
jeder auf beſonderem Bogen — ſind zu 
richten an Dr. Albert Stern, Berlin W., 
Schwerinſtr. 16, I., oder an Richard 
Zoozmann, Berlin O., Madaiſtr. 15, II. 


Italieniſche Grammatik ohne 
Überſetzungsaufgaben. Eine ganz neue, 
leichtfaßliche Methode zum Selbſtunter— 
richt von Karl Vigilius Rupnid. 
Trieſt, 1889. Selbſtverlag des Verfaſſers. 

Das Prinzip, welches R. vorſchwebt, 
iſt richtig; es entſpricht dem Ziel, das 
von den Reformbeſtrebungen auf dem 
Gebiete des neuſprachlichen Unterrichts 
zu erreichen geſucht wird und das ſich 
etwa folgendermaßen kurz bezeichnen 
läßt: „Der fremdſprachliche Unterricht iſt 
ſo zu geſtalten, daß das Verfahren ſich 
möglichſt der Art und Weiſe nähert, in 
welcher ein Kind ſeine Mutterſprache er- 
lernt.“ Es ſoll deshalb ganz beſonders 
auf der unteren Stufe das ewige 
„Grammatiſieren“ möglichſt ausgeſchloſſen 
ſein. Mit „Diktieren“ kann der Unter⸗ 
richt jedoch unmöglich begonnen werden 
und auch nicht mit „Leſen“. Obenan 
ſteht richtiges Vorſprechen, dann folgt 
richtiges Auffaſſen und Nachſprechen, 
Darſtellung des richtig Geſprochenen und 
erſt zuletzt Leſen des Geſchriebenen und 
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Gedruckten. Sprechübungen müſſen 
deshalb für den Anfang durchaus im 
Vordergrund ſtehen. Der Schüler ſoll, 
wie auch R. will, gleich vom Anfang an 
in der zu erlernenden Sprache denken 
lernen. Hierzu iſt es aber unbedingt 
nötig, ihm nicht disparat, ſondern mög— 
lichſt zuſammenhängende Stoffe zu bieten. 
Der italieniſche Text und die Über- 
ſetzung ſind unbedingt zu trennen, damit 
das Ganze überſichtlicher wird und be— 
ſonders das Fremdſprachliche ſchärfer 
hervortritt. Die Faſſung der Regeln 
läßt öfters erkennen, daß R. des Deut- 
ſchen nicht völlig mächtig iſt. Bei dieſem 
Mangel erſcheint die Maſſe von Regeln 
noch größer, als ſie vielleicht iſt. In 
dem Anhang, der die Löſung der Auf— 
gaben, Geſpräche u. dergl. bringt, ſollten 
die notwendigſten Ausdrücke beim Ver⸗ 
kehr, auf der Reiſe u. |. w. mehr be- 
rückſichtigt ſein. Trotz dieſer Ausſtellungen 
verdient das Buch alle Beachtung, weil 
es einen ſehr richtigen Grundſatz für 
das Erlernen von Sprachen auf die 
bella Lingua anwendet, deren eifriges 
Studium ſchon mit Rückſicht auf die 
Tripelallianz empfohlen werden muß. 
Möge der Herr Verfaſſer, deſſen 
Adreſſe in Trieſt wohlbekannt iſt, die 
Freude erleben, daß ihm für eine neue 
Auflage viele Verbeſſerungs-Vorſchläge 
zukommen. Er wird dieſelbe gewiß aufs 
Beſte verwerten. K. und S. 


Die Sociologie im Umriß ihrer 
Grundprinzipe. Von Profeſſor Dr. 
Schmidt-Warneck. I. Teil: Einleitung. 
Braunſchweig 1889. 

Der Verfaſſer, von deſſen früheren 
Schriften ich übrigens nichts kenne, ſcheint 
von Wiſſenſchaft im allgemeinen und von 
Sociologie im beſonderen ganz ſonderbare 
Begriffe zu haben. Um das Verhältnis 
von Einzelweſen, Geſellſchaft, Staat feſt⸗ 
zuſtellen, geht er vom erſteren aus und 
ſucht auf dem Wege pſychologiſcher Spe— 
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kulation zu beweiſen, daß der Menſch eine 
Doppelnatur habe, eine einzelperſönliche 
und eine gattungsförmige, daß er Einzel⸗ 
weſen und Gattungsweſen, Individuum 
und Geſellſchaftsteil zugleich ſei, und daß 
die Sociologie die Abgrenzung und Aus- 
gleichung beider Natureigenſchaften im 
gemeinſchaftlichen Zuſammenleben zu be⸗ 
wirken habe. Jeder nationalökonomiſch Ge- 
bildete wird ſofort ſehen, daß man in einer 
ſo jungen, noch in der erſten Entwicklung 
begriffenen und doch ſo exakten Wiſſen⸗ 
ſchaft mit ſolchen Spekulationen, wie man 
fie wohl in Rococo liebte, nicht weiter 
kommt, keinen Hund vor den Ofen lockt, 
und nur das bisher Erreichte in grenzen⸗ 
loſe Verwirrung bringt. So weit wir 
die Geſchichte der Kultur verfolgen können, 
tritt uns der Menſch als ein in Gemein⸗ 
ſchaft lebendes Weſen entgegen — mit der 
Gemeinſchaft beginnt erſt die Kultur, und 
nur mit kultivierten Zuſtänden rechnet die 
Sociologie. Von dem freien Einzelweſen 
muß ſie daher zunächſt abſehen, und jede 
Spekulation, jedes Ausgehen vom Abſo— 
luten wäre durchaus zwecklos und irre— 
führend; die Sociologie iſt eine Wiſſen— 
ſchaft rein empiriſcher Natur. Die Mutter 
der geſellſchaftlichen Gemeinſchaft, der Kul— 
tur, iſt die Arbeitsteilung, als die zweite 
Stufe der Befriedigung des Selbſterhal— 
tungstriebes, des einzigen elementaren Na» 
turtriebs, den wir kennen; denn der Gat⸗ 
tungstrieb iſt nur eine andere Form des- 
ſelben. Es giebt überhaupt nur einen Begat- 
tungstrieb; der Gattungs-(Geſchlechts—) 
Trieb iſt nichts urſprüngliches, ſondern 
erſt aus dem Verlangen nach Selbſterhal— 
tung und Begattung entſtanden. Wie die 
Arbeitsteilung entſtand, können wir 
heut nicht mehr wiſſen, jedenfalls iſt ſie 
ein Produkt des Selbſterhaltungstriebs, 
des Zufalls und des erwachenden Kauſa— 
litätsbewußtſeins. Sie iſt der unterſte 
Grundſtein aller Kultur und Geſellſchaft, 
nicht nur geſchichtlich, ſondern thatſächlich 
noch heut. Die Arbeit allein iſt es, welche 


Krittk. 


Werte ſchafft, Fortſchritte ermöglicht, und 
die geteilte Arbeit allein ermöglicht einen 
raſchen Gang der Kultur, ein Zuſammen⸗ 
wohnen. Sie iſt der organiſche Ausdruck 
des großen Naturgeſetzes der Übung; 
jede Bewegung, Kraftentfaltung, Arbeits⸗ 
leiſtung geht um ſo ſchneller von ſtatten, 
braucht um ſo weniger Energiemenge und 
Zeit, je öfter ſie wiederholt wird. Der 
Staat iſt nichts anderes als eine Korpo⸗ 
rativ⸗Genoſſenſchaft, in der Einer die Be⸗ 
dürfniſſe des Andern befriedigt, jeder eine 
Beſonderheit. (Der Verſtändlichkeit wegen 
verſchmelze ich hier Staat und Geſellſchaft, 
obgleich ſie heute noch nicht dasſelbe ſind.) 
Daraus folgt, daß es Sache der die Gejell- 
ſchaft vertretenden Leitung iſt, alle Verhält⸗ 
niſſe zu ordnen, welche die Arbeitsteilung 
— die Erzeugung und den Vertrieb aller 
zur Selbſterhaltung Aller notwendigen 
Produkte — betreffen und beeinfluſſen. 
Dies iſt die Grundlage der Sociologie: 
in welcher Weiſe dieſe Ordnung nun ge— 
ſchieht — ob durch Verperſönlichung oder 
Gemeinſamkeit der Arbeitsmittel und der 
Arbeit, durch Freiheit oder ſtrenge Ord— 
nung der letzteren, ſind lediglich praktiſche 
Nützlichkeitsfragen, die ganz allein auf 
Grund der Ergebniſſe volkswirtſchaft— 
licher Thatſachen und Erfahrungen be= 
antwortet und gelöſt werden können und 
auf die die Philoſophie gar keinen Ein⸗ 
fluß hat, denen nur ein Dilettant mit 
ſpekulativen Theorien gegenübertreten 
wird. Wer wie der Herr Verfaſſer dem 
Sozialismus mit der Philoſophie bei— 
kommen will, iſt von vornherein auf dem 
Holzwege. Alle Dinge, welche nichts mit 
der Arbeit und Arbeitsverwertung zu 
ſchaffen haben, müſſen auch der Gewalt 
der Geſamtheit entzogen ſein, ſie ſind 
reine Sache der freien perſönlichen Selbſt⸗ 
beſtimmung oder Vereinigung, wie z. B. 
die Religion, der Kultus, die Kunſt. Staat 
und Geſellſchaft haben in keiner Weiſe, 
weder fördernd noch beſchränkend, das 
Recht, ſich in dieſe Dinge hineinzumiſchen. 


Kritik. 


Umgekehrt unterliegen alle Verhältniſſe, 
welche ſich auf die Arbeit und ihre Ver- 
wertung, d. h. auf die Befriedigung der 
gemeinſamen Bedürfniſſe Aller beziehen, 
der Ordnung und Kontrole durch die 
Geſellſchaft, bezw. ihre repräſentativen und 
exekutiven Beauftragten. Das iſt der Kern⸗ 
punkt aller Sociologie, und auf weiteres 
kann ſie ſich nicht einlaſſen, ſondern muß 
die Wahl des Syſtems der ſpeziellen Volks⸗ 
wirtſchaft überlaſſen. Niemand aber wird 
ſo kühn ſein zu behaupten, daß die letztere 
ſchon zu unangreifbaren, durchaus ſicheren 
Ergebniſſen in dieſer Hinſicht gekommen 
ſei. So verworren wie die Anſchauungen 
des Herrn Verfaſſers ſind, ſo unklar iſt 
auch ſeine Darſtellung. Von irgend einer 
wiſſenſchaftlichen Methode iſt keine Spur; 
ſeine Beweisführung ſpringt unaufhörlich 
umher, bald iſt er im Altertum, bald im 
modernen Amerika; dem Werk fehlt der 
organiſche Aufbau, eine Maſſe Citate wer⸗ 
den ohne jedes Prinzip aneinander gereiht, 
die Entwicklung iſt nicht deduktiv, nicht 
hiſtoriſch, nicht induktiv. Und dieſes in 
Form und Gedanken gleich unklare Buch 
iſt Herrn v. Goßler gewidmet, dem klarſten 
Denker, Staatsmann und Redner, der 
auf einem preußiſchen Miniſterſtuhl ge— 
ſeſſen! C. Ai 
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Zum Kapitel vom, ewigen Kriege“. 
Vielleicht erlaubt mir die Redaktion 
d. Bl., inbezug auf den in der „Ge— 


ſellſchaft“ entbrannten Streit über die 


Berechtigung der Kriege und die Möglich— 
keit ihrer Beſeitigung auch ein paar Worte 
zu ſprechen. 

Ich glaube, die Sachlage iſt weniger 
verwickelt als es ſcheint. 

Was iſt ein Krieg? Das lateiniſche 
Wort dafür kann uns leicht auf die Spur 
bringen. Bellum iſt bekanntlich entſtan⸗ 
den aus Duellum. Ein Krieg iſt alſo 
nichts anderes als ein Zweikampf zweier 
Völker, und dieſelben Geſetze, welche für 
den Zweikampf zweier Perſonen, das ſogen. 
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Duell gelten, find auch auf den Krieg 
anzuwenden. (Daß oft mehrere Völker 
mit einander im Kampf liegen, hat damit 
nichts zu thun — gewöhnlich handelt es 
ſich nur um zwei Parteien: und gar oft 
veranlaßt ja dieſelbe Angelegenyeit auch 
mehrere Kontrahagen.) 

Nun wird niemand ſo blödſinnig ſein, 
zu ſagen, das Duell an ſich ſei etwas 
berechtigtes oder verwerfliches, notwen— 
diges oder leicht zu beſeitigendes. Handelt 
es ſich um irgend eine dumme oder freche 
Anrempelei, eine perſönliche Beleidigung 
oder dergleichen, ſo iſt ein Duell geradezu 
ein Kapitalverbrechen, und unſer Straf— 
recht würde vollkommener ſein als es iſt, 
wenn es einen ſolchen Fall einfach als 
verſuchten reſp. vollzogenen Mord auf— 
faßte. Aber es kommen eben Fälle vor, 
wo thatſächlich von zwei Menſchen einer 
zu viel iſt auf der Welt, wo man ſich 
ſagt: „der Andere oder Ich!“, wo weder 
das Gericht noch ein andere Macht der 
Erde uns helfen kann. Das Gericht kann 
uns nur für äußeren Schaden Genug- 
thuung verſchaffen, den wir erlitten — 
wo aber ein anderer mein Herz, mein 
heiligſtes Empfindungsleben verletzt hat, 
da kann mir die glänzendſte gerichtliche 
Genugthuung nichts nützen. Wer den 
Verführer einer geliebten Frau vor Gericht 
ſchleppt, iſt ſelbſt ein viel erbärmlicherer 
Wicht als der Ehebrecher — einen ſolchen 
muß man entweder verachten oder nieder- 
ſchießen. Wenn zwei Menſchen, beide ein 


und dasſelbe Weib ſo lieben, daß jeder 


fühlt ohne ſie nicht leben zu können, was 
bleibt ihnen übrig als wie die Edelhirſche 
um dieſes Weib mit einander zu kämpfen? 

Dasſelbe Verhältnis gilt von den Krie— 
gen. Unterſuchen wir die Urſache aller 
Kriege der Weltgeſchichte, ſo finden wir 
eine unendliche Mannigfaltigkeit. Im 
allgemeinen kann man aber die Kriege 
in zwei Hauptklaſſen einteilen: dynaſtiſche 
und Volksintereſſen-Kriege. Die erſteren 
werden von Herrſchern oder Miniſtern 


762 


unternommen, zur Vergrößerung ihres 
Ruhms, zur Befeſtigung ihrer ſinkenden 
Bedeutung, zur Ablenkung innerer Ge— 
Gefahren im Lande. Solche Kriege waren 
die der Napoleons, Ludwig XIV. u. ſ. w. 
Sie ſind gleichverwerflich vom moraliſchen, 
politiſchen und wirtſchaftlichen Stand— 
punkt, ſie ruinieren in der Regel den 
Wohlſtand ganzer Nationen. Dieſe Klaſſe 
von Kämpfen wird, ſo hoffen wir, eines 
Tages verſchwinden, je aufgeklärter die 
Völker werden, je mehr ſie gute und 
ſchlechte Herrſcher zu unterſcheiden wiſſen, 
je ſtärker ſich bei ihnen das Gefühl 
des Selbſtbeſtimmungsrechts herausbilden 
wird, je mehr die Legende des Gottes— 
gnadentums verblaſſen wird, welche die 
Urſache von drei Vierteln alles Blutver— 
gießens auf Erden iſt. Anders aber ſteht 
es, wenn Kriege ſich entwickeln aus dem 
Widerſtreit der vitalſten Lebensintereſſen, 
wo es ſich um Sein oder Nichtſein, die 
bürgerliche und nationale Exiſtenz von 
Völkern handelt. (Jene Klaſſe von Kriegen 
ſcheide ich von vorherein aus, welche aus 
der Erweckung des religiöſen Fanatismus 
herrühren. Je weiter die heilige Religion 
des Indifferentismus ſich ausbreitet, je 
mehr die Welt einſehen wird, daß jeder 
Zank um Glaubensdinge Wahn witz iſt, daß 
wir von dieſen Sachen nun einmal nichts 
wiſſen können uud uns daher auch 


nicht darüber erregen dürfen, deſto mehr 
werden entſetzliche Kataſtrophen wie der 


30 jährige Krieg aus dem Bereich jeder 
Möglichkeit der Wiederholung ſchwinden.) 
Allein im Leben der Nationen bilden ſich 
Verhältniſſe heraus, wo die wirtſchaftlichen 
Lebensintereſſen, die nationale Exiſtenz aufs 
Spiel geſetzt erſcheint — wo es auch heißt: 
„Du oder ich!“ Man erinnere ſich des 
amerikaniſchen Bürgerkriegs, der ſchleſi— 
ſchen Kriege Friedrichs d. Gr., des unga— 
riſchen Aufſtands. Hier ſtanden das Daſein 
der Südſtaaten, Preußens, ihr National- 
wohlſtand auf dem Spiel — hier konnte 
nur ein Krieg die Entſcheidung, den Aus— 


Oſterreich Ungarn. 
einfach Selbſtmord. Jene amtlichen Ehren- 
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gleich bringen. Es wird in Zukunft 
möglich ſein, die Zahl der Kriege zu ver— 
ringern. In Fällen, wo es ſich nur um 
wichtige Intereſſen handelt, nicht um Sein 
oder Nichtſein einer Nation, werden die 
immer vernünftiger werdenden Völker 
ſich internationaler Schiedsgerichte unter— 
werfen, ſo gut wie es möglich ſein wird, 
durch ſtaatliche Ehrengerichtshöfe, deren 
Einrichtung nur noch eine Frage der Zeit 
iſt, die Zahl der Duelle bedeutend herab- 
zuſetzen. Aber auf das „letzte Mittel, 
wenn kein anderes hilft“, wird und kann 
endgiltig kein Volk der Welt verzichten, 
ſobald ein anderes im politiſch-ſozialen 
Wettkampf droht ihm die Lebensadern zu 
unterbinden, wie z. B. ſeinerzeit Nord— 
amerika den Südſtaaten, es ewig in wirt— 
ſchaftlicher Abhängigkeit zu halten, wie 
Nachgeben wäre da 


räte, von denen ich eben ſprach, denke 
ich mir ſo, daß dieſelben nach genaueſter 
Prüfung der Sachlage, im Fall ihrer 
heiligſten Überzeugung, daß von zwei 
Menſchen einer zu viel auf der Welt ſei, 
das Recht hätten, auf Entſcheidung durch 
Zweikampf zu erkennen. Ahnlich müſſen 
alle Völker verpflichtet ſein, Streitigkeiten, 
die nicht mit friedlicher gegenſeitiger Ab— 
machung zu erledigen ſind, zuerſt vor 
ein internationales Schiedsgericht zu 
bringen, das in ganz beſonderen ſchweren 
Fällen einfach Entſcheidung durch Krieg zu 
beſtimmen, oder ſich, wie es bei den Offi— 
ziersehrengerichten die Form iſt, im ſpezi— 
ellen Falle für inkompetent zu erklären, 
d. h. auf deutſch: die endgiltige Entſchei— 
dung den Waffen zu überlaſſen hätte. 
C. Ami. 


Naturalismus, Nihilismus und 
Idealismus in der ruſſiſchen Dich— 
tung. Litterar⸗-hiſtoriſche und kritiſche 
Streifzüge von Erwin Bauer. Erwin 
Bauer ſteht ganz und gar auf dem 
Standpunkt des reinen, Schillerſchen Idea 
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lismus und verurteilt den in der Litte⸗ 
ratur der Ruſſen entſchieden zu Tage ge⸗ 
tretenen Naturalismus, den er mit dem 
politiſchen Nihilismus identifiziert oder 
als ein Produkt des Nihilismus bezeichnet. 
Dieſen Standpunkt zu bekämpfen, lohnt 
nicht der Mühe; es iſt oft genug bewieſen 
worden, daß der Naturalismus in der 
Kunſt nicht nur berechtigt iſt, ſondern 
daß er ſich überhaupt nicht im prinzi⸗ 
piellen Gegenſatz zu einem gewiſſen 
Idealismus befindet, den auch die neue 
Richtung anerkennt. Es ſcheint freilich, 
als ob die eigentlichen Idealiſten pur 
sang den naturaliſtiſchen Idealismus, 
wie wir ihn verſtehen, ſchlechthin verneinen 
zu müſſen glauben, ſie werden damit aber 
die neuere Zeitrichtung, welche ſich mit 
entſchloſſener Energie Bahn bricht, nicht 
zur Umkehr zwingen und es wird ihnen 
nie gelingen, den Vertretern derſelben zu 
beweiſen, daß deren naturaliſtiſche Her- 
vorbringungen nicht auch Kunſtwerke ſeien, 
die den rein⸗idealiſtiſchen ebenbürtig ſind. 
Wir brauchen nur daran zu erinnern, 
daß auch die deutſchen entſchiedenen 
Idealiſten dem ruſſiſchen Naturalismus 
ihre Anerkennung nicht verſagten. Selbſt 
diejenigen von ihnen, welche den Zolais⸗ 
mus verdammen, müſſen zugeben, daß 
ſich der ruſſiſche Naturalismus auf weſent⸗ 
lich anderen Bahnen bewegt, ſich nament- 
lich dadurch von jenem unterſcheidet, daß 
er ſich von der franzöſiſchen Vorliebe für 
geſchlechtliche Vorgänge faſt gänzlich frei 
hält. Es will uns daher gar nicht ein- 
leuchten, daß ein gründlicher Kenner der 
ruſſiſchen Litteratur, wie Erwin Bauer, 
ſich gegen Dichter wie Doſtojewskij und 
Leo Tolſtoj ſo ablehnend verhält, wie es 
thatſächlich der Fall iſt. Doſtojewskijs 
„Raskolnikow“ und Tolſtojs „Krieg und 
Frieden“ ſind Dichtungen, deren hohe 
Bedeutung gar keinem Zweifel mehr 
unterworfen iſt und wer gegen ſolche 
Thatſachen polemiſiert, der iſt auf dem 
Gebiete der Kunſt ein Reaktionär. Der 
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Schillerſche Idealismus hat feine Zeit ge- 
habt und wenn wir auch nicht behaupten 
wollen, daß er ſich überlebt habe, ſo ſind 
wir doch der Überzeugung, daß die Gegen⸗ 
wart dem Realismus und dem Natura⸗ 
lismus gehört, die prinzipiell mit dem 
Nihilismus gar nichts gemein haben. 
In der Verurteilung der ruſſiſchen 
Naturaliſten geht Herr Bauer entſchieden 
viel zu weit und ruft dadurch unſeren 
Widerſpruch hervor. Sagt er doch ſelbſt: 
„Nehmen wir alles in allem, ſo hat die 
ruſſiſche „natürliche Dichterſchule“ nach 
dem Vorgange Gogols das Verdienſt, zu 
den Leiden und Freuden, Sorgen und 
Bedürfniſſen, Rechten und Forderungen 
des gemeinen Mannes in Stadt und 
Land hinabgeſtiegen zu ſein und gleich— 
zeitig mit ſchonungsloſer Schärfe die Ge- 
brechen und die Anmaßung der offiziellen 
Geſellſchaft, der mit allen Rechten ausge— 
ſtatteten Minderheit gegenüber der unter- 
drückten und rechtloſen Mehrheit des 
eigentlichen Volkes, aufgedeckt und be- 
kämpft zu haben.“ Wenn Herr Bauer 
dann hinzufügt, daß die naturaliſtiſche 
Schule das Allgemeinmenſchliche aus der 
Gedankenwelt der Schriftſteller verdrängt 
habe, ſo können wir dies durchaus nicht 
zugeben. Gehören denn die Gebrechen 
und Laſter, die Leiden und Sorgen des 
ruſſiſchen Volkes, welche von den ruffi- 
ſchen Naturaliſten dargeſtellt werden, nicht 
zum Allgemeinmenſchlichen? Verlieren ſie 
etwa an dieſer Eigenſchaft dadurch, daß 
fie gleichzeitig auch national-ruſſiſch ſind? 
Wir meinen, der abſtrakte Idealismus des 
Herrn Bauer, der die nationalen Inter- 
eſſen und Bedürfniſſe aus dem Gebiet 
der Dichtkunſt entfernt wiſſen will, iſt 
total unberechtigt. „Schmutz und Gemein- 
heit, geſellſchaftliche Verſumpftheit und 
moraliſche Verkommenheit wurden um 
ihrer ſelbſt willen aufgeſpürt und mit 
Behagen dargeſtellt“, ſagt Herr Erwin 
Bauer, aber er bleibt uns den Beweis 
für dieſe Behauptung ſchuldig. Wenn 
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er dieſelbe Doſtojewskijs und Tolſtojs 
Werken imputiert, ſo proteſtieren wir da— 
gegen und ſtellen die Gegenbehauptung 
auf, daß, wenige Ausnahmen abgerechnet, 
auch die übrigen ruſſiſchen Naturaliſten 
ſich redlich bemüht haben, nach Maßgabe 
ihrer Kräfte dem Volke zu dienen und 
daß ſie auf dieſe Weiſe einem Idealis— 
mus huldigten, der mehr wert iſt, als 
derjenige, für den Herr Bauer die Allein— 
herrſchaft beanſprucht. Wir bedauern die— 
jenigen, welche, wie Herr Bauer, in dieſen 
Beſtrebungen keinen Idealismus, ſondern 
nur „ideenarmen, unſittlichen und gott— 
loſen Hohn“ finden. Nicht eine neue 
Kunſtform, ſondern nur eine ſoziale und 
geiſtige Krankheitserſcheinung erblickt Herr 
Bauer im ruſſiſchen Naturalismus und 
nennt ihn „eine Verflachung und ein 
Herabſinken des Realismus, wie derſelbe 
von einer Gruppe unreifer Schreihälſe in 
Deutſchland und anderswo als Signatur 
der kommenden Kulturepoche gekenn— 
zeichnet und geprieſen wird.“ Das Grund— 
prinzip des Naturalismus iſt die Wahr— 
heit und die Natur; wer jenen verwirft, 
der erklärt ſich damit als Gegner dieſer. 
Wenn der Naturalismus verabſcheuungs— 
würdige und verdammenswerte Aus— 
wüchſe aufweiſt, was gar nicht geleugnet 
zu werden braucht, ſo ſind dieſe ebenſo 
zu verurteilen, wie die Auswüchſe des 
Idealismus. Naturalia non sunt turpia, 
dieſen Satz ſcheint Herr Bauer entweder 
nicht zu kennen oder er hält ihn für 
falſch. Daß es innerhalb der Grenzen 
der Poeſie kein Mehr giebt und geben 
kann, als den Realismus eines Shake— 


ſpeare und Goethe, iſt eine Behauptung, 


welche allen Dichterheroen der Zukunft, 
die doch hoffentlich früher oder ſpäter er— 
ſcheinen werden, ihre Daſeinsberechtigung 
raubt. 

Wenn wir auch mit Erwin Bauers 
Grundprinzip nicht übereinſtimmen, kön— 
nen wir doch zugeben, daß manche ſeiner 
Ausführungen richtig ſind; namentlich 
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unterſchreiben wir recht gern ſeine An- 
ſicht, das die ruſſiſche Litteratur in Deutſch— 
land vielfach überſchätzt wurde. Es iſt 
ein wahres Unglück, daß Maßhalten bei 
uns eine ſo ſeltene Eigenſchaft iſt. Kaum 
hatte die Überſetzung von Doſtojewskijs 
„Raskolnikow“ ſich Geltung verſchafft, — 
was beiläufig geſagt ziemlich lange währte 
— da ergoß ſich eine Flut von ruſſiſchen 
Romanen, Novellen und Skizzen über 
den deutſchen Büchermarkt, von denen 
mehr als die Hälfte höchſt überflüſſig war, 
ſo daß wir erſchrocken fragen mußten, ob 
es denn wirklich ein dringendes Bedürfnis 
ſei, all dieſe Spreu mit in den Kauf zu 
nehmen. Wie kritiklos manche Überſetzer 
und Verleger wirtſchafteten, iſt kaum zu 
glauben und was da häufig für Unſinn 
zu Tage gefördert wurde — wir erinnern 
nur an die Überſetzungen von Hans Moſer 
— iſt entſetzlich. 

Schließlich wollen wir Herrn Bauer 
unſere Anerkennung nicht verſagen, daß 
er uns mit den Perſönlichkeiten und den 
Dichtungen von Iwan Akſakow, Feth, Graf 
Alexej Tolſtoj, Ap. Maikow und Al. Oſt⸗ 
rowsky bekannt machte. Dieſer Teil ſeines 
Buches iſt jedenfalls der wertvollſte. Daß 
er aber Jakob Polonskij kaum erwähnte, 
halten wir für eine unverzeihliche Unter— 
laſſungsſünde und für eine bedauerliche 
Lücke ſeines in mancher Beziehung nütz— 
lichen Werkes. Polonskij verdient jeden- 
falls dort mitgenannt zu werden, wo von 
ruſſiſchen Dichtern der Gegenwart die 
Rede iſt. Der letzte Artikel „Zeitungen 
und Zeitſchriften in Rußland“ iſt höchſt 
intereſſant und wird jedermann befrie— 
digen, der ſich über die betreffenden Ver— 
hältniſſe unterrichten will, nur muß man 
ſich über des Verfaſſers Exkurſionen auf 
das Gebiet des Naturalismus und Nihi— 
lismus hinwegſetzen und ſich nur an die 
mitgeteilten Thatſachen halten. Auch im 
Schlußworte polemiſiert Herr Bauer gegen 
Nihilismus und Naturalismus, die er be— 
ſtändig zuſammen nennt, — fie find Zwil— 
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lingsbrüder, behauptet er. Es iſt ſchade, 

daß ein ſo kenntnisreicher Mann ſolchen 

exkluſiven, engherzigen Anſichten huldigt. 
W. H. 


Zur Kritik der Moderne. Über 
dieſes merkwürdige Buch von Hermann 
Bahr (Zürich, Schabelitz) ſchreibt der 
„Kunſtwart“ im 9. Stück ſeines 3. Jahr⸗ 
gangs: „Zunächſt ein einleitender Auf— 
ſatz zur Kennzeichnung der Methode, „die 
Herkunft der Weltanſchauungen“, dann 
in der Hauptſache Arbeiten über Littera⸗ 
tur und Kunſt: eine treffliche Abhandlung 
über Ibſen, Studien über deutſches und 
franzöſiſches Schrifttum, Wiener und 
Pariſer Theaterkritiken, zuſammenfaſſende 
kunſtphiloſophiſche Betrachtungen, beſon— 
ders angeregt durch die vorjährige Welt- 
ausſtellung. Unſern Leſern iſt Bahr 
nicht unbekannt, ſeine Pariſer Kunſtbriefe 
aus dem „Kunſtwart“ werden ſie auch 
im vorliegenden Sammelband wieder— 
finden. Dieſer aber wird fie erſt über- 
zeugen, daß Bahrs Kunſtanſchauung ein 
einheitliches Ganzes iſt: man wird gegen=- 
über den Diagnoſen auf den einzelnen 
Fall oft mit ihm rechten wollen, man 
wird es kaum dem Allgemeineren gegen— 
über können, giebt man einmal die Haupt⸗ 
grundſätze zu. Bahr, der auch als 
Dichter — wir ſprechen ein andermal 
davon — ein eigenartiger und inter- 
eſſanter Kopf iſt, gehört zu den geiſtig 
beweglichen, zu den an Aſſoziationen 
reichſten Kritikern des jungen Schrift— 
ſteller⸗Geſchlechts: fähig, wie außer ihm 
von dieſem vielleicht nur Conrad, auch 
Werken ihre Schönheit abzugewinnen, die 
wie jene von Böcklin oder Puvis de Cha- 
vannes weitab von der Heerſtraße der 
Naturaliſten geſchaffen ſind, erkennt er 
ſeine Gedanken doch durchaus als vom 
naturwiſſenſchaftlich-ſozialpolitiſchen Bo⸗ 
den befruchtete. Weit geringer, als bei 
Conrad, iſt bei ihm die Neigung zu 
perſönlicher Polemik vertreten. Eine Be⸗ 
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geiſterungsfähigkeit, die oft in wahre 
Jubelhymnen ausbricht, ſchadet nicht fel- 
ten der Sachlichkeit ſeiner Ausführungen, 
mehrt aber das Erwärmende, das Un- 
mittelbare, Feſſelnde, Mitreißende. Nicht 
befreunden können wir uns mit des 
Verfaſſers Sprachbehandlung beſonders 
in ſeinen jüngſten Aufſätzen: ſie iſt nicht 
mehr ſo einfach, klar und überzeugend, 
wie z. B. in der Arbeit über Ibſen, ſie 
erinnert dann und wann an das mehr 
Brillante als wirklich Schöne, wie es oft 
im Wiener Feuilleton und wohl auch im 
Pariſer gepflegt wird. Es ſcheint uns, 
als behandle der Verfaſſer, ſeit er im 
Auslande lebt, unſere Mutterſprache da 
und dort nach den Regungen eines frem— 
den Sprachgefühls. Das wird manchen 
abſtoßen, vieles im Inhalt wird es nicht 
minder thun. Wenn es gilt, überhaupt 
zu verſtehen, was eigentlich die „Jungen“ 
von Kunſt und Dichtung heut denken 
und was ſie erſehnen, der wird dieſes 
Buch doch wohl in die Hand nehmen 
müſſen. Daß es wieder einmal eines 
iſt, das lebensvoll eine Perſönlichkeit 
ſpiegelt, iſt ſchließlich ein Vorzug, den er 
auch bei aller Gegnerſchaft anerkennen 
wird.“ Erwin Sturm. 


Die Geſchichte Deutſchlands, von 
Eugen Hertel. Würzburg, Verlag von 
Georg Hertz, 1889. Zweite verbeſſerte 
Auflage. Der Verfaſſer war beſtrebt, 
auf wenig Seiten viel zu bieten; er 
führt uns die deutſche Geſchichte in ihren 
Hauptzügen vor und zeigt in feinen Ur— 
teilen ebenſo große Beſonnenheit wie 
Vaterlandsliebe. Daß alle deutſchen 
Kaiſer genannt wurden, geſchah wohl 
mit Rückſicht auf die ſtudierende Jugend, 
für welche das Büchlein in erſter Linie 
beſtimmt iſt. Bei einer neuen Auflage 
ſollte die Volksgeſchichte in höherem Maße 
berückſichtigt werden und namentlich im 
19. Jahrhundert, wo die nationale Idee, 
welche der Verfaſſer ſtets im Auge hat, 
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zur vollen Entfaltung gekommen iſt. Der 
Zweck des Werkchens, „eine patriotiſch— 
hiſtoriſche Rundſchau“ zu bieten, würde 
alsdann noch mehr erreicht werden. Die 
Begeiſterung des Verfaſſers, die ſich überall 
zu erkennen giebt, berührt den Leſer aufs 
angenehmſte und wird zur Verbreitung 
des Büchleins ſehr viel beitragen. S. 


H. von Sybel, Die Begründung 
des Deutſchen Reiches durch Wil— 
helm I. Dritter Band. München und 
Leipzig, 1890. R. Oldenbourg. Der 
neue Band des Sybelſchen Werkes iſt 
vollſtändig der 
Frage gewidmet; er giebt viele dankens— 
werte Aufſchlüſſe über den Urſprung und 
Verlauf des deutſch-däniſchen Krieges und 
endigt mit der Schilderung des Wiener 
Friedens. Die Verhandlungen, welche 
Bismarck mit dem Herzog Chriſtian Auguſt 
von Auguſtenburg führte, um dieſen zur 


Anerkennung der neuen Thronfolge in 
Dänemark zu bewegen, bieten hohes In- 


tereſſe. Sehr wichtig ſind auch die Mit— 
teilungen über das Verhalten Englands 
und Frankreichs. Der engliſche Miniſter 
des Auswärtigen, John Ruſſell, machte 
im September 1862 den vernünftigen 


Vorſchlag, daß dem Lande Schleswig volle 


Autonomie zu gewähren ſei, fand aber 
trotz der Unterſtützung Rußlands und 
der deutſchen Großmächte die Zuſtimmung 
Dänemarks nicht. Napoleon erklärte ſchon 
frühzeitig, es ſei das beſte, Schleswig— 
Holſtein zu einer preußiſchen Provinz zu 
machen, und war überhaupt bemüht, 
gute Beziehungen zu Preußen zu unter— 
halten. Bei dem Feldzugsplan gegen 
Dänemark wird die großartige Auffaſſung 
Moltkes dem eigenſinnigen Vorgehen 
Wrangels gegenüber ins hellſte Licht ge— 
rückt. Die Londoner Konferenz giebt 
Anlaß, das zögernde Auftreten Ofterreichs 
und das zielbewußte Schaffen der preußi— 
ſchen Diplomaten, beſonders das Bis— 
marcks, hervorzuheben. So bietet auch 


ſchleswig-holſteiniſchen 
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der vorliegende Band des Sybelſchen 
Buches eine Fülle neuer Geſichtspunkte 
und veranlaßt uns, dem Erſcheinen der 
letzten Bände mit großer Spannung ent⸗ 
gegenzuſehen. H. Solger. 


„Arnold Böcklin in ſeiner hiſtori— 
ſchen und künſtleriſchen Entwicklung“. 
Ein Vortrag v. Dr. Berthold Haendcke, 
Privatdozent der Kunſtgeſchichte an der 
Univerfität Bern. (Hamburg, Verlag 
von Haendde & Lehmkuhl.) — „Wer nicht 
Arnold Böcklin nachdichten will, der wird 
ihn nicht begreifen“, — Dr. Haendcke 
iſt es ſelber, der in ſeinem Böcklin-Vor⸗ 
trag dieſen „Kardinalſatz“ aufgeſtellt hat, 
und dieſer Kardinalſatz iſt wahrlich richtig. 
Fragt ſich nun, ob Dr. Haendcke Böcklin 
nachgedichtet und alſo begriffen hat. Was 
er über den großen Meiſter von Zürich 
ſagt, iſt alles richtig, aber er ſagt nicht 
genug, bei weitem nicht alles, was Einer 
zu ſagen vermöchte, der nachdichtend in 
die Fülle des Wunderheims Böcklinſcher 
Malerpoeſie gedrungen iſt, und er ſagt 
es vor allem nicht jo, wie es ein Nach— 
dichtender ſagen ſollte: mit dem zünden— 
den, lebendigen Worte der Begeiſterung, 
welches Kunde giebt von der innerlichen 
Wiedergeburt dieſer Farben-, Formen- 
und Traumpoeſie im Herzen des froh 
empfänglichen Nachdichters. So ein Nach— 
dichter iſt z. B. Peter Hille, und zwar 
nicht bloß in ſeinen Böcklingedichten, ſon— 
dern auch in ſeiner Plauderei über 
Böcklin, welche kürzlich in einem Hefte der 
„Modernen Dichtung“ erſchien. Herr 
Dr. Haendcke iſt freilich Privatdozent und 
glaubt ſich aus dieſem Grunde zu einer 
gewiſſen würdevollen Langweiligkeit ver— 
pflichtet. Indeſſen, — er iſt doch keiner 
von den Schlimmſten und für einen Pri- 
vatdozenten hat er in der That merf- 
würdig viel Stil und ein merkwürdig 
klares Auge und auch ein merkwürdig 
warmes Herz. Daß er, im Banne ſeiner 
Wiſſenſchaft, die Böcklinſche Malerei im 
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allgemeinen und die Böcklinſche Land- 
ſchaftsmalerei im beſonderen in Schub— 
fächer unterzubringen ſich bemüßigt fühlt, 
iſt zwar herzlich überflüſſig, aber da er 
es mit feinem Verſtändnis thut, darf es 
ihm verziehen werden, zumal es ihm An⸗ 
laß giebt, einige gute Bemerkungen über 
den Meiſter der Traumrealiſtik zu machen. 
Nicht ganz ſo verzeihlich erſcheint mir die 
Einordnung Boecklins in die idealiſtiſche 
Landſchafterei, die wirklich nur Wert für 
diejenigen, hat, welche an den Schulbe- 
deutungen der Worte Realismus und 
Idealismus häugen. — Hätte uns Dr. 
Haendcke, der unzweifelhaft ein tüchtiger 
Kenner Böcklins iſt und nicht bloß Kenner 
im gemeinen Sinne, ſtatt dieſer Regiſtrier⸗ 
bemühungen friſch von Herz und Leber 
weg ſeine Empfindungen und Gedanken 
über das Ganze und Einzelne dieſer 
wunderſamen Erſcheinung gegeben ohne 
die gequälten Regiſtraturſchlüſſe, ſo würde 
ſein Schriftchen für die Erkenntnis Böck⸗ 
lins viel fruchtbringender geworden ſein. 
O. J. Bierbaum. 


Von Kuno Fiſcher erſcheint in 
Kurzem „Goethes Torquato Taſſo“ 
als die dritte Goethe-Schrift, die mit den 
beiden jüngſt erſchienen über „Goethes 
Iphigenie“ und „Die Erklärungs⸗ 
arten des Goetheſchen Fauſt“ den 
erſten Band ſeiner Goethe-Schriften aus⸗ 
macht. Dieſe dritte wird weit umfang⸗ 
reicher (20 Bogen) werden, als die bei— 
den früheren. Sie iſt nicht aus der 
Form eines Vortrags hervorgegangen, 
ſondern von Anfang als Schriftwerk ge— 
dacht und ausgeführt. Wir ſind in der 
Lage, über den Inhalt folgendes mit— 
teilen zu können: In ſeinem erſten Haupt⸗ 
teil giebt das Buch 1) die Geſchichte 
des Goetheſchen Taſſo und erleuchtet 
hier in neuer Weiſe die Entſtehung wie 
die Unterſchiede der alten und neuen 
Taſſodichtung, insbeſondere den Urſprung 
und den Charakter der Antoniodichtung; 
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2) die Geſchichte des wirklichen Taſſo, 
wobei an der Hand der italieniſchen 
Quellen die Verfolgungen Taſſos, wie 
ſeine Beziehungen zu der Prinzeſſin 
Leonora d'Eſte in ein helleres Licht 
als bisher geſetzt werden. Die wichtigſten 
Quellen ſind Seraſſis Lebensgeſchichte und 
Guaſtis Ausgabe der Briefe Taſſos. 
Überall werden die Parallelen wie die 
Unterſchiede zwiſchen dem wirklichen und 
dem Goetheſchen Taſſo hervorgehoben. 
Im zweiten Hauptteil giebt der Autor 
1) die Entſtehung der Taſſolegende in 
den Darſtellungen des Manſo und 
Muratori und deren Einfluß auf Goethes 
Dichtung, 2) die Auseinanderſetzung 
dieſer Dichtung ſelbſt in Anſehung ihrer 
Fabel und Kompoſition, ihrer Grundidee 
und ihrer Charaktere. Das Buch lieſt 
ſich ebenſo ſpannend und unterhaltend 
wie belehrend. Dasſelbe iſt keine Ge— 
legenheitsſchrift, obwohl es nicht zufällig 
iſt, daß es in dem Zeitpunkte erſcheint, 
wo Goethes Taſſo ſein erſtes Jahrhun— 
dert vollendet. K. 
Das Buch „Rembrandt als Er- 
zieher“, das bereits in dritter oder 
vierter Auflage vorliegt und von allen 
romantiſchen Duſelköpfen als neues Evan⸗ 
gelium der Deutſchen geprieſen wird, iſt 
unſtreitig das Werk eines ſehr guten 
Kopfes und tapferen Herzens. Inſon⸗ 
derheit was über die Bedeutung und 
Pflege der Kunſt vorgebracht wird, iſt 
in hohem Maße beachtenswert. Allein 
der ungenannte Verfaſſer gefällt ſich in 
Einſeitigkeiten und Übertreibungen aller 
Art, die wir ablehnen müſſen. Zudem 
äſthetiſiert er darauf los, als lebten wir 
in einer Welt, welche die ſozialen Sorgen 
und Nöten und Fragen nicht einmal von 
Hörenſagen kennt. Die Kunſt geht aber 
bekanntlich nicht nur nach Brot, ſie 
kommt auch erſt nach dem Brot! Haben 
wir einmal unſer täglich Brot, werden 
wir auch unſere feſttägliche Kunſt haben. 
C. 
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Das Wiener Theaterleben. Von 
Adam Müller-Guttenbrunn. (Leip⸗ 
zig, Verlag von Otto Spamer. 1890. 
Der Verfaſſer dieſer Schrift, als Dra— 
matiker, Romanſchriftſteller, Novelliſt 
und Kritiker bekannt, hat ſein jüngſtes 
Buch dem Andenken Heinrich Laubes 
gewidmet, der Jahrzehnte hindurch der 
geiſtige Mittelpunkt des Wiener Theater— 
lebens war und dem Müller-Gutten— 
brunn in ſeinen letzten Lebensjahren 
ſehr nahe ſtand. Damit iſt auch der 
Geiſt, die Richtung dieſes Buches ge— 


kennzeichnet. Es legt die Schäden 
des Wiener Theaterlebens in rück— 


haltloſer Weiſe dar und iſt doch von 


großer Liebe für Wien und ſein Kunſt— 
leben erfüllt, es geht ſtrenge mit der 
Gegenwart ins Gericht und ſucht doch 
alle Erſcheinungen hiſtoriſch zu begrün— 
den und zu entwickeln. So erhalten wir 
ein Bild des Wiener Theaterlebens von 
ſeinen erſten Anfängen bis in die aller— 


jüngſten Tage der Burgtheaterkriſis und | 


es wird wenige Bücher geben, in denen 
in ſo engem Rahmen eine ſolche Fülle 
von Material mit feuilletoniſtiſcher Leich— 
tigkeit bewältigt worden iſt. Das Buch 
zerfällt in ſechs Abſchnitte: „Die allge— 
meine Lage“; „Das alte Burgtheater“; 
„Das neue Burgtheater“; „Die Hofoper“; 
„Die Vorſtadtbühnen“; und „Des deutſche 
Volkstheater“. Im Hintergrunde dieſer 
Schilderungen, die ſich auf Wien be— 
ſchränken, lebt aber auch ein Bild des 
deutſchen Theaterlebens der öſterreichiſchen 
Provinzen vor dem Leſer auf und ebenſo 
iſt der Zuſammenhang des Wiener Theater— 
lebens mit den reichsdeutſchen Verhält— 
niſſen dargelegt. 

Das Buch iſt eine durchwegs ernſte 
Arbeit und es hat doch auch den Reiz 
einer Streitjchrift für ſich. Der Verfaſſer 
hat mit ſeiner kleinen Schrift „Wien war 
eine Theaterſtadt“ vor fünf Jahren eine 
mächtige Wirkung erzielt und man darf 
ſogar die Gründung des „Deutſchen 
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Volkstheaters“ in Wien auf ſeine Schrift 
zurückführen. Sein neues Buch verdient 
aber unbedingt noch mehr Beachtung als 
jene Schrift, die nur als ein Vorwort 
zu der jetzt vorliegenden angeſehen wer— 
den kann. 


Der Bankerott der Medizin— 
wiſſenſchaft, dargelegt an der Krank— 
heit des Kaiſers Friedrich. Von A. Zifel. 
Berlin, A. Kaemmerer. (Gegen Einjen- 
dung von 40 Pf. [in Briefmarken] poit- 
frei zu beziehen von A. Kaemmerer, 
Berlin C. 2, Spandauerſtr. 70,71). Die 
Krankheit des Kaiſers Friedrich läßt die 
ſchriftſtellernden Arzte noch immer nicht 
zur Ruhe kommen. Noch immer tobt der 
Kampf zwiſchen den Vertretern der „eng— 
liſchen“ und der „deutſchen“ Medizin- 
wiſſenſchaft. Dieſen Streit der appro— 
bierten Arzte macht ſich die neue, mächtig 
aufſtrebende Richtung auf dem Gebiete 
der Heilwiſſenſchaft, die Naturheilkunde, 
zu Nutze. In obigem Schriftchen legt 
einer der ſchlagfertigſten Vertreter der 
letzteren Richtung ſeine Anſichten über 
den Streitfall dar. Derſelbe kommt zu 
dem Schluſſe, die Behandlung, welche die 
Medizinwiſſenſchaft dem kranken Kaiſer 
habe angedeihen laſſen, ſei nicht bloß 
nutzlos, ſondern ſogar ſehr ſchädlich ge— 
weſen, die ganze Behandlungsweiſe ſei 
geradezu geeignet geweſen, das gutartige 
Leiden in ein „bösartiges“ umzuwandeln. 
Selbſt wenn man dem Verfaſſer nicht in 
allen Punkten zuſtimmen kann, ſo ge— 
währt das Leſen ſeines Büchleins doch 
ſicher jedem einen hohen Genuß, der die 
Ausführungen eines geiſtvollen Schrift— 
ſtellers zu würdigen verſteht. Im übrigen 
aber verdient das echt volkstümlich ge— 
haltene Schriftchen, von jedermann geleſen 
und im Volke verbreitet zu werden; denn 
es iſt wohlgeeignet, zu zeigen, wo man 
in Krankheitsfällen nachhaltige Hilfe findet. 
Wir zweifeln nicht, daß dieſe Schrift 
weite Verbreitung finden wird. Z. 
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„Manche Menſchen haben keine Mei⸗ 
nung“. Man könnte dieſen Ausſpruch 
ſo fortſetzen: Andere wollen wohl eine 
Meinung haben, ſind aber nur Nachtuter 
anderer Schwachköpfe, weil ihnen ſelbſt 
die Denkkraft fehlt, das Richtige vom 
Falſchen zu unterſcheiden. Zu der Ord— 
nung dieſer Nachtwächter gehört unbedingt 
der Rezenſent des Anhaltiſchen Staats- 
anzeigers. In ſeiner Rezenſion des 
Buches „Das litterariſche Anhalt“ 
(Herausgeber: J. B. Muſchi und Herm. 
Wäſchke) ſagt er zum Schluß Folgendes: 
Leider hat ſich in dies Buch reiner (2) 
Poeſie ein roher, naturaliſtiſcher Zug ge— 
ſchlichen (2), es iſt dies Hermann Con⸗ 
radis „Pſalm der Leidenſchaft“. 
Man höre nur: reine Poeſie. Glaubt 
der Rezenſent, daß Nachempfindeleien 
Baumbachiſcher Geſellenlieder und Back— 
fiſchträumereien die höchſte Stufe der 
Poeſie ſind? Hält er etwa das Gepiepſe 
der Sperlinge für den beſten Geſang der 
Singvögel? Ferner ſagt er: hinein- 
geſchlichen. Dabei gehört doch unſerem 
lieben Conradi die erſte Stelle im Buche. 
Sämtliche jetzt lebende Dichter Anhalts 
ſind nicht wert, daß ſie ihm die Schuh— 
riehmen auflöſen. Doch genug. Der 
Ruhm meines verſtorbenen Landsmannes 
iſt viel zu groß, als daß ihm ein ſolch 
Gepiepſe ſchaden könnte. Der Herr Re- 
zenſent (2) zeigt eben in ſeiner Rezen⸗ 
ſion, daß es mit ſeiner Denkkraft nicht 
weit her iſt; er iſt viel zu beſchränkt, 
um das gewaltige Gedicht unſeres lieben 
Landsmannes Conradi aufzufaſſen. 

Ein Anhaltiner. 


Der Hinweis unſeres kühnen 
Kaiſers auf die Bedeutung einer um- 
faſſenderen, gründlicheren Pflege der 
vaterländiſchen Geſchichte für den 
Aufſchwung und die geiſtige Macht und 
Größe unſeres deutſchen Lebens iſt wohl 
in keinem Einzelſtaate unſeres Reiches 
auf beſſer vorbereiteten Boden gefallen, 
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als in dem Königreiche Bayern. Schon 
ſeit Jahren herrſcht hier auf geſchichtlichem 
Gebiete ein heißes Bemühen, die Schätze 
der heimiſchen Archive immer weiteren 
Volkskreiſen in ebenſo anregender, leicht- 
faßlicher als vornehmer Form zugänglich 
zu machen. Namentlich der Entſtehungs— 
geſchichte der reichen Kunſtſammlungen, 
der fürſtlichen Schlöſſer, der kirchlichen 
und gelehrten Anſtalten des Bayerlandes 
wird das liebevollſte Augenmerk gewidmet. 
Hieran ſchließt ſich eine wachſende Pflege 
der Volkskunde, der Schilderung von 
Land und Leuten, von hervorragenden 
Arbeits⸗ und Erwerbszweigen. Auch die 
Kunſt der bildlichen Erläuterung und 
Verſinnlichung hat im Dienſte der Ge- 
ſchichte in Bayern mehr als anderwärts 
gute Früchte getragen. Wir haben in 
dieſer Zeitſchrift ſchon im vorigen Jahre 
auf das herrliche, populär-wiſſenſchaft— 
liche und reich illuſtrierte Lieferungswerk 
von Dr. M. Schwann „Geſchichte 
von Bayern“ (Stuttgart, Südd. Ver⸗ 
lagsinſtitut) aufmerkſam gemacht. Später 
haben wir das im Jahre 1887 begründete 
„Jahrbuch der Münchener Ge— 
ſchichte“ (Bamberg, Buchnerſche Ver- 
lagsbuchhandlung) empfehlend beſprochen. 
Heute wollen wir die Aufmerkſamkeit 
unſerer Leſer auf ein neues Unternehmen 
lenken, das in und außer Bayern ſowohl 
hinſichtlich der ſchriftſtelleriſchen Darbie— 
tung des gediegenen Inhaltes wie der 
typographiſchen und buchbinderiſchen Aus— 
ſtattung nicht ſeines Gleichen hat. Es 
iſt dies die „Bayeriſche Bibliothek“, 
begründet und herausgegeben von Karl 
v. Reinhardſtöttner und Karl 
Trautmann, illuſtriert von hervor- 
ragenden Künſtlern, verlegt von der 
ungemein rührigen, vor keinem Opfer 
zurückſchreckenden Buchnerſchen Ver⸗ 
lagsbuchhandlung in Bamberg. Dieſe 
„Bayeriſche Bibliothek“ erſcheint in 
Jahresſerien von je fünfzehn prachtvoll 


ausgeſtatteten Bändchen (Preis M. 1,25, 
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zu je fünf Bändchen wird ein gejchmad- 
voller Einband-Karton geliefert). Ab⸗ 
geſehen von der koſtbaren Ausſtattung 
und dem reizvollen Inhalte wird der 
ungemein niedrige Preis nicht wenig dazu 
beitragen, dieſem originellen Unternehmen 
weit über Bayerns Grenzen hinaus zahl- 
reiche Freunde zuzuführen. Aus dem 
Inhalte der erſten vier Serien genügen 
folgende Angaben, um dem Leſer eine 
Vorſtellung von dieſem wahrhaften litte⸗ 
rariſch-künſtleriſchen Schatz, der ſich in 
dieſer „Bayeriſchen Bibliothek“ er— 
ſchließt, kurzer Hand zu vermitteln: 
Oskar Brenner: Schriftſprache und 
Mundarten in Bayern. 
Ad. Buff: Augsburg zur Renaiſſance— 
zeit. 
Max Haushofer: Arbeitergeſtalten aus 
den bayeriſchen Alpen. 
Chriſt. Häutle: Die fürſtlichen Wohn- 
ſitze der Wittelsbacher in München. 


K. Th. Heigel: Schloß Nymphenburg. 


Franz v. Reber: Entſtehungsgeſchichte 
der bayer. Gemäldeſammlungen. 

Ernſt Mummenhofft Altnürnberg. 

Anton Specht: Die altbayeriſche Kloſter— 
poeſie des Mittelalters. 

Edmund Goetze: Hans Sachs. 

Fr. Ratzel: Naturbilder aus den nörd— 
lichen Kalkarten. 

Fr. Leitſchuh: Das germaniſche Natio— 
nalmuſeum in Nürnberg. 

S. Günther: Martin Behaim. 

K. v. Reinhardſtöttner: Die Volks- 
litteratur der Gegenreformation in 
Altbayern. 

Ph. Sporrer: Karl Spitzweg, ſein Leben 
und ſeine Kunſt. 

Fr. Muncker: Friedrich Rückert. 

K. Trautmann: Die Renaiſſancegärten 
der Wittelsbacher in Altbayern. 

Fr. Schneider: Lorenz Gedon und das 
Münchener Kunſtgewerbe. 

Aus dieſen wenigen Angaben iſt zu 
erſehen, wie der Inhalt der „Bayeri— 
ſchen Bibliothek“ ſich mit den manch— 
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faltigſten Kulturproblemen des deutſchen 
Volkes berührt und ein viel größeres 
als nur örtliches und partikulariſtiſches 
Intereſſe dem Freunde deutſcher Art 
und Bildung gewährt. Nicht unerwähnt 
ſoll bleiben, daß überall die Ergebniſſe 
der neueſten Forſchung verwertet ſind. 
Wir kommen ſpäter auf dieſes hervor- 
ragende Unternehmen zurück. 
M. G. Conrad. 

Jüngſt brachte der „Kunſtwart“ 
eine Beſprechung von Hugo Wolfs Ge— 
ſängen mit Klavierbegleitung (Gedichte 
von Mörike). Die Beſprechung war ſo 
überſchäumend von begeiſtertem Lobe, 
daß ich mir zur Probe zwei Hefte von 
den vielen Dutzenden der bis jetzt er— 
ſchienenen und in den weiteſten Kreiſen 
unbekannt gebliebenen Hugo Wolfſchen 
Geſängen kaufte. Und ich habe wahrlich 
mein Geld nicht zum Fenſter hinaus» 
geworfen. Hugo Wolf — ein Wiener, 
wie ich höre — iſt ein außerordentlich 
begabter, feinſinniger Tonſetzer, der ſeinen 
Wagner und Brahms los hat wie irgend 
einer, der in ihren neuen Zungen redet. 
Aber wie merkwürdig! Da packt ihn der 
Originalitätsteufel und verleitet ihn mit— 
unter, ſchlichteſte Mörike-Volkslieder wie 
„Ein Stündlein wohl vor Tag“ in den 
höchſten tragiſchen Triſtan und Iſolde— 
oder ſchmerzzerwühlten parſifaliſchen Tho— 
ren⸗Weiſen zu ſetzen. So auch das naive 
„Der Knabe und das Immlein“ — wie 
raffiniert iſt das zuſammengehext! Da— 
für iſt wieder anderes prachtvoll getroffen 
im Ineinsweben von Wort und Ton, 
z. B. das großartige, dramatiſch akzen— 
tuierte Lied „Der Geneſene an die Hoff— 
nung“. Hier iſt mehr als Talent, hier 
iſt Genie! Sobald ich wieder einige 
Mark erübrigt habe, kaufe ich mir ein 
neues Heft und werde den Befund ver— 
melden. Inzwiſchen merke man ſich den 
Namen: Hugo Wolf, ganz und gar kein 
Bruder in Apoll von Julius Wolf! 

M. G. Conrad. 
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Die berühmte Expedition Stanleys 
zur Befreiung Emin Paſchas in ebenſo 
ſpannender, wie gedrängter und doch er— 
ſchöpfender Weiſe geſchildert, dazu als 
Einleitung ein kurzer, hiſtoriſch zuver— 
läſſiger Überblick über die Entdeckungen 
in Afrika — und von einem wirklichen 
Schriftſteller, nicht einem beliebigen 
Schnellſchmierer, für ganze zehn Reichs- 
pfennige! Titel: „Unter wilden Völ⸗ 
kern in Afrika“, Verfaſſer: Julius 
Beck, Verleger: F. Braunbeck, Münchener 
Verlagsinſtitut. Ich vergeſſe den Illu⸗ 
ſtrator: Edwin Heine! Denn auch 
illuſtriert iſt das Schriftchen, ſogar gut 
illuſtriert. Preisfrage: Wieviel Honorar 
haben Autor und Illuſtrator aus dieſem 
10 Pf.⸗Unternehmen gezogen? 

Fritz Hammer. 


Am 26. März verſchied zu Genf der 
Philoſoph A. Spir, einer der edelſten 
und beſten Menſchen, deſſen ſtilles Den— 
kerleben einzig und allein der Erforſchung 
der Wahrheit gewidmet war. Seine An- 
ſchauungen, voll Tiefe und mit ruhiger 
Klarheit dargeſtellt, ſind niedergelegt in 
ſeinem Syſtem des kritiſchen Idealismus 
in vier Bänden „Denken und Wirf- 
lichkeit“ (Leipzig, J. G. Findel). 
Außerdem erſchienen noch einzelne Stu— 
dien, die der Verfaſſer ſeinen vermiſchten 
Schriften nicht einverleibt hat. Kein 
zünftiger Philoſoph, kein Inhaber einer 
Lehrkanzel oder Zeitung, war es ihm 
nicht vergönnt, ſeiner Lehre in weiteren 
Kreiſen Anerkennung zu verſchaffen. Nach 
kurzem Dienſt als Offizier auf der ruffi- 
ſchen Flotte machte er ſeine Studien in 
Heidelberg und Leipzig und lebte ab— 
wechſelnd in ſtiller Zurückgezogenheit in 
Stuttgart, Lauſanne und Genf, wo ihn 
nach längerer Krankheit der Tod abrief. 
Wir bringen feine Schriften allen Freun⸗ 
den philoſophiſcher Gedankenforſchung und 
ſtiller Geiſtesbetrachtung in empfehlende 
Erinnerung. C. 
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Lehrzeit und Leben. Gedichte 
von Karl Teutſchmann. (Hamburg, 


J. F. Richter.) 


Freiherr Auguſt von Loén. Ein 
Beitrag zur Geſchichte des Hoftheaters 
in Weimar. Von Dr. Adolf Mirus 
(Weimar, Ernſt Theben.) 


Die Umſegelung Afrikas durch 
phöniziſche Schiffer ums Jahr 600 
v. Chr. Geb. (Rathenow, Babenzien.) 


Irdiſche und unirdiſche Träume 
von Maria Janitſchek. (Stuttgart, 
W. Spemann.) 


Pawnee, Hers-Stories and Folk- 
Tales, with notes on the origin, customs 
and character of the Pawnee People 
by George Bird Grinnell. (New 
York, Forest and stream Publishing Co.) 


Zolas Jugendroman „Le Voeu d'une 
morte“ ift, von Lud w. Wechsler über- 
ſetzt, unter dem Titel „Der Wunſch 
einer Verſtorbenen“ bei G. Grimm 
in Budapeſt erſchienen. 


Björnſtjerne Björnſon: Mono- 
gamie und Polygamie. Autor. Über— 
ſetzung. Mit einem kurzen Vorwort des 
Verfaſſers. (Berlin, Hermann Lazarus.) 


Lehre vom Schönen von Otto 
Trautmann. 1. Form, Ornament und 
Farbe. (Dresden, Richard Bertling.) 


Geſittung und Krankheit. Von 
Eduard Reich. Eine gedankenreiche 
Studie über die Grundübel unſerer un— 
geſunden ſozialen Verhältniſſe. (Berlin, 
Hugo und Herm. Zeidler.) 


Das Glück der Erde. Novellen 
von Gottfried Böhm. (München, C. 
H. Beckſche Verlagsbuchhandlung.) 


Studentenfahrten. Luſtige Bilder 
aus dem Burſchenleben von Friedrich 
Friedrich. Vierte, durchgeſehene Auf— 
lage. (Leipzig, Wilhelm Friedrich.) 
Viele Freunde haben die „Studenten- 
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fahrten“ ſich unter den alten und 
jungen Burſchen erworben, die tollen, 
luſtigen Streiche wehten manchen hei— 
melnd an, ſein eigenes Bildnis glaubte 
er in ihnen wieder zu erkennen. In 
dieſem Sommer wird die fünfundſiebenzig— 
jährige Jubelfeier der deutſchen Burſchen— 
ſchaft in Eiſenach und auf der alten 
Wartburg gefeiert werden — möge dies 
kleine Buch ein Gruß ſein an alle, die 


dort zuſammenkommen, und dazu bei- 


tragen, den Geiſt der deutſchen Burſchen— 
ſchaft lebendig und friſch zu erhalten. 


Oſtafrika, der Sudan und das 
Seengebiet. Land und Leute. Natur- 
ſchilderungen, charakteriſtiſche Reiſebilder 
und Szenen aus dem Volksleben, Auf— 
gaben und Kulturerfolge der chriſtlichen 
Miſſion, Sklavenhandel. Die Antiſklave— 
reibewegung, ihre Ziele und ihr Aus— 
gang. Kolonialpolitiſche Fragen der 
Gegenwart. Nach den neueſten und beſten 
Quellen. Von Dr. Johannes Baum- 
garten, Mitglied des Kolonialvereins. 
(Gotha, Friedr. Andr. Perthes.) Das 
außerordentlich inhaltreiche Werk iſt eine 
ſehr beachtenswerte Erſcheinung, da es 
ebenſo geeignet iſt, eine genaue Kenntnis 
der neuerdings immer mehr in den Vorder— 
grund tretenden weiten oſtafrikaniſchen 


Ländergebiete zu vermitteln, als auch das 


Intereſſe an dieſen zukunftreichen Län— 
dern da, wo dasſelbe noch fehlt, durch 
ſeine eingehenden, lebendigen Darſtellun— 
gen zu wecken. 


Sonnenwende. Neue Dichtungen 
von Carl Weitbrecht. (Stuttgart, 
Ad. Bonz & Komp.) 


Schiller und die Schweſtern 
Lengefeld. Nach dem Briefwechſel dar— 


geſtellt von Dr. W. Kämpf. (Berlin, 
Otto Liebmann.) 
Schmerzliche Wonnen. Roman 


von Oskar Klein. (Elberfeld, Selbſt— 
verlag des Verfaſſers.) 


Kritik. 


Ohne Bismarck. Eine nüchterne 
Betrachtung der Lage von Martin Hil- 
debrandt. — Nicht gegen den Kaiſer. 
Zur ſozialen Bewegung. Von Martin 
Hildebrandt. (Berlin, Adolph Hein, 
Verlag.) 


Die Erziehung der deutſchen 
Jugend. Von Paul Güßfeldt. III. 
Aufl. (Berlin, Gebr. Paetel.) Ein wert⸗ 
voller Beitrag zu der brennenden Frage 
der Schulreform. 


Der „Papiſt“ Shakeſpeare im 
Hamlet. Von J. Spanier. (Trier, 
Paulinusdruckerei.) 


Eine Berliner Theaterreiſe. 
(Neue litterar. Volkshefte 8). (Berlin, 
Richard Eckſtein Nachf.) 


Die Emanzipationsſchwärme— 
rin. Luſtſpiel in 5 Aufz. und Drama⸗ 


tiſche Scherze von Dr. Helene Drus⸗ 
kowitz. (Dresden, Petzold.) 


Die Reform der Preſſe von Dr. 
J. G. Weiß. (Karlsruhe, Braunſche 
Hofbuchhandlung). 


Die Heiligen Englands. Angel⸗ 
ſächſiſch und Lateiniſch von F. Lieber- 
mann. (Hannover, Hahnſche Buchhand⸗ 
lung.) 


Die Malerin Angelika Kauff— 
mann. Ein Lebensbild von Dr. Wil- 
helm Schram. (Brünn, Rudolf M. 
Rohrer.) 


Lehrbuch der empiriſchenPſycho— 
logie für Gymnaſien und höhere Lehr— 
anſtalten ſowie zur Selbſtbelehrung. Von 
Prof. Dr. Wilhelm Jeruſalem. (Wien, 
A. Pichlers Witwe & Sohn.) 


Arnold Böcklin in ſeiner hiftori- 
ſchen und künſtleriſchen Entwicklung. Ein 
Vortrag von Dr. Berthold Haendcke, 
(Hamburg, Haendke & Lehmkuhl.) 


Aus klaſſiſcher Zeit. Original- 
Mitteilungen als Beiträge zur Geſchichte 
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des deutſchen Geiſteslebens im XVIII. 
Jahrhundert. Herausgegeben von Robert 
Keil. Neue Ausgabe. (Leipzig, Wilhelm 
Friedrich.) Die Nachlaßpapiere Rein⸗ 
holds werden, mit hiſtoriſchen Er— 
läuterungen verſehen, hier herausge— 
geben. Den 111 Wieland-Briefen, welche 
lebhafter als jedes andere bis jetzt ver— 
öffentlichte Schriftſtück Geiſt und Ge— 
müt, Leben und Wirken des Dichters ver— 
anſchaulichen, ſchließen ſich Briefe von 
Reinhold, ferner von Schiller, Lavater, 
F. H. Jacobi, Voß, Eliſe v. d. Recke. 
Familie Reimarus und andere an. Helles 
Licht werfen dieſe Original-Mitteilungen 
auf die ewig denkwürdige damalige Zeit, 
helles Licht insbeſondere ſowohl auf den 
geiſtreichen und liebenswürdigen Alten 
von Weimar, auf Wieland, den ein Goethe 
einſt nächſt Shakeſpeare ſeinen einzigen 
Lehrer nannte, als auch auf den Ent⸗ 
wicklungsgang der Kantſchen Philoſophie, 
welcher ſich das Intereſſe der Gegenwart 
mit beſonderer Lebhaftigkeit zugewandt hat. 


Art und Unart in deutſchen Ber⸗ 
gen. Volkshumor in Reimen und In⸗ 
ſchriften geſammelt von Robert Falck. 
(Berlin, Herm. J. Meidinger.) Robert 
Falck (pſeudonym), ein echter Humoriſt, 
zugleich tiefernſten Gemütes, iſt als geift- 
voller Sammler beim Publikum ſeit Jahren 
ſo vorteilhaft bekannt, daß auch die mit 
Luſt und bewährtem, geſunden Humor 
zuſammengetragenen Volksweiſen „Art 
und Unart in deutſchen Bergen“ raſch 
viele Liebhaber finden werden, zumal 
das Büchlein auch hübſch ausgeſtattet iſt. 


Neue Seitſchriften. 

„Der Kyffhäuſer“. Deutſchnatio⸗ 
nale Rundſchau. Gegründet von Anton 
Langgaſſner. Salzburg. 

Dieſes ſeit Neujahr 1890 als Monats⸗ 
ſchrift erſcheinende Organ der Gtreng- 
Nationalen Oſterreichs ift kein Mitſtreiter 
der „Geſellſchaft“, was jedoch bei der 
rühmlich bekannten Unparteilichkeit dieſer 
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Zeitſchrift eine Beſprechung an dieſer 
Stelle nicht ausſchließt. 

Der Inhalt des „Kyffhäuſer“ ift teils 
politiſch, teils litterariſch. Die politiſchen 
Aufſätze umfaſſen das Programm jener 
jungdeutſchen Politiker Oſterreichs, welche 
den übermächtigen Bourgeois- und Börſen⸗ 
Liberalismus in heftiger Fehde bekämpfen 
und hierfür einer rückſichtslos nationalen 
und wirtſchaftlich geſundenden Politik Bo⸗ 
den verſchaffen wollen. 

Daß hierbei auch der Antiſemitismus 
eine bemerkenswerte Rolle ſpielt, iſt bei 
den eigenartigen Verhältniſſen Oſterreichs, 
inſonderheit bei der Verlotterung der zu⸗ 
meiſt in Judenhänden befindlichen deutſch— 
öſterreichiſchen Preſſe (ſiehe Albertis zu- 
treffende Bemerkung Seite 175 der 
„Geſellſchaft“) und bei der beſtändigen 
Einwanderung von ausgewieſenen ruſſi⸗ 
ſchen Juden wohl nicht zu verwundern. 
Doch iſt dieſer Antiſemitismus nicht zu 
verwechſeln mit jenem Wiener Vorſtadt⸗ 
antiſemitismus, welchem das „Juden⸗ 
erſchlagen“ im Wiener Wurſtelprater ein 
politiſches Programm iſt. 

Unter den Aufſätzen, welche Heft 3 
des „Kyffhäuſer“ über Litteratur enthält, 
erwähnen wir vor allem: „Von den 
Bühnen der Reſidenz. Schilderung des 
Berliner Theaterlebens“ von Hermann 
Kienzl. Wenn ich den Namen Hermann 
Kienzl leſe, denke ich an Hermann Bahr 
und umgekehrt. Warum? Beide haben 
Gemeinſames und Unterſcheidendes. Sie 
ſind zwei charakteriſtiſche Vertreter des 
jungen Oſterreich. Urſprünglich als öſter— 
reichiſche Burſchenſchafter gleiche natio— 
nale und äſthetiſche Richtungen verfolgend, 
trennten ſich ſpäterhin ihre Wege; bei 
Hermann Bahr ſchuf das ausgedehnte 
Wanderleben, welches er führte, einen 
kosmopolitiſchen Geiſt, und das Studium 
der großen Realiſten, insbeſondere Ibſens, 
machte ihn zu einem kühn⸗voranſtürmenden 
Streiter unter den Realiſten Deutſchlands. 

Kienzl hat ſein Talent in ruhigem 
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Entwicklungsgange entfaltet und vertritt 
nunmehr aufs nachdrücklichſte den natio- 
nalen Standpunkt, ohne hierbei ſtrenger 
Anhänger oder Gegner der Realiſten zu 
ſein. Wir finden in dem genannten 
Theater-Beriht folgende Stelle: „Not⸗ 
gedrungen muß hier die naturaliſtiſch⸗ 
realiſtiſche Schule als Ganzes einer flüch- 
tigen Betrachtung unterzogen werden. 
Welche Stellung der Verſſerfa dieſer 
Zeilen zu jener Schriftſteller-Partei ein⸗ 
nimmt? Gar keine! Es iſt eine der 
bedauerlichſten Erſcheinungen, daß ſelbſt 
der Parnaß zum Tummelplatze doktri⸗ 
nären Parteigezänkes gemacht werden ſoll, 
und daß, während unſere Dichter um 
Theorien ſtreiten, ihr Schaffensdrang ver- 
ſiegt. Die Schönheit iſt frei! Die 
Naivetät des Schaffens iſt die notwendige 
Vorausſetzung eines Kunſtwerkes. Wer 
die Muſe auf rechts und links mit Bretter- 
wänden umzäunten Wegen vor ſich her— 
treiben, wer den Ideenkreis beſchränken 
will, in dem er dem Dichter zu dichten 
erlaubt, muß entweder von einem der 
Kunſt unwürdigen Parteieifer ganz ver— 
blendet oder ſelbſt jedes künſtleriſchen 
Dranges bar ſein. Die Früchte des 
vergiftenden theoretiſchen Haders zeigen 
ſich am widerwärtigſten an der Blas— 
phemie, die eine Koterie von Schriftſtellern 
tagtäglich an Schillers Genius verübt, 
der ihrem Dogma im Wege ſteht. Ande— 
rerſeits fordert die Parteileidenſchaft auf 
der einen, die Ungerechtigkeit auf der 
anderen Seite heraus, die ſich in unge— 
bührlicher Geringſchätzung der Bedeutung 
Ibſens kundgiebt.“ 

Sehr warm und anerkennend wird 
Hermann Sudermanns Schauſpiel „Die 
Ehre“ beſprochen, während Gerhard 
Hauptmanns ſoziales Drama „Vor 
Sonnenaufgang“ getadelt wird, welch' 
letzteres Urteil teilweiſe mit dem Bleib— 
treus übereinſtimmt. 

Bei Beſprechung von Jaffe's Trauer- 


ſpiel „Das Bild des Signorelli“ finden 


Kritik. 


wir folgende Stelle: „Emile Zola ſagt 
allerdings in der Einleitung zum dra⸗ 
matiſierten, L' Assommoir“ ganz allgemein: 
das „Um und auf am Theater“ ſei die 
Frage: „Wird er trinken oder wird er 
nicht trinken?“ Unſere Modernen faßten 
dieſe „dramatiſche Regel“ allzu wörtlich 
auf, wenn ſie überhaupt lich ſpreche nicht 
von den echten Dichtern unter den Rea⸗ 
liſten, alſo nicht von Ibſen, Bleibtreu, 
Conrad, Liliencron) mit ihren „Sonnen⸗ 
aufgang“-Tragipoſſen lediglich grobba— 
nale Senſationseffekte im Auge haben.“ 

Wir. glauben dieſe Außerungen ver⸗ 
zeichnen zu müſſen, um zu zeigen, wie 
allmählich Verſtändnis und gerechtere 
Beurteilung des Realismus unter Nicht- 
Realiſten platzgreifen. 

Zum Schluſſe noch ein Wort des 
Tadels. Es wird an anderer Stelle des 
Heftes 3 die naturaliſtiſche Lyrik verur- 
teilt, und als Bekräftigung hierfür ein 
Gedicht: „Leer“ ohne Nennung des Ver— 
faſſers angeführt; dies iſt keine gerechte 
Kritik, denn es läßt ſich unter vielem 
immer etwas Schlechtes finden, es wäre 
aber unehrlich, dies als charakteriſierendes 
Beiſpiel der Geſamtheit hinzuſtellen. 

Joſef Sames. 


Franzöſiſche Litteratur. 

Wie lebhaft in Frankreich, das Inter— 
eſſe für Theater und Theaterlitteratur 
iſt, geht ſchon zur Genüge daraus her— 
vor, welche Menge dramaturgiſcher und 
theatergeſchichtlicher Werke daſelbſt er— 
ſcheinen. Die kleine Reihe, die ich im 
Nachſtehenden an meinen werten Leſern 
vorüber paſſieren laſſen will, erſchöpft 
nicht im Entfernteſten das, was in letzter 
Zeit auf dieſem Gebiete erſchienen und 
ich müßte Ihre Geduld in zu hohem 
Grade in Anſpruch nehmen, wollte ich 
Ihnen nur über all' die Arbeiten be- 
richten, die auf meinem Schreibtiſch der 
Beſprechung harren. 

Da iſt gleich das Werk von Paul 
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Hugounet, „Mimes et Pierrots“ 
(Paris 1889, Fiſchbacher), welches uns 
die Geſchichte und Entwickelung der 
Pantomime erzählt, eine Kunſt, die bei 
uns in Deutſchland längſt vergeſſen, 
eigentlich wohl nie ordentlich gepflegt 
iſt. Sophron von Syracus gilt für den 
Schöpfer derſelben, er nannte ſeine Stücke 
„mimes“, und noch bei den Römern 
wurde das Wort anfangs für das Dar- 
zuſtellende, nicht für die Darſteller an- 
gewendet. Dieſer hieß Pantomime, ge⸗ 
rade die umgekehrte Bedeutung, die die 
Worte heute haben. Gegen 240 v. Chr. 
erſchien der Pantomime Livius Andro— 
nicus in Rom und brachte Stücke mit, 
die aus drei Teilen beſtanden, dem 
„diverbium“ oder Dialog, dem choricum 
(durch den Chor getanzt und geſungen) 
und dem canticum, welches von einem 
Künſtler ausgeführt wurde. Als dieſem 
Livius einſt die Stimme verſagte, ließ 
er das canticum durch einen anderen 
ſingen und machte ſelbſt nur die Geſten 
dazu, was Anklang fand, ſodaß man 
bald Darſtellungen veranſtaltete, die 
nur aus ſolchen Geſten, Stellungen ꝛc. 
beſtanden. Was wir Pantomime nennen, 
war damit ins Leben gerufen. Durch 
Bathyllus und Pylades wurde hierzu 
ein Libretto eingeführt, welches aufge— 
ſchrieben oder durch den Chor vorge— 
tragen wurde. In dieſen Pantomimen 
konnte man nun auch Frauen auf die 
Bühne bringen, die bei der Größe der 
Theater bisher wegen ihrer ſchwachen 
Stimmen ausgeſchloſſen geweſen waren. 
Anfangs erſchien nur ein Darſteller in 
verſchiedenen Masken, aber bald ver- 
mehrte ſich die Zahl derſelben und unter 
Kaiſer Caligula erſchienen 3000 Perſonen 
in der Arena. Durch ihre Obſcönitäten 
wurden die Pantomimen ſchließlich un⸗ 
möglich und gingen zu Grunde. 

Im Mittelalter werden Mimen und 
Akrobaten mit gleicher Verachtung be⸗ 
handelt, auch wirkten ſie als Fratzen⸗ 
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ſchneider nur auf Koſten der Scham. 
Im 16. Jahrhundert durchziehen zahl- 
reiche Trupps, die comedia del arte 
ſpielen, Italien, aber erſt 1570 kommt 
die erſte derartige Truppe nach Frank⸗ 
reich und 1572 ſpielt man am Hofe 
Karl IV. eine ſolche Komödie, in der 
Catharina di Medici die Colombine 
darſtellt. In Folge dieſes Verſuches 
wird die Truppe der Geloſi 1577 nach 
Blois berufen. Ich muß das Kommen 
und Gehen der verſchiedenen Trupps in 
der nächſten Zeit übergehen und will 
nur hervorheben, daß dadurch, daß 1645 
die Italiener und Moliere abwechſelnd 
in demſelben Theater ſpielten, die ttalie- 
niſchen Typen ſich mit den franzöſiſchen 
vermiſchten. Auf dieſe Weiſe entſtand 
der Pierrot. Die Italiener nannten 
den großmauligen und doch bei jeder 
Gefahr verzagten Kammerdiener Pedro— 
lino (Piero). Dominique machte dann 
aus ihm den dummen Schlaukopf, über 
den jeder lacht und der ſelbſt doch Alle 
auslacht. Einen ſolchen Charakter brachte 
Moliere 1665 in feinem „Don Juan“ 
als franzöſiſchen Bauern vor und nannte 
ihn Pierrot. Derſelbe iſt der Typus 
des gemeinen Mannes zu Molieres Zeit, 
woher er auch die Sprache der Land— 
leute ſpricht. Und nun übernimmt ihn 
die italieniſche Bühne mit ſeinem weißen 
Koſtüme, ſeinem ſchwarzen Hut und ſeiner 
breiten Halskrauſe von der franzöſiſchen. 

Noch in dieſem Jahrhundert hat der 
Pierrot große Darſteller gehabt, ſo in 
Prosper Lemaitre, genannt Frederic, 
dem Gaspard Deburau folgte. Dieſer 
Letztere verwandelte den Pierrot inſofern, 
als er in ihm nicht den einfachen Land⸗ 
mann, ſondern den einfachen Pariſer 
verkörperte, wodurch auch die ganzen Pan- 
tomimen rein franzöſiſch werden, wenn 
einzelne Typen auch ihre italieniſche 
Bezeichnung behalten. Dem Gaspard 
folgte ſein Sohn Charles Deburau, der 
bis 1873 bald in Paris und bald in der 
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Provinz Pantomimen gab. 
genoſſe von ihm iſt Paul Legrand, der 
den Pierrot in einen guten und getreuen 
Diener verwandelte, der die Liebe Harle— 
quins und Colombinens beſchützt und 
freilich hier und da ſchlechte Späße 
macht. Erwähnenswert iſt ferner noch 
Alexandre Hugon, der die erſte Pierrette 
einführte. Auch in der Provinz hat der 
Pierrot hervorragende Vertreter gehabt, 
ſo in Marſeille Rouffe, welcher ſeine 
Stücke ſelbſt entwarf und die Muſik dazu 
ſchrieb. Auch durch ihn 
Pierrot eine Wandlung, indem er durch 
ihn die Sitten oder vielmehr Unſitten 
der Gegenwart verſpottete und ihm die 
Geſtalt von Straßen- und Salontypen 
gab. — Das letzte beſondere Theater 
für Pantomimen entſtand 1862 auf dem 
Boulevard de Straßbourg. Es hieß 
„Marionettes lyriques“ und ging 1879 
ein. Die Pierrots desſelben hießen Loffet, 
Surdive und Hippolyte. Es iſt alſo 
ein Totennachruf, was Herr Hugounet 
der Pantomime und ihrer franzöſiſchen 
Hauptfigur, dem Pierrot widmet. Ob 
ſie noch wieder einmal vom Tode auf— 
erſtehen wird? 

Widmeten wir ſoeben unſer Intereſſe 
einer Erſcheinung der franzöſiſchen Bühne, 
die in Deutſchland nichts Verwandtes 
hat, ſo iſt es erfreulich, wie ſich auch die 
Anerkennung einer rein deutſchen Er— 
ſcheinung, ich meine Richard Wagners 
und ſeines Kunſtwerkes der Zukunft, im 
Auslande, ſelbſt in Frankreich ſtändig 
ſteigert. 

In einem Bande „Etudes sur le 
XIX. sièele“ (Paris, Librairie acade- 
mique Didier) widmet Edouard Rod 
„Wagner und der deutſchen Aſthetik“ 
einen recht intereſſanten Artikel. Wagners 
ganzes Streben ſei darauf gerichtet ge— 
weſen, ſeinem Vaterlande eine nationale 
Kunſt zu geben, die für Deutſchland das 
ſein könne, was für Griechenland die 
Tragödie war und es ſei ihm auch in 


erfuhr der 
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Ein Zeit- [der That gelungen, in ſeinem Muſik⸗ 


drama ein lange erſehntes Ideal der 
deutſchen Aſthetik zu verwirklichen. — 
Herr Rod führt Belegſtellen aus Leſſing, 
Herder und Hegel an. Darum ſei 
Wagners Kunſt für Deutſchland demo— 
kratiſch und findet in der Menge ihre 
Stütze; im Ausland dagegen werde und 
müſſe die Anerkennung ſeines Kunſt— 
werkes ſich von Jahr zu Jahr ſteigern, 
dort werde ſie aber immer auf die geiſtige 
Ariſtokratie beſchränkt bleiben eben wegen 
ihrer nationalen Eigenart. 

Auch in einer andern Beziehung be— 
ginnt es in Frankreich machtvoll zu 
tagen, nämlich betreffs der Beurteilung 
Victor Hugos. In einer Studie über 
dieſen Dichter (der Band enthält außer⸗ 
dem noch treffliche Studien über Giacomo 
Leopardi, „les veristes italiens“, über 
Edm. de Amieis, Garibaldi, Cavour und 
die „engliſchen Präraphasliten“) zeigt 
Herr Rod, daß Victor Hugo feine bei— 
ſpielloſen Erfolge vornehmlich dem Um— 
ſtande verdankt, daß er ſtets „der Mann 
ſeiner Zeit“ geweſen ſei. Er hätte 
durchaus keine eigenen neuen Ideen ges 
habt, alle ſeien nur übernommene und 
auch dieſe zeichnen ſich durch ihre Allge— 
meinheit aus; allein er beſaß eine 
Fähigkeit für die Übertreibung, die es 
ihm ermöglichte, aus dem anfänglich 
kümmerlichen Stoff ein prachtvolles Er- 
gebnis heraus zu ſchlagen. Dieſe Fähig- 
keit äußerte ſich in dem hinreißenden 
Strome ſeines Ausdrucks, das heißt, er 
war ein „Wort⸗Genie“. Worte genügten 
ihm, er bedurfte keiner Ideen. 

In ganz ähnlichem Sinne ſpricht ſich 
Jules Lemaitre in der IV. Serie 
ſeiner Studien „Les Contemporains“ 
(Paris Lecene et Oudin) aus. Victor 
Hugo iſt ihm unſympathiſch wegen ſeiner 
Selbſtüberhebung, ſeines Selbſtlobes. 
Fortwährend fänden ſich bei ihm Aus- 
ſprüche, wie: „Ich, der Denker!“ ob⸗ 
wohl Hugo gar keine Ideen beſäße. 
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Seinen Dichtungen liegen nur Gemein⸗ 
plätze zugrunde und die wenigen Ge— 
danken ſind noch voller Widerſprüche. 
Den Titel „Denker“ habe ihm nur ſeine 
geradezu krankhafte Neigung zur Antitheſe 
erworben, die aber auch in weiter nichts, 
als in einer Gegenüberſtellung von Worten 
beſteht. Hugos dichteriſche Entwicklung 
beſteht darin, daß ſein Wörterbuch ſich 
mehr und mehr erweitert. Freilich hat 
auch kein Poet in ſo hohem Grade und 
ſolchem Überfluß dieſe Kraft, dieſen 
Glanz, dieſe Einbildungskraft für die 
Form beſeſſen. „Warum iſt ihm alſo,“ 
fragt Lemaitre, „der höchſte Dichterthron 
errichtet?“ Nur ſein Schickſal, ſein Glück 
erklärt die Vergötterung, die ihm zu 
teil geworden iſt. Er hatte das Glück, 
verbannt zu werden und den Geiſt, ſeine 
Verbannung ſeinem Ruhm dienſtbar zu 
machen. Er hatte das Glück, das Kaiſer⸗ 
tum zu überleben, aus der Verbannung 
zurückzukehren, der Verfechter der Ge— 
fühle und Leidenschaften der revolutio— 
nären Partei zu ſein. 

Lemaitre erſcheint Lamartine als 
der größte Dichter Frankreichs. Ihn 
nennt er „brav, ſtolz, natürlich helden— 
haft, uneigennützig, großmütig!“ Nie⸗ 
mand liebte mehr die Menſchen, als er, 
noch hat jemand mit glühenderer Bered— 
ſamkeit das Evangelium der neuen Zeit 
verkündet. Mich will bedünken, Herr 
Lemaitre trennt den ihm ſympathiſchen 
Menſchen nicht genug von dem Dichter 
Lamartine, der doch nur eine talentvolle 
Mittelmäßigkeit war. 

Außer dieſen beiden Studien enthält 
der Band von Lemaitre noch ſolche 


über Stendhal, Baudelaire, Merimsée, 
d' Aurevilly, Verlaine, Sand, Zola, 
Bourget, Daudet c. — Daudet be— 


zeichnet er als den „Realiſten par excel⸗ 
lence“, ein Urteil, dem ich mich nicht 
anſchließen kann, da Daudet ſtets und 
überall Satiriker iſt und zu den charakteri⸗ 
ſtiſchen Merkmalen eines ſolchen gehört 
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die Übertreibung. Daudet mag mit noch 
ſoviel Wirklichkeitsbeſtrebung ſchreiben, 
ſein ſatiriſcher Geiſt läuft mit ihm davon, 
und ſo erhalten ſeine größeren Werke 
als Ganzes durchaus nicht das Gepräge 
der Wirklichkeit, denn eine Carrikatur 
der Wirklichkeit iſt eben keine mehr, 
wenn auch zahlreiche Einzelheiten voll 
großer Lebenswahrheit ſein mögen. — 

Konnte ich in der immer wachſenden 
Anerkennung Wagners in Frankreich 
eine erfreuliche Thatſache feſtſtellen, ſo 
ſei es nicht minder freudig hervorge— 
hoben, daß auch die Schriften über 
deutſche Litteratur ſich jenſeits der Vo— 
geſen ſtändig vermehren und ſich das 
Intereſſe für unſer Geiſtesleben zu 
ſteigern ſcheint. Nirgend offenbart ſich 
die Eigenartigkeit eines Volkes in ſo 
hervorragendem Maße, als in ſeiner 
Litteratur, nirgend zeigen ſich ſeine 
ſchönen Eigenſchaften in ſo hellem Lichte, 
als dort. Wenn nun der Ausländer, 
der nationale Feind, dieſe Eigenſchaften 
kennen und verſtehen lernt, wäre es ja 
nicht ausgeſchloſſen, daß die Feindſchaft 
ſich, wenn auch nicht gerade in Freund— 
ſchaft, ſo doch in Duldſamkeit verwandelte. 
Sicher iſt ja, daß ein gut Teil des 
Haſſes, den die Franzoſen gegen uns 
nähren, eine Folge ihrer völligen Un— 
kenntnis deutſchen Weſens, deutſchen 
Lebens und deutſchen Denkens iſt. Da— 
rum verdient jeder unſern Dank, der 
bemüht iſt, Kenntniſſe hierüber in Frank— 
reich zu verbreiten. Derartige Schriften 
mehren ſich nun neuerdings und es iſt 
erfreulich feſtzuſtellen, daß die Bedeutung 
unſerer Klaſſiker in vollſtem Maße 
anerkannt wird und ſelbſt die eine oder 
andere Dichtung vor und nach ihnen 
gerechte Beurteilung findet, aber freilich 
nur bis zum kritiſchen Jahre 1870. 
Alles, was hiernach kommt, iſt für die 
franzöſiſchen Litteraturhiſtoriker das Pro— 
dukt eines Höllenpfuhles. Man leſe in 
A. Mesnards ſoeben erſchienener An- 
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thologie der deutſchen Litteratur (Paris 
1889, Ch. Delagrave „La littérature 
allemande au XIX. siécle. Mor- 
ceaux choisis“) nach, was er über die 
allerneueſte Litteratur jagt: „Die Frei⸗ 
heit iſt noch immer eine Mythe für die 


Deutſchen, und indem Deutſchland ſich 


gefürchtet macht, weiß es nach außen 
hin weder Achtung noch Sympathie ein- 
zuflößen. Eine ſchreckliche Meute von 
Poeten jeder Art hat Deutſchland mit 
ſeinem Geheul erfüllt; Tyrtäuſſe von 
Profeſſion und Tyrtäuſſe durch Zufall, 
alle haben tapfer das Lob eines Volkes 
geheult, welches zu ſiegen gewußt hat, 
aber nicht ſeine Gefühle auf die Höhe 
ſeines Glückes zu erheben. Die deutſche 


Dichtung iſt heute ganz oder nahezu | 


verſtummt, aber die Leidenſchaften, welche 
ſie 1870 und 71 vibrieren oder detonieren 
ließen, ſind noch immer lebendig; nur 


daß den giftigen Dichtern, welche in bs 


willigen Verſen pfiffen, Reptilien gefolgt 
ſind, welche in ſchlechter Proſa ſchreiben.“ 
— Es ſei zugegeben, daß die Lyrik von 
1870/71 ſich nicht durchgehends vor Über— 
treibungen hütete und den Ton des An- 
ſtandes genügend wahrte, aber wo wird 
das bei der Erregung der Geiſter anders 
ſein? Es ſei zugegeben, das Deutſch— 
land zur Zeit keinen Lyriker von wirkt 
licher Bedeutung hat. (Hat Frankreich 
einen?) Das Alles rechtfertigt in einem 
wiſſenſchaftlichen Werk nicht ſolche Aus— 
drücke und berechtigt zu keinen ſolchen 
Schmähungen. Die Sache iſt, daß Herr 
Mesnard alle neueren Erzeugniſſe deutſcher 
Dichtung überhaupt nicht kennt, ſonſt 
mußten in einem Werk, welches „die 
Litteratur des 19. Jahrhunderts bis auf 
unſere Tage“ behandelt und 1888 vom 
Autor abgeſchloſſen wurde, Dahn, Frey— 
tag, Gottſchall, Greif, Hamerling, Jordan 
Wilbrandt, Wildenbruch, Wolff vertreten 
ſein, während Leute wie Ferrand, Stoeber, 
Pfarrius und andere bei Gott fehlen 
konnten. Überhaupt ſcheint Herr Mes⸗ 
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nard ein originelles Urteil über unſere 
neuere Litteratur zu haben. Von der 
Bedeutung Hebbels als Dramatiker hat 
er keine Ahnung und ſtellt ihn unter 
Moſen. Gutzkows und Laubes Dramen 
ſind, nach ſeiner Ausſage, „unbeliebt“, 
während Halms „Griſeldis“ und „Sohn 
der Wildnis“ ſich großen Beifalls er— 
freuten. (Wo werden ſie denn noch ge— 
geben?) Wilbrandt, Freytag und Wilden- 
bruch werden als Dramatiker gar nicht 
erwähnt, wohl aber Amalie von Sachſen 
und die Birch-Pfeiffer! Daß Laube 
längſt todt iſt, ſcheint Herr Mesnard 
nicht zu wiſſen. Überhaupt macht ſein 
Werk den Eindruck, als wenn es vor 
zwanzig Jahren, nicht 1888 vollendet 
wäre. Erſt leſe Herr Mesnard die 
deutſchen Dichter, dann urteile er über 
ſie! Recht gut iſt die in dem Buche 
enthaltene Abhandlung über die deutſche 
Proſodie. E. Brauſewetter. 


Engliſche Litteratur. 


„Two pardons“ (doppelt verziehen) 
by Henry Scott Vince (London, 
Ward and Downer, 3 Bde.). 

Vielleicht wäre „Chronik von Avon— 
ham“ ein zutreffenderer Titel für dieſen 
Roman geweſen, denn in der That be— 
ſchäftigt ſich derſelbe mit allen Klaſſen 
und Verhältniſſen der Bewohner dieſes 
engliſchen Krähwinkels. Die Handlung 
bewegt ſich um Mrs. Stanhope, eine 
ſchöne und reiche Witwe, welche ſich 
überall in Stadt und Umgegend höchſter 
Achtung erfreut. Der Leſer entdeckt je- 
doch bald, daß in ihrem Leben ein dunk⸗ 
ler Punkt iſt, ein Punkt, der dem Ver⸗ 
faſſer am wenigſten gelungen erſcheint, 
denn die Sache mutet viel zu übertrieben 
melodramatiſch an. Sehr anſprechend je— 
doch iſt der Abſchnitt, welcher die Wahl 
des Parlamentsmitgliedes für Aronham 
ſchildert, doch dürfen wir zur Ehre der 
vielgerühmten engliſchen Verfaſſung wohl 
annehmen, daß ebenſo wie die offene 
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Abſtimmung und ſtundenweiſe Verleſung 
der Stimmzahl auch die Wahlbeein- 
fluſſungen und Gelage einer verfloſſenen 
Periode angehören. 


„Cast out“ (Ausgeſtoßen) by Mo- 
rice Gerard (Hurst & Blachnett, Lond. 
1890, 2 Bde.). 

Wenn der Roman, wie wahrſchein⸗ 
lich, ein Erſtlingswerk iſt, ſo berechtigt 
er trotz ſeiner Unwahrſcheinlichkeiten und 
Konſtruktionsfehler zu bedeutenden Er⸗ 
wartungen für die Zukunft. Die Haupt⸗ 
perſon iſt ein junges Mädchen, das von 
einem alten Baron aufgezogen, aber 
nicht offen als ſeine Tochter anerkannt 
worden war. Er ſtirbt plötzlich und ſein 
Beſitz geht auf einen entfernten Ver⸗ 
wandten über. Erſt lange Jahre ſpäter 
werden auf wunderbare Weiſe durch die 
Ausſage einer Schlafwandlerin die Pa⸗ 
piere aufgefunden, die nötig ſind, um 
die Wahrheit ans Licht und alles in 
Ordnung zu bringen. Als ein Ana⸗ 
chronismus erſcheint es, wenn vor 20 bis 
30 Jahren ein Engliſcher Offizier auf 
einem egyptiſchen Schlachtfeld verwun- 
det wird; ſolche chronologiſche Schnitzer 
ſollten um ſo mehr vermieden werden, 
als ſie die Illuſion des Leſers zu beein⸗ 
trächtigen geeignet ſind. Sonſt aber bietet 
der Roman verſchiedene trefflich gezeich- 
nete Charaktere und es fehlt nicht an 
überraſchenden Bemerkungen. 


„Redeemed in blood“ (Mit Blut 
erkauft) by Lady Florence Discie 
(Henry & Comp., 3 Bde.). 

Wie ſchon der Titel hinlänglich er— 
weiſt, haben wir hier einen Senſations⸗ 
roman, wenn auch der beſſern Gattung 
vor uns. Die Heldin iſt eine amazonen⸗ 
hafte Lady, Tochter eines ſchottiſchen 
Grafen, welche z. B. mit ihrem Pflege- 
bruder auf die Haſelhühnerjagd geht und 
an einem einzigen Morgen deren 50 Paar 
niederknallt. Kein Wunder, die Erzieh⸗ 
ungstheorie ihrer Mutter, nach welcher 
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man Mädchen wie Knaben aufziehen 
und ihnen die nämliche Freiheit wie 
dieſen gönnen ſollte, um ausgezeichnete 
Kriegerinnen, Schifferinnen und Staats⸗ 
weiber (Femininum von Staatsmänner!) 
aus ihnen zu entwickeln, feiert in ihr 
glänzende Triumphe. Das Mädchen 
verliebt ſich in einen Brauſekopf von 
ſchottiſchem Grafen, der einmal fein 
Leben für ſie aufs Spiel ſetzte. Da er⸗ 
ſcheint ein erzverruchtes Weib, die Brannt⸗ 
wein wie Milch hinunter goß, auf der 
Bildfläche und verführt den Grafen, mit 
ihr auf ſeiner Jacht zu entfliehen. 
Natürlich folgt ihm die Gegenpartei 
rings um die Welt (nichts einfacher als 
das!), wobei das verruchte Weib (sho- 
cking!) als Mann verkleidet iſt und einige 
lebhafte Szenen in Südamerika und ſonſt⸗ 
wo vorfallen, bis — alles ins rechte Ge⸗ 
leiſe kommt. — Der Aufbau iſt ſchwach 
und verſchiedene Begegniſſe ſind einfach 
albern zu nennen; trotzdem iſt Lady 
Florence das Talent einer lebendigen 


Darſtellung nicht abzuſprechen, ja manche 


ihrer geſellſchaftlichen Skizzen treffen den 
Ton aufs glücklichſte; und weiſt ihre Feder 
gleich noch manche Fehler auf, der der 
Stumpfheit iſt ihr nicht vorzuwerfen. 


„At the mercy. of, Tiberius“ 
(In des Tiberius Macht) by Augusta 
Ewans Wilson (Belfast, C. W. Olley). 

Der Titel dieſes umfangreichen ameri⸗ 
kaniſchen Romans könnte zu Mißverſtänd⸗ 
niſſen führen, inſofern der Leſer eine hiſto⸗ 
riſche Erzählung vor ſich zu haben glau- 
ben könnte, dem iſt jedoch nicht ſo. — 
Die Heldin iſt fälſchlich wegen Ermor- 
dung ihres Großvaters angeklagt und 
vermeint in ihrem Ankläger Mr. Dun⸗ 
bar eine Ahnlichkeit mit einer Tiberius⸗ 
büſte zu erkennen, die ihr einſt in Ita⸗ 
lien auffiel. Obgleich unſchuldig, wird 
ſie für überwieſen erklärt und zu fünf 
Jahren Gefängnis verurteilt. Beryl 
Brentano (ſo ihr Name) iſt ein ſchönes, 
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geiftig bedeutendes Mädchen und leidet | 


unter dieſer ſchrecklichen Anſchuldigung 
entſetzlich; noch mehr aber ſchaudert ſie 
davor zurück, den Verdacht auf ihren 
eigenen Bruder zu lenken, den ſie — 
nicht ohne Grund! — einer ſolchen That 


für fähig hält, daß ſie in allen dieſen 


Gemütsbewegungen nicht zu der klaren 
Beſinnung gelangt. Dieſer Bruder iſt 
ein Thunichtgut, aber wie ſo oft der 
Fall, lag er der Mutter um ſo mehr am 
Herzen und auf ihrem Sterbebette hatte 
ſie Beryl das Verſprechen abgenommen, 
ihn nicht zu verlaſſen und ſo wird nun 
die Schweſter das Opfer. Bertie, der 
Bruder, hat aber den Großvater wohl 
beraubt, aber nicht getötet; der alte 
Mann ward durch den Blitz erſchlagen 
und Bertie ſelbſt übel zugerichtet und ſo 
in Verwirrung geſetzt, daß er erſchreckt 
und faſt beſinnungslos entfloh. — Er 
hatte dann bei einigen katholiſchen Mön— 
chen des fernen Weſtens eine Zuflucht 
gefunden, wo er nichts von der Außen- 
welt hörte und wo ihm auch die Anklage 
ſeiner Schweſter unbekannt geblieben war. 
Der Blitz aber, der den Großvater ums 
Leben brachte, und den Enkel entſtellte, 
hatte (ſo wird vorausgeſetzt!) die Szene 
im Zimmer auf das Glas des Fenſters 
photographiert und die Entdeckung dieſes 
Bildes iſt das Mittel, durch welches noch 
vor Vollſtreckung des Urteils Beryls 
Unſchuld klar zu Tage tritt. 

Mr. Dunbar, der mit Rocheſter in 
„Jane Eyre“ einige Familienähnlichkeit 
aufweiſt, verliebt ſich in Beryl, die ſeine 
Liebe erwidert. Die Unwahrſcheinlich— 
keiten abgerechnet, erweckt die Erzäh— 
lung lebhaftes Intereſſe; zu bedauern 
jedoch ſind die mancherlei Anläufe der 
Verfaſſerin nach der Richtung des „estilo 
culto“ hin, ſie hat es nicht nötig. 


„James Vraille“ by Jeffrey C. 
Jeffrey (Allan & Co., Lond. 1890, 
2 Bde.). 
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Dieſer Roman hat unleugbar origi= 
nelle und erfreuliche Partieen, wenn 
ihm auch zu einem Meiſterwerk der Er- 
zählungskunſt noch vieles fehlt. Sehr 
intereſſant iſt der erſte Band, aber mit 
Lucys Flucht hätte die Geſchichte enden, 
etwa noch kurz das Leben ihres Gatten 
in Indien ſchildern ſollen, anſtatt ſich 
noch zu einem zweckloſen zweiten Band 


auszudehnen. Der Held, James Vraille, 


iſt ein pſychologiſch neuer, aber durchaus 


wahrſcheinlicher und ſympathiſcher Cha- 
rakter, das genaue Gegenteil der glän— 


zend ausgeſtatteten Weſen, die der Phan⸗ 
taſie Ouidas und ihrer Nachtreter das 
zweifelhafte Daſein verdanken. Lucy, 
James' Gattin, die er liebt und an die 
er glaubt, bis er ihr Verhältnis zu einem 
andern Manne entdeckt, iſt ein zwar ge— 
wöhnlicher aber unglücklicherweiſe wahr— 
heitsgetreuer Charakter. Sie iſt ſchön, 
egoiſtiſch durch und durch und hat von 
den einfachſten Thatſachen des Alltags- 
lebens keine Ahnung; Putz und Ver⸗ 
gnügungen nehmen alle ihre Gedanken 
in Anſpruch. Sie läßt es ruhig ge— 
ſchehen, daß Vraille die beſte Gelegen— 
heit, ſich auszuzeichnen, verpaßt, indem 
ſie ihm nicht geſtattet, in ein indiſches 
Regiment überzutreten. Als ſie ſpäter 
die Umſtände zwingen, fühlt ſie ſich 
in Indien ganz in ihrem Element. 
Immer aber iſt ſie in der einen oder 


der andern Art das Hindernis für ihres 


Gatten Fortkommen und Glück und der 
Leſer fühlt, daß die einzige Rettung für 
Vraille die unvermeidliche Trennung iſt, 
die aber lange auf ſich warten läßt. 
Als ſie endlich eintritt, macht ſich plötz— 
lich in der Erzählung ein entſchiedener 
Abfall geltend. Vraille kehrt heim und 
ſtatt in das Getümmel von afghaniſchen 
Grenzgefechten, wie wir erwarten durften, 
führt uns der Verfaſſer in ein Land» 
ſtädtchen und feine kläglichen Krähwinkel⸗ 
verhältniſſe, wo die unleidlichen Elemente 
erſichtlich überwiegen. Auch die Charak- 
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teriſtik läßt jetzt nach. Der Grund iſt 
vermutlich, daß Herr Jeffrey hier Phan⸗ 
taſiegebilde zeichnet, während er im erſten 
Band Erfahrung und Erinnerung zu 
Rate zog, wenn auch ſchon dort einige 
Unklarheiten und Verſtöße mit in den 
Kauf zu nehmen waren. Alles in allem 
jedoch hat Herr Jeffrey hier unverkenn— 
bare Beweiſe reſpektabeln Könnens be⸗ 
ſonders nach Seite der Charakteriſtik hin 
abgelegt und wir dürfen hoffen, daß er 
uns eines Tages bedeutenderes beſche— 
ren wird, als „James Vraille“. 


„Broughton“ by A. S. Arnold 
(Ward & Downey, Lond. 1890, 2 Bde.). 

Das Gefühl, das den Leſer dieſes 
Romans überkommt, iſt dem ähnlich, das 
dem Ozeanſchiffer auf kleinem Schiffe 
ergreifen mag, wenn er rings nichts als 
Wogenſchwall um ſich gewahrt und das 
erwartete Land nicht in Sicht kommen 
will. Mir war es, als wäre ich ver— 
dammt, das längſte Buch des Jahrhun- 
derts durchleſen zu müſſen, und ich ver— 
zweifelte, jemals das Ende zu erreichen, 
denn es war mir abſolut unerfindlich, aus 
welchem Grunde der Verfaſſer, nachdem 
er einmal begonnen hatte, jemals wieder 
aufhören ſollte. In der Geſchichte kommen 
eine Unzahl von Perſonen aus einem 
Dorfe in Midlandſhire vor. Da iſt des 
Landpredigers Tochter, des Sqires Toch— 
ter und des Landpredigers Sohn, die 
alle ihr möglichſtes für ihre ärmeren 
Nachbarn zu thun ſuchen und in jedem 
beſondern Falle mit dem Erfolg, daß die 
ärmeren Nachbarn ſich ſterblich in die 
reſpektiven Wohlthäter verlieben. Die 
langen drei Bände werden ausgefüllt 
mit langatmigen Geſprächen über Ent⸗ 
haltſamkeit im Allgemeinen, einem Vor⸗ 
trag über „Temperance“ im beſondern 
und andere nützliche Dinge; und endlich 
— endlich kommt wider Erwarten das 
Ende und dafür iſt man dem Verfaſſer 
wirklich Dank ſchuldig. 
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„The new prince Fortunatus“ 
(Ein Glücksprinz) by William Black 
(Sampson Low & Co., London 1890, 
3 Bde.). 


Mr. Black hat die ſtattliche Reihe 
feiner Romane, unter denen wir bejon- 
ders die „Princess of Thule“ (1873, 
17. Aufl. 1880, Deutſch von Lehmann, 
Berlin 1878, auch ins Ruſſiſche und 
Schwediſche überſetzt) hervorheben, um 
einen neuen bereichert, der wiederum 
das friſche impreſſioniſtiſche Talent dieſes 
Autors offenbart. Der gelinde Schrecken, 
den die drei ſtarken Bände zunächſt her— 
vorrufen, legt ſich bald und macht vom 
erſten Kapitel an einem lebhaften In⸗ 
tereſſe Platz, denn das Buch lieſt ſich 
leicht und iſt feſſelnd bis zum Schluß: 

Kap. I.: In einer Loge des Neuen 
Theaters; im Ankleidezimmer der Prima⸗ 
donna; Geſellſchaft im Haufe eines be- 
rühmten Akademikers zu Kenſington; 
Souper bei Lady Adela Cunyngham; 
Probe von Theaterdilettanten um die 
Dämmerſtunde im Garten oben auf 
Campden Hill. 

Wenn das nicht für ein erſtes Kapi⸗ 
tel ausreicht, dann weiß ich nicht, was 
das Publikum noch mehr verlangen will! 

Beinahe könnte es, wenn wir beim 
letzten Kapitel anlangen, erſcheinen, als 
hätte das erſte Kapitel die Quinteſſenz 
der ganzen Geſchichte enthalten. Die 
Welt der Bretter, ſowohl von Künſtlern 
als auch von Dilettanten bevölkert, tritt 
in Blacks Roman ſtark in den Vorder— 
grund und die Beleuchtung, in die ſie 
der Autor rückt, iſt eine manchmal etwas 
grelle, nicht beſonders günſtige, er hat 
ſeine eigenen Ideen darüber; z. B. iſt 
er von Kunſtdilettanten keiner Art er⸗ 
baut, mögen fie auf der Geige herum— 
kratzen, die ſchönſte Leinwand verklexen 
oder Herzen auf Schmerzen (Pardon! 
hier natürlich Heart auf smart) reimen 
und ſo die Litteratur retten, ganz zu 
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ſchweigen von den Vereinsgarricks, die 
mit eben ſo viel Kühnheit wie Unver— 
mögen jegliche Rolle umbringen. 

Mr. Black, der, um ſich zum Maler 
auszubilden, einſt ſelbſt den ernſteſten 


Kunſtſtudien oblag, bevor er ſich ganz | 


der Litteratur widmete, ſcheint mehr 
denn mancher andere, Gelegenheit ge— 
habt zu haben, dieſe Plagen der Kunſt 
kennen zu lernen. Natürlich werden ſich 
die Dilettanten wenig aus ſeinem Urteil 
machen, wiſſen ſie doch zu gut, daß nur 
der blaſſe Neid eine abſprechende Kritik 
über ihre Leiſtungen diktieren kann. 


Der „glückliche Prinz“ jedoch, der 


durch alle dieſe lebensvolle Seiten hin— 


durch ſeinen ziemlich glückloſen Weg zu 


gehen hat, iſt durchaus kein Dilettant, 
ſondern im Gegenteil ein von äußerem 
Glück und außerordentlichem Beifall ge— 
radezu verwöhnter Opernſänger. 

Mr. Lyonel Moore hat eine ſchöne 
Erſcheinung, eine wohltönende Bariton— 


ſtimme, eine prächtige Kehle und (was 


nach Mr. Black nur wenige Bühnen— 
ſänger ihr eigen nennen!) ein wunder— 
bar wohlgeformtes — Bein! Aber mit 
dieſen äußern Gaben ſtehen die innern 
nicht im Einklang. Lyonels Auslaſſungen 
und Geſpräche ſind auch über den leiſe— 
ſten Verdacht von Geiſt und Witz er— 
haben. Aber, wie das in der Regel jo 
geht, er iſt nichtsdeſtoweniger der von 


aller Welt gefeierte, verhätſchelte Künſtler. 


Maurice Manyon, ſein Freund, ſagt: „Ich 
möchte wohl wiſſen, wie vielen tauſen— 
den von Leuten in London (und nicht 
etwa nur Ladenmamſells!), Du als das 
Ideal eines Glücklichen erſcheinſt.“ 

Und doch iſt dieſer zweite Fortunat, 
wie er der Welt erſcheint, nicht glücklich, 
ja er hat entſchiedenes Pech in Herzens— 
angelegenheiten. Er bietet zwei Frauen 
Herz und Hand, in beiden Fällen ohne 
Glück, ja diejenige, die ihn nimmt, bringt 
ihn in eine peinlichere Lage, als die— 
jenige, die ihn ausſchlägt. Wer bei der 
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ganzen Sache gewinnt, iſt nicht dieſer 
vermeinte Glücksprinz, ſondern — der 
Leſer, und das aus dem Grunde, weil 
das hoffnungsloſe Umſchwärmen der 
Miß Cunyngham in den Hochlanden 
vor ſich geht. 

Hier giebt uns Mr. Black in ſeinen 
Eindrücken ſein Beſtes, um nicht zu 
ſagen: Das Beſte, was Jemand über- 
haupt geben kann. Gerade weil es ſeine 
eigenen Eindrücke ſind, die er hier in 
ſeinen Schilderungen ſchottiſcher Natur 
giebt, find fie entzückend und wir er- 
friſchen uns in dem geſunden Erdgeruch 
der Wirklichkeit, der uns aus ihnen ent⸗ 
gegen duftet. Die Exkurſionen, die Miß 
Cunyngham und Lyonel zum Fiſchen 
und Hirſchjagen miteinander unterneh- 
men, ſind reizend erzählt; Strathaiſſon 
Mt ein Gemälde und das Auge des 
Künſtlers für Harmonie hat über den 
Geſtalten Honnors, des ſtolzen, lieb— 
lichen Naturkindes, des alten Gärtners 
Robert, des Förſters Roderick und der 
übrigen gewaltet und ſie mit der Hoch— 
landsnatur in Einklang gebracht. Selbſt 
Lyonel, der in den Stadtſzenen et⸗ 
was viel Kneipen- und Tabaksgeruch 
um ſich verbreitet, fühlt den Einfluß 
der friſchen wilden Bergluft und von 
Honnors herb- lieblicher Jungfräulichkeit 
und denkt mit einem gewiſſen Wider— 
willen an die gemalten Pappberge, die 
Gasatmoſphäre und die Eiferſüchteleien 
hinter den Kuliſſen zurück. 

Honnor aber verſcheucht den jungen 
Mann aus dem erſehnten Eden und — 
ein Regenbogen über dem ſchönen Golf 
von Neapel macht den Schluß. 

Dr. Carl Bieſendahl. 


Böhmiſche Litteratur. 
Kurzweilige Geſchichte vom 
Vogel Velikan Velikanovis. Ge⸗ 
dicht von Swatopluk Gech. Illuſtr. 
von Victor Oliva. (Prag, 1890, F. 
Topie.) Unter den Dichtern Böhmens 
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nimmt Swatopluk Gech einen der vor— 
nehmſten Plätze ein. Und dies vollkommen 
mit Recht, denn auf dem böhmiſchen 
Parnaß hat er, ſofern es die poetiſche 
Produktion betrifft, unter den Zeitgenoſſen 
nur in Vrcehlickß, Heyduk, Sladek und 
Eliſe Kräsnohorska ebenbürtige Rivalen 
— durchwegs Namen, welchen ein ehren— 
voller Platz in der allgemeinen Lit⸗ 
teraturgeſchichte geſichert iſt. 

Swatopluk Gech hat ſeine hohe Be⸗ 
gabung in den verſchiedenſten Formen 
aufs beſte manifeſtiert. Sein dichteriſches 
Wirken ſteht freilich obenan, denn in 
dieſer Richtung iſt er nicht nur ſeiner 
qualitativen, ſondern auch ſeiner quan⸗ 
titativen Produktivität wegen in der 
böhmiſchen Litteratur ohne Beiſpiel. 
Vrchlickß iſt ebenfalls manchesmal ſehr 
überraſchend produktiv, aber Cech iſt bei 
ſeiner großen Produktivität ein ſtrengerer 
Kritiker ſeiner eigenen Werke. 

Dabei ift Cech ſtets urwüchſig böhmiſch 
reſp. ſlaviſch. Während Vrchlickß in feinen 
Dichtungen ein Kosmopolit iſt, während 
Slädeks zumeiſt lyriſche Gedichte mit 
Rückſicht auf ihren Inhalt meiſt national 
farblos ſind, iſt Cechs poetiſches Schaffen 
faſt ausſchließlich nationalen Ideen und 
Intereſſen des böhmiſchen Volkes gewid— 
met. Seine lyriſchen Gedichte, ſeine 
Epopäen, ſeine Satyren — Alles gilt nur 
ſeinem Vaterlande, ſeinem Volke. Wir 
wollen nur einige ſeiner hervorragenden 
Arbeiten in dieſem Genre berühren. Sein 
„Lesetins kykovär“ift von geradezu fana= 
tiſcher Liebe zur heimatlichen Scholle 
durchglüht, in ſeiner „Slavia“ ſehen wir 
ihn als überzeugungsvollen und eifrigen, 
aber ſehr verſtändigen Slavophilen, in 
ſeinem hiſtoriſchen Epos „Dagmar“ be— 
ſingt er die glorreiche Premyslidenzeit 
ſeines Volkes und bietet in der Heldin 
die Verkörperung aller Charaktervorzüge 
eines pflichtbewußten und patriotiſchen 
böhmiſchen Weibes. Ebenſo wie die ge— 
ſchilderten Werke, gilt die Satyre „Hanu- 
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man“, obzwar in der Tropenwelt ſpielend, 
den böhmiſchen ſozialen und politiſchen 
Verhältniſſen, und in gleicher Richtung 
bewegen ſich auch ſeine beiden, in Proſa 
verfaßten ſatyriſchen Bücher „Herr 
Broucef im Monde“ und „Herr Broudek 
im XV. Jahrhundert“. 

Doch es iſt nicht unſere heutige Auf— 
gabe, Gechs Wirken im allgemeinen an 
dieſer Stelle eingehend zu beſprechen. 
Dazu würde uns auch der Raum, welcher 
uns bemeſſen iſt, nicht hinreichen. Wir 
beabſichtigen, uns an dieſer Stelle nur mit 
dem letzten Werke OGechs zu beſchäftigen, 
welches in die Kategorie der drei letzt— 
genannten Bücher fällt. 

Alſo eine Satyre und zwar diesmal 
wieder in Verſen. Die Handlung dieſes 
Gedichtes iſt folgende: Der Stadtrat einer 
großen Gemeinde (der Verfaſſer ſpielt 
auf Prag an) erhielt aus Kiew in Ruß⸗ 
land eine rieſig große Kiſte voll und 
über beſchrieben mit Aufſchriften in 
Cyrilika-Schrift. In der Kiſte befand 
ſich ein Rieſenei. Da jedes Begleit- 
ſchreiben fehlte, wußten die weiſen Stadt- 
väter nicht, was mit dem anonymen, 
ſonderbaren Geſchenke anzufangen. Die 
einfachſte Hilfe in ſolchen Fällen iſt eine 
Kommiſſion, und eine ſolche wurde auch 
gewählt, um zu beraten, was eigentlich 
mit dem Ei geſchehen ſolle. Es iſt ſelbſt— 
verſtändlich, daß die Kommiſſion mit 
ihren Beratungen noch nicht fertig iſt, 
als ſchon das Ei geplatzt und ein Rieſen— 
küchlein herausgeſprungen iſt. Das Tier 
iſt unförmlich und gleicht keinem der landes— 
üblichen Geflügel oder überhaupt Vogel- 
arten. — Der Bürgermeiſter befreit die 
Stadt von dieſer Beſcherung, indem er 
das rieſige „Vögelein“ in einen tiefen 
Wald ausſetzen läßt. 

Hier wird das Tier von einem ge— 
lahrten Herrn, dem Profeſſor Släma, ge— 
funden und ſofort als „Pterodactylus 
inermius vivus Slamae“ klaſſifiziert. 
Släma bringt den Vogel nach ſeinem 
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Arbeitszimmer. Schon fühlt der Gelehrte 
im Geiſte, ob dieſes Fundes Ruhmes⸗ 
kränze auf ſeinem Haupte, als ein wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Gegner Slämas, Profeſſor 
Kmin, den Beweis führt, daß SlämasPtero- 
dactylus eigentlich mit Haaren und nicht 
mit Federn bewachſen iſt. Hieraus ent- 
ſteht eine ganz feſtliche, wiſſenſchaftliche 
Keilerei, zu deren Schilderung dem Dichter 
der ſattſam bekannte böhmiſche Hand— 
ſchriftenſtreit zu Modell geſtanden ſein 
mag. Endlich behauptet Profeſſor Kmin 
das Feld und benennt das Tier „Apterix 
enormis omnivorus Cmini.“ 

Das Ungetüm wird nun im Muſeum 
untergebracht. Dort wächſt es und bald 
erſieht Profeſſor Kmin, daß er ſeinem 
Kollegen Slaäma, welcher ſich inzwiſchen 
grollend aus der Offentlichkeit zurückge⸗ 
zogen, Unrecht gethan, denn der Rieſen⸗ 
vogel wird allmählich befiedert. Doch der 
Vogel wuchs ſo rapid, daß ihm alsbald 
das Muſeum zu klein wurde. Mit ſeiner 
Rieſenkraft zerſprengte er ſein Gefängnis 
und flog aufs Rathausdach, von wo 
aus er in wahrhaft erſchreckender Weiſe 
ſeine Gefräßigkeit manifeſtierte. Menſchen 
Tiere, Droſchken, Fuhrwerke — Alles 
verſchwand in dem unerſättlichen Schlunde 
des Ungetüms, und Nichts vermochte die 
Stadt von ihm zu befreien. 

Da hatte plötzlich Jemand eine gute 
Idee: man ſchnitt aus zwanzig Jahr— 
gängen diverſer Zeitſchriften alle Kritiken 
und Polemiken heraus, band ſie ſämtlich 
in einen Sack und warf ſie dem Vogel 
vor. Velikan Velikanovic, nichtahnend 
die ihm gelegte Falle, verſchluckte den 
Sack und dieſe Portion gab ihm endlich 
den Garaus. Alles vertrug ſein Magen, 
ſelbſt ganze Fuhren mit Kohle — aber 
die Kritiken und Polemiken der Prager 
Zeitſchriften, das war ſelbſt für dieſes 
Rieſenvieh ein zu ſtarker „Toback“. Die 
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Pointe dieſes Gedichts iſt ſchneidig und 
zutreffend, jedoch mit Rückſicht auf 
den Umfang der Arbeit zu armſelig. 
Es will uns ſcheinen, daß Oechs 
„Velikan Velikanoviéò“ urſprünglich ganz 
anders, viel direkter und ſchneidiger ge= 
dacht war. Es däucht uns — wir ſprechen 
nur eine Vermutung aus — daß das Be⸗ 
denken des Verlegers die Schärfe der 
Satyre im „Velikänovié“ abgeſchwächt 
und vom direkten Ziele abgeleitet habe. 
Trotz dieſem Mangel, zeigt ſich Gech 
in dieſem ſatyriſchen Gedichte als ein 
Meiſter der Form und eben dieſe Form 
ſeiner Arbeit iſt es, welche hauptſächlich 
dazu beiträgt, daß die Schwächen der 
Satyre nicht gar zu aufdringlich werden. 
— Wir dürfen nicht ſchließen, bevor wir 
der eleganten und genialen Illuſtrationen 
des hochbegabten Oliva gedenken, welcher 
mit ſeinem Bilderſchmuck das Buch zu 
einem Prachtwerke machte. Hi. 


Wir erhalten folgende Zuſchrift: 

Berlin, 14. März. 
Hierdurch erſuche ich Sie ganz er— 
gebenſt, in der nächſten Nummer der 
von Ihnen herausgegebenen Zeitſchrift 
„Die Geſellſchaft“ der Berichtigung Raum 
zu geben, daß ich weder Rabbiner bin, 
noch jemals war. Herr Rabbiner Dr. 
Israel Hildesheimer ſteht der Herausgabe 
der „Jüdiſchen Preſſe“ vollſtändig fern. 

Ergebenſt 

Dr. Hirſch Hildesheimer 

Herausgeber der „Jüdiſchen Preſſe“. 


Druckfehlerberichtigung. 


In dem 5 Aufſatz über Lilien⸗ 
crons Gedichte, S. 576— 582 im Aprilhefte der 
„Geſellſchaft“ muß es heißen: S. 577 Z. 5: E 
nachholen“ ſtatt „Kritiknachholen“; S. 577 Z. 2 
„ſchlicht-treu“ ſtatt ae g S. 57 


3. 28 
„Perſon“ ſtatt „Perlen“; S ie 3.5: Krampfe⸗“ 
ſtatt „Kampfe“; S. 578 Rn 208 natürlich / 
ſtatt „heldennatürlich“; 9 3.20 : „Ertötung“ 


ſtatt „Erlöſung“. 


Verantwortliche Leitung: Dr. M. G. Conrad in München. 
Verlag von Wilhelm Friedrich, Druck von C. G. Röder in Leipzig. 
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Wm kleinen Hinmaleins. 


Allerlei Sollfreies von M. G. Conrad. 
(München.) 

Siehe, da kommt der Träumer her. Auf, laſſet uns 
ihn erwürgen und in eine Grube werfen, damit wir 
ſehen, was ſeine Träume ſind. Geneſis. 

weimal zwei iſt vier?“ ſagte der Bauer mit höhniſchem Grinſen, 
daß die zolllangen grauen Bartſtoppeln in feinem verlederten Ge- 
ſichte kniſterten. Es war ein ſtudierter Bauer. Dreimal hatte 

er umgeworfen. Zweimal hatten ihn die Juden ausgeſchlachtet. 

Jeder Prozeß wurde zu ſeinen Ungunſten entſchieden. Jetzt mochte 

er nicht mehr. Er hatte als letztes Hab und Gut ein Blockhaus an 
O der Waldſpitze, dahinter ein armſeliges Gärtlein mit Kartoffel- und 

Gemüſebeeten — und eine Geis. Nichts näher, Verwandtes mehr, weder 
Weib noch Kind. Das war alles geſtorben oder verdorben oder verſchollen. 
Nur von Zeit zu Zeit ſprach ein ganz ferner Vetter zu, ein Student einſt, 
der verbummelt war, weil er „zuviel Phantaſie und Redlichkeit hatte“ — 
„auch zuviel Natur“ — und „weil fie ihn haßten und nicht aufkommen 
ließen in der Stadt“. Er war ſehr wortgeizig geworden und blickte finſter, 
aber der Bauer hat mir oft die Geſchichte erzählt. Er nannte ſich nur, ver— 
trauenerweckend nach Namen, Stand und Beſchäftigung gefragt, „der Träumer“. 
Heute war er wieder da, ſtaubig, höhniſch, abgeriſſen, unraſiert, wie 

der Bauer ſelbſt, und klapperdürr einer wie der andere. Ich ſaß zwiſchen 
Beiden auf der Holzbank am niedrigen Blockhaus, faſt beſchämt, weil ich 
ordentliche Kleider anhatte und ein geſundes, wohlhabendes Weſen zur Schau 
tragen mußte. Aber wir waren doch nun einmal alte Bekannte, und ſie 


dachten nichts Übles von mir. 
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Draußen führte die Landſtraße vorüber, und der Staub trank gierig 
die dicken Regentropfen, die vom dunklen Himmel fielen. Es war ein 
ſchwüler Maienabend. Über dem Tannenwald grollte das Gewitter. 

„Zweimal zwei iſt vier?“ wiederholte der ſtudierte Bauer, noch höhniſcher 
als zuvor, ſtand auf, bückte ſich gegen die kleine Fenſterluke in der Block⸗ 
wand und ſpuckte hinaus auf die Landſtraße. „Wer's glaubt! Ein Ab⸗ 
gehauſter glaubt's nicht, oder nicht mehr.“ 

Der Träumer nickte. 

„Du haſt's auch zu lange geglaubt, Vetter, bis Du auf den Strohſack 
gekommen. Das kleine Einmaleins iſt eine furchtbare Irrlehre.“ 

Der Träumer that einen langgezogenen Pfiff, wobei er den Mund 
ſchief zog und das rechte Auge einkniff. 

„Ihr kennt den Friedrich Nietzſche nicht. Der hat das Einmaleins 
aufs neue entdeckt und einen grandioſen Hymnus darauf gedichtet. Viel— 
leicht iſt doch mehr dran, als Ihr glaubt, und der Satz, daß zweimal zwei 
vier, wird doch noch eine Zeitlang die Herrſchaft behalten,“ erwiderte ich 
ſchüchtern. 

Das Gelächter meiner Freude wurde vom Donner verſchlungen. Als 
wieder Stille eintrat, hörte ich den Träumer murmeln: „Ob ich den 
Nietzſche kenne! Ich hab' ihn jüngſt erſt im Irrenhaus geſehen. Der hat 
das Hymnendichten gründlich verlernt.“ 

Nach einer Weile der Bauer: „Verrückt muß man darüber werden, 
das iſt geſund. Am eigenen Leib muß mans ſpüren, das klärt auf. Der 
Staat ſoll ſein ein Haus der Gerechtigkeit und das verfluchte Einmaleins 
hat eine Markthalle daraus gemacht. Wie nach dem Zeugnis Chriſti die 
Religion der Juden aus dem Tempel zu Jeruſalem eine Mördergrube.“ 

Der Träumer pfiff wieder, dann: „Do, ut des, facio, ut facias. Re⸗ 
ligion, Politik, Diplomatie: Ich kaufe, ich verkaufe; ich gebe, wenn Du giebſt; 
Leiſtung, Gegenleiſtung — alles Geſchäft. Das iſt das Einmaleins und 
ſeine Moral.“ 

„Ins alte Eiſen mit der Moral, auf den Trödelmarkt mit dem Recht. 
Bravo, Vetter, Du biſt ein großer Philoſoph, aber Du haſt nichts davon, 
Lump! Zweimalzwei iſt fünf — was meinſt Du?“ 

Ich machte eine meteorologiſche Bemerkung, um abzulenken ... „Hört 
nur, wie der Regen klatſcht. So ein Frühjahrsgewitter giebt aus ...“ 

„Ja,“ murmelte der Träumer, ſeinen Gedanken unentwegt weiter ſpinnend, 
„das iſt der Umſchwung: die Moral muß ſich nach dem Leben richten, da 
ſich das Leben nicht nach der Moral richtet. Das Leben iſt das Stärkere, 
es kann aus zweimalzwei machen, was es will, fünf, drei, wie's ihm paßt. 
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Und wenn ich mit meiner ſogenannten wiſſenſchaftlichen oder moraliſchen 
Überzeugung auf vier poche, ſo rennt's mich über den Haufen oder zer⸗ 
ſchmettert mich. Vier gilt in dem Falle für einen ſtaatsgefährlichen Schwindel, 
der unterdrückt werden muß.“ 

Ein Donnerſchlag, daß das Blockhaus bebte, nachdem ein furchtbar 
greller Blitz uns faſt der Sehkraft beraubte. Einen Moment war die 
niedere Stube wie in blauem Feuer geſtanden. Der Wald rauſchte, ächzte, 
ſtöhnte. Der Regen klatſchte und patſchte. Die Finſternis war undurch— 
dringlich. 

„Herrgott, hätte der Blitz eingeſchlagen, wären wir alle beim Teufel 
geweſen. Meine arme Geis! . ..“ Der Bauer ſtürzte hinaus. 

„Da hätte uns nichts gerettet, kein Einmaleins und kein moraliſches 
Prinzip,“ ſagte ich und drückte die Thür zu, dem hereinflutenden Waſſer 
zu wehren. 

„Haben Sie einmal die Stützen der Geſellſchaft von Ibſen geſehen?“ 
fragte mich plötzlich der Träumer. 

Ich bejahte. 

„Ich hab' das Stück geleſen. Ein Handwerksburſche hat mir das 
Büchlein geſchenkt, ganz zerfetzt und verſchmiert. Der Schluß iſt himmel⸗ 
ſchreiend unwahr. Ein kapitaliſtiſcher Spekulant, der ſich ſelbſt entlarvt, 
ſeine Charakterloſigkeit und Schurkerei öffentlich eingeſteht, ſeinen letzten 
großen Gründergewinn an ſeine Mitbürger abtritt — das iſt erſtunken und 
erlogen. Hat das Stück eine Wirkung?“ 

„Eine rieſige. Die feierlichſten und fetteſten Kommerzienräte klatſchen 
wie toll.“ 

„Das glaub' ich. Der Schluß muß ſie koloſſal amüſieren. Ein ſolcher 
Jux. Und die moraliſche Wirkung?“ 

„Die moraliſche Wirkung?“ fragte ich zurück, den Sinn der Frage nicht 
gleich erfaſſend. „Was für eine moraliſche Wirkung? Von der Theater— 
aufführung meinen Sie?“ 

„Daß z. B. die Kommerzienräte, Bankiers, Großinduſtrielle und Alle, 
die die ſchönen Theaterſitze inne haben, erſchüttert find von der guten Mei- 
nung, die der Dichter von ihrem Gewiſſen hegt, daß ſie heim eilen und ihre 
blutig ergatterten Gewinne und Übergewinne an die Arbeiter, an die Armen 
und Elenden oder an den Staat zurückgeben, daß ſie freiwillig, freiwill .. .“ 

Er brach in ein krampfhaft heiſeres Lachen aus. Es war ganz un— 
heimlich, ein knatterndes Gelächter, wie von Dämonen, die plötzlich die enge 
Stube erfüllten mit teufliſchem Wahnwitz. 

Endlich brach er ab und ſagte aufſtehend: „Die Dichter ſtellen ſich 
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noch gut mit dem alten Einmaleins, die Schalksnarren und Lügenbeutel und 
Mitgenießer ... Wo nur mein Vetter bleibt?“ 

Der kam jetzt mit verſtörtem Geſicht herein: „Die Geis iſt hin. 
Maustot. Vom Blitz erſchlagen.“ 

„Pfeif drauf!“ tröſtete der Träumer. „Eine Geis iſt keine Geis.“ 

Wir traten hinaus. 

Das Gewitter hatte aufgehört. Eine ſchöne Abendröte leuchtete fried- 
lich über dem Walde und ſpiegelte ſich durch eine Lichtung in den Pfützen 
der Landſtraße. Die war vom heftigen Regen in einen Moraſt verwandelt. 

Durch den Moraſt kam ein Gensdarm mit einem jungen Handwerks— 
burſchen gezogen, beide bis auf die Haut durchnäßt und bis über die Knie 
mit Kot beſpritzt. Der Handwerksburſche hatte die Hände mit eiſernen 
Schellen über dem Leibe gefeſſelt. Unſägliche Traurigkeit lag in den Mienen 
des abgehärmten, jungen Geſichtes, Verzweiflung an Gott und der Welt, 
darüber ein Abglanz vom Abendrot. 

Der Träumer ſtieß mich leiſe an: „Der Nämliche, wahrhaftig, der 
mir vorgeſtern das Ibſenſche Büchlein ſchenkte: „Stützen der Geſellſchaft!“ 

„Und ſein Verbrechen?“ 

„Seine Armut, offenbar. Er hatte kein Markſtück mehr in der Taſche, 
um ſich als freiheitsberechtigter Staatsbürger auszuweiſen.“ 

Der Bauer hob den Arm und ſchrie wie ein Verzweifelter: „Heda, 
Gensdarm! Es hat einer meine Geis erſchlagen, arretier ihn!“ 

Der Wächter des Geſetzes patſchte mit ſeinem Gefangenen müde im 
Moraſt der Landſtraße dahin, ohne ſich umzublicken. 

Der Bauer legte ſeine Hand auf meine Schulter und ſtierte mich 
traurig⸗trutzig an: „Ehrlich, Doktor, was halten Sie vom Einmaleins?“ 


AN 
Nenad N 
Fin Sieg des Realismus. 


Von Conrad Alberti. 
(Verlin.) 


10 er Realismus in Deutſchland hat eine große Schlacht gewonnen, er hat 
einen glorreichen Sieg allererſten Ranges zu verzeichnen, einen Sieg, 
der mit goldenen Lettern in die Geſchichte der deutſchen Kulturentwicklung 
eingetragen werden wird, einen Sieg, deſſen Folgen unabſehbar ſind, deſſen 
wir uns mit freudigem Stolze rühmen dürfen. 
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Die preußiſche Regierung hat durch den Kultusminiſter Herrn v. Goßler 
dem Schriftſteller Heinrich Hart in Berlin, bis zur Vollendung ſeines „Liedes 
der Menſchheit“, eine jährliche Unterſtützung aus Staatsmitteln (man er⸗ 
zählt in Höhe von 1800 Mark p. a.) ausgeſetzt. 

Das iſt die nüchterne Thatſache. 

Man bedenke ihre näheren Umſtände! Noch nie, ſo lange es angeblich 
ein geiſtiges Leben in Deutſchland giebt, hat der Staat, der Vertreter der 
Intereſſen und der Anſchauungen der Geſamtheit, es für nötig oder ange— 
zeigt erachtet, die Litteratur als einen weſentlichen Beſtandteil des geiſtigen 
Lebens anzuerkennen, und ihr aus den von der Geſamtheit des Volkes zur 
Beſtreitung der gemeinſamen Bedürfniſſe Aller aufgebrachten Mitteln einen 
Teil zuzuweiſen, ſo gut wie der Wiſſenſchaft, den bildenden Künſten, der Muſik. 

Noch vor wenigen Jahren ſtarb der geniale Albert Lindner im Wahn— 
ſinn den Hungertod. Ihn, der raſtlos mit glänzendem Erfolg bemüht war, 
den geiſtigen Schatz der Nation zu vermehren, ließ ſein Volk in Not und 
Elend zu Grunde gehen. 

Und heut — welche Wandlung! Deutſchland fängt an, ein Kultur— 
land zu werden: wahrhaftig, es ſcheint ſo. 

Die Regierung, als die Vertretung des Geſamtwillens der Nation, er— 
kennt durch ihre Handlungsweiſe an, daß es neben den Herrſchaftsbeſtrebungen 
des rohen Militarismus, neben der Verbildung des Volksgeiſtes durch lang— 
zöpfige, patentierte Kollegienheftableſer, neben dem Schutz der rückſichtsloſen 
Profitmacherei des Großkapitals, neben dem Streben der arbeitenden Klaſſen 
nach Erleichterung ihres Daſeins noch andere berechtigte Forderungen giebt. 
Die Nation erkennt durch ihre Vertretung an, daß der Menſch nicht vom 
Brot allein lebt, daß die Litteratur ein wichtiger Zweig des nationalen 
Kulturlebens iſt, zu deſſen Pflege auch die öffentlichen Mittel herangezogen 
werden müſſen. 

Mit einem Worte: der brutale Materialismus der liberalen Anſchauung, 
für den geiſtiges Leben, und beſonders Litteratur ein Gegenſtand des Achſel— 
zuckens iſt, hat einen neuen, tötlichen Stoß erhalten, er entſpricht nicht mehr 
der Geſamtanſchauung der Nation. 

Wir ſehen mit Recht in dieſer Thatſache einen glänzenden Sieg der 
realiſtiſchen Bewegung, eine Anerkennung der Berechtigung ihrer Beſtrebungen 
ſeitens des deutſchen Volkes. 

Die Wahrheit zu reden, kann niemals ein Verbrechen ſein. Und ſo 
ſcheue ich mich keinen Augenblick, öffentlich zu erklären, daß ich dieſen Sieg 
unſerer Sache im beſonderen meinen Anſtrengungen zuſchreibe, und ihn im 
gewiſſen Sinne wie einen perſönlichen Triumph betrachte. 
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Ich war es, der zuerſt in Deutſchland die Forderung einer Anerkennung 
der Kulturbedeutung der Litteratur in Form eines Lohnes der Nation an 
ihre Dichter verlangte, der im beſonderen die Unterſtützung jüngerer Schrift 
ſteller forderte, um ihnen den Kampf gegen die Gleichgiltigkeit der Maſſe 
zu erleichtern und zur Vollendung reifer Werke Muße und Möglichkeit zu 
ſchaffen. Mir gegenüber gab der Vertreter der preußiſchen Regierung, Herr 
Kultusminiſter v. Goßler, zuerſt die vollkommene Berechtigung dieſer For- 
derung zu, ſagte mir gegenüber zuerſt die thätige Mitwirkung zur Verwirk— 
lichung dieſes Gedankens zu, auf mein Haupt richteten ſich der Hohn und 
die Angriffe der Gegner dieſes Gedankens, der Vertreter des brutalen, man— 
cheſterlichen Materialismus, die jedes Intereſſe der Geſamtheit des Volkes 
an der Fortentwicklung der nationalen Litteratur läugnen, u. A. des „Ber— 
liner Tageblatts“. 

Herr Hart wird ohne Zweifel keinen Augenblick zögern anzuerkennen, 
daß er die ihm gewordene Ehre — denn die Ehre von der Nation als der 
erſte Schriftſteller bezeichnet zu werden, deſſen Werk eine Förderung der 
Kulturhöhe der Geſamtheit bedeutet, erſcheint mir höher als der Geldgewinn 
— nach dem, allen kulturfördernden Beſtrebungen freudig zugänglichen Herrn 
v. Goßler zunächſt uns verdankt. Ich beglückwünſche Heinrich Hart dazu 
aus ganzer Seele. Ich freue mich des Sieges der Idee, des Prinzips, 
und will nicht mit der Regierung rechten, ob dieſer Erſte, den ſie fand, auch 
der Beſte war, den ſie hätte finden können. Ich freue mich nur, daß einer 
der ſchwerſten Einwürfe, die u. A. auch das Berliner Tageblatt gegen meine 
Vorſchläge erhob, durch die unentwurzelbare Sachlichkeit und Gerechtigkeit 
des Herrn v. Goßler widerlegt worden iſt: die ſtaatliche Unterſtützung der 
Litteratur würde nicht zur Belohnung der Würdigſten führen, ſondern zur 
Züchtung elenden Kriecher- und Strebertums. Man ſage gegen Heinrich 
Hart was man will: davon iſt er meilenweit entfernt, denn er zählt zu 
den entſchiedenſten und geſinnungsvollſten Demokraten in Deutſchland. So 
lange Herr v. Goßler ein Wort über die nationale Förderung der Litteratur 
mitzureden hat, wird nur eines entſcheidend ſein: die Leiſtung des Schrift— 
ſtellers, ſeine Begabung. Gegen jenen Vorwurf aber, den die Gemeinheit 
eines Hermann Treſcher in der Volkszeitung einmal gegen mich erhob: 
ich beabſichtige mit meinen Vorſchlägen nur mir ſelbſt die Taſchen zu füllen, 
brauche ich mich vor den Leſern dieſer Zeitſchrift wahrhaftig nicht zu recht- 
fertigen. Wer mich kennt, wer mein Schaffen und Wirken verfolgt, weiß, 
daß mein Kampf immer nur den Ideen, dem Geiſte, den Prinzipien gilt, 
niemals den Perſonen, nicht für, nicht wider. Und ich weiß, daß dieſe 
Überzeugung von allen Genoſſen geteilt wird, welche ſich um die Fahne 
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des Realismus ſcharen, und daß fie Alle diefe dem Genoſſen Heinrich 
Hart erwieſene Ehre wie eine ihnen ſelbſt zugefallene betrachten, daß ſie 
Alle in dieſem Augenblick nur von dem freudigen Gefühl des Sieges der 
gemeinſamen Idee erfüllt, Heinrich Hart trotz ſeines, bisweilen unkollegialen 
Verhaltens das herzlichſte „Viel Glück!“ zurufen werden. 


* * 
* 


Wieder finden wir hier jene ſchon mehrfach erwähnte ſeltſame Erſchei— 
nung, daß die erſte gerechte und wahrheitsgetreue Würdigung dieſer That- 
ſache, dieſes glänzenden Sieges des deutſchen Realismus nicht aus Deutſchland 
kommt, ſondern aus dem Auslande. Der Pariſer „Figaro“, in allen Yitte- 
rariſchen Fragen unbeſtreitbar das erſte Blatt der Welt, brachte am 24. April 
d. J. an leitender Stelle einen Artikel „Wilhelm II. als Schutzherr der 
Litteratur“, dem wir hiermit die wichtigſten Stellen in ſinngetreuer Über: 
ſetzung entnehmen: 

„Die preußiſche Regierung hat ſoeben Hrn. Heinrich Hart, einem rea— 
liſtiſchen Dichter, eine Unterſtützung bewilligt, um ihn in den Stand zu 
ſetzen, ſein großes Werk, das ‚Lied der Menschheit‘ zu vollenden. Die 
Nachricht erſcheint auf den erſten Blick unwichtig — wer kennt Heinrich Hart? 
Und wer feine früheren Sachen kennt, würde ihm die Vollendung des ‚Lieds 
der Menfchheit‘ gern ſchenken, obwohl der Stoff unbeſtreitbar intereſſant iſt. 
Allein dieſe Unterſtützung des realiſtiſchen Dichters — unbezweifelbar 
ein Werk der eigenſten Initiative des Kaiſers — iſt in Wahrheit ein 
Ereignis von großer politiſcher und ſozialer Tragweite und giebt 
uns über die Abſichten des jungen Herrſchers mindeſtens eben 
ſo viel Aufſchluß als die jüngſten Kabinetsordres oder die Ent— 
laſſung Bismarcks. 

„Wilhelm II. erklärt nämlich damit, daß er gewillt iſt, ſeine Pflichten 
eines feudalen Herrſchers im vollſten Umfange auszuüben, und die fünft- 
leriſchen Intereſſen Deutſchlands genau ſo in die Hand zu nehmen wie ſeine 
materiellen und ſittlichen. Freilich konnte man vorausſehen, daß die amt⸗ 
liche Pflege der Litteratur und Kunſt in ſeinem ſozialen Reformplan obenan 
ſtehen würde, und ſchon vor längerer Zeit forderten ihn die deutſchen Künſtler 
auf, jenes Ideal der aufgeklärten Despoten zu verwirklichen, welches zu allen 
Zeiten der Traum vorurteilsfreier Lehrer war, von Plato bis Renan . ..“ 

Der Verfaſſer kommt nun auf die Teilnahme des Kaiſers für die 
Wagnerſache zu ſprechen und fährt dann fort: 

„Er ließ (als Prinz) keine Gelegenheit aus, zu erklären, daß nach ſeiner 
Thronbeſteigung die nationale Kunſt auf ihn würde zählen können. Und ſie 
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zählte auf ihn: feit feinem Regierungsantritt find mehr als 20 Flugſchriften 
erſchienen, welche amtlichen Beiſtand für die Künſtler verlangen. Das 
ſonderbarſte aber iſt, daß dieſe Theorie des ſtaatlichen Eingreifens in den 
Bereich der Kunſt ihre begeiſtertſten Verehrer unter den Führern einer 
jungen Schule findet, die heute etwa die äußerſte Linke der fortgeſchrittenſten 
deutſchen Kunſt darſtellt, und deren unverſöhnliche Kühnheit noch unabläſſig 
die biedre Maſſe empört. Dieſe Schule bildet eine Organiſation von außer— 
ordentlichem Zuſammenhang, trotz aller Unabhängigkeitsanſprüche ihrer Führer 
kann man ſich nichts Feſtgefügteres denken, als das Gebäude ihrer Lehren. 
Naturaliſten von einer Natürlichkeit, die ſie bisweilen vor die Schranken 
des Gerichts führt, die entſchiedenſten Sozialiſten und Darwiniſten, fordert 
dieſe das „Junge Deutjchland‘ genannte Schule mit Feuereifer die Unter: 
ſtützung und Überwachung des Staats. Unermüdlich wiederholt ſie, ſie 
erwarte von Wilhelm II. das Heil der nationalen Kunſt. 

„Unlängſt erſt legten die drei intereſſanteſten Vertreter der realiſtiſchen 
Litteratur ihre Forderungen in Artikeln und Flugſchriften nieder, welche 
rieſiges Aufſehen machten. Conrad forderte den Kaiſer auf, ſich der über— 
mäßigen Einſchleppung fremdländiſcher Werke zu widerſetzen. Hermann 
Conradi begrüßte ihn als das Haupt der ‚neuen Generation“ und erſuchte 
ihn die Sache der Erneuerung der Kunſt in ſeine Hand zu nehmen. Und 
Alberti — ein junger Romanſchriftſteller von ſehr bemerkenswerter Be— 
gabung — übergab ihm einen Wunſchzettel deſſen, „was die deutſche Kunſt 
von Kaiſer Wilhelm II. erwartet“. Er unterbreitete dem Kaiſer einen voll- 
ſtändigen Verhaltungsplan, deſſen oberſter Grundſatz die ſtaatliche Förderung 
und Leitung der Kunſt und ihre Befreiung aus der Abhängigkeit vom Pub— 
likum als unerläßlichſte Bedingung des Schutzes der höchſten künſtleriſchen 
Zwecke war. 

„Jeder dieſer jungen Schriftſteller verteidigt dieſelbe Anſchauung auf 
ſeine Art. Die Kunſt, ſagen ſie, iſt ein ſoziales Bedürfnis, das höchſte von 
allen, der Staat hat die Pflicht es zu pflegen. Das Genie bedarf zu ſeiner 
Entfaltung der Freiheit, und dazu muß es von oben geſtützt werden, nicht 
von unten. Man überlaſſe der Initiative der Privatleute die Gründung 
und Unterhaltung der Muſeen, und man wird niemals welche bekommen; 
wie kann man alſo dem Publikum die Fähigkeit zutrauen, eine nationale 
Kunſt zu gründen oder zu erhalten? 

„Das iſt der beſtändige Kehrreim der Verfaſſer dieſer Schriften, und 
wer in ihnen nur Einzelkundgebungen ohne Widerhall ſieht, kennt nicht die 
Tiefe des Geiſtes der Manneszucht in Deutſchland. Jeder deutſche 
Student, der für Litteratur ſchwärmt, iſt, wenn er das Gymnaſium 
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verläßt, eifriger Leſer der „Geſellſchaft, der Zeitſchrift des 
„Jungen Deutfchlands‘, und bekennt ſich mehr oder weniger zu 
den in ihr vertretenen litterariſchen, philoſophiſchen, politiſchen 
und ſozialen Lehren. So ſchart ſich um den jungen Kaiſer eine Jugend, 
die alles von ihm erwartet, und es ihm ohne Zögern rund heraus ſagt, 
dabei von Natur geduldig, begeiſtert, und entſchloſſen, ihm die kühnſten 
Neuerungen zu erleichtern. Und Wilhelm II. ſcheint dem Rechnung zu tragen, 
denn er hat die erſte amtliche Unterſtützung einem realiſtiſchen Dichter 
bewilligt, einem Genoſſen Conrads und Albertis. Man ſtelle ſi 

bloß Hrn. Carnot vor, ſich zum Schutzherrn der Litteratur aufwerfen und 
ſeinen Schutz mit einer amtlichen Geldbewilligung für Paul Verlaine be— 
ginnen! . ..“ 

Der Artikel iſt unterzeichnet T. de Wyzewa. Ein Name der Art iſt 
uns völlig unbekannt, ich leſe ihn heut zum erſten Mal. Die mitgeteilten 
Stellen beweiſen eine ſtaunenswerte Kenntnis der intimſten Vorgänge in der 
modernen deutſchen Litteratur: kein deutſcher Schriftſteller wäre im Stande 
einen ähnlichen Artikel über die modernen franzöſiſchen Litteraturſtrömungen 
zu ſchreiben. Sie beweiſen die unabläſſige tiefe Teilnahme, die wohlwollende 
rege Aufmerkſamkeit, mit welcher die gebildeten Kreiſe Frankreichs, dieſes 
erſten Kulturlandes der Welt, dieſes Mittelpunktes aller geiſtigen Beſtre— 
bungen, die zeitgenöſſiſche deutſche Litteratur und beſonders die realiſtiſche 
Bewegung verfolgen, indes bei uns die Kenntnis der modernen franzöſiſchen 
Litteratur nicht über Zola, Daudet, Maupaſſant und Ohnet hinausgeht. 
Wer kennt bei uns Paul Verlaine? Und er iſt vielleicht ein großer und 
bedeutender Dichter! Ja wir mit unſerer hochmütigen Bildungsphiliſterei! 
Wir Realiſten müſſen in dieſem Artikel voll Ernſt, Wiſſen und Teil⸗ 
nahme, den das Weltblatt uns widmet, eine Ehre ſehen, die vielleicht 
nicht ganz unverdient iſt, die wir aber hoch zu ſchätzen wiſſen. Muß nicht 
beim Leſen eines ſolchen Aufſatzes jener ganzen niederträchtigen Lumpen— 
bande, die nicht aufhört, Jahraus Jahrein uns mit Kot zu bewerfen, zu 
beleidigen, zu verhöhnen, wie Analphabeten und Idioten zu behandeln, tot— 
zuſchweigen, unſere unausgeſetzte geiſtige Arbeit zum Beſten unſeres Volkes, 
unſern ſelbſtloſen Verzicht auf jeden materiellen Lohn für jene herakleiſchen 
Anſtrengungen als ſchamloſe Gewinnſucht und Reklamehaſcherei zu denunzieren, 
muß nicht beim Leſen eines ſolchen Artikels den Biedermännern Klausner, 
Schlenther, Hildesheimer, Weitbrecht, J. V. Widmann e tutti quanti die 
Schamröte ins Geſicht ſteigen, bis über die Ohren? 

Die Schamröte! Daß ich mich nicht ſelbſt auslache! 

Als ob dieſes Gezücht, das die Sittlichkeit und die Wahrhaftigkeit 
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unabläſſig im Munde führt, ernſten deutſchen Schriftſtellern gegenüber je ſo 
tief unter die Ehrenhaftigkeit und Wahrheitsliebe des unbekannten Kritikers 
des deutſchfeindlichſten aller Blätter herabſinken könnte, wenn es nicht über- 
haupt die Fähigkeit zu erröten gänzlich verloren hätte! 


— ——— ee 


Bas stille Parl. 


Don Leopold von Sacher-Maſoch. 
(Sindheim.) 


N. kleine Dorf Zimna Woda lag mitten in der Wildnis, weit ab von 
den Städten und der Eiſenbahn. Von einer Seite breitete ſich um 
ſeine Fluren die Steppe aus, von der andern der Urwald; beide, wie es 
ſchien, grenzenlos, verloren ſich bis in den blauen Dämmer der Ferne, bis 
in den Himmel hinein. 

Selten ſah man hier einen Fremden, wenn nicht etwa einen Steuer- 
beamten oder einen jüdiſchen Händler, und auch dieſe verirrten ſich nur ſelten 
hierher. 

Die Menſchen, welche ſich auf dieſer ſchwarzen fruchtbaren Scholle 
nährten und gleich den Bäumen, den Halmen und Ahren ohne Mühe fort⸗ 
kamen, wußten wenig von der Welt. Sie hatten eine Ahnung davon, daß 
über ihnen, im Azur, ſtets derſelbe Gott wohnte, aber ſie wußten nicht, wie 
der Kaiſer hieß, der ſie beherrſchte, und ob es draußen Krieg gab oder 
Frieden. 

Es regte ſie alle auf, dem Erſcheinen eines blutroten Kometen gleich, 
als eines Tages nach der Ernte unter ihnen ein unbekannter, unheimlicher 
Mann erſchien, der ſie mit lauter grollender Stimme zur Reue und Buße 
aufforderte, ihnen mit allen Qualen der Hölle drohte, und die baldige An— 
kunft des Antichriſt verkündete. 

Als der Heilige in dem finſtern Walde verſchwunden war, ſchien es, 
als ſei ein Hagelwetter oder ein Heuſchreckenſchwarm vorübergezogen. Alle 
atmeten auf und ein Jeder ging wie zuvor ſeiner Arbeit und ſeinen Ge— 
wohnheiten nach. 

Als aber der Bote des Himmels das nächſte Jahr, zur ſelben Zeit, 
wieder erſchien, da fielen ſeine Worte, die Körner des Säemanns, auf frucht⸗ 
baren Boden. Eine Art dumpfer unbeſtimmter Furcht bemächtigte ſich all' 
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dieſer rohen Herzen, dieſer beſchränkten Geiſter und diesmal verlor ſich die 
Wirkung nicht mit dem Heiligen in der Ferne, ſondern blieb zurück, wie 
etwas, was er von ſich geworfen, mit dem er die Luft geſchwängert und 
das Erdreich beſprengt hatte. 

Das einſame Dorf wurde ſeitdem ſtill und ſtiller. Die Kirche wurde 
mehr beſucht als die Schenke, und es währte nicht lange, ſo blieben Burſchen 
und Mädchen bei der Muſik aus, die Geige verſtummte, Staub fraß den 
Cymbal, es gab keinen Tanz mehr und keinen Geſang in Zimna Woda, 
ſogar bei der Feldarbeit ging alles ohne Lied und Scherzwort, ſchweigend 
von ſtatten. 

Mancher, den ein heimlicher Vorwurf drückte, begann zu beten, zu 
faſten, zu büßen. Andere folgten dem gottesfürchtigen Beiſpiel und alle 
ſahen mit Bangen hinaus, wenn ein Unbekannter die Straße herankam. 
Konnte es ja doch der Feind Gottes ſein, der triumphierend nahte, um ſein 
Reich anzutreten. 

So kam die Ernte zum dritten Mal, ſeit der erſten Verkündigung des 
Himmelsboten heran, und während ringsum im heißen Sonnenbrand die 
Sicheln blitzten und arbeiteten, erwartete ein Jeder, ſtumm und ergeben, 
etwas Großes und Außergewöhnliches, etwas Furchtbares, das fie alle zu— 
gleich anfallen ſollte, wie ein Tartarenheer. 

Noch blieb alles ſtill und friedlich wie ſonſt. Schon war der letzte 
Kornwagen zum Dorfe eingezogen und noch immer zeigte ſich nichts am 
Horizont. Man begann die zweite Heuernte. 

Der Tag war ſchön und heiter. Die Sonne ſchien heißer als im 
Hochſommer durch das dünner gewordene Laub und die trockene Luft. Der 
Himmel ſpannte ſich weithin in reiner goldiger Bläue aus, nur ſelten zogen 
Wölkchen über ihn hin, Stücke von Wolken, abgeriſſenen Fetzen eines durch⸗ 
ſichtigen weißen Stoffes oder mächtigen Sommerfäden gleich, der Horizont 
verlor ſich in einem bläulichen, leicht ſchimmernden, ahnungsvollen Duft, der 
allen Gegenſtänden einen Märchenreiz verlieh, und auch den Wald umhüllte, 
welcher als eine formloſe Maſſe dalag, ſchwer und düſter. 

Ringsum dehnten ſich die Stoppelfelder, kahl, mit ihren ſcharf abge- 
ſchnittenen Halmen und Strünken, die in der Ferne in die Luft zu ſtechen 
ſchienen. Einzelne Gräſer und Klee ſproſſen noch zwiſchen den ſchmutzig 
gelben und braunen Stoppeln hervor, hier und da ſtand noch ein Maisfeld, 
in dem die Kolben reif und goldgelb erglänzten. 

An einer ſanft aufſteigenden Lehne kroch Kartoffelkraut welk und dürr 
dahin, gebräunt von Sonne und Regen. Mitten darin, auf einem Fleck 
brauner zerwühlter Erde, ſtanden hin und her graue Kartoffelſäcke, wie 
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Grabſteine eines jüdiſchen Friedhofs. Ein Bach ſchlich langſam durch die 
Niederung, um Steine und herabhängende Wurzeln gurgelnd, die ſich von 
den ſtruppigen Weidenbäumen herabließen. 

Jenſeits erhob ſich ein Hügel, nicht viel größer als ein Heldengrab, 
von einer Schlucht durchſchnitten, in der Hagebuttſträucher mit roten Früchten 
ſtanden. 

Trappen erhoben ſich ab und zu aus dem fernen Grasland und flogen 
ſchwer über den grünen Spiegel hin, um bald wieder in demſelben unter- 
zutauchen. 

Die Straße, durchweicht, voll mattglänzender Pfützen und tiefer Ge⸗ 
leiſe, zog ſich in Windungen durch die Gegend hin, an ihren Rändern von 
Steppengras, Wermut, Wegerich und Thymian eingefaßt, die hier an allen 
Wegen und Zäunen ſproßten. 

Die Hutweide erſchien mit zahlreichen hellen Flocken beſprengt, die ſich 
bewegten, die lebendig waren. Überall ſtreckte die Herbſtzeitloſe ihre weißen, 
blaßrot bemalten Kelche hervor und die Schafe brachen das kurze Gras und 
zogen langſam dahin, mit ihren kleinen Hufen und den kauenden Kiefern, 
ein Geräuſch erzeugend, das in ſeiner Einförmigkeit und Unermübdlichkeit, 
etwas Unheimliches an ſich hatte, gleich einem ſchwärmenden Bienenſtaat 
oder einem Zug von Kranichen. 

Die Gänſe dagegen bewegten ſich ſchaukelnd, leiſe ſchnatternd vorwärts 
und erhoben von Zeit zu Zeit alle zuſammen ein gellendes Geſchrei. Noch 
eine Strecke weiter graſten Kühe. Sie ſchlugen behaglich mit den Schwänzen. 
Ein ſcheckiges Kalb ſprang um die Mutter herum. 

Das Dorf war nicht viel mehr als ein Haufe armſeliger Hütten, aus 
Weidenruten erbaut, mit Lehm beworfen, mit Stroh gedeckt. Selten ſah 
man einen Schornſtein, gewöhnlich nahm der blaue Rauch ſeinen Weg durch 
das Dach oder die offene Thüre. Mitten unter dieſen halbtieriſchen Woh— 
nungen ſtand eine kleine hölzerne Kirche mit einer Kuppel, die einmal grün 
angeſtrichen geweſen war, jetzt aber nur noch farbige Flecke aufwies. 

Die Scheunen, die Ställe glichen den Hütten. Am Eingang des 
Dorfes befand ſich eine Holzbrücke, an jedem Ende von zwei Lindenbäumen 
geſchmückt; wenn ein ſchwer geladener Wagen über ſie fuhr, ſchwankte ſie 
wie ein Schiff und gab Schmerzenstöne von ſich. 

Dann breiteten ſich zu beiden Seiten der Straße die Bünme aus, 
hinter denen die Hütten emporragten und um dieſe die Obſtbäume, Brenn⸗ 
neſſeln, Kohlköpfe, gelbe Kürbiſſe, Sonnenblumen, rotköpfige Diſteln, Stangen, 
an denen Erbſen und Bohnenſchoten hingen, dürr, wie verſengt. 

Auf einer großen Scheune lag ein Rad. Hier hatten die Störche ihr 
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Neſt gebaut und nachdem fie fortgezogen waren, die Sperlinge ſich feſtgeſetzt. 
Unter den Dächern klebten Schwalbenneſter. 

In den Höfen gackerten Hühner. Um die Gärten, auf den kahlen 
Feldern trieben ſich Krähen umher. Hunde ſchliefen in der Sonne. 

Alles dies eingewickelt in einen herben Geruch von Wermut, Thymian 
und Dünger. 

Plötzlich lief ein Knabe durch das Dorf und rief: „Er kommt!“ 

Sofort traten einzelne Männer und Frauen aus den Hütten hervor 
und fragten: „Wer? der Antichriſt?“ 

„Nein, der Heilige,“ lautete die Antwort. 

Die Leute kamen eilig vom Felde herein, die Senſe auf der Schulter 
oder die Sichel in der Hand, das geſchnittene Gras auf den Rücken ge- 
bunden. 

Ein junger Menſch trabte zu Pferde herbei. 

Schon nahte der Heilige, indem er ſeinen großen Stab in einer Art 
Takt ſchwer vor ſich aufſtieß. Auf dem kleinen Platz vor der Kirche blieb 
er ſtehen, lehnte ſeinen Stab an den Ziehbrunnen, zog den Eimer an ſich 
und trank aus der flachen Hand, während die Menge um ihn immer mehr 
anwuchs. Nachdem er ſich die Haare mit dem Armel ſeines härenen 
Hemdes, aus der ſchweißbedeckten Stirne geſtrichen hatte, blickte er um ſich, 
als ſuche er Jemand. 

Er hatte einen Kopf, wie ein Fakir oder auch wie Gott der Vater auf 
den altruſſiſchen Kirchenbildern, wenn er Adam und Eva aus dem Paradieſe 
weiſt. Ein dunkles Geſicht mit weißem Haar und Bart bedeckt und buſchige 
Brauen, unter denen ſich die kalten Augen verbargen. Er ſah weder ſchön 
noch ehrwürdig aus, ſondern furchtbar. Groß, größer als der größte Koſak 
mit Gliedern, rieſig und wuchtig, überragte er die ganze Gemeinde, die 
bebend vor ihm ſtand. 

Noch einmal blickte er um ſich, dann begann er zu ſprechen. 

Er ſchilderte die tiefe Verderbnis der Welt und kündigte zum dritten 
Male das baldige Erſcheinen des Antichriſten an, der die Herrſchaft der 
Welt an ſich reißen werde, dann ſei auch das große Gericht nicht ferne, 
über die Lebendigen und die Toten. 

„Ein einziges Mittel giebt es, dem ewigen Tode zu entgehen!“ rief der 
Prophet, „und das iſt, zur Abbüßung ſeiner Sünden freiwillig zu ſterben.“ 
Er predigte die Feuertaufe, die Bluttaufe, die Erlöſung durch den langſamen 
Hungertod, die Wiedererwerbung des verlorenen Paradieſes. 

Raſch trat er durch die offene Thüre in die nächſte Hütte, nahm feurige 
Kohlen vom Herd und hielt ſie jetzt in den Händen. 
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„So wie mich dieſes Feuer nicht zu verſengen vermag,“ ſprach er, „ſo 
werden die Flammen der Hölle machtlos gegen Euch ſein, ſobald Ihr mir 
gehorcht,“ dann warf er die Glut von ſich. 

Seine Worte fielen im Takt, wie wenn er ſie dreſchen würde. Seine 
Stimme grollte tief unten. Es war als ob gar nicht er ſelbſt ſprechen 
würde, ſondern ein Anderer aus dem Abgrund heraus. Sein Blick hing 
ſich an die Menſchen, umklammerte ſie, ließ ſie nicht mehr los. Von Zeit 
zu Zeit hob er die geballten Fäuſte über den ſtruppigen Kopf und ſchlug 
damit vor ſich hin. 

Alle blickten auf ihn, dann zu Boden, endlich wendeten ſich einzelne 
ab, andere verhüllten in ihrer Zerknirſchung das Geſicht. Man hörte nur 
noch ſchwer atmen, ſeufzen und weinen in der Runde um ihn. 

„Alle ſeid Ihr Sünder, alle Verlorene, Verdammte, in alle Ewigkeit 
Verfluchte,“ rief der Apoſtel des Todes aus, „wenn Ihr nicht das Opfer 
Abrahams an Eurem eigenen Fleiſche wiederholt, da giebt es keine Sünde, 
kein Laſter, das nicht unter Euch wäre. Es giebt Gottesläſterer und ſolche, 
die den Feiertag nicht heiligen, es giebt Neid und Trägheit, Geiz und 
Hoffart, Betrug, Diebſtahl, Totſchlag, alle, alle Fehltritte, welche die Seele 
verderben, die Erde wird ſich aufthun, und die Hölle wird Euch verſchlingen.“ 

Einige Zeit blieben alle ſtumm, während der Prophet Atem ſchöpfte 
und wieder ſeine Blicke in dem weiten Kreiſe drohend umherſchweifen ließ. 

Dann erhob Teodat Jurkowski, ein Greis von achtzig Jahren, die 
Hand, ein Zeichen, daß er ſprechen wollte. 

„Ja, der ewige Richter wird uns alle ſtrafen,“ ſprach er, „denn es 
ſind viele und große Sünder unter uns.“ 

Alle blickten auf ihn. Ein Jeder erwartete von ihm angeklagt zu 
werden, und er ſchien das Recht dazu zu haben, denn er ſah gar ehrwürdig 
aus, mit ſeinen weißen Locken und ſeinem langen weißen Bart. 

„Apolonia!“ wendete ſich Teodat an ein hübſches Mädchen, das ſich im 
Hintergrunde hielt, „Du, die Erſte, denke an Buße!“ er wendete ihr ſein 
roſiges mildes Geſicht wie ein Vater zu, nicht wie ein Richter. 

Apolonia, groß, mit ſchweren üppigen Gliedern und einer Maſſe roten 
Haares, unter deſſen Laſt ſich ihr Kopf immer etwas vorzuneigen ſchien, 
zuckte die Achſeln und wurde rot. 

„Wer iſt träge?“ fuhr der Greis fort, „wenn nicht Du, wer beleidigt 
täglich ſeine Eltern, wer ſtellt den jungen Männern Netze? Thuſt Du es 
etwa nicht?“ Apolonia zog ſich noch mehr zurück und in ihrer Scham und 
Verlegenheit zog ſie einen Apfel aus der Taſche und biß hinein. 

„Und Du,“ fuhr Teodat fort, mit dem Finger auf einen großen breit⸗ 
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ſchultrigen Mann im braunen Sierack deutend, der einen alten Strohhut auf 
dem mächtigen Kopfe trug, „was ſagſt Du, mein Freund Gawril, welcher 
Sünde bekennſt Du Dich ſchuldig?“ Gawril Morſtin hob die geballten Fäuſte. 

„Seht, er verrät ſich ſelbſt,“ fuhr Teodat fort, „Du ſündigſt täglich 
im Zorn.“ 

„So iſt es,“ ſtimmte ein anderer alter Mann, Polikarp Dubienko, ein 
und nickte mit dem Kopf. Es war ein kleines mageres Männchen, das wie 
verhungert ausſah und mit den rot unterlaufenen Augen unabläſſig blinzelte. 

„Leugne, leugne doch!“ ſchrie Daria Zakrinka, die Arme in die Hüften 
geſtemmt. 

Gawril ſteckte die geballten Fäuſte in die Hoſentaſchen und pfiff. 

„Haſt Du nicht Wyaſenko in der Raſerei einen Arm gebrochen?“ fuhr 
Daria fort. 

„Tragen nicht Iwan Molodenko und Cyril Kwas rote Schrammen 
von Dir? prügelſt Du nicht etwa Deine junge Frau und liebſt dafür die 
Apolonia, nur weil ſie etwa dickere Arme hat? Haſt Du ihr nicht erſt 
neulich einen neuen Halbpelz gekauft?“ 

Alle blickten auf den milchweißen, buntgeſtickten, mit ſchwarzem Lamm⸗ 
fell beſetzten und gefütterten Pelz, den Apolonia anhatte. Droſida, Gawrils 
Frau begann laut zu ſchluchzen. 

„Weine nicht, mein Täubchen, ſüße Seele!“ rief Daria, „heute ilt der 
Tag, wo alles an das Licht kommt und ein Jeder feine Strafe erhält.“ 

Ganz in graue Leinwand gekleidet, ein rotes Tuch um das weiße Haar 
geſchlungen, beugte ſich die kleine zuſammengeſchrumpfte Alte, jedesmal wenn 
ſie auf etwas den Nachdruck legen wollte, nach vorne zur Erde, als ob ſie 
ſich niederſetzen wollte. 

„Habt Ihr geſprochen? ja?“ ſagte jetzt Gawril Morſtin. Er lehnte 
an der Mauer eines Hauſes und biß an ſeinem Schnurrbart. „So will 
ich denn jetzt reden. Ich verteidige mich nicht, aber ſeid Ihr etwa beſſer 
als ich oder Apolonia?“ Er ſenkte den Kopf und blickte unter den finſtern 
Brauen hervor, wie ein ſcheuer Hund, der in ſeiner Jugend zu viel Schläge 
bekommen hat. 

„Was kannſt Du vorbringen?“ fragte Daria erſtaunt. 

„Ich frage Dich, Väterchen Teodat,“ fuhr Gawril fort, „ob Du wahr— 
haftig Dein weißes Haar mit ſolchen Ehren trägſt, daß Du Dich an mir 
reiben könnteſt? Soll ich Dir ſagen, wer Du biſt? Ein Betrüger biſt 
Du. Einer der falſches Zeugnis abgelegt zum Schaden ſeines Neben⸗ 
menſchen, ein meineidiger Schuft!“ 

Teodat, der über Mittelgröße reichend, in ſeinem langen, blauen Tuch⸗ 
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rock ſo ſtattlich dageſtanden hatte, wurde merklich kleiner und zog die Mütze 
über die Augen herab. 

„Und Väterchen Polilkarp,“ rief Gawril, „der iſt Deiner würdig, ein 
Trunkenbold, ein Freſſer, ein Schlemmer und ein Dieb obendrein. Gieb 
mir erſt die Senſenklinge wieder, die Du mir geſtohlen haſt und dann 
ſprich über meinen Charakter! Und Daria!“ Er lachte auf. „Daria, dieſe 
gute Seele, die Niemand die Abfälle gönnt, dieſe boshafte Kröte, die in 
ihrer Habſucht nur zuſammenſchart und ſcharrt!“ 

Während Polilkarp ſich die Ohren zuhielt, hatte Daria den Mund ge— 
öffnet und vergeſſen denſelben zu ſchließen. Apolonia war durch eine Lücke 
geſchlüpft und ſtand nun hinter dem Zaun; hier gleich einer Katze, welche 
den Rücken gedeckt, ſpuckt und knurrt, ſetzte ſie ſich zur Wehre. 

„Höre mich, heiliger Mann,“ begann ſie langſam, die Worte dehnend, 
„dieſe alten Leute find die ſchlechteſten in der ganzen Gemeinde, aber es 
giebt noch Andere, die auch ihr Teil Höllenfeuer verdienen. Da iſt Matia 
Baran, mit ihrem Engelsgeſicht, die vor Neid berſtet, wenn ich ein neues 
Band in den Zopf geflochten habe, die ihr Seelenheil hingeben würde für 
einen neuen Halbpelz. Sie iſt giftig in ihrem Neid, ſie wird zur Ehr— 
abſchneiderin durch dieſe Todſünde, und da fie jeden beneidet, giebt es Nie— 
mand, den ſie nicht verleumdet hätte, ja heule nur, Matia, es iſt doch ſo, 
und Du Heraklin, wenn Du mich auch auf der Stelle erwürgen ſollteſt, 
Du biſt der Freund dieſer Giftſeele und verſündigſt Dich um ihretwillen an 
Gott und Deinen Nebenmenſchen. Rolle nur mit den Augen, ſoll ich Dich 
an Marban erinnern, den Du im Walde erſchlagen haſt. Du biſt ſtolz, 
Heraklin, auf was denn? Laß ab von der Hoffart, ſie wird dich noch dem 
Satan ausliefern.“ 

Matia Baran, die ſonſt immer lächelte, hatte wirklich zu weinen be— 
gonnen. Sie barg ihr Geſicht in den Händen. Heraklin Tabora, ihr Ge— 
liebter, dagegen ſchliff das Meſſer an der Stiefelſohle. 

„Gieb Acht, er erſticht Dich,“ flüſterte Jemand aus der Menge 
Apolonia zu. 

„Es wäre nicht der erſte Mord, den er auf dem Gewiſſen hätte,“ 
erwiderte dieſe kaltblütig. 

Heraklin, groß und ſchlank, die gewirkte Mütze mit prangender Pfauen— 
feder in die Stirne zurückgeſetzt, heftete die kleinen Augen, die er noch mehr 
zuſammenzog, auf Apolonia, da faßte ihn der Prophet beim Handgelenk, 
entwand ihm mit einem Ruck das Meſſer und warf es weg. 

„Ihr habt noch drei Tage Zeit,“ rief er, ſeinen Stab ergreifend, „drei 
Tage habt Ihr, keine Stunde mehr, Euch zu bekehren, die Buße zu be— 
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ginnen. Ich bin zum dritten Male bei Euch geweſen, ich komme nicht 
wieder. Ein Anderer wird mir nachfolgen, dann aber kommt die Reue zu 
ſpät. Thut Buße! Der Herr iſt barmherzig!“ 

Er erhob den Stab und ſchritt davon, durch die Menge, welche ihm 
ſtumm und troſtlos nachblickte. 

* * 
* 

Langſam ging die Menge auseinander. Keiner fprach zu dem Andern, 
keiner ſah den Andern an. Jeder zog ſich in ſeine Hütte zurück und hier 
blieben ſie alle wie erſtarrt und zermalmt. Eine drückende Schwüle lag 
auf dem Dorfe, ſie benahm den Atem und lähmte die Glieder. 

Alle Arbeit ruhte. Niemand zündete ein Feuer an, auf keinem Herd 
wurde ein Kochtopf zugeſetzt. g 

Erſt als die Nacht hereinbrach, wagten ſich Einzelne hinaus, unter 
die Obſtbäume, welche ſie vor den Blicken der Nachbarn verbargen. 

Der Himmel war ruhig und klar, ringsum wogte und zitterte in 
ſeinem bläulichen Licht das Heer der Sterne, die Milchſtraße ergoß ſich 
mächtig von einem Ende der erhabenen Wölbung zu dem andern. 

Plötzlich ſchoß es von Norden gegen Süden über den ganzen Himmel 
hin, ein rieſiger Funke, der einen glühenden Strich hinter ſich zurück ließ, 
genau ſo, wie ein Streichhölzchen, mit dem man über die dunkle Wand 
ſtreicht. 

„Ein Stern iſt gefallen,“ ſagte Apolonia leiſe zu Gawril, der von der 
andern Seite des Zaunes in ihren Garten blickte. 

Schon folgte ein zweiter, ein dritter Sternſchnuppen, und nun kam 
es von allen Seiten, ein Feuerwerk, ohne Knall, ohne jedes Geräuſch. 

Die Dorfleute ſtanden umher, andere ſaßen hinter ihren Hütten, die 
Augen zum Firmament erhoben. Niemand gab einen Laut von ſich. 

Am zweiten Tag ſchien Zimna Woda gleichfalls von einer Seuche 
verheert. Niemand war auf der Straße zu ſehen. 

Wieder war es die Dunkelheit, welche den Bewohnern Mut machte, 
ins Freie hinauszugehen und wieder begann der Sternenfall und verbreitete 
Schrecken und Verzweiflung. 

Nach Mitternacht zeigte ſich plötzlich eine rote Garbe an dem weſt—⸗ 
lichen Himmel, zog langſam dem Horizont zu und ließ noch lange an der 
dunklen Decke eine leuchtende Bahn zurück. 

Am dritten Tage, als der Morgen graute, traten einzelne Männer 
aus den Hütten, mit Hämmern und Spaten auf der Schulter, wechſelten 
Blicke und gingen ſchweigend dem Walde zu. Andere folgten. Bald war 
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das ganze Dorf in Bewegung. Es war als handelten Alle infolge einer 
Verabredung und doch hatten ſie ſich, ſeitdem der Prophet ſie verlaſſen hatte, 
faſt furchtſam gemieden. In Allen war mit einem Male der Geiſt mächtig, 
alle trieb dieſelbe Empfindung, derſelbe Entſchluß. 

Der Pfarrer ſuchte ſie zurückzuhalten. Niemand hörte ihn an. 

Als die Sonne ſich aus der grünen, leiſe wogenden Fläche erhob, war 
die ganze Gemeinde bereits im Walde bei der Arbeit. 

Die Männer zogen einen tiefen Graben um einen Fleck Erde, den ſie 
ſich zum Lager erwählt hatten, und die Weiber waren damit beſchäftigt, an 
der innern Seite dieſes Grabens einen hohen und dichten Dornenzaun auf- 
zurichten. 

Niemand ſprach ein Wort bei dieſem traurigen Tagewerk, man hörte 
nur den dumpfen Klang der Spaten und Hämmer, das Rollen der Erd- 
klumpen, den ſcharfen Ton der Sicheln, mit denen die Geſträuche abgehauen 
wurden. 

Als es Abend wurde, war das Werk beendet und alle dieſe Sünder 
und Büßer hatten ſich innerhalb der Einfriedigung verſammelt und ein- 
geſperrt, um den Platz nicht mehr lebend zu verlaſſen. 

In der Finſternis der Nacht ſchlichen ſich jedoch einige Wenige noch⸗ 
mals nach dem Dorfe zurück, ein Jedes in anderer Abſicht. 

Apolonia knüpfte die Enden ihrer großen roten Zöpfe mit einem 
breiten blauen Seidenband zuſammen, legte die roten Korallen um den 
weißen Hals und zog bedächtig ihren Halbpelz an, der noch einen ſcharfen 
tieriſchen Geruch um ſich her verbreitete, dann ſchritt ſie wieder ſachte in 
den leuchtenden Stiefeln aus rotem Safian, dem Walde zu. 

Polilarp Dubienko ſuchte die Senſenklinge hervor, die er Gawril 
genommen hatte, zog ſie noch einmal durch die Zähne, ſeufzte, betrachtete 
ſie und trug ſie dann leiſe in die Hütte des Beſtohlenen zurück. 

„Nun, was hat er jetzt etwa davon,“ fragte er, und da ihm Niemand 
erwiderte, gab er ſich ſelbſt Antwort. „Nichts hat er davon, nicht das 
Geringſte.“ Dann kehrte er in ſeine Stube zurück, holte die Branntwein⸗ 
flaſche hervor und ſetzte ſie an den welken zahnloſen Mund. Er trank und 
trank, bis die Flaſche leer war, bis ſeine Glatze rötlich zu leuchten begann 
und ſeine lange Naſe, und Funken vor ſeinen Augen tanzten. Schwankend 
kehrte er zurück, machte unglaubliche Kreuz- und Querzüge, einem Irrlichte 
gleich und blieb endlich in dem Graben vor dem Dornenzaun liegen. Nie⸗ 
mand vermißte ihn. 

Die alte Daria hatte vorſorglich ihre Thüre verſchloſſen und nur eine 
Luke im Dache offen gelaſſen. Sie lehnte jetzt die Leiter an und kroch hin⸗ 
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auf. Oben hielt ſie lange Umſchau und erſt als ſie ſicher war, daß Alle 
das Dorf verlaſſen hatten, ſtieß ſie den Laden auf, betrat den Speicher und 
ließ ſich leiſe hinab in den Flur. 

In ihrer Kammer angelangt, zündete ſie kein Licht an, ſie wußte wo 
ihr Hab und Gut verwahrt war, ſie fand es im Dunkeln. Es war ein 
ſtarrer Zug von Entſagung in ihrem ſonſt ſo lebhaften Geſicht, das von 
braunen Flecken bedeckt war. Ihre ſtechenden grauen Augen ſuchten die 
Nacht zu durchdringen, ihre dünnen Lippen zuckten. Sie raffte alles, was 
ſie ihr halbes Leben lang geſpart, in ihre Schürze zuſammen, ergriff den 
Spaten und trat in den Garten hinaus. 

Wieder ſtand ſie lange, ſpähte umher, horchte und atmete endlich 
tief auf. 

Unter dem großen Apfelbaum grub ſie ein tiefes Loch und hier ver— 
ſenkte ſie Alles, was ihr teuer war, Geld, Schmuck und ſogar ihre guten 
Kleider. Nachdem das Loch wieder geſchloſſen war, ſchüttete ſie rings um 
den Baum Aſche und Jauche auf und ebenſo um den Birnbaum und die 
drei Pflaumenbäume. 

Nachdem ſie die Hütte wieder verſchloſſen hatte, trat ſie durch das 
Zaunthor auf die Dorfſtraße hinaus. Alles blieb ſtill. Nur eine Katze 
zeigte ſich auf einem Strohdach gegenüber, ſonſt war alles Lebendige ver⸗ 
ſchwunden. 

Daria ſchloß nun auch das Thor und ſchlug den Pfad durch die 
Felder ein. 

Als ſie heimlich in das Lager der Büßenden zurückgekehrt war, herrſchte 
auch hier tiefes Schweigen. 

Kein Feuer brannte. Es gab nichts zu kochen und Niemand dachte 
daran, ſich zu wärmen. Es gab kein ſchützendes Dach, nicht einmal Stroh, 
um darauf zu liegen. 

Ein Jeder hatte ſich gelagert wie es die Gelegenheit ergab. Ganze 
Familien beiſammen, Verwandte bei Verwandten, ein Freund neben dem 
andern. 

Matia Baran, welche eine Waiſe war, hatte ſich mit Heraklin bis an 
den Dornenzaun zurückgezogen. Hier ſaß ſie unter einem Brombeerſtrauch 
und er hatte ſich zu ihren Füßen ausgeſtreckt. 

Droſika, ihr Kind an der Bruſt, lehnte an der Schulter ihres Mannes, 
der teilnahmslos vor ſich hinglotzte. 

Der alte Teodat ſuchte ſeine beiden Enkel, die dreijährige Matronka 
und Irodion, einen hochaufgeſchoſſenen bleichen Knaben, durch ſeine große 
zottige Bunda vor der Kälte zu ſchützen. Immer wieder deckte er ſie ſorg⸗ 
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ſam zu und endlich holte er ſogar Apfel hervor, die er ihnen gab und freute 
ſich, ſie in dieſelben hineinbeißen zu ſehen. 

Über dem Lager waren die Kronen der uralten Eichen und über dieſe 
ſpannte ſich der Sternenhimmel aus. 

Kein Blatt regte ſich, kein Feuerſchein fallender Himmelslichter drang 
hier herein. Es herrſchte Finſternis und Stille die feierlichen Stunden der 
Nacht hindurch. 

Wenn ja Jemand betete, ſo geſchah es, ohne daß man es hörte. 


* * 
* 


Der Tag brach an. Niemand regte ſich innerhalb des Dornenzaunes 
und Alle blieben ſtumm. Oben, wo die Wipfel ſich im warmen Lichte 
badeten, war Heiterkeit und Leben, hier unten, wo die abgefallenen Blätter 
faulten, war der Tod, die Verweſung, der weite Urwald, der keine Grenze 
zu haben ſchien, glich einem großen Grab. 

Unbeweglich ſtanden die rieſigen Bäume, kein noch ſo kleiner Zweig 
regte ſich, kein Sonnenſtrahl glitt durch. 

An den knorrigen Stämmen ſproßte ſtruppiges Moos, mächtige Wur- 
zeln liefen nach allen Richtungen weit aus. Schwämme ſtanden im Schatten, 
weiße, rote, gelbe und violette, große und kleine. 

Oben die ſchweigenden Blätter, ringsum nichts als Stämme und 
Blätter. 

Es nahm kein Ende. 

Und dieſe Stille! 

Die Luft war feucht und kalt. Es wehte wie ein eiſiger Atem aus 
den dunkeln Gründen, der Alles erſtarren machte. 

In dieſer erhabenen Einſamkeit war man der Vernichtung näher oder 
auch dem noch nicht Gewordenen. 

Die unentweihte Natur hatte hier die kalte Grauſamkeit einer Jung⸗ 
frau an ſich, die jeden Augenblick bereit iſt, in unbezähmbarer Wildheit 
loszubrechen. 

Der Tag wurde heiß und heißer. 

Die Sonne brannte. Unten herrſchte eine dumpfe Schwüle zum Er⸗ 
ſticken. Inſekten ſchwirrten in der Luft. In weiter Ferne zeigte ſich eine 
Lichtung, voll hohen Graſes, aus dem Blumen hervorblickten und über deſſen 
leicht bewegliche Wellen flüſſiges Gold hinzog. Hummeln ſummten vorüber. 
Ein ſchwerer Geruch, wie von etwas Gekochtem, legte ſich auf die Bruſt. 
Schnecken krochen an den braunen Stämmen empor. Ein Bär kam vorbei, 
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richtete ſich auf, blickte über den Dornenzaun hinüber und ſetzte dann lang⸗— 
ſam ſeinen Weg fort. 

Mittags laſtete die Luft auf Dingen und Menſchen, ſie ſtach und 
würgte. Wolken überzogen die Sonne. Es wurde raſch dunkel. 

Ein fernes Grollen ließ ſich vernehmen, es kam näher und mit einem 
Male warf ſich der Sturm in den Urwald. 

Ein Heulen ging durch die Wipfel und ein Rauſchen, das ſich bis zu 
den unterſten Zweigen fortpflanzte, aber die Stämme ſtanden ruhig, Säulen 
am Meeresufer gleich. 

Der Regen ſtürzte hinab. Das Waſſer ſchlug durch die Blätter und 
fiel zur Erde. Blitze zuckten, Donnerſchläge machten die weite Runde er- 
beben. Kleine Bäche bildeten ſich. In dem Graben, der das Lager der 
Büßenden umgab, ſchäumte es wild auf und drohte Alle zu ertränken. 

Jedesmal, wenn der Blitz einſchlug, flammte eine gelbrote Helle auf, 
dann wurde es um ſo finſterer, bis wieder unter furchtbarem Krachen eine 
Feuerſchlange niederfuhr und eine hundertjährige Eiche umarmte. 

Dann zog das Gewitter langſam der Steppe zu. Das Rauſchen in 
den Wipfeln verſtummte. Der Regen rieſelte nur noch leiſe durch die 
Blätter, das Waſſer um das Lager der Büßenden verlor ſich gurgelnd. 
Die Dunkelheit wurde zu einer bleiernen Dämmerung. 

Man hörte beten und in der Ferne den Donner, der ſich in dem 
wogenden Grasmeer verlor, dort, wo der Himmel ſchwarz und drohend auf 
der Erde ruhte. 

In dem Haſelnußſtrauch ertönte der Pfiff einer Amſel, eine zweite gab 
Antwort. 

Am folgenden Tag brodelte der Nebel über der unermeßlichen Fläche. 

Hohe graue Wände richteten ſich auf, ſie wurden immer durchſichtiger 
und ſanken endlich hinab, um ſich als Schutt oder Aſche zwiſchen den 
Bäumen über die Erde hinzuwälzen, oder als Flocken an die Wipfel zu 
hängen. 

Sie wichen nur, um ſich aufs Neue zuſammenzuballen. 

Als es Abend wurde, zeigten ſich überall geiſterhafte Geſtalten, dann 
kroch es drohend heran, kletterte empor und wickelte Alles ein. Die Bäume 
hoben und ſtreckten ſich und wuchſen ins Unendliche. Sie ſchienen den 
Himmel einzuſtoßen. Und wieder wurde es Nacht. 

Der nächſte Morgen brachte einen ruhigen, aber hartnäckigen Regen. 

Die Welt war grau, feuchte Vorhänge hingen hernieder. Der Regen 
fiel fort und fort. Überall bildeten ſich Pfützen. Die Luft war ruhig und 
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milde. Man hörte bis in die Nacht hinein nur dieſes einförmige, traurige 
Rieſeln, Klatſchen und Singen, weinerlich und troſtlos. 

Erſt nach Mitternacht hörte der Regen auf, es tropfte nur noch von 
den Bäumen, in der Ferne ſchien die Erde das Waſſer aufzuſchlucken. Der 
Wind blies kräftig, das Gewölk gegen Süden treibend, einzelne Sterne 
wurden ſichtbar. 

Die Sonne ging in ihrer ganzen Herrlichkeit auf. Ein weißer Strich 
kündigte ſie an, er wurde größer, färbte ſich und ſchien zur roten Glut an⸗ 
gefacht zu werden. 

Die Bäume ſchauerten. 

Unförmig ſtieg der Feuerball herauf, raſch und raſcher. Kein Vogel 
ſang ihn zu begrüßen, aber das goldige Licht überſtrömte den ſchweigenden 
Urwald und eine herbe Friſche zog durch die Rieſenſtämme. Die Gräſer 
murmelten. 

Es wurde wieder heiß. 

Zu Mittag war der Himmel blau und wolkenlos. Zugvögel wurden 
ſichtbar, eine ſchwarze geometriſche Figur, die an dem Firmament klebt. 

Der Urwald blieb immer derſelbe, ſtumm, kalt, teilnahmslos. 

Langſam wurde es kühler. Reicher Tau fiel nieder. Ein kalter Luft⸗ 
ſtrom ſtrich von Weſten her, als wäre dort eine große Thür aufgegangen. 

Zugleich ging die Sonne hinter den Baumrieſen unter, als würde ſie 
von einem Abgrund verſchlungen, aus dem die roten Flammen noch einmal 
emporſchlugen. 

Eine Wolke ſchwebte jetzt empor, groß und rot, ein Feuerwagen, ge⸗ 
ſendet, die Büßer, die Sterbenden gen Himmel zu führen. 

Ein Specht klopfte in der Ferne. Es klang als ſchlüge man Nägel 
in einen Sarg. 8 

Die Dämmerung ſchlich heran, grau, unheimlich, fie ſchloß das Lager 
der Sünder immer enger ein. Wieder herrſchte ein tiefes Schweigen und 
die Nacht brach an. 

Der Mond im letzten Viertel, lag über den fernen Wipfeln, einer röt⸗ 
lichen Orangenſcheibe gleich. Der Wald verſchlingt ihn. 

Die Stille ſchien noch ſtiller zu werden. 

Der Sternenhimmel ſpannte ſich ruhig und geheimnisvoll aus, manchmal 
zuckte eins der Himmelslichter in bläulichem Lichte auf, einer Kerze gleich, 
an der ein Stückchen halbverbrannten Dochtes hängen geblieben iſt. 

Im Dickicht irren die feurigen Augen der Wölfe umher. 

Doch Alles, Sterne wie glühende Wolfsaugen erblaßt mit einem Male 
und ein rieſiges Nordlicht umſpannt den Himmel, feierlich und ſchrecklich. 
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Die Nacht wird hell und in dieſer Helle noch ſtiller, trauriger, 
troſtloſer. 


* * 
* 


Das Ende der Welt ſchien nahe. Vom langen Faſten zu Tode ge— 
quält und in eine Art Exſtaſe verſetzt, begann ein Teil der Sünder plötzlich 
Bußpſalmen zu ſingen. Andere beteten laut. Einzelne lagen in Kreuzform 
ausgeſtreckt da und blickten in den Himmel. Sie glaubten zu fliegen und 
ſahen die Sterne unter ſich in einem leuchtenden Abgrund. 

Apolonia kniete vor Matia und bat dieſe, ſie zu geißeln. Sie hatte 
ihre Feindin dazu erwählt, weil ſie ſicher war, daß dieſe ſie nicht ſchonen würde. 

Matia, die nur im Hemd und Rock und bloßen Füßen daſtand, band 
ihr mit dem Strick, den ihr Apolonia ſelbſt reichte, die Arme, und ſchnürte 
ſie ihr feſt auf dem Rücken zuſammen, lächelnd ergriff ſie die Geißel. 

Apolonia ſeufzte auf, das Seufzen wurde bald zum leiſen Weinen, denn 
Matia that ihr Beſtes, um Apolonia von ihren Sünden zu erlöſen. Ihr 
feines, formloſes Geſicht, weiß und rot wie ein Puppenkopf, ihre blauen, 
luſtigen Augen verrieten weder Mitleid noch Haß. 

„Erbarmen! Erbarmen!“ 

„Bei Gott iſt Erbarmen!“ 

Endlich war Matia müde. Sie ließ den Arm mit der Geißel ſinken, 
band ihre Feindin los und gab ihr den Strick zurück. Plötzlich kam Heraklin 
herbei. „Ich will eine Dornenkrone tragen, wie mein Heiland,“ rief er, 
„kommt, Ihr Mädchen, peinigt mich!“ 

Sofort ſtürzten ſich Apolonia und Matia auf das nahe Geſtrüpp und 
wanden eine Krone aus Dornenzweigen. Ruhig ließ ſich Heraklin von 
Matia die Hände binden und von Apolonia die Dornenkrone auf das Haupt 
drücken. Während große Blutstropfen über ſeine Stirne perlten, lächelte er 
und betete laut. 

Ein Anderer wälzte ſich auf Dornen. 

Teodat hatte ſich ein tiefes Grab ausgeſchaufelt, in das er jetzt hinab⸗ 
ſtieg. Irodion und Matronka deckten auf ſein Geheiß Zweige über ihn, ſo 
daß er lebendig begraben da lag, zwiſchen den feuchten, niedrigen Erdwänden. 

Droſika ſah ihren Mann verzweifelt an: „Ich habe keine Milch mehr,“ 
flüſterte ſie. Er verſtand ſie erſt, als das Kind an ihrer Bruſt wimmernd 
geendet hatte, und die arme junge Frau wie verſteinert da ſaß, den Blick 
auf das blaſſe, kalte Antlitz ihres Knaben geheftet. 

Indes zupfte Apolonia Gawril beim Armel, „wenn es Dir zu viel iſt,“ 
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flüſterte ſie ihm zu, „wenn Du ein Ende machen willſt, fo werde ich Dich 
mit Küſſen erſticken. Magſt Du?“ 

Er gab ihr keine Antwort. 

Dagegen begann Polikarp laut und feierlich wie ein Prophet zu reden. 
Er ſaß mitten im Lager der Büßer auf dem Boden, die Arme um die Kniee 
geſchlungen und ſtarrte hinauf. 

„Ich ſehe ein Heer von Heiligen!“ rief er, „ſie ſtehen in Reihen und 
ſteigen vom Himmel zur Erde hinab. Ein Glanz von Millionen Sonnen 
iſt um ſie, er blendet mir die Augen.“ 

Wirklich neigte er den Kopf zur Erde. 

„Ein Kind ſteht vor mir,“ ſprach er wieder nach einer Weile, „es 
breitet die Arme nach mir aus, nach uns Allen — es zieht Alle an ſein 
Herz —“. Die Augen des Alten wurden weit und ſeine Bruſt arbeitete heftig. 

„Ein Kreuz wächſt aus der Erde,“ fuhr er fort, „es hebt ſich empor, 
ſchon berührt es den Himmel, die ganze Welt iſt von ihm erfüllt. Die 
blaue Kuppel oben leuchtet wie ein einziger Edelſtein. Engelchöre ſingen 
— Hallelujah! — das ewige Licht! —“ 

Einige Zeit ſaß Polikarp ſtill, gleichſam entrückt, dann erhob er ſich, 
ſchien größer zu werden, immer größer und breitete die Arme aus, er ſchien 
von der Erde emporzufliegen, aber im nächſten Augenblick ſtürzte er nach 
rückwärts zu Boden und regte ſich nicht mehr. 

Nach einiger Zeit berührte ihn Gawril, er war tot. 

Zwei Männer gruben draußen ein Grab und ſenkten Polikarp in dasſelbe. 

Matia und Droſika trugen Reiſig auf einen Haufen zuſammen. Sie 
hatten ſich entſchloſſen, die Feuertaufe zu erwählen. Als der Stoß hoch 
genug war, geſellten ſich noch einige Andere zu ihnen. Matia zündete das 
Reiſig an. Sofort ſchlugen die Flammen empor und der Rauch hüllte die 
Märtyrer ein, welche ſingend den Tod erwarteten. 

Irodion weinte laut: „Ich will nicht mehr hungern,“ ſprach er, „hörſt 
Du, Großvater, ich will nicht.“ 

„Was willſt Du alſo?“ fragte Teodat aus ſeinem Grabe hervor. 

„Lieber ſterben.“ 

Alle waren auf einmal von einem wilden, blutdürſtigen Wahnſinn 
ergriffen. 

„So Gott will, werde ich Abrahams Opfer erneuern,“ ſagte Teodat, 
kam aus der Tiefe der Erde hervor, band den Knaben an einen Baum 
und ſchnitt ihm mit einem Brotmeſſer erſt den Leib und dann den Hals auf. 
Während Irodions Blut floß, fragte er ihn: „Leideſt Du große Schmerzen?“ 

„Nein, Großvater.“ 
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„Verzeihſt Du mir?“ 

„Ich verzeihe Dir.“ 

Das Blut berauſchte die Anderen. 

Gawril verlangte von Apolonia die Bluttaufe. 

„Ich will Dich opfern, ja,“ gab ſie zur Antwort, „aber Du könnteſt 
Dich wehren, ich werde Dich binden, ſonſt thue ich es nicht.“ 

„Ich werde mich nicht wehren,“ ſprach Gawril, „aber binde mich immerhin.“ 

Apolonia nahm ihren Strick und band ihm die Arme auf den Rücken, 
dann ſuchte ſie einen zweiten und band ſeine Füße. 

Ruhig wetzte ſie jetzt das Meſſer, das er ihr gegeben hatte, an der 
Sohle ihres roten Stiefels. 

„Mach' es gut,“ ſagte Gawril, „töte mich nicht zu raſch, ſonſt könnte 
Gott das Opfer verwerfen.“ 

„Verlaß Dich nur auf mich,“ ſagte Apolonia. Sie ließ ſich zur Erde 
nieder, ſetzte das Knie auf Gawrils Bruſt, ſchürzte langſam den Armel ihres 
Halbpelzes auf, faßte ihr Opfer mit der linken Hand beim Haar 'und ſtieß 
ihm das Meſſer in die Bruſt. 

Sofort floß Blut, aber die Wunde war nicht tief. Apolonia hatte bei 
dem Streich gezittert. „Ich kann es nicht,“ ſagte ſie, „ich kann nicht ſtechen, 
ich kann kein Blut ſehen.“ 

„Dann rufe einen von den Männern.“ 

Apolonia gab keine Antwort, ſie zog langſam das Knie zurück, warf 
das Meſſer weg und legte ſich neben Gawril in das Gras. 

„Was willſt Du?“ fragte er. 

Sie ſchwieg und machte ihre Zöpfe los. 

„Apolonia, es iſt nicht Zeit zu koſen.“ 

Sie ſah ihn an. Ihr rundes Geſicht, mit der kleinen Stumpfnaſe, 
dem offenen Mund und den großen Augen voll ſchimmerndem Glanz, 
war gleichmütig wie ſonſt. Langſam legte ſie ihren großen rotblonden Zopf 
um Gawrils Hals, machte eine ſtarke Schlinge daraus und zog ſie mit 
beiden Händen zu. 

„Was — was willſt Du?“ — 

„Dich erwürgen.“ 

„So würge mich.“ 

Sie nickte mit dem Kopf und wand die weiche Haarſchlinge feſter 
zuſammen. 

Sie glich in dieſem Augenblick einer Ruſſalka, obwohl ſie kein Gewand 
aus Waſſerperlen an ſich hatte und keine Seeroſe im Nixenhaar. 

* * 


* 
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Am folgenden Tag kam ein Waldheger durch die ſchweigende, düſtere 
Wildnis, der Spur eines Bären folgend. Als er den Dornenzaun erblickte, 
kam ihm eine Ahnung deſſen, was hier vorgegangen war. Er machte das 
Zeichen des Kreuzes und blieb ſtehen. Er blickte hinaus. Aber nichts war 
zu ſehen. Er horchte. Nichts war zu hören. 

Die uralten Bäume ſtanden ſtill und ernſt, kein Halm regte ſich, keine 
Fliege ſummte. Die Sonne ging hinter Wolken unter. Die ganze Welt 
ſchien von einem ungeheuren Brande erfaßt, nur daß man keinen Rauch ſah. 
Weiße Flocken ſchwammen über den Himmel. 

Die Bäume ſchienen zu bluten. 

Der Wald war ſtill, ſtill war es im Lager der Büßer. 

Der Jäger faßte ſich ein Herz und ging vorwärts. 

Da ſaß in dem niederen Heidelbeerkraut, das den Boden weithin be— 
deckte, ein großer roter Schwamm, ein Kind, ein Mädchen mit einem roten 
Kopftuch. 

Es war Matronka. 

Der Waldheger erkannte ſie. 

„Was thuſt Du hier?“ 

Keine Antwort. 

„Wo iſt Dein Großvater?“ 

Das Kind fuhr fort, die ſchwarzen Beeren abzureißen und in den 
ſchwarzen Mund zu ſtecken. 

„Hörſt Du nicht, Matronka?“ 

Die Kleine erhob die Augen erſtaunt — ihr Mund war halb geöffnet 
— ſie blickte zur Seite und verbarg dann ihr Geſicht wieder in dem ſchmutzig⸗ 
grünen Strauchwerk. 

„Wo iſt Deine Mutter?“ fragte der Waldheger, auf ſeine Flinte geſtützt. 

„Sie ſchläft,“ erwiderte das Kind, „Alle ſchlafen.“ 


b e e 
Ain Hachzeilslag. 


Novelliſtiſche Skizze von Marie Conrad-Ramlo. 
(Munchen. ) 
. junger Konzipient, Herr Joſeph von Ameling, Sohn reicher Eltern, 
liebte eine ſchöne Tänzerin. Sie hieß Philine Nockler. Das Liebes⸗ 
glück dauerte mehrere Jahre. 
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Zwei Kinder — ein Knabe und ein Mädchen — waren die Folge 
dieſes Verhältniſſes. 

Das Liebespaar entfremdete ſich nach und nach und entfernte ſich von 
einander. 

Der Mann, nun berühmter Advokat geworden, hielt die Ehe mit einer 
Tänzerin für unmöglich, beſonders wenn ſie, wie Philine, die Sünde be— 
gangen, zwei illegitime Kinder zu haben. 

Daß er ſelbſt der Vater dieſer Kinder war, milderte in ſeinen Augen 
dieſe Sünde nicht. Die Kleinen liebte er trotzdem herzlich, und nachdem 
er ein reifer Mann geworden war und ſeine Praxis aufgegeben hatte, 
adoptierte er die Kinder und nahm ſie zu ſich. 

Er zog als Juſtizrat in eine andere Stadt. 

Dort hielt man ihn für einen Wittwer, und da er ſehr vermöglich 
war, ſchien Alles in beſter Ordnung zu ſein. 

Die Tänzerin lebte fern von da, und es wurde in dem Hauſe des 
Juſtizrates recht ſelten von ihr geſprochen. Er mochte nichts hören und 
ärgerte ſich, wenn die Kinder von ihr redeten; er nannte ſie kurzweg „die 
Nockler“. 

Die Kinder ſagten aber „die Mutter“, ſchüchtern, leiſe, kein Menſch 
ſollte es ja hören. „Wenn ſie tot wäre, die Mutter!“ 

Das wäre anſtändiger, da dürften ſie dann von ihr reden! Aber es 
wäre auch recht traurig. 

„Oder wenn ſie wenigſtens vom Vater geſchieden wäre!“ 

Sie gälte dann doch gewiſſermaßen für die Gattin des Vaters, trüge 
denſelben Namen, wie er und die Kinder! 

„Ach, das wäre doch viel beſſer!“ 

Da könnten ſie dann auch von ihr ſprechen — aber ſo! 

„Gar nicht verheiratet!“ 

„Ein Fräulein! Eine ledige Tänzerin, die Philine Nockler heißt!“ 

Die Kinder erröteten, wenn ſie daran dachten. Nein, nein, davon 
konnten ſie wirklich nicht ſprechen! Wie beneideten ſie andere Kinder, die 
ſo frei, ſo ungeniert von ihrer Mutter redeten, als ob ſich das von ſelbſt 
verſtünde! 


* * 
* 


Sie ſind nun ſelbſt erwachſen. Der Vater ein älterer Herr. 
Der Sohn Hermann hatte ſich verheiratet. Die Tochter, die kleine, 
hübſche Philine, iſt Braut. Und die Mutter — die Nockler! 


„Ach!“ 
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Das Mädchen ſeufzt oft. Ihr Bräutigam, ein ſtolzer, ſittenſtrenger 
Mann, kennt die Verhältniſſe. Hermann und er ſind Freunde. Sie reden 
manch ernſtes Wort miteinander, auch die kleine Philine darf mitreden. 

Dann ſprechen ſie mit dem Alten. Ernſt, faſt düſter, tritt ſein Sohn 
vor ihn hin, feſt entſchloſſen, über des Vaters vage Ehrbegriffe, über ſeine 
Starrſinnigkeit zu ſiegen. 

„Vater, Du mußt heiraten! Du biſt uns eine Mutter ſchuldig! Wenn 
mich mein Junge einſt fragt: ‚Haft Du keine Mutter?‘ will ich nicht darauf 
antworten: ‚Sa, ich habe eine, fie heißt Philine Nockler!“ Ich will nicht. 
Thue Deine Pflicht, Vater! Wenn auch nicht als Mann, unſerer Mutter 
gegenüber, ſo doch als Vater, der uns liebt. Wir bitten Dich darum!“ 

Der Alte tobt, raſt, verzweifelt, nennt ſie wahnſinnig! Er — die alte 
Nockler heiraten ... die ſich, jo glaubte er, dem Branntweinſuff ergeben! 

„Vater, Du ſollſt ja nicht glücklicher Ehemann werden, darum handelt 
es ſich nicht. Wir wollen eine legitime Mutter, darum handelt es ſich!“ 

Schließlich — nach heißem Kampfe — giebt der Vater nach. 

„Aber an einem neutralen Orte ſoll's geſchehen.“ 

Hermann reiſt nach Wien, wo die „Nockler“ lebt. Dieſe, einſt ſo 
ſchön, ſieht nun ein bißchen plebejiſch aus. Die Naſe rot angehaucht, das 
Geſicht gedunſen, aber gutmütig, das Ganze etwas watſchelig. 

Sie hatte ſich ſchon längſt in ihr Schickſal ergeben. Von ihrer kleinen 
Penſion und dem monatlichen Zuſchuß des Juſtizrates konnte ſie recht gut 
leben. Es iſt wahr, fie griff manchmal zur Schnapsflaſche, aber nicht über— 
mäßig, nur wenn ſie, ohne eigentlich einen Grund zu haben, traurig war. 
Sie hat auch ihren kleinen Kaffeetratſch mit ehemaligen Kolleginnen und 
Leidensſchweſtern. 

Die Kinder ſah ſie alle Jahre einmal und freute ſich an ihrem ſtatt— 
lichen Emporblühen, an ihrem Verſtand und Wohlergehen. 

An „ihn“ denkt ſie ſelten, meiſt nur, wenn ſie die Poſtanweiſung, von 
ſeiner Hand geſchrieben, erhält. Den Kindern geht's gut. Das iſt die 
Hauptſache! 

Nun kommt plötzlich ihr Sohn Hermann, ganz unvorhergeſehen, zu 
einer Zeit, wo ſie ihn gar nicht erwartet hatte. Sie ſtaunt. Und weiß 
ſich vor Staunen nicht zu faſſen, als er ihr den Entſchluß des Vaters mit- 
teilt. Sie begreift nicht; ſie lacht. Was ſie früher ſo heiß und — ver— 
gebens erſehnte, die Ehe mit „ihm“, macht ſie nun lachen. Iſt ſie verrückt, 
oder ſind es die Anderen? 

„Der Kinder wegen, nur der Kinder wegen!“ 

Jetzt begreift ſie. Ja ja, jo muß es fein... 
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Sie läßt ſich ein neues, ſchwarzſeidenes Kleid machen; kauft fich ein 
gutſitzendes Korſett, nimmt etwas poudre de riz mit „für die Naſe,“ dann 
begiebt ſie ſich zum Bahnhof, fährt nach Magdeburg, wo ſie keinen Menſchen 
kennt, ſteigt in dem ihr bezeichneten Hotel ab, und bekleidet ſich mit dem 
Schwarzſeidenen. 

Bald darauf fährt ein Wagen vor, in dem ein älterer Herr ſitzt, im 
ſchwarzen Frack und weißen Handſchuhen. 

Sie ſetzt ſich zu „ihm“ in den Wagen. Er ſieht zum Fenſter links 
hinaus. Er will ſie nicht anſchauen. Der Anblick müßte zu abſtoßend 
fein 

Sie ſchielt auch nach links, zu „ihm“. Er ſcheint ihr ſehr gealtert, 
aber würdevoll. Seine Hand liegt auf ſeinem rechten Knie, ganz nahe bei 
ihr. Soll ſie ſie faſſen? Nein, das thut ſie nicht. 

Er räuſpert ſich ... Was wird er ſagen? 

„Hermann iſt in Wien geweſen —“ 

Nach einer Pauſe ſagt ſie leiſe: „Ja, er hat mir alles mitgeteilt —“ 

Er fährt raſch dazwiſchen: „Es geſchieht der Kinder wegen, nur der 
Kinder wegen.“ 

„Ich verſtehe!“ iſt die ſchüchterne Erwiderung. 

Dann wird nichts mehr geſprochen. Am Standesamt geben ſie ſich 
die Hände, die ihrige zittert leiſe, die ſeine nicht. 

Und als ſie der Standesbeamte auffordert, ihren jetzigen Namen zu 
unterſchreiben und ſie mit „Frau von Ameling“ anredet, wirft ſie beinahe 
ein Glücksſchwindel zu Boden... 

Dann fährt fie wieder zum Bahnhof, allein, wie fie gekommen — 
dann heim nach Wien. 

In ihrer Junggeſellenklauſe angelangt, die fie auch künftighin be— 
wohnen wird, löſt ſich die Erſtarrung, die fie ſeit dem Verlaſſen des Standes⸗ 
amtes ergriffen, und ſie bricht in heißes, krampfhaftes Schluchzen aus. 

Dann ſchleicht ſie zur Schnapsflaſche, thut einen tiefen Schluck, endlich 
beruhigt fie ſich wieder und — alles iſt wie früher ... 


Ne 
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Was der alte Oberst erzählte. 


Der Herr von Ete. 
Don Gerhard von Amyntor. 


(Votsdam.) 


Summe ſoll ja wohl einmal gejagt haben, daß der Stil der Menſch 
ſei; nun, meine Herren, das mag ja hier oder da Geltung haben, im 
Allgemeinen iſt es wohl aber eine franzöſiſche Windbeutelei, die nur durch 
ihre Abſonderlichkeit verblüffen ſoll. Ich möchte ein anders Wort prägen, 
das, wie mir däucht, auf größere Giltigkeit Anſpruch hat: der Charakter iſt 
das Schickſal. Wenn wir den Ablauf eines Menſchenlebens immer ſo über— 
ſichtlich, wie ein aufgeſchlagenes Buch, vor uns hätten, dann würden wir 
finden, daß die Schickſale, die ein Menſch erfährt, nicht von außen und 
unvermittelt an ihn herantreten, ſondern vielmehr ein Erzeugnis ſeiner 
Eigentümlichkeit, ſeiner Empfindungs- und Denkart, kurz ſeines Charakters ſind. 

Ich hatte einen Kameraden, der ſehr zimperlich und ſehr leicht in Ver- 
legenheit zu ſetzen war; durch ſeine angeborene Scheu vor allem, was nur 
irgendwie die Aufmerkſamkeit hätte auf ihn hinlenken können, wurde er 
meiſt erſt recht auffällig, und je tiefere Glut dann ſeine Wangen überzog, 
um ſo lauter und herzhafter beſpöttelten und verlachten ihn ſeine Genoſſen. 
Er hieß Burghard mit Vornamen; ein Leutnant Rodow aber, ein geborner 
Berliner mit ziemlich ſcharfer Zunge, hatte ihn mit dem Spitznamen „Ete“ 
belegt, und als „Herr von Ete“ vollendete er ſein Geſchick und lebt er 
noch heute in meiner Erinnerung. Ete und Rodow ſtanden immer, nicht 
garade auf dem Kriegsfuße, aber doch auf dem Fuße einer Art Kriegsbereit— 
ſchaft; Rodow neckte und hänſelte, wo er nur konnte, den ſchüchternen 
Kameraden, und dieſer war eben viel zu zaghaft und ungewandt, um ſich 
den aalglatten Spötter vom Leibe zu halten. Wie manchesmal habe ich 
Rodow unter vier Augen ins Gewiſſen geredet, er möchte die unglückſelige 
Veranlagung des armen Burghard doch mehr ſchonen; aber immer er— 
widerte er lachend: „Nehmen Sie mir's nicht übel, ich kann nicht anders! 
Wenn ich nur die ſchüchterne Miene und das mädchenhafte Erröten dieſes 
unvergleichlichen Ete ſehe, dann reizen mich tauſend Kobolde, mit ihm an— 
zubinden. Man müßte Fiſchblut in den Adern haben, um ihm gegenüber 
ernſt und gelaſſen zu bleiben.“ 

„Ich warne Sie, Rodow,“ wandte ich dann wohl beſorgt ein, „über— 
treiben Sie die Sache nicht! Wenn Burghard auch recht gutmütig iſt, einmal 
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könnte ihm doch die Geduld reißen; es würde mir leid thun, wenn er dann 
gerade mit Ihnen hart zuſammentreffen ſollte.“ 

„Das bekommt der gute Ete gar nicht fertig,“ tröſtete mich der Über- 
mütige, „dazu iſt er viel zu ſchüchtern.“ - 

Als ich Rodow einmal fragte, warum er den Armſten immer Ete 
nennte, erklärte er: Ete wäre eine Abkürzung; eigentlich müßte es „Etepe⸗ 
tehte“ heißen; mit dieſem Worte bezeichnete der Berliner einen übertrieben 
zartfühligen, altjungferhaften und zimperlichen Menſchen 

Ich gab es ſchließlich auf, den unverbeſſerlichen Spottvogel zu bekehren, 
und das Schickſal nahm denn auch ſeinen Lauf, allerdings in einer Richtung, 
die mich erſt außerordentlich überraſchte nnd die mir erſt ſpäter durch den 
Charakter des Betreffenden durchaus bedingt erſchien. 

In unſerer Garniſon wohnte eine ſehr beherzte ältere Witwe, die eine 
Tochter aus erſter, und zwei Töchter aus zweiter Ehe hatte. Frau Ottilie, 
die brave Mutter dieſes Töchter⸗Kleeblattes, war zuerſt mit einem armen 
Offizier verheiratet geweſen und dieſem hatte ſie ihre Cäcilie geſchenkt, die, 
wie Rodow zu verſichern pflegte, ſchon längſt „aus dem Schneider,“ d. h. 
über dreißig Jahre alt wäre. Fräulein Cäcilie wurde von uns allen die 
„heilige“ zubenannt: auch dieſer Spottname ſtammte, wie ich vermute, von 
dem ſcharfzüngigen Rodow; ſie war durchaus nicht muſikaliſch, noch hatte 
ſie, wie ihre kanoniſierte Namensſchweſter, je ein Muſikinſtrument erfunden; 
ſie war aber ſehr groß und dürr, von allen Grazien verlaſſen, und ein 
Ausdruck ſo herber Sittenſtrenge, ſo unbeſtechlicher Unnachſichtigkeit auch gegen 
die geringſte Regung leichtlebigen Übermutes lag um ihre blutleeren und 
gekniffenen Lippen, daß jener Spottname einer gewiſſen Begründung nicht 
entbehrte. Füge ich noch hinzu, daß die heilige Cäcilie eine ſehr lange 
und ſtark hervorragende Naſe hatte, die der unartige Rodow nur als einen 
„Lötkolben“ bezeichnete, ſo wird man mir glauben, daß ſie wenig Anziehendes 
beſaß und von Rechtswegen berufen erſchien, den ehrbaren Stand der alten 
Jungfern um ein äußerſt ehrbares Exemplar zu vermehren. Um ſo lieblicher 
waren die beiden Mädchen, die Frau Ottilie in ihrer zweiten Ehe mit 
einem wohlhabenden Rechtsanwalt erzielt hatte; Anna und Clara galten als 
gute Partieen; die Sporteln und Speſen, die der ſelige Anwalt zuſammen⸗ 
geſcharrt hatte, lagen in ſichern Papieren auf dem Vormundſchafts-Gerichte, 
und ein armer Leutnant konnte ſich unbedenklich an eines dieſer Mädchen 
heranmachen. Daß freilich Ete jemals den Mut finden würde, um Anna 
anzuhalten, das bezweifelten wir alle ohne Ausnahme; ein günſtiger Zufall 
mußte ihm ſchon zu Hilfe kommen oder die Mutter, vielleicht auch Anna 
ſelbſt, mußten das erſte Wort ſprechen, wenn überhaupt aus der Sache etwas 
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werden ſollte; fo viel ſtand aber feſt, das Ete im Haufe der Rechtsanwalts— 
Witwe verkehrte, daß er an einem beſtimmten Tage des Mai ſtets mit einem 
Blumenſtrauß in der Hand dorthin ging, um ihn Anna, dem Geburtstags⸗ 
kinde, zu Füßen zu legen, und daß er, wenn an unſerm Offiziertiſche einmal 
zufällig der Name Anna erwähnt wurde, immer bis über die Ohren errötete 
und verlegen auf ſeinen Teller niederblickte. 

Rodow war unermüdlich, ihn zu foppen und aufzuziehen und ſeiner 
ſcharfen Beobachtung gelang es auch, immer wieder neue Schwächen des 
Armſten zu entdecken, die dem Spötter erwünſchte Veranlaſſung zu neuen 
Foppereien gaben. So hatte Rodow einmal in ſeiner Suppe ein Haar ge— 
funden und als er es diskret mit dem Suppenlöffel entfernte, war er zufällig 
von Ete beobachtet worden, der ſich ſofort verfärbte und ekelgeſchüttelt ſeinen 
Löffel weglegte. „Wird Ihnen unwohl, Ete?“ fragte nun Rodow in 
geheuchelter Teilnahme, „oh! das thut mir leid; ich hätte meine Haarfiſcherei 
noch vorſichtiger betreiben ſollen. Eſſen Sie doch nur in Gottes Namen 
weiter; in Ihrem Teller iſt ſicher keine Contrebande; unſer Küchenmädchen, 
die blonde Emma . . . ich ſchwöre darauf, daß das Haar von ihr war .. 
wird doch nicht gleich einen ganzen Zopf verloren haben.“ Er ſagte es aus 
Rückſicht auf die anderen Genoſſen nur mit gedämpfter Stimme, aber ich ſaß 
in der Nähe und konnte es hören. Ich warf ihm einen ſtrafenden Blick 
zu, den er durch Verneigen ſeines Hauptes demütig quittierte; dabei leuchtete 
ihm aber die helle Freude aus den Augen, daß er wieder ein neues Mittel 
beſaß, den armen Ete zu quälen. In der That hatte er es von Stund' an 
in der Hand, den Überempfindlichen jederzeit auf Hungerdiät zu ſetzen; er 
brauchte nur beim Beginn der Mahlzeit den Daumen und Zeigefinger zu 
ſpitzen und ſich den Anſchein zu geben, als ob er heimlich etwas Ungehöriges 
aus feinem Eſſen entfernte; ſofort erblaßte Ete und rührte ganz gewiß, trotz 
allen Zuredens ſeiner Nachbarn, keinen Biſſen mehr an. So oft auch dieſes 
Stück ſpielte, für Etes Eßluſt blieb es immer gleich verderblich. Ich ſuchte 
den Armſten von dieſer ſeiner Schwäche zu heilen, indem ich ihm einmal 
nach der Mahlzeit unter vier Augen vorhielt, daß er von Rodow nur gefoppt 
würde und daß er ihm doch nicht den Gefallen thun ſollte, ſich immer wieder 
anführen zu laſſen. Er gab mir zu, daß er ſehr wohl wüßte, wie das 
Verhalten Rodows nur Komödie wäre; er hätte aber nun einmal eine fo 
reizbare Phantaſie, daß, wenn einer nur den Rand eines Suppenlöffels mit 
geſpitzten Fingern berührte, er ſchon eine Übelkeitsanwandlung verſpürte und 
nicht mehr im Stande wäre, einen Biſſen hinunterzubringen. „Dann iſt 
Ihnen nicht zu helfen,“ erwiderte ich ärgerlich, „wer ſeiner eigenen Schwächen 
nicht Herr werden kann, darf ſich auch nicht beklagen, wenn Andere die 


Was der alte Oberſt erzählte. 817 


ihren nicht ablegen.“ Trotzdem nahm ich Rodow ins Gebet und empfahl ihm 
Schonung; eine Zeit lang fruchtete auch meine Dazwiſchenkunſt; aber ſpäter, 
als ich meinen Tiſchplatz gewechſelt hatte, fing die alte Teufelei aufs neue 
an und Burghard von Ete bekam durch die häufigen Faſttage, die ihm 
Rodow auferlegte, ein immer zarteres und hinfälligeres Ausſehen. „Um ſo 
mehr Glück wird er bei ſeiner Herzensdame haben,“ tröſtete mich Rodow, 
dem ich einmal wieder Vorwürfe gemacht hatte, „ich müßte mich ſehr irren, 
wenn Fräulein Anna nicht den blaſſen und intereſſanten männlichen Geſichtern 
den Vorzug gäbe.“ 

Auf einem Balle bei unſerm Diviſions-Kommandeur, den Rodow nur 
den „feinen Fleiſchwaaren⸗Händler“ nannte, weil er fünf hübſche, aber un- 
bemittelte Töchter unter die Haube zu bringen ſuchte, hatte ich einmal Ge— 
legenheit, den ſchüchternen Ete im Verkehr mit ſeiner Angebeteten zu be— 
obachten. Es war in der That rührend anzuſehen, wie er ſie im geheimen 
anſchmachtete, wie er ſie mit glühenden Blicken verfolgte, wenn ſie mit einem 
Andern tanzte, und wie er verlegen ſtammelte und nur die ödeſten gemein— 
plätzigſten Worte fand, wenn er einmal mit ihr reden durfte. Er führte ſie 
fo ängſtlich zur Francaife, zu der er fie aufzufordern gewagt hatte, als ob 
ſie ein Porzellanfigürchen wäre, das durch den Griff ſeiner Hand zerbrechen 
könnte. Ich hatte mich in ein Nebenzimmer zurückgezogen, als er aufgeregt 
hereinſtürmte und mir atemlos ins Ohr raunte, ich möchte fein Zeuge fein 
und Herrn von Rodow ſofort auf Piſtolen fordern. „Was haben Sie denn 
mit ihm gehabt, Burghord?“ fragte ich, indem ich ihn gleichzeitig durch eine 
ſtumme Geberde zur Ruhe ermahnte. „Oh, dieſer Nichtswürdige!“ ſtammelte 
er mit zuckenden Lippen, „ich muß meiner Tänzerin ja als der unbeholfenſte 
und albernſte Menſch von der Welt erſchienen ſein! es würde mich gar nicht 
wundern, wenn ſie mich für verrückt hielte!“ — „Pſcht!“ mahnte ich, „immer 
hübſch kaltblütig! erzählen Sie mir in aller Ruhe, was eigentlich vorgefallen 
iſt.“ Endlich berichtete er zuſammenhängend, welchen Streich ihm Rodow 
geſpielt hätte. Wir trugen damals noch den Schwalbenſchwanz, ein frack— 
ähnliches Montur-Ungeheuer, und den Federhut. Zu der Frangaife, die eben 
beendet worden war, hatte Ete Degen und Federhut hinter ſich auf einem 
Stuhl abgelegt und er war gerade dabei, neben feiner Tänzerin die zier— 
lichſten Sprünge nach allen Regeln der Kunſt auszuführen, als der ihm 
entgegen tanzende Rodow ihm ſchnell und ſcheinbar tief erſchrocken zugeflüſtert 
hatte: „Um Gottes willen, Ete! Ihre Beinkleider ſind nicht zugeknöpft!“ Wie 
vom Donner gerührt hätte er es vernommen; er wäre gänzlich unfähig 
geweſen, einen ſchnellen Entſchluß zu faſſen. An ſich niederzuſchauen und 
einen prüfenden Blick nach der beanſtandeten Stelle ſeines unnennbaren 
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Kleidungsſtückes zu werfen, hätte er doch nicht wagen dürfen; das wäre 
dasſelbe geweſen, als hätte er alle Mittänzer auf ſeine unverantwortliche 
Verfaſſung erſt recht aufmerkſam machen wollen; aus demſelben Grunde hätte 
er aber auch die Verbeſſerung des Schadens nicht bewirken dürfen; ſo wäre 
er denn vor Angſt und Scham halb ſinnlos hin und her gehüpft und hätte 
ſich nur bemüht, immer ganz kerzengerade zu bleiben, damit der nicht zu— 
geknöpfte Teil feiner Hoſe nicht etwa plötzlich durch eine unbedachte Be— 
wegung auseinander klaffte und ſo aller Welt das Unglück offenbar machte. 
Die Francaife hätte feiner Schätzung nach eine Ewigkeit gedauert; Blut und 
Waſſer hätte er geſchwitzt und Anna hätte ihn mehrmals gefragt, ob er 
unwohl wäre. Dieſe dringliche Frage hätte ihm die Vermutung nahegelegt, 
daß auch Anna ſchon ſein Unglück bemerkt haben möchte und ihm wahr— 
ſcheinlich nun andeuten wollte, er möchte ſich doch unter dem Vorwande 
eines Übelbefindens nach der Kleiderablage zurückziehen und dort ſeinen äuße— 
ren Menſchen wieder in Ordnung bringen. Dazu hätte ihm aber that— 
ſächlich jeder Mut gefehlt, denn durch einen plötzlichen Rückzug hätte er ja 
erſt recht Aller Augen auf ſich hinlenken müſſen. So wäre er denn in 
einer geradezu unbeſchreiblichen Pein auf ſeinem Platze geblieben, die endloſe 
Fransçaiſe im Stillen zu allen Teufeln wünſchend. Als nun aber, wie er ſich 
einbildete, auch die ihm gegenüber tanzende Dame ihren Blick ſtarr und 
entſetzt auf ſein Beinkleid gerichtet hätte, da wäre die Hölle ſeines Zuſtandes 
unerträglich geworden; er hätte ſich wie Jemand, der von plötzlichem Nafen- 
bluten befallen wird, das Taſchentuch vors Geſicht gehalten und ohne jede 
weitere Entſchuldigung die Flucht ergriffen, indem er nur noch mit einem letzten 
Blicke bemerkt hätte, wie alle Welt beluſtigt hinter ihm her lächelte. In der 
Kleiderablage hätte er endlich ohne Zeugen nach dem vermeintlichen Schaden 
forſchen dürfen, aber — kaum hätte er ſeine Augen getraut — ſeine Hoſen 
wären durchaus zugeknöpft und in gänzlich vorſchriftsmäßiger Verfaſſung 
geweſen. Wie von einem drückenden Alpe befreit, hätte er aufgeatmet, da 
wäre ihm aber die ganze rückſichtsloſe und abſcheuliche Tücke Rodows erſt 
zum vollen Bewußtſein gekommen. Durch dieſen nichtswürdigen Menſchen 
verführt hatte er vor Anna die unbegreiflichſte und albernſte Rolle gefpielt... 
was ſollte die Dame von ihm nnd feinem jähen unentſchuldigten Verſchwinden 
denken? Er müßte ſich blutig rächen! zum zweiten Male ſollte Herr von 
Rodow etwas Ähnliches nicht verſuchen! Fünf Schritte Barriere! das wäre 
ſeine Antwort auf dieſen unerhörten Bubenſtreich. Ich möchte die Forderung 
ſofort überbringen und alles Nötige mit Rodows Zeugen vereinbaren; er 
zöge ſich jetzt zurück, erwartete mich aber noch heute Nacht in ſeiner Wohnung. 

Er war außer ſich, und ſein Zuſtand wirkte doppelt peinlich auf mich 
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ein; denn wenn es ſchon keine Anehmlichkeit iſt, mit Jemandem zu verkehren, 
der blindwütig Rache ſchnaubt, ſo wird die Sache um ſo mißlicher, wenn 
man ſich dieſem Jemand gegenüber auf die Zunge beißen muß, um nicht in 
lautes ſchallendes Gelächter auszubrechen. Es wurde mir in der That blut— 
ſauer, meine wahre Stimmung zu verbergen. Dieſer Streich ſah einmal 
wieder dem tollen Rodow ganz ähnlich! Wie richtig hatte er den Gefoppten 
berechnet! Nur der zimperliche Ete konnte durch Etwas aus dem Häuschen 
gebracht werden, das jeder Andere, der nur ein wenig Geiſtesgegenwart 
beſaß, ſofort als plumpen Scherz erkannt haben würde! 

„Ich will Ihnen gern zu Dienſten ſein, Burghard,“ hob ich nach kurzer 
Überlegung an, „aber nur unter einer Bedingung: Sie bleiben hier und 
nehmen am nächſten Tanze wieder teil, als ob nichts Beſonderes vorgefallen 
wäre.“ 

Er ſah mich verblüfft an. 

„Sie müſſen hier bleiben,“ fuhr ich erläuternd fort, „damit keine 
Menſchenſeele ahnt, was zwiſchen Ihnen und Rodow vorgeht. Verſprechen 
Sie mir das? Gut! ſo kehren Sie in den Tanzſaal zurück. Ich werde in— 
zwiſchen das Weitere verhandeln.“ 

Was ich beabſichtigte, geſchah. Im Laufe des Abends beruhigte ſich 
einigermaßen die Brandung in des Erzürnten Seele, und als ich mit Rodow 
geſprochen und ihn dazu vermocht hatte, den grollenden Gegner de- und weh— 
mütig um Entſchuldigung zu bitten, wurde der Friede zwiſchen dieſen beiden 
ungleichen Menſchenkindern notdürftig wieder hergeſtellt. 

Es war ein paar Jahre ſpäter; noch immer beſuchte Ete Frau Ottiliens 
Haus, noch immer wurde er rot bis ans Stirnhaar, wenn Jemand Anna's 
Namen nannte, aber noch immer nicht hatte er das entſcheidende Wort ge— 
funden. Ich hätte ihm die baldige Erfüllung ſeiner Liebeshoffnungen von 
Herzen gegönnt; der eheherrliche Stand hätte ihm vielleicht mehr Sicherheit 
und »Selbftvertrauen gegeben und dann wäre er den unbarmherzigen Necke⸗ 
reien Rodow's nicht mehr ſo hilflos ausgeſetzt geweſen. Wir lagen zur 
Manöverzeit nebſt unſerm Diviſions-Kommandeur, der ſeine Töchter noch immer 
nicht angebracht hatte und deshalb von Rodow nur noch der „getrocknete 
Erbſenhändler“ genannt wurde, bei einem gräflichen Gutsbeſitzer im Quartier. 
Es war ein wundervoller Spätſommer; die erſten Trauben reiften ſchon an 
den Weinſpalieren des gräflichen Schloßgartens. Ete war ſtillvergnügt; er 
hatte einen Brief aus unſerer Garniſon erhalten und Rodow, der die Auf— 
ſchrift des Briefes geſehen hatte, behauptete ſteif und feſt, ſie ſtammte von 
der Hand der klugen Frau Ottilie. Unmöglich war die Sache nicht; Ete 
war ein fo verzagter Freiwerber, daß eine umſichtige Mutter, die ihn ſich 
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für eine ihrer Töchter erhalten wollte, ihm ſchon gelegentlich ein paar 
Schritte entgegenkommen mußte. Während Ete alſo immer wieder im Leſen 
ſeiner Epiſtel ſchwelgte, ſchlich ſich Rodow allabendlich in den Garten und 
botaniſirte im Schutze der Dunkelheit auf eigene Hand zwiſchen den Wein- 
ſpalieren. Ich hatte ihn erſt in einem ganz anderen Verdachte, denn der 
Frau Gräfin diente eine allerliebſte Kammerjungfer, welche die freundlichen 
Blicke Rodow's nicht ganz unfreundlich erwiederte; eine geheime Begegnung 
der Beiden im Garten hätte ganz gut in das luſtige Manöverprogramm 
eines übermütigen Leutnants gepaßt; als ich ihn aber darauf anredete, 
erklärte er mir ehrlich, daß er ein leidenſchaftlicher Freund von Weintrauben 
wäre und bei ſeinen abendlichen Excurſionen nur dieſer ſeiner Liebhaberei 
in diskreteſter Weiſe nachzugehen pflegte. „Man wird es aber merken,“ 
wandte ich kopfſchüttelnd ein. „Unbeſorgt!“ tröſtete er mich, „ich bin ſehr 
vorſichtig; ich naſche nie vereinzelte Beeren, ſondern nehme ſtets die ganzen 
Trauben; das iſt die ſicherſte Art, auch das aufmerkſamſte Wächterauge zu 
täuſchen.“ Auf mein Vorhalten, daß dieſe heimliche Plünderung doch eigent— 
lich recht wenig dem Danke für die uns großmütig gewährte Gaſtfreundſchaft 
entſpräche, lachte er ſorglos: „Sie wiſſen, daß die verbotenen Früchte am 
ſüßeſten ſchmecken. Und ich beraube die Herrſchaft nicht einmal; ich ſchmälere 
nur die Beute der Gärtnerburſchen und der Kammerjungfer, die ich ſämtlich 
ſchon aus dem Weinrevier aufgeſcheucht habe. Übrigens habe ich einen 
vergeſſenen Winkel hinter der Roſenlaube bei der Flora entdeckt, wohin noch 
keines Menſchen Fuß gekommen zu ſein ſcheint; dort ſchwellen an der Park— 
mauer bläulich-[hwarze Trauben von einem ganz ausgezeichneten Wohl— 
geſchmack. Niemand wird merken, daß ich bis dahin vorgedrungen bin.“ 
Er war nicht zu bekehren, und ich ließ ihn laufen. 

Am letzten Tage unſeres Aufenthaltes im gräflichen Schloſſe hatten wir 
ein beſonders lukulliſches Mittagsmahl gehabt. Seine Excellenz, der Herr 
Diviſions⸗Kommandeur, hatte in gewählten Worten ſeinen und unſer Aller 
Dank ausgedrückt und ſein Glas auf das Wohl des gaſtfreien gräflichen 
Paares geleert. Nach Tiſche führte uns die Frau Gräfin durch den Garten. 
Als wir uns einer Roſenlaube näherten, vor der das Steinbild einer Flora 
auf hohem Poſtamente ſtand, ſagte ſie zu ihrem unmittelbaren Begleiter, dem 
General: „Nun will ich Ihnen, Excellenz, und den anderen Herren noch 
einen ganz beſonderen Genuß verſchaffen, damit Sie unſer Haus in gutem 
Andenken behalten.“ Und ſich zu uns, die wir mit dem Grafen nachfolgten, 
zurückwendend: „Kommen Sie, meine Herren! ich zeige Ihnen den Weg.“ 
Sie raffte ihr hellſeidenes Kleid und durchquerte kühn ein breites mit allerlei 
Ranken überſponnenes Beet, um ſich der unfernen Parkmauer zu nähern. 
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Ich ahnte, was ſie vorhatte, und das Herz wollte mir ſtille ſtehen. „Hier!“ 
rief ſie, mit erhobener Hand nach der Mauer deutend, „dies iſt mein Lieb— 
lingsfleck; ich habe ihn bisher ſorgſam gefchont; hier gedeihen ſtets die 
ſüßeſten Trauben, und ich bitte die Herren, zuzulangen.“ Wir ſtanden neben 
ihr und ich ſtarrte verlegen in das üppige Weinlaub, aus dem auch nicht 
eine einzige Traube hervorleuchten wollte; Rodow hatte dieſen Fleck ſchon 
in gründlichſter Weiſe kahl geplündert. Der General, der von der wahren 
Sachlage keine Ahnung hatte, ſpähte vergeblich zwiſchen die Rebenblätter, 
und ſagte lächelnd: „Mir ſcheint, meine gnädigſte Gräfin, der Erntegott iſt 
diesmal nicht ganz galant gegen Sie geweſen; dieſe Weinſtöcke tragen nicht.“ 
Beſtürzt überzeugte ſich die Schloßfrau von der Richtigkeit dieſer Bemerkung. 
„Wahrhaftig!“ ſtammelte ſie im Tone einer faſt ſchmerzlichen Enttäuſchung, 
„auch nicht eine Traube! Und doch ſtrotzten dieſe Reben noch vor acht Tagen 
von ſüßeſter Laſt. Hier müſſen ungebetene Gäſte geſchwelgt haben!“ Da 
klang Rodow's boshaft neckende Stimme: „Ei, ei, Ete! ſollten Sie es am 
Ende geweſen ſein, der hier ins Allerheiligſte unſerer liebenswürdigen Wirtin 
eingebrochen iſt?“ Ich ſchaute nach dem armen Burghard, der bis über die 
Ohren errötet war. „Ich? ich bitte Sie ... wie würde ich mir fo etwas 
erlauben? ... ich habe keine Ahnung von der Exiſtenz dieſes Ortes 
gehabt . . .“ Er ſagte es ſtotternd und verwirrt; der ausgeſprochene Ver— 
dacht hatte ihn ſo verblüfft, daß er in der That den Eindruck eines über— 
führten Sünders machte. „Hoffentlich glaubt Ihnen die Frau Gräfin,“ fuhr 
Rodow unbarmherzig fort, „wenngleich Sie wahrlich nicht wie ein Schuld— 
loſer dreinſchauen.“ Man braucht nur einem befangenen Mädchen zu ſagen, 
daß ſie errötet ſei, und ſofort wird ſich noch tiefere Purpurglut über ihr 
Angeſicht verbreiten; ſo geriet auch Ete durch dieſe Bemerkung Rodow's in 
die heilloſeſte Verwirrung. Er ſtotterte ſo krauſes Zeug und warf ſeinem 
mephiſtopheliſchen Genoſſen dabei ſo wütende Blicke zu, daß ihn nun auch 
der Diviſions⸗Kommandeur mißtrauiſch anſchielte, die Gräfin aber in ein fröh— 
liches Lachen ausbrach. „Nehmen Sie die Verdächtigung nicht zu ernſt!“ 
wandte ſie ſich beſchwichtigend an Burghard, „Sie merken doch, Ihr Kamerad 
ſcherzt nur .. —“ „Und will durch dieſe Neckerei vielleicht nur von 
ſeiner eigenen Perſon den Verdacht ablenken,“ fügte ich, ſcheinbar unein— 
geweiht, hinzu, als ob ich nun meinerſeits den boshaften Rodow aufziehen 
wollte. Ohne mit der Wimper zu zucken, vernahm es dieſer; er kannte mich 
viel zu gut, um nicht feſt überzeugt zu fein, daß ich nimmermehr den Ver⸗ 
räter machen würde. Auf eine vereinſamte Traube deutend, die ſein ſcharfes 
Auge hoch oben im Weinlaub doch noch entdeckt hatte, ſagte er kaltblütig 
zur Schloßfrau: „Wahrhaftig, gnädigſte Gräfin, hätte ich gewußt, daß hier 
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ſolche Trauben reifen, wer weiß, ob ich nicht ſelbſt zum Näſcher geworden 
wäre!“ Dabei hob er ſich auf den Zehenſpitzen, faßte die glücklich entdeckte 
Frucht, pflückte ſie ab und bot ſie der liebenswürdigen Wirtin dar. „Eſſen 
Sie ſie für uns Alle, damit wir die Genugthuung haben, daß Sie ſich nicht 
vergeblich hierher bemüht haben!“ Dankend nahm ſie die Traube und 
reichte ſie dem General. Damit war die Sache erledigt. Rodow verließ, 
über jeden Verdacht erhaben, den Platz, und nur der arme Ete ärgerte ſich, 
daß er, durch Rodow aus dem ſeeliſchen Gleichgewicht gebracht, wieder einmal 
eine wenn nicht zweifelhafte, doch jedenfalls recht komiſche Rolle geſpielt hatte. 

Die Hänſeleien zwiſchen beiden Antagoniſten nahmen auch fernerhin 
kein Ende; es war eine Art Naturgeſetz, daß dieſe ungleichartigen Charaktere 
immer wieder mit einander in Konflikt gerieten, und nach jedem neuen 
Konflikte hatte Rodow die Lacher auf ſeiner Seite, und dem armen Ete 
blieb das Erröten und die Beſchämung. 

Ein Königsgeburtstag ſollte endlich der Sache ein Ziel ſetzen. Wir 
tafelten im großen Saale des Kaſinos, und die Spitzen der Zivilbehörden 
nahmen ebenfalls an unſerm Feſtmahle teil. Rodow hatte dem armen Ete 
ſo lange mit Zutrinken, mit heuchleriſchen Freundſchaftsverſicherungen und 
mit feierlichem Anſtoßen auf alle Anna getauften Damen zugeſetzt, bis dieſer, 
der ſonſt immer ein Muſter der Mäßigkeit war, der ungewohnten Menge 
des geſchlürften Schaumweins erlag und in einen ziemlich berauſchten Zuſtand 
geriet. Nicht, daß er ſinnlos betrunken geweſen wäre — ein ſolcher Verſtoß 
gegen die gute Sitte wäre dem ängſtlichen Ete nicht paſſirt — aber er 
hatte plötzlich alle ſeine Zimperlichkeit vergeſſen, ſchaute aus leuchtenden 
Augen ſeine Tiſchnachbarn kühn und herausfordernd an, lachte über alle, 
auch die gewagteſten Scherze derſelben tapfer mit und trank auch ſeinerſeits 
den Andern luſtig zu. Rodow wollte berſten vor heimlichem Vergnügen; in 
einer ſolchen Verfaſſung hatte er den ſonſt ſo Schüchternen noch nie geſehen 
und wahrſcheinlich ſann er über eine neue Teufelei nach, mit der er ihn 
foppen wollte, als das Schickſal ſelber die Fäden in die Hand nahm und 
dem armen Ete einen Streich ſpielte, von deſſen Wucht er ſich nie wieder 
erholen ſollte. 

Wir waren von der Tafel aufgeſtanden. Die Ordonnanzen räumten 
die Tiſche fort, um uns Raum zu ſchaffen für einen Tanz, wie er am 
Königsgeburtstage unter den jüngeren Kameraden üblich war. Die älteren 
Herren vom Militär und Zivil ſtanden in Gruppen in den Fenſterniſchen 
und ſchlürften dort behaglich ihr Täßchen Kaffee. Da tritt Ete, der eine 
Zeit lang verſchwunden geweſen war, wankenden Schrittes wieder in den 
Saal und hält unter ſeinem linken Arm ſtatt des Federhutes, den er zu 


Was der alte Oberſt erzählte. 823 


halten vermeinte, einen Gegenſtand, für deſſen Erwähnung ich an Ihre 
Nachſicht, meine Herren, apelliren muß. Es war ein kreisrunder hölzerner 
Deckel, wie man ihn zum Verſchluß von Offnungen benutzt, die ſich nur in 
den allerverborgenſten Gemächern vorfinden. Der Unglückliche war offenbar 
in einem ſolchen Gemache geweſen und hatte beim Verlaſſen desſelben ſtatt 
des Federhutes dieſen entſetzlichen Deckel ergriffen. Schon wollten ein paar 
Kameraden auf ihn zuſtürzen und ihn auf ſeinen Mißgriff aufmerkſam machen, 
als Rodow, der die Sache bemerkt hatte, die beſorgten Helfer zurück hielt 
und ſelber an Ete feierlich heran trat. Er muſterte ihn von oben bis unten, 
ließ dann ſeine Blicke auf dem verhängnisvollen Deckel haften und beglück— 
wünſchte ihn zu der Erfindung dieſer neuen Kopfbedeckung. Dem Erfinder 
müßte ſein Lohn werden und er, Rodow, wollte ihm hiermit den ehrenden 
Beinamen: „Ete mit dem Deckel“ verleihen. In verſtelltem Ernſte hatte er 
geſprochen; nun aber ſtemmte er die Arme in die Seiten, beugte ſich ein 
über das andere Mal tief nach vorn, krümmte und wand ſich und pruſtete 
endlich in ſtoßweiſen Lachrhythmen den Atem durch die zuſammengepreßten 
Lippen: „Ete mit dem Deckel!“ Dieſer Name pflanzte ſich von Mund zu 
Munde fort und das Ziſcheln und Kichern allgemeinſter Heiterkeit umtoſte 
den Deckelträger wie ein brandendes Meer. Dieſe Geſchichte iſt weit umher 
getragen worden; Jeder, der ſie erzählt, giebt dem Helden derſelben einen 
anderen Namen; ich aber habe dabei geſtanden, wie ſie ſich zutrug, und kann 
Ihnen aus eigenſter Erfahrung das fernere Verhalten Etes ſchildern. 
Anfangs begriff er gar nicht, worum es ſich handelte; wie ihm aber endlich 
klar wurde, daß er nicht ſeinen Federhut, ſondern einen gänzlich anders 
gearteten Gegenſtand unter dem Arme hielt, da ſchlugen ſich plötzlich die 
Weindünſte in ſeinem Hirn nieder und in grauſiger Nüchternheit begriff er 
den ganzen Umfang ſeines Mißgeſchickes. Alle ſeine geträumte Würde war 
zum Teufel. Ein Anderer hätte in die allgemeine Heiterkeit mit eingeſtimmt 
und ſo die Spötter entwaffnet; der zimperliche Ete aber war ſolcher Kalt— 
blütigkeit nicht fähig; einen Moment erbleichte er, und in dieſem Momente 
fürchtete ich in der That für ſein Leben; bald aber kehrte die Farbe in ſein 
Antlitz zurück, uud übergoſſen mit Schamröte floh er gänzlich vernichtet aus 
dem noch immer laut lachenden Kreiſe und begab ſich, wie von den Furien 
gehetzt, nach ſeiner Wohnung. Am andern Tage ließ er ſich krank melden 
und blieb ſo lange in der freiwilligen Klauſur, bis auf ſeinen Wunſch ſeine 
Verſetzung zu dem detaſchirten Bataillon nach G. verfügt worden war. In 
G. erſt wollte er ſich wieder unter Menſchen wagen. Bevor er jedoch nach 
G. abreiſte, hatte er noch die Ausführung eines für ſeine Verhältniſſe un⸗ 
erhört kühnen Planes beſchloſſen. Er teilte mir, als ich eines Tages bei 
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ihm war, vertraulich mit, daß er zu Frau Ottilie gehen und feierlich um 
Anna anhalten wollte. Erſt erſchrak ich, denn ich war überzeugt, daß die 
Geſchichte mit dem Deckel auch ſchon zu den Damen ihren Weg gefunden 
hatte und daß ſich der Armſte unfehlbar einen Korb holen würde; ich wollte 
ihn aber nicht noch zaghafter machen als er ohnehin war, und ſo verhehlte 
ich meine Beklemmung und gratulierte ihm zu ſeinem Vorhaben. „Bravo, 
Burghard! das iſt die ſchneidigſte Art, auf die Sie ſich von hier empfehlen 
können! entführen Sie uns das reizendſte Mädchen der Stadt und verwan— 
deln Sie Ihren Abgang in einen Triumphzug!“ — „Heute Abend noch hole 
ich mir die Entſcheidung,“ ſtammelte er ſcheinbar beherzt, in Wahrheit aber 
in höchſter Befangenheit, „und morgen früh reiſe ich, hoffentlich ein glück— 
licher Mann, nach G. ab.“ — „Sie ſollten jetzt gleich am hellen Tage hin— 
gehen,“ riet ich, „zur Mittagszeit treffen Sie die Damen am ſicherſten zu 
Hauſe.“ Verlegen ſchaute er zur Erde: „Nein, jetzt noch nicht! Sie wiſſen, 
bei Tage darf ich mich hier noch nicht öffentlich zeigen . . . es iſt beſſer, 
ich warte die Dämmerung ab . ..“ — „Denn im Dunkeln leuchten die 
Sterne am hellſten,“ ergänzte ich in geheuchelter Zuverſicht. „Adieu, Burg— 
hard! teilen Sie mir das Ergebnis mit; Sie wiſſen, welchen Anteil ich an 
Ihrem Glücke nehme.“ Damit verabſchiedete ich mich und überließ ihn den 
Vorbereitungen zur Entſcheidung ſeines Schickſals. 

Am ſpäten Abende ſaß ich in meiner Stube, als eine mantelverhüllte 
Geſtalt, ohne erſt vorher angeklopft zu haben, über die Schwelle wankte und 
mich mit hohler Grabesſtimme grüßte. 

„Burghard! Sie? Um Gottes willen! was iſt denn geſchehen?“ fragte 
ich erſchrocken. 

Er gab vorerſt keine Antwort, ſondern ließ ſich wie vernichtet in einen 
Seſſel fallen, indem er ſein Antlitz mit beiden Händen bedeckte. 

Der Armſte! dachte ich, der hat ſeinen Korb weg! nie in ſeinem Leben 
wird er vor den Traualtar treten! 

„Reden Sie, Burghard!“ drang ich teilnehmend in ihn ein, „erleichtern 
Sie Ihr Herz!“ 

„Ich bin verlobt!“ quoll es röchelnd aus ſeiner Kehle. 

„Verlobt?“ wiederholte ich ungläubig. „Aber, Menſch, wenn das wahr 
iſt, warum denn dieſe Armeſündermiene? Ein glücklicher Bräutigam pflegt 
doch ein fröhlicheres Geſicht zu machen!“ Er ſtützte den rechten Ellbogen 
auf die Tiſchplatte und drückte ſeine ſchräg geneigte Wange gegen die ge— 
ſpreizten Finger der rechten Hand. „Ein glücklicher Bräutigam?“ ſtieß er 
ingrimmig lächelnd hervor, „ich bin der unglücklichſte Menſch unter Gottes 
Sonne! Meine Braut heißt — Cäcilie!“ 
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Ich fuhr empor, als ob mich ein Skorpion geſtochen hätte. „Die 
heilige Cäcilie?“ entfuhr es mir unwillkürlich, „aber Burghard, das iſt ja 
unmöglich! alle Welt weiß doch, daß Sie ſich um Fräulein Anna bewerben.“ 

Er nickte ſchwermütig. „So war es auch, aber Gott, oder vielmehr 
meine reſolute Frau Schwiegermutter, hat es anders gewollt.“ 

Und nun erzählte er, wie alles gekommen war. „Die ſelbſtwillige 
Dame hatte meinen Antrag vernommen,“ ſo ſchloß er ſeine Mitteilung, „ſie 
mußte auch vollkommen verſtanden haben, daß ich, wie ich wiederholt betonte, 
um die Hand ihrer zweiten Tochter, alſo Annas, anhielt. Sie machte keinen 
Einwand, murmelte etwas wie „ſehr ehrenvoll“ und ſagte dann hinauseilend: 
„ich will Ihnen das Kind hereinholen.“ Das Kind! hören Sie wohl? 
konnte ich da vermuten, daß ſie mit Cäcilie ins Zimmer treten würde? 
Meine Überraſchung ſcheinbar gar nicht bemerkend, führte ſie mir das fünf 
und dreißigjährige Kind mit den Worten zu: „Nun, meinen Segen habt 
ihr! ſo gebt euch in Gottes Namen den Verlobungskuß!“ und ehe ich mich 
deſſen verſah, lag Cäcilie an meiner Bruſt und bot mir ihre Lippen dar, 
die ich in meiner Beſtürzung auch willig und gehorſam geküßt habe.“ 

„Aber, zum Teufel!“ unterbrach ich ihn, „warum ſagten Sie nicht, daß 
dies ein Mißverſtändnis ſei?“ 

„Ich wollte es ja,“ geſtand er ſeufzend, „aber meine unſelige Schüchtern- 
heit! ich ſchämte mich, den beiden Damen eine ſo peinliche Enttäuſchung zu 
Vereiten 

„Und da hielten Sie ſtill,“ ergänzte ich ärgerlich, „und verlobten ſich 
mit der Stiefſchweſter Ihrer Geliebten? Hören Sie, Burghard, Ihnen iſt 
nicht zu helfen! Was wollen Sie denn nun thun?“ 

„Was mir Ehre und Pflicht vorſchreibt: ich werde Cäcilie heiraten.“ 

Ich ſtampfte mit dem Fuß auf die Diele. „Das iſt ja Wahnſinn! der 
reine Selbſtmord! Sie müſſen die Geſchichte rückgängig machen! morgen in 
aller Frühe beſuchen Sie die Damen und klären alles auf.“ 

„Unmöglich!“ verſetzte er, völlig gebrochen und in ſein Schickſal wider⸗ 
ſtandslos ergeben. „Frau Ottilie hat jetzt ſchon nach allen Richtungen der 
Windroſe telegraphiert ... ich würde ehrlos handeln, wenn ich nun noch 
zurücktreten wollte.“ 

Trotz aller meiner Einwände beharrte er bei ſeinem Entſchluſſe; ſein 
Ehrgefühl war ebenſo ſtark wie ſeine Schüchternheit. Da die heilige Cäcilie 
ein armes Fräulein war und auch er kein Privatvermögen beſaß, ſo hätte 
er ſeine Beförderung zum Hauptmann erſter Klaſſe abwarten müſſen, ehe er 
daran denken konnte, den Konſens zu ſeiner Verheiratung nachzuſuchen; 
darüber hätte das ihm aufgedrungene betagte Bräutchen aber ſelig ſterben 
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können. So erbat er denn nach kurzer Friſt ſeinen Abſchied, verſchwand 
fang- und klanglos aus unſerm Kreiſe und trat irgend ein beſcheidenes 
Zivil⸗Amt in einem kleinen Neſte an, wo er die heilige Cäcilie in ſtiller 
Entſagung vor den Altar führte. Wir alle würden ihn gewiß noch lebhafter 
bedauert haben, wenn er nur nicht auch in dieſem Falle eine gar zu komiſche 
Rolle geſpielt hätte; er blieb auch in der Erinnerung für uns immer nur 
der „Herr von Ete.“ — 
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Juslizmord! 


Ein Seelendrama von Peter Merwin. 
(Magdeburg.) 
I. 
ch weiß es wohl: mir träumt's, ich träum's! Ein Traum: — 
Der junge Tag zerrt ihn am Kleiderſaum, 

Feſt hält der Schlaf ihn an des Wachens Schwelle: 
„Verurteilt — zu zwei Jahr! — Gefängniswache, 
Den Mann zurückgeführt in ſeine Zelle, 
Und aufgerufen gleich die nächſte Sache!“ — — — 
„Verurteilt!“ nur ein Traum! „Zwei Jahr!“ ein Traum! 
Ich weiß: ich raufe mir das Haar — im Traum; 
's iſt Traum, daß ich am Gitter rüttl' und reiße, 
Die Zähne knirſchend auf einander beiße; — 
Doch von den Lippen wiſch' ich blut'gen Schaum, 
Ha, in der Fauſt hier hab' ich Büſchel Haar, 
Blut an den Händen — —, ha, das iſt kein Traum, 
Nein, das iſt wirklich, wahr! — — dann iſt's auch wahr, — 
Verflucht! verflucht! — verurteilt — zu zwei Jahr! — 
Doch das iſt ja unmöglich, wie ein Fluß, 
Der da bergauf ſchickt ſeiner Waſſer Guß. — 
Ich — ſchuldig? weſſen? — Ja, das fragt den Mond, 
Deß Strahl vielleicht als Zeuge beigewohnt 
Der ſchnöden That, um welche das Gericht 
Mich eben ſchuldig ſprach — — ich weiß es nicht! — 
Doch wie beweiſ' ich's euch? — Legt bloß mein Hirn, 
Sucht nach der That Bewußtſein, — immer ſucht: 
An keiner Fiber ſeht ihr's zucken, ſchwirr'n; — — 
Und doch „verurteilt!“ — ſei der Spruch verflucht! — — 
Verzweiflung, Wut will meinen allzuengen 
Bruſtkaſten ſprengen, 
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Das Herz — wie raſ't es gegen meine Rippen! 

Statt Worte ſtürzte über meine Lippen —, 

So iſt es mir zu Mut —, 

Ein Strom von Blut. — 

Wie, nahe einer Hauſung, Nachts nach Zwölfen 

Zum eiſ'gen Mond auf eine Schar von Wölfen 

Vor Hunger heult, 

Indes, verhaucht, drin eine Seel' enteilt: 

So heult' ich auch hinauf, — doch was ſoll's helfen: 
Sie knebelten mich noch als unbotmäßig, 

Erſt recht als wilde Beſtie dann hier ſäß ich, — — — 
Ja, Elsbeth, armes Weib, dein Franz geknebelt! — — 
Ich ſehe brennend ihre Augen ſtarren; — 

Bleib fern ihr, Wahnſinn, — — nein, halt ſie umnebelt, 
Das Elend mache glücklich: mach's zum Narren! 

Wie meine Buben ihren Schoß umklammern 

Und flimmeräugig nach dem Vater jammern! 

Doch tröſtet euch mit ruhigem Erwägen: 

Ob ſie mir auch die Maſchen ihres Netzes, 

Schuldloſen mir, um Haupt und Glieder legen: 

Im Namen iſt's der Ordnung, des Geſetzes; 

Gewürgt zwar bin ich —, aber von Rechtswegen! 
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Mir iſt, als müßte rings um mich die Welt, — 

Die Ordnungswelt, — da außen dieſer Zelle 
Zerbröckelt ſein, ins Nichts geſchwemmt, zerſchellt; — 
Wie auf die Klippe ſpült des Meeres Welle 

Vom Schiffe Einen bloß, ſolch armen Schächer: 

So komm' ich mir hier vor in meiner Zelle — 

Wie einz' ger Menſch und einziger Verbrecher. — — 
O dieſe Welt der Ordnung, — Welt, geſetzlich, 

Die mich hier eingekäfigt, weil ich ſchwächer, 
Ohnmächtig bin; — „Geſetz“, ha, Wort, entſetzlich! 
Wer an Geſetzes Unbill wird mein Rächer? — — 
Ja, wenn mir ſolch ein höh'res Zauberweſen, 

Wie ich als Kind im Märchenbuch geleſen, 

Nur einen Wunſch gewährte, — Wunſch nach Rache: 
Seltſam, wie ich gegrübelt früh und ſpäte, 

Als gält' es eine wirklich 'ernſte Sache: 

Was — was für einen Wunſch alsdann ich thäte. — 
Mein Wunſch wär dieſer: Gleich dem peſt'gen Hauch 
Aus Indiens Sümpfen, menſchheitstod — veerblich, 
So wünſcht' ich mir ſolch mächt'gen Odem auch, 
Der unheilsvollen Ordnungswelt verderblich, — 
Ein Hauch von mir müßt' all die Menſchheitsſpreu, 
Die nächtlich herbergt unter Diemen Heu. 
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Die in Gebüſch, vereiſ'ten Kähnen kauert, 

Froſtſtarr auf einſam ſcheue Wandrer lauert; — 
Die unter Dächern, — Arbeitsvolk der Fauſt, — 
In Keller⸗Löchern ſiech und elend hauſt't, 

Die arbeitslos an Ecken lungert, 

Nach einer trocknen Rinde hungert: — 

Die Alle müßt' er wirbelwindgleich faſſen, 
Zuſammenwehn zu Schwärmen, Einzelmaſſen 

Und jagen durch die Land', an all' die Punkte, 

Wo Menſchheit mit Geſetz und Ordnung prunkte; — 
Da müßten ſie, — auch Flüchtling' aus den Kerkern, — 
Mit der Verzweiflung und des Haſſes Stärke 
Vertilgen Alles, niederfeuerwerkern 

Der Ordnung Menſchheit und der Ordnung Werke: 
„Nun zeigen wir der Ordnung mal den Stärkern!“ — — 
Wer ruft da: „Unmenſch, willſt du um dich Einen, 
Den Unbill traf, ja, — um dich einzig Kleinen, 
Daß gleich die ganze Ordnungswelt veröde?“ — 
„„Sich ſelbſt die Welt iſt jede Seele, — jede; 

Und „ſchuldlos“ war der Name meiner Welt.““ 
Ihr, die zum Schutz der Unſchuld ſeid beſtellt, 

Habt mit der Fauſt kaltherzig ſie zerſpellt; 

Mit Ordnungshuſſa, Huſſa der Geſetze 

Betriebt ihr auf Schuldloſigkeit die Hetze, 

Die darum, ach! — nicht minder grauſam war, 
Weil feierlich in ſchwarz Barett, Talar. — — 

Hin ewig iſt der Ordnung Majeſtät, 

Die einmal nur an Unſchuld ſich vergeht! — — — 
Tritt vor, du der verratnen Ordnung Träger! 

Du biſt verurteilt, öffentlicher Kläger; 

Hör meinen Spruch in dieſer deiner Sache, 

Den Wunſch nach deiner Strafe, meiner Rache: 
Verwandeln möge dich ein zaub'riſch Walten 

In eine Flieg' und ins Geweb dich halten 

Von einer Spinne; 

Die mögeſt du mit menſchgeblieb'nem Sinne 

In ihrem Netze hinten kauern ſehn 

Und gierig bebend auf dich lauern ſehn; — — — 
Nein, ſo: 

Man binde dir die Hände, — wie du mir — 

Leg' um den Hals ein Ende — wie du mir — 
Ein Ende Strick und drehe, — wie du mir, — 
Trotz Wehgeſchrei und Weh, — wie ich zu dir, — 
Ihn langſam zu, bis dir vergeh, — wie mir, 

Das richt'ge Denken, und im Hirn, — wie mir, 
Des Wahnſinns Spukgeſtalten ſchwirrn, — wie mir. — — 
Nun tretet ihr auch vor, die mich gerichtet, 
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Hört ihr auch meinen Wunſch als Spruch in Sachen: 
„Ihr ſollt's geweſen ſein, die ihn gerichtet, 

So falſch wie mich, und ihn vernichtet; 

Wenn, was ihr thatet, nicht mehr gut zu machen, 
Dann werd' es einſt euch offenbar und kund: 

Ihr richtetet durch irr'gen Spruch zu Grund 

Von Euresgleichen Einen.“ 

Seht dann die Seinen ihr im Elend weinen, 
Dann tröſtet ſie: wir haben nach Geſetz, 

Streng feierlich ihn in Talar, Baretts 

Verurteilt; freilich war er ohne Schuld: 

Doch Irren iſt menſchlich; — tragt es mit Geduld! 


III. 


Noch immer werd' ich nicht den Anblick los, 

Wie ſie da ſtolz herab von ihrem Sockel, 

Von der Tribüne, mit Augen kalt und groß, 

Mich prüfend muſterten durch ihr Monocle 

Und Seelenſtudien an mir machten, guckten, 

Zum Lebenszeichen höchſtens achſelzuckten, 

Als ich vor ihnen da ſtand, ſchwach auf ſchwanken, 
Geknickten Knie'n, und ich mich an die Schranken, 
Blutſchwitzend, wirbelköpfig klammerte 

Und winſelnd, händeringend jammerte 

Um Mitleid, Gnade, um Erbarmen, — — 
Ha, wo ich doch mit dieſen meinen Armen 

Die Menſchheit um mein Recht, — ſo himmelsgut, — 
Zerquetſchen durft':; — — — ich hätt's gethan, fürwahr! 
Wenn groß, wie meine Todesangſt und Wut 

Beim Anblick der herſchleichenden Gefahr, 

Geweſen meine Kraft wär; — — Blut, dein Blut, 
Menſchheit ſamt meinem Unheil im Talar! 

„Du haſt gehört, — der Zeugen klare Kenntnis, 
Ihr Eid verdammt dich; nur ein frei Geſtändnis 
Noch rettet dich; geſtehe dein Verbrechen, 

Sonſt müſſen wir das härt'ſte Urteil ſprechen.“ — 
Verbrechen? woher nehmen und nicht ſtehlen? 
Wie? haſpl' ich aus dem Leib mir ein Verbrechen, 
Wie Spinnen aus dem Leib ihr Webe ſtrählen? — 
Verflucht ſei das „Geſteh, Unſchuld, geſteh!“ 
Verflucht wie das hiſpaniſche Folterweh! — — 
Doch thu ich nicht zuviel den Herr'n in Schwarz? 
Das Elendswurm, was ich jetzt bin, — ich ward's 
Nur durch die Zeugen: haben mich zu Grunde 
Durch Meineid doch gerichtet dieſe Hunde. 
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Der Bube, — weil ich ihm zuvorgekommen 

In einer Stelle, — iſt in Haß entglommen, 

Und er ſagt aus, er hätt' mich abgefangen, 

Mich abgefaßt, als ich die That begangen. 

Das Weib behauptet, mich beſtimmt als Den, — 
Den wieder zu erkennen, den ſie gehn — 

Vorbei am Thatort habe gehen ſehn: 

Und doch zum erſten Mal ſah vor Gericht — 

Wie ich das ihre, ſo ſie mein Geſicht. 

Und Beide, — ſie, das Weibſen, er, der Hund, — 
Stehn hier, erheben da die Finger und — 

Und ſchwören, — ſchwören, ja, ſo wahr ich lebe! 
Mir pulſt hinauf das Herz bis zum Gehirne, 

Und um mich ſchwebt die Sonn' und die Geſtirne; 
Lebendig vor wir ſtehn, die einſt mir ſtarben, 

Und um mich zuckt es rings in allen Farben; 

Ich ſeh' es blitzen, höre Donner wettern, — — 
Jetzt wird's fie treffen, — Beide wird's zerſchmettern, — — 
Ach, welche Kinderträumerei! 

Jetzt iſt's vorbei: 

Geſchworen haben ſie, die Hunde räud'gen —, 

Heil gehn ſie heim und munter, die Meineid'gen! 
An ihm den Frevel und an mir den Spott 

Hätt Herrgott heimgeſucht, — gäb's einen Gott! — 
An meinem Unglück Schuld iſt die Gemeinheit 

Der Zeugen, — nicht die Männer im Talar, 

Am falſchen Spruch iſt Schuld der Falſcheid, Meineid! 
Er muß falſch fein, iſt nicht das Zeugnis wahr. 
„Du biſt's geweſen!“ ſchwuren ja die Zeugen, 

„Du biſt's geweſen!“ heißt drum euer Spruch; 

Wie Selbſtgeſeh'nes macht ihr's euch zu eigen, 

Nach ſpricht das Vorgeſproch'ne euer Spruch. 

Die Zeugen ſchwören: du biſt es geweſen:“ 

Das iſt des formgeweih'ten Spruchs Begründung, 
„Darum und item biſt du es geweſen,“ 

Das iſt des Rechts unweigerliche Findung; 

„Item Gefängnis!“ iſt des Spruchs Verkündung. — — 
Ja, aber ſo begründen kann ich auch! 

Ja, und das Recht ſo finden kann ich auch! 

Dazu, — und das iſt keine häm'ſche Richtung, — 
Dazu braucht's keiner akadem'ſchen Züchtung. — — — 
Ja, aber was verlangſt du denn vom Richter? 

Er iſt kein Gott: ſoll ſo in Herz und Nieren 

Er Menſchenbosheit, Ehrlichkeit erſpüren? — — 
Ja, das verlang' ich: iſt er doch beſtellt, 

Daß er die Schuld und Nichtſchuld in der Welt, — 
Die eine ſchützt, die andere verdammt. 
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Mit Strafe heimſucht: göttlich iſt ſein Amt; 

Drum ſeien ſo, wie ſeine Macht iſt göttlich, 

Auch göttlich ſeine Gaben, — höhere Gnaden; 

Macht ohne Gab' iſt Unheit unerſättlich, 

Und ſchuldlos mit Verdammnis wen beladen — 

Nur Einen, iſt furchtbarer Menſchheitsſchaden. 

Nicht bloß in Königs Namen ſpricht der Richter, — 
Wie manchmal auch im Namen Gottes ſpricht er: 
Dann ſoll ihm höhres, ſeeliſches Verſtändnis —, 
Ihm ſoll die gottesähnliche Erkenntnis 

Die Quelle ſein für das gerecht Erkenntnis. 

Wenn Einem, hui! Gedankenblitze ſchwirrn, — 

Vor Jahr und Tag ihm ſind geſchwirrt, — durchs Hirn, 
Ihm ſelber kaum —, vielleicht nur Gott bekannt: 

Da müſſen nun von hinter der Menſchenſtirn 

Ihm den Gedankenblitz mit höh'rer Hand 

Herholen dieſe Männer vom Barett 

Und aller Welt ihn zeigen klar und nett 

Als Vorſatz, Abſicht, Irrtum, Überlegung. 

Sei das Gericht drum uns ein weiſer Gott, 

Uns armen Sündern; bei Gedankenwägung 

Thut's ein Atom ſchon: gehſt du aufs Schafott, 

Ja, oder fröhlich heim aus Staatsverpflegung? — 

Mir haben ſie's verpaßt —, bei meinen böſen — 
Grundböſen Zeugen, das Gedankenleſen. — — 

Ha, mich ertapp' ich über tollem Grübeln, 

Wen ich verfluchen ſoll ob meinen Übeln: 

Ob Meineidszeugen, ob ein leicht Gericht; — 

Ergrübl' ich's auch, — mein Übel heilt es nicht: 

Es iſt der Krebs, — und Heilung giebt's da nicht; 

Ich bin — bin ein gebroch'ner Mann und bleib' es, — 
Ich? ich? ach, wär's nicht wegen meines Weibes, 

Des armen Weibes, meiner armen Kleinen,. — — — — 
Ach, könnt' ich doch, — und wenn es Blut wär, — weinen! 


IV. 


Zwei Jahr —, wie aus manchem Tag’- und Nächte⸗Hundert 
Im Schattenmarſch die ſich zuſamenſetzen! 

Wie langſam ſich ein Tag zuſammenplundert 

Aus ſolch einfarbigen Gedankenfetzen! 

Wie viel ſind mir vorbei in dieſen Mauern 

Geſchlichen ſchon, wie abgeſchied'ne Seelen? 

Wie viel wohl draußen noch auf Eintritt lauern? 

Ich weiß es nicht, — was ſoll mir auch das Zählen! 

Was iſt mir Tag und Nacht? ein Traum der Tag, 

Und Nachtens bin ich grübelnd, träumend wach; 
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Wie Wanduhrtiktak ſchwindet dem Gehör, 


Merk' ich den Marſch von Tag und Nacht nicht mehr; — 


Und doch — der Zeiten ſickerndes Ergebnis 

Fühl' endlich ich wie müſtes Traumerlebnis: 

Als hätt' ich in ſtumpfſinnigem Vergeſſen 

In einer Höhle all die Zeit geſeſſen, 

Als wären wie gleichmäßig, ſacht Getropf 

Die Stunden mir getröpfelt auf den Kopf, 

Getröpfelt immer auf dieſelbe Stelle; — 

O, unterm Schädel dieſes toll Getropf! 

Und von Gedanken brennt es mir wie Hölle; 

Da brodeln auf wie Blaſen die Geſtalten: 

Die Zeugen, die empor drei Finger halten, 

Und mit Monokel die, Barett, Talar: 

„Verurteilt von Rechtswegen, — zu zwei Jahr!“ 
Mein Weib, erdfahl, mit brennend ſtarren Augen, 
Und meine Kinder, die an Rinden ſaugen. — 
Dann unterm Schädel dies Gefrag' —, unſäglich: 
Schuldlos verdammt — zu einem Los, ſo kläglich, 
Ha, von Rechtswegen: ſagt, wie iſt das möglich? — 
Liegt wem ſein Liebſtes auf der Welt im Sarg, 
Umkrampft das Weh ſein Herz auch noch ſo arg: 
Dann iſt's ein Troſt, der einzig’ —, ob troſtlos karg, — 
Doch immer Troſt: nach ewigem Geſetze 

Liegt Der jetzt da, — wer wär's, der das verletze! 
Es iſt furchtbar gerecht, erhaben, ehern; 

Entgehn kann Keiner ihm, kein Menſchengötze; 

Ihm unterliegt von Bettler-Eckenſtehern 

Die Menſchheit aufwärts bis — bis zu den Kaiſern; 
An Gottesordnung, wenn auch grauſam, eiſern, — 
Läßt Tod uns glauben: an den Zornesgott. — — 
Doch menſchlich Recht, Geſetz — o Hohn! o Spott! — 
Wie wurde kläglich das an mir bankrott! 

Ich — unter Tauſenden ſein einz'ges Opfer, — 
Ich — — ſpring' heraus nicht, Herz, empörter Klopfer! 
Vorher noch hab' ich dann und wann geglaubt 

An Ahnliches wie Gott, — in frohen Tagen: 

Was Glauben in mir hieß, — mit Glied und Haupt 
Das haben ſie mit Keulen totgeſchlagen. 

Zu Gott nicht bet' ich mehr, den Menſchen fluch' ich; 
Und wenn ich nochmal bete, — nur verſuch ich: 

„O Herr, mach ihre Unbill an mir wett 

Am Menſchenrecht, mit denen im Barett!“ — — 

O, wie im Hirn ringsum mir Alles kreiſ't; 

Es wird zu eng der Schädel fürs Gedräng, 

Zu krüppelhaft zum Wahnſinn wird mein Geiſt: 
Stumpfſinnig werd' ich, — werde ein Kretin. — — — 
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Wie fröhlich ſind doch meine Zellgenoſſen, — 

Wie freie Menſchen, nicht wie eingeſchloſſen; 

Das macht: ſie thaten was, wofür ſie büßen, 

Sie wiſſen das Warum; dies Thürverſchließen 

Iſt göttlich, menſchlich Recht, das muß ſo ſein; 
Für fie iſt dieſer Ort der jetz' gen Pein 

Kein Leeres, was erſt hinter Gitterfenſtern 
Bevölkern ihre Wut muß mit Geſpenſtern. 

Und dann: vor ihrer einſt'gen That, der böſen, 
Soll ihre böſe Zeit ſie jetzt erlöſen; 

Vor ihnen regt ein Bild ſich, ſelig Hoffen: 

Der Kerker ſteht zum Ausgang ihnen offen; 

Komm' ich heraus, an Seel' und Leib ein Krüppel, — 
Schlagt gleich mich tot mit eurem ſtärkſten Knüppel! 
O, wie beneid' ich ihnen ihre Frevel: 

Hätt' ich doch auch hantiert mit Pech und Schwefel, 
Daß Wut nicht mehr mir an der Seele fräße: 
Dann wüßt' ich auch, warum ich — ich hier ſäße! — — — — 
Da iſt in meiner Zelle dort der Mann; 

Deſſ' tiefe Schwermut zieht mich mächtig an; 

Von ſeiner Schuld erlöſt ihn nicht die Strafe: 

Im Grimm erſchlug er wen; den er erſchlagen, 
Deß blutig Bild weckt nächtlich ihn im Schlafe. 
Nicht länger kann er dieſes Elend tragen: 

Er will, ſo ſagt er, mit den eig'nen Händen 

Den Spukbeſuch ſamt ſeinem Leben enden. — 

„Mit eig'ner Hand ſein Leben —,“ und warum 
Mach' ich nicht ſelber auch dies Fragen ſtumm? 
Warum nicht hab' ich's ſchon gethan? weshalb? — — 
Blitz hellt auf Blitz die nächtige Verdichtung 

Des Daſeins auf, es winkt mir ſchwefelfalb 

Was aus dem Hintergrunde: „Selbſtvernichtung!“ 
Und warum thät' ich's nicht? — da iſt der Haken, 
Bald iſt ein Strick gemacht hier aus dem Laken; 
Wenn um mein wirbelnd Hirn ſich wild und wilder 
Im Reigen wieder einmal drehn die Bilder, 

Wenn wieder einmal wüſte Fragen 

Mir überm Kopf zuſammenſchlagen, 

Ich halb nur hier noch bin, halb nirgends wo: 
Dann leg' ich um den Hals die Schlinge, — ſo! — 
Und habe — hui! — mich vollends weg geſtohlen 
Von allem Denken, Fragen, Atemholen. 

Warum das nicht thun, was mich doch befrei't? 
Erlebt' ich etwa gern noch mal die Zeit, 

Da mir die Sonn' ihr goldig Flitterwerk 

Durch Laub auf dunkeln Raſenteppich ſtreut, 

Statt daß ſie Streifchen malt durch Gitterwerk? 
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O, daß mich an den lichten Tag zu laſſen, 

Nie wieder auf die Kerkerpforte ging! 

Was ſollt' ich unter Menſchen, auf den Gaſſen, 

Ich krüppelhaft lichtſcheues Spukeding, 

Hülflos verfallen auch dem Armenbüttel, 

Ein Zuwachs nur zu Weib und Kind im Spittel, — 
Ja, haben die ihr ſtilles Fleckchen, 

Nicht denn ſchon in dem Kirchhofseckchen; — — — 

O, hättet ihr doch mit dem ſtärkſten Knüttel 

Mich lieber totgeſchlagen, jählings, ſchmerzlos, 

Als daß ihr von Rechtswegen, grauſam, herzlos 

Von der Tribüne mich unſchuldig, wehrlos 

Zum Spuke in der Menſchheit machtet, — ehrlos! — — — 
Es thun? mich abthun? — Nein, drauf ſetz' ich Trumpf! 
Nicht gönn' ich euch ſo billigen Triumph, 

So nebenbei am grünen Tiſch gefeiert: 

„Kollege, wiſſen Sie noch, — der Geſelle, 

Der winſelnd ſeine Unſchuld hoch beteuert'? 

Der hat ſich aufgehängt in ſeiner Zelle; 

Das mußt' ihn von Gewiſſenspein erlöſen. 

In ſeinem Auge hatt' ich's gleich geleſen, 

Gleich war ich für Verdonnerung geweſen; 

Was ſind wir doch für feine Seelenkenner!“ — — — — 
Nicht ſagen ſollt' ihr's, vom Talar ihr Männer! 


* 


Nun hat ſich wirklich doch erhängt der Mann. 

Ich thu es nicht! — warum ich es nicht kann, 

Und lieber ſtecken bleib' in all' den Übeln, 

Hat endlich jetzt herausgebracht mein Grübeln. 

Empor aus meines Denkens Hintergrund 

Hab' ich in Aufputz toll und kunterbunt, — 

Die Wahngeſtalt der Hoffnung ſteigen ſehn: 

Es könnte, — man hat ja Berge ſich neigen ſehn, — 
Auch an den Tag einſt meine Unſchuld kommen, 

Dann käm', — man ſah ja auch ſchon Wälder wandeln, — 
Von neuem meine Sache zum Verhandeln. 

Dann ſtünd' ich Denen nochmals gegenüber, 

Die mich Schuldloſen haben falſch gerichtet, 

Schuldloſen mich gejagt in Wahnſinns Fieber, 

Mein und der Meinen Daſein kalt vernichtet, — — — 
Dann laßt ihr eur' achtlos Gekritzel ſein! — 

Dann ſoll es meines Elends Kitzel ſein: 

Es ſollen meine übernächt'gen Augen 

Sich feſt an euerm ſtolzen Antlitz ſaugen; 
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Dann, ſchneid'ger Staatsanwalt, kaltherz'ger Richter, 
Studier' ich eure Haltung und Geſichter, — 

Um dieſe Eine Stunde Schauen dehnt’ 

Ich gern mein Elend aus auf manch Jahrzehnt. 
Jetzt ſeh' ich immer euere Geſtalten, — 

Als Angeklagte euch jetzt vor mir ſtehn, 

Ich ſehe hin und her ſie vielgeſpalten 

In ſolch Geſicht und ſolches zerflackernd wehn: 
Bald ſeh' ich, wie ihr aufs Papier euch duckt, 

Als wolltet ihr vor heller Scham vergehn; 

Bald, wie ihr wieder vornehm achſelzuckt 

Und in den Akten kritzelt mit der Feder, 
Gleichgültig achtlos: „Irren kann ja Jeder.“ — 
Wie Gift haſſ' ich dies vornehm Achſelzucken: 

So müßte auch mal ſacht die Erde rucken, 

Der Erdenfleck, wo ihr dann grade ſtändet, — 
Hei, wie da ihr dies Achſelzucken fändet! — 

Dies achſelzuckend: „irren kann ja Jeder,“ 

Heißt: Riemen ſchneiden aus des Andern Leder; 
Fluch ſei dem Irrtum, geht's an Kopf und Kragen: 
Ihr irrt, — ein Andrer muß die Koſten tragen! 
Ich wüßte gegen Irr'n ein trefflich Mittel: 

Spät Abends aus dem erſten Schlafe rüttel' 

Euch Ahnungsloſe rauh die Polizei; 

Verzweifelnd, vor der Schranke, ſteht dabei, 

Wie, frevelnd gegen eurer Seele Reinheit, 

Der Zeuge die drei Finger hebt zum Meineid; 
Dann weh' vereiſend euch der Spruch entgegen: 
„Ihr ſeid hiermit verurteilt — von Rechtswegen! 
Führt ihn zurück; ruft auf die Zehnuhr⸗Sache!“ — 
O, wüßtet ihr, wie grell es ſchreit nach Rache 

In Einem, dem da falſch geübte Kunſt 

Sein Elend ſtempelt zu 'ner Neunuhr⸗ Sache, 

Und dem ein glücklich Daſein ward verhunzt 

Von irrender Routine, einem Fache: 

Dann hättet ihr, die ſchuldlos mich verdammt, 
Fortan am eig'nen Leibe aus Erfahrung 
Tiefinnerlichſt Erfahrung auch im Amt 

Von Lugs und der Wahrhaftigkeit Gebahrung; 
Untrüglich lehrt' euch Eingebung, Inſtinkt, 

Wie Unſchuld blickt, Lug mit den Augen blinkt. 
Kämpft Lug mit Wahrheit: da wär' ich ſolch Richter! 
Ein offnes Buch mir wären die Geſichter: 

Die Wahrheit läſ' ich aus dem Augenwinkel, 
Gleich hätt' ich weg des Meineids falſch Geblinkel! 
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VI. 


Würd' ich, — alſo an Seel' und Leib gebrochen, — 
Nachträglich vom Verbrechen freigeſprochen: 

Wohl hören möcht' ich, was mir ſolch ein Prieſter 

Zu ſagen wüßte, um mich drob zu tröſten; 

Sein Mund weiß Troſt für Alles: wie übergießt er 
Mit Troſt die Mißgeſchicke, — auch die größten: 

„Gott will dein Beſtes!“ „Das iſt Gottes Wille; 

„Sein Weg iſt unerforſchlich; halt ihm ſtille.“ 

Mich hat nun Menſchen — Menſchenniedertracht, 

Und menſchlich Irren, — haben Menſchen nur 
Schuldlos in Elends tiefſten Sumpf gebracht, — 

Von Gottes Hand dabei auch keine Spur: 

Neugierig wär' ich, wie du, guter Prieſter, — 

Mit was für Troſt erhellteſt dieſes Düſter; 

Darfſt doch, wo Menſchentück' und Schwachheit ſchalten, 
Mit Gott nicht kommen, nicht mit höherm Walten; 
Sprich, was für Tröſtung, — Prieſter, fromm und findig! — 
Haſt du für meinen Fall bereit? — beſinn' dich! 
Vielleicht jo: „Prüfung“, „Menſchenblindheit“, „fündig“. — 
„Blindheit“, — was hilft mir das, ward ich ihr Opfer! 
Erſchien' doch einſt, ihr Männer im Barett, 

Als unſichtbarer mitternächt'ger Klopfer 

Euch meine abgeſchied'ne Seel' am Bett! 

Mögt, Blind', ihr da mit Schaudern ſehend werden, 
Um mich zu ſchauen, den ihr tot gepeinigt 

Im Namen des Geſetzes habt auf Erden! 

Erfleht umſonſt, was eur' Gewiſſen reinigt! — — — 
Was träum ich wieder da für Narrenspoſſen: 

Ich? ſolchen Herren ſpuken? ich Banauſe? — 

Da ſpricht der Eine zu dem Amtsgenoſſen 

So nebenbei in einer Sitzungspauſe, 

Malt dabei achtlos in die Akten Gloſſen: 

„Der arme Kerl war ſchuldlos, — alſo doch! 

Wer hätte das gedacht! — ich glaubt', er log 

Und ſpielte Unſchuld — zwar mit größter Feinheit; 
Hineingelegt hat ihn der Zeugen Meineid. 

Ein Plätzchen hatt' er im Spital gefunden, — — 
Nun, es iſt gut: jetzt hat er überwunden; 

Freilich, der arme Kerl thut Einem leid!“ — 

Das iſt dein feierliches Grabgeläut' 

Von Menſchen, die im Staatsſchmuck von Beamten 
Schuldloſen dich ins Elend einſt verdammten, — — — — 
Ha, wie, — denk' ich an dieſen Staatsanwalt, — 
Mir heute das empörte Blut noch wallt! 

Wie ſagt' er mir mit Scharfſinn, Bündigkeit, 
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Als wär' er ſelbſt dabei geweſen, 

Mir auf den Kopf zu: „Du biſt es geweſen!“ 
Und hat mit akadem'ſcher Findigkeit 

In fremder —, meiner Seele aufgeſpürt 

Der That Motiv —, von Andern ausgeführt. 
Nicht Rätſelhaftigkeit, Abgründigkeit 

Der Seelen giebt's für dieſen Staatsanwalt! — 
Ich, — Wiſſender, ach, leider, allzuſehr: 

Wie ſtumpf ſein Scharfſinn, wie gleich Blech erſchallt', 
Gleich Meſſing ſeine Suada, raſſelnd leer, — 
Laut hätt' ich lachen müſſen, 

Wenn ich von dieſem Scharfſinn, dieſem Wiſſen 
Das Opfer nicht zugleich geweſen wär. — — — 
Noch ſeh' ich vor mir ſtehn dich kleinen Thor: 
Den Götterhammer hebſt du keck empor 

Und ſchmetterſt ihn hinab ins Erdrund, — krach! 
Doch, weh! — wie lächerlich! du purzelſt nach, 
Und auf dem Grund' im ſelbſtgehau'nen Spalt 
Auf allen Vieren liegſt du, Staatsanwalt, 


Und zappelſt — wie grotesk! — mit Händ' und Füßen, — 


Müßt' ich — nur ich nicht deinen Abſturz büßen! 


Ach, ſchier zerquetſcht hat mich dein mächt'ger Hammer: 


Des Leibes Siechtum, ew'ger Seelenjammer 

Iſt für des Daſeins armen Reſt mein Teil, — 

Doch du ſtehſt auf, gehſt heim geſund und heil. — — 
Erführſt du einſt, wie deine Schneidigkeit, 

Dein Scharfſinn mir das Daſein hat verleidet: 

Ums liebe Gut dir thät' es doch wohl leid, 

Um deinen Scharfſinn, den du ſo vergeudet; 

Fortan wohl legte die geſunde Scham 

Dir den Verfolgungstrieb für immer lahm, — — — 
Nein! — du biſt einer von den Staatsanwälten, 
(Gottlob, zum Heil der Ordnung ſind ſie ſelten): 
Der Daſeinszweck des öffentlichen Klägers 

Gilt ihnen nur ſo viel als der des Jägers — 

Auf Angeklagte: Jagd um jeden Preis! 

Hat ſich die Schuld aus ihrem Wirkungskreis 

Auch ſchon verflüchtigt, — dann doch ohn' Ermatten 
Zu packen ſuchen ſie noch deren Schatten, 

Der eben noch entſchwebt aus Doppelſpiegeln: 

„Doch ſchuldig iſt er!“ gilt's herauszuklügeln. 


VII. 
Daß nicht 'mal dieſe Welt der ſieben Riegel 
Das Unheil draußen von mir ferne hält: 
Es tönt herein das Rauſchen ſeiner Flügel; 
Auch hier nicht Frieden vor der Unheilswelt? 
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Hinaus nicht darf ich —, und ich will's auch nimmer: 
Herein zu mir klingt Unheil über Trümmer: 
„Dieweil dein Sohn — von fünfzehn Jahr, der Alt'ſte, 
Verwahrloſt ſich im Schlamm der Sünde wälzte — 
Trotz Mahnungen, — drum brauchten wir Gewalt: 
Jetzt iſt er auf der Korrektionsanſtalt.“ — — — 
Mein ſüßer Liebling mit dem Flimmerauge, 
Gewaſchen mit des Kantſchus ſcharfer Lauge! 

Du, eines Unglücksvaters Unglücksſohn, 

Brut eines Sträflings, allzu frühe ſchon 

Berufen zum Ernährer der Familie, 

Eh deine Kinderhand, die weiche, ſpiel'ge, 

Ward eine Arbeitsfauſt, ſolch' harte, ſchwiel'ge: 

Für Mutter mußteſt du und Bruder betteln; 

Sie haben, als ſie ſchuldig mich befunden, 

Auch gleich verurteilt dich zum Vagabunden. 

Die fromme Ehrbarkeit hat leichtes Spötteln. 

Ich höre das Gericht auch ſtreng verdammen 

Im Bauſch und Bogen dich mit mir zuſammen: 
„Man ſieht's, der Apfel fällt nicht weit vom Stamme.“ — 
Nun iſt mein Schickſalsbuch wohl vollgeſchrieben —, 
Für keine Pohl ein Plätzchen mehr geblieben: 
Verkauft mein Kram für Koſten — und verzettelt, 
Mein Weib, ſo lang' ſie's konnte, hat gebettelt, 

Im Spittel liegt ſie jetzt in irrem Raſen, 

Mein Jüngſtes ſchlummert unterm grünen Raſen, 

Im Spittel liegt auch —, lag vielleicht —, der Zweite, 
Vielleicht liegt er auch ſchon im Sarge heute. — 
Mein Alteſter gezüchtet, ach! zum Strolch, 

Zum Schlafnachbaren einſt von Unk' und Molch, 

Zum Dinge ohne Hemd, zum Vagabunden, 

Und — wie ſein Vater — zum Gefängniskunden, — 
Und wie ſein Vater, zur Menſchheit unter'n Hunden. 
Und ich, — vermauert in dies düſtre Loch, — 

Ich Hausherr all' dies Elends, lebe noch, — 

Noch reicht mein Hirn, den Jammer all', — genug, 
Um drin gleich zu verſäufen eine Seele, — 

Es reicht, daß ich ihn an den Fingern zähle, 

Wie eine Hausfrau: ob kein Überzug, 

Und ja kein Hemd in ihrem Waſchbuch fehle; 

Noch immer leb' ich! — — — Spukender Geſell, 
Haſt für dein Weh ein allzu zähes Fell, — 

Wann endlich wird zerbröckeln dies Geſtell! — 
Neugierig bin ich, wie es kommt — nun endlich — 
Mit deinem Daſeinsreſt, verhunzt ſo ſchändlich: 

In dieſem Puppenſpiele, — unabwendlich, 

Wie auch in andern, — naht der letzte Akt, 
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Zu dem hinab ſich alles Elend ſackt. 

Es kann die Kataſtrophe dreifach ſein: 

Entweder bricht von ſelbſt dies morſch Gebein; — 
Du giebſt ihm einen Stoß, — das iſt das Oder, — 
Du ſelber: ihm hinab zu Wurm und Moder. 

Das Dritt' iſt: daß, zu ſtark gequirlt, Vernunft 
Zum Stumpfſinn ſich hier drin verdickt, verſumpft; 
Zum Dritten, iſt mir, wird das Ding ſich ſenken: 
Die Flut, die ſternwärts erſt getobt, — das Denken, — 
In Maſſen fühl' ich die, in ſchlammig trägen, 

Sich in ſchwerfäll'ger Ruhe wälzen, regen; 

Nicht mehr geläng' es mir, zur alten Wut 

Empor zu rütteln die Gedankenflut. 

Sein muß es! wie es iſt, ſo iſt es gut, — 

Gut, daß der Frager Geiſt nun endlich feiert, 
Gedankenmechanik ſich ausgeleiert. — 

Iſt nicht der Menſch geboren für's Gefängnis? 

Wie friedlich es hier drin ſich ſchanzt, — ſich ruht, 
Wie ſicher vor der weltlichen Bedrängnis, — 
Bewahrt, daß er nichts Unheilvolles thut: 

Des Menſchen Freiheit iſt auch ſein Verhängnis! — 
Dem Himmel Dank: es kann in Wolkenbergen 

Sich jetzt für mich kein Unheilsguß mehr bergen, 
Für mich hat ſich das Unheil abgeregnet; 

Nur kommen kann mir jetzt, — dreifach geſegnet! — 
Vergeſſen noch für alles — alles Leid — 

Im Grabe —, in des Stumpfſinns Seligkeit: 

Was geht's mich an, was kommt? — was kommt, das frommt; 
Verſchränkten Arms erwart' ich, was da kommt. 
Bedeckt mich endlich einſt Vergeſſen, 

Dann iſt es Einerlei, 

Wie viel des Elends ich durchmeſſen, 

Und wie viel Freude war dabei. — — — 

Wie konnt' ich nur die Zeugen, das Gericht 
Verfluchen! ſchuldig ſind nicht die, — die nicht! 

Ich bin's — am Weh, das jetzt das Herz mir bricht: 
Was ward ich Menſch, — warum in ſolch Geſchlecht 
Hineingeboren, wo ſo unvermeidlich 

Unſchuld'ge trifft ein blindlings irrend Recht, 

Das ſich verläßt auf Lüge, — iſt ſie eidlich; — 
Warum ein Menſch, den, — wenn auch obrigkeitlich 
Mit Siegel ausgeſtellt und Unterſchrift, — 

Die Unbill bis ins Mark, ausdörrend, trifft! — 
Warnm kein Tier, das ſchwerlich unterſcheidet, 

Ob's ſchuldig oder ſchuldlos leidet, 

Und das, — wenn dennoch, — hat ein leicht Vergeſſen, 
Reicht ihm die Hand, die jüngſt es ſchlug, zu eſſen; 
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Ach, warum ward ich nicht ein Hund: 

Der, krank geſchlagen, leckt ſich ſelbſt geſund, — — 
Pſt! pſt! Dein altes Blut wallt wieder auf: 

Willſt du ein Menſch ſein, nimm auch in den Kauf, 
Was dir an Unbill kreuzt den Lebenslauf — — — 
Nein, keine Furcht! mir ward die Seel' hier mürbe, 
Als ahnte fie, wie's thäte, wenn fie ſtürbe, — 

Schon ſtreicht ſie ſuchend über off'ne Gräber. 

Einſt überraſchte mich ſolch Schneegeſtöber 

Auf freiem Feld! wie wehrte ſich die Seele, 

In voller Kraft noch, vor der tollen Luſt, 

In ſchnee'gen Grabes ſelbſtgeſchaff'ne Höhle 

Sich hinzuſtrecken, doch — „du mußt! du mußt!“ — 
Und nun — die Seel', aus ihrer wilden Kraft 

Zu Sterbens holder Weichlichkeit erſchlafft, 

Wie träumte ſie, — doch, in den Schnee gebettet, 
Ward zeitig aus dem Totſein ich gerettet: — 

So hat jetzt meine Seel' in wildem Grolle 

Sich ſchwach gemartert —! komm' es, wie es wolle! — 
Mir iſt, als ob die Ode aller Oden 

In dieſem Loche, — dieſe alte Nacht, 

Mit Dämm'rung wechſelnd, ihre ſtillen Fäden 

Um Hirn und Herz, wohl fühlbar mir, ganz ſacht, 
Unſichtbar wöbe, — bis zu mildem Dämmern, — 
Zu Nacht des Hirnes Bilder ſich entfärben, — 

Bis Herzens immer matteres Gehämmer 

Verpulſet endlich ganz zu ſüßem Sterben. — 

Von hier, wo leicht die Seel' ins Nichts entflöhe —, 
Nie aus der Ode dieſer trauten Mauern 

Mag ich hinaus, wo ich mit Augen ſehe —, 

Mit Leibesaugen ſehe auf mich lauern 

Die Wirklichkeit des Elends, ſchaurig, graſſe, — 
Wo ich ſie höre, mit den Händen faſſe — —: 

Wie furchtbar Schon, im Geiſt nur fie zu ſchauen; 
Doch nun: „da find fie, da! greif zul — o, Grauen: 
„Greif zu! — ſieh da dein Weib, die Buben kauern —“, 
O ſtill! es überrieſelt mich mit Schauern; — — — 
Herein nicht durch die Thür mit Eiſenklammern, — 
Nicht können ſie herein durch dicke Mauern: 

Ich bleibe hier, hier hör' ich nie ihr Jammern, 

Hier bin ich ſicher — — —, aber bin ich's auch? — 
Mir iſt, mir ahnt, als hätt' der ſchwarze Bauch 
Von einem unheilsträchtigen Gewölke, 

Das ich dort ahne über dem Gebälke, 

Noch über mich die letzte Flut zu ſchütten, — — — 
Ha, hätt' ich noch —, noch nicht genug gelitten? — — 
Nun ſitz' ich nochmal nieder zum Gegrübel, 

Was das wohl ſein könnt', — welches letzte Übel. 
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VIII. 


Ich hab's doch gleich geſagt! ich hab's gewittert, 

Daß noch 'was, widrig mir, die Luft durchzittert: 

Da haben wir's: da iſt die Schreiberei! 

Was hilft's mir jetzt — zwei Bogen oder drei — 
Was hilft's, ſteht auch ein Siegel groß dabei! 
Geſchrieben halb, gedruckt halb ſteht's zu leſen: 

„Jetzt haben wir's heraus, — jetzt, klar und nett: 
Du warſt es nicht, — ein Andrer iſt's geweſen, 
Falſch war der Zeugen Eid von A bis Zett; 

Jetzt kommt —, nun freu dich deiner Schickſalswandlung, — 
Von Neuem deine Sache zur Verhandlung; — 

Ja damals —! jetzo wiſſen wir es beſſer: 

Jetzt müſſen die Meineidigen an das Meſſer!“ — — 
Ach, wolltet ihr's doch bei euch nur behalten — 

Das Prozedieren, — ließ't es ganz beim Alten, — 
Mich dauern hier, die — draußen weiter wandeln: 
Ach, was hab' ich von euerem Verhandeln! 

Dabei ſpiel' ich doch nur die ſtumme Puppe, 
Notwendig in der feierlichen Gruppe; 

's iſt doch ja nur ſolch feierlicher Akt: 

Den gebt ihr nur euch ſelbſt, nicht mir zum Beſten: 
Daß fürder nicht geh' euer Irrtum nackt, 

Hängt den Prozeß ihr über eu'r Gebreſten, — — — 
Doch nein, behüte: „Dich nur vor der deinigen —, 
Dich wollen wir von deiner Schuld bloß reinigen; 
Wir haben unſre Schuldigkeit gethan, 

Du kannſt nun geh'n, frei wieder iſt die Bahn!“ — 
Ich hab' es gleich gewußt! „unſchuldig bin ich!“ 
Euch zugeſchworen hab' ich's — brünſtig, innig: 
Meineid'gen glaubtet ihr — ſo recht ſpürſinnig. 
Verurteilt habt ihr mich auf Zeugenmeineid; 

Jetzt, da euch kund ward meine Seelenreinheit, 
Sprecht ihr mich frei von dem höchſt feierlich, 

Um das ihr einſt mich ſtraftet feierlich, — — 

Wohin, ach! flüchtet da die Weihe ſich! 

Verdammen „in Erwägung“ um Verbrechen, — 
Dann „in Erwägung“ frei denſelb'gen ſprechen: 

Das kann ich auch, — und weiß von Römiſch nichts, — 
Kann X, — und weiß von Akademiſch nichts. — — — 
Erſt mit Gewalt ihr bringt mich in den Kerker, — 
Was — Unſchuld! iſt die Ordnung doch viel ſtärker! — 
Heraus geholt dann wieder mit Gewalt! 

O ließ, — ich weiß es! — euch das Fleh'n nicht kalt: 
Ihr ließet mich im trauten Loch hier drin, 

Ihr ließet mich hier ſterben, wo ich bin. — 
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Herrgott, der du mein hilflos Elend kennſt, 

Was ſoll ich draußen wankendes Geſpenſt! 

Was ſoll Vertrauter ich des ew'gen Nichts, 

Da draußen dei den Kindern heitern Lichts! 

O, daß doch nur in den ſechs Monden noch, 

Da ich noch bleiben durft' in dieſem Loch, 

Zu früh, ach, meine Unſchuld nicht entdeckt wär': 
Wer weiß, welch Ziel mir bis dahin geſteckt wär'! — 
Was ſoll da draußen mit mir Armen werden! — 
Als ich dich einſt betrat, mein trübſter —, 

Jetzt, da es Scheiden heißt, mein liebſter, 

Mein einz' ger Ort biſt Kerker du, auf Erden! 


IX. 


Hi! ich bin ſchlau! — und doch das dumme Pack 
Schimpft mich verrückt, — die Andern im Spittel; 
Die ſteck' ich noch Alle in den Sack: 

Hier hab’ ich wieder ein Pad’ unterm Kittel, — 
Und Keiner merkt was, nicht mal der Büttel; 
Doch ehrlich ſind aufgeſucht die Kohlen. — 
Mübjam, — bei Leibe nicht geſtohlen! — — 
Hi, wüßten ſie, wo ich die verſtecke: 

In der Rumpelkammer, in heimlicher Ecke! — 
Bald ſind es genug, wenn ich ſie zerklopfe; 
Nun auf dem Schuttabladeplatz 

Noch ſuch' ich nach einem Kohlentopfe: 

Dann aber, hei: dann hab' ich 'nen Schatz! 
Dann kann es losgehn, — heißt bloß: warten, 
Bis die alten Kerle graben im Garten, 

Und ich allein bin, wenn alle Vetteln 

Auch unterweges ſind zum Betteln, — — — — 
Da kommen die Rangen aus den Klaſſen: 
Verloren bin ich, wenn die mich faſſen; 

Sie ſchmeißen mit Steinen und jodeln beſeſſen: 
„Da iſt der Verrückte! der hat geſeſſen“!“ —— — 
Gottlob, ſie biegen in Nebengaſſen, — — 

Ach, wie vor Schreck mich die Beine verlaſſen! 
Das bebt gleich: das macht das ſchmale Eſſen; 
Ich habe doch immer und immer Hunger; 

Solch einen Appetit hat kaum ein Junger. 

Das ewige Brot, — mein ſchwacher Magen 
Kann dieſes ewige Brot nicht vertragen; 

Und als ich dazu mal fragte nach Butter: 

Wie haben ſie da mich angefaucht: 

„Wenn dir das trockene Brot nicht taucht, — 
Arbeite, — verdiene dir beſſeres Futter; 
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Zufrieden kann ſein, wer geſeſſen hat, 

Wenn er trockenes Brot zu eſſen hat.“ — 

Hei, einmal dazu ein Stückchen Wurſt! 

Hei, einmal ein Gläschen Bier für den Durſt! — — 
Und der Strohſack! — ach, mit den mürben Knochen, 
Wie liegt ſich das ſchlecht, vom Stroh geſtochen! — 
Ach, wenn ich reich, — nur ein wenig, wär'! 

Dann holt' ich gleich meinen Alteſten her; 

Jetzt ſagen die von der Anſtalt: „Oho! 

Kann wen ernähren vom Spittel wer? 

Haſt du trocken Brot für dich, ſei froh!“ — 

Ja, wär' ich nur reich, nur ein Bischen reich: 

Dann brächt' ich dich arme Elsbeth gleich 

Aus der Irrenſtation an and're Stelle, 

Allwo es nicht Hungern, nicht Hiebe giebt, 

Auf dem nackten Leib keine Brauſewelle: 

Wo es Freundlichkeit bloß und Liebe giebt; — 

Huh, wenn ſie unter dem Kantſchu kreiſcht, — 

Huh, wie mir das das Herz zerfleiſcht! 

Ja, wär' ich reich, — nur ein ganz klein Bischen! — 
Die beiden Gräber, die der Regen 

Zu Haufen zerſchwemmt hat, zu lehmig flüſſ'gen: 
Die ließ ich dann hübſch mit Raſen belegen 

Und pflanzte Blumen auf die Hüglein 

Und ſetzte Kreuze drauf und Aſchenkrüglein. 

Die Beiden ſind drauf gegangen an Hunger: 

So 'n Magen verträgt ihn nicht ſo —, ſo 'n junger. 
Wie brachten ſie den Zweiten mir zur Erde: 

Faſt ohne Hemd, — mit ſo 'nem lahmen Pferde, 

In ſo 'nem Spittel⸗Naſenklemmer; — — 

Der letzte Nagel! — noch hör' ich das Gehämmer! — 
Ja, wär' ich nur reich, nur ein Bischen ſo: 

Dann ſchlief ich heute Nacht nicht mehr auf Stroh, — 
Nur noch auf Matratzen, mit Federdecken: 

Das ſollt' euch bekommen, ihr zitt'rigen Knochen! 
Und Fleiſch in die Suppe, — das ſollte dir ſchmecken! 
Fleiſch müßten ſie alle Tage kochen; 

Keine Butter aufs Brot? — o geht mir, geht! 

Und Sonntags dazu ſolch Stückchen Schinken, — 
Das ſollt' dir gefallen, du Kieſefret! 

Und dazu ein Seidel Bier zu trinken, — — — 
Dann dächt' ich, ich hätte ein Königreich, — 

Ach, wäre ich reich, — nur ein wenig reich! 


Reich? — ach, nur Kupfer noch: ein — zwei Pfennig — 


Kaum einen Nickelfünfer noch kenn' ich, 
Wie es ſo ſich zuſammenleppert beim Bettel, — — 
Das darf ich: hier hab' ich den Bettelzettel. — 
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Das letzte große Geld bekam ich in die Hand, 

Als ich das zweite Mal vor Gerichte ſtand; 

Noch weiß ich, wie ſie ſagten: „Nun geh' nach Haus; 
Du biſt es nicht geweſen: wir haben's jetzt heraus.“ — 
Ich glaube, da hab' ich vor Angſt geſtammelt: 
„„Nach Haus? ach, ich hab' kein Geld zur Reiſe!““ 
Da haben ſie zuſammengeflüſtert —, leiſe, 

Ins Port'monnaie gegriffen und geſammelt, — — — 
Hi! hi! das waren zuſammen faſt zehn Mark; 
Dagegen ſind ſo Pfenn'ge der reine Quark. — 

Wie waren doch ſo lieb, ſo nett 

Dies zweite Mal die Herren vom Barett! 

Der Einem abfragt die Geſchichte, 

Der ſagte mit freundlichem Geſichte: 

„Es thut uns leid!“ dann hat er genickt 

Und von der Tribüne mir die Hand gedrückt — 
So'n vornehmer Herr — ſo 'nem armen Wurm, 
Das, noch dazu, geſeſſen hat im Turm! 

Vor Rührung habe ich weinen müſſen. — 

Wie freu' ich mich, daß ſie es auch nun wiſſen: 
„Ich bin es nicht geweſen“; 

Der Herr ſogar am Tiſch beiſeite, 

Der hat es aus den Akten vorgeleſen, — 

Derſelbe, der mich abkonterfei'te 

Das erſte Mal wie den leibhaftigen Böſen: 

Ja, dem ſelbſt blinkt' aus den Augen was 

Wie Freundlichkeit durch ſein eines Glas. — 

Der da oben ſchreibt und ſchreibt, — der Schreiber, — 
Als ſäße hinter ihm drein ein Treiber: 

Der nahm ſich die Zeit gar, aufzublicken 

Von der Schreiberei und mir zuzunicken. — — 

Das war die letzte frohe Minute. — 

Seitdem ich mitthun muß im Menſchenſchwarm, 
Kommt nie mir wieder die Seele zu Gute: 

Arm, — wie eine Kirchenmaus ſo arm; 

Siech, und an Händen und Füßen das Zittern, 
(Das kommt von hinter den Fenſtergittern.) 

Auch wohl nicht mehr ganz richtig im Kopf: 

So bin ich auf Erden der ärmſte Tropf, 

An dem ſich abtritt, — dem da zeigt die Zunge 
Jeden Hundejungens Hundejunge. 

Dazu: die Zweie unter der Erde, 

Die Zweie, — o Jammer! — drüber — noch: 
Das iſt zu viel — zu viel Beſchwerde 

Für mich armes Wurm; — und doch — und doch — 
Das Alles hätte nicht brauchen ſein — — —, 

Pſt! pſt! — Bald ſoll es im Verrauchen ſein; 
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Feſt ſteht's bei mir: ich thue nicht mehr mit! 

Bald thue ich den letzten Schritt; 

Wart' ab — noch ein Weilchen, — ein Weilchen noch warte, 
Dann ſchaffſt du dir Ruhe, die längſt erharrte, 

Dann ſoll liebreicher Kohlendampf 

Dir heilen des Daſeins furchtbaren Krampf. 

Hältſt köſtlich, — wie die Reichen, ſchön gereih't, — 

Im Kirchhofswinkel du auch deinen Schlaf: 

Dann iſt's nicht wahr mehr, daß mit ſchwerem Leid 

Ein falſcher Spruch des Richters einſt dich traf. 


ale 


F 


Unser Pichteralbum. 


Ruſſiſcher Verbannten⸗Zug. 


Motto: Nach einer kaiſerlichen Derordnung vom 12. März 1882 iſt der 
Miniſter berechtigt, „Perſonen, welche der öffentlichen Grd— 
nung ‚nachteilig‘ ſind, auf adminiſtrativem Wege (d. h. 
ohne Prozeß und Urteilsſpruch!) einen beſtimmten Wohnſitz 


anzuweiſen.“ 


— Die geringfte Kleinigfeit genügt 


ſchon, als „neblagonadezhui“ (unzuverläſſig) zu 
erfcheinen und das furchtbare Los der Verbannung 
auf ſich zu ziehen. Georg Hennan: „Sibirien!“ 


urch die Ebnen Rußlands ſchleppt ſich 
Ein Derbannten-Trupp zu Paaren: 

Männer, Frauen jugendkräftig, 

Greiſe auch in grauen Haaren. 
Nebenher auf magern Gäulen 
Läſſig die Koſaken traben, 

Lieder von der Dnieprheimat 
Singend zum Gekrächz der Raben. 
Dumpf klirren die Ketten. 


Langſam ſchreiten die Gefangnen, 

Alle ſtumm zu Boden ſchauen: 

Auf den Angeſichtern wuchtet 

Schwer des Schickſals düſtres Grauen; 
Denn mit jedem Werft gen Oſten 
Und mit jedem Wandertage 
Rückt die Heimat immer ferner, 
Wilder toben Schmerz und Klage. 

Dumpf klirren die Ketten. 


Doch bevor ſie ſchreckdurchſchauert 

Aſiens Steppenraum betreten, 

Raften fie, zum letzten Male 

An dem Grenzſteink) fromm zu beten: 
Auf die heißgeliebte Erde 
Brünſtig ſie die Lippen preſſen; 
Und die Luft erhebt von Seufzern 
Und von Klagen, unermeſſen. 

Dumpf klirren die Ketten, 


Wem noch nicht das Herz gebrochen — 
Brechen muß es hier beim Scheiden, 
Wenn des Führers „Bildet Reihen!“ 
Streng gemahnt zum Weiterſchreiten. 
Noch ein Segensgruß der Stätte, 
Krampfhaft Schluchzen, Händefalten — 
Und vorbei am Grenzſtein wanken 
Schmerzdurchwühlte Schreckgeſtalten. 
Dumpf klirren die Ketten. 


„) Swiſchen den Dörfern Markowa und Tugulinskaja. 
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In des Nordens Winteröde 
Schleppen fie des Lebens Scherben, 
Um dort elend, unbetrauert 

Den Derzweiflungstod zu fterben. 


Dulde, armes Volk, die Feſſeln, 
Die du ſchuldlos ſtets getragen — 
Auch zu dir wird einſt die Freiheit 
Ihre goldnen Brücken ſchlagen! 
Eine Himmelsbotin wird fie 
Deiner Knechtſchaft Ketten brechen, 
Und dich von Deſpotenwillkür 
Ewig los und ledig ſprechen. 


München. 


x 
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Aber aus dem Erz der Ketten, 
So dir Hand und Fuß umſchließen, 
Wird ſie Friedensſäulen formen, 
Wird ſie Glockenſpiele gießen. 
Wecken ſoll ihr Klang die Toten, 
Die ſchon längſt im Grabe modern, 
Und es wird die ſtarren Leiber 
Neue Lebensglut durchlodern! 


Aus Sibirien's Schneegefilden 
Und des Urals Gifterz-Gängen 
Werden Alle freudig folgen 
Freiheit, deinen Siegsgeſängen; 
Denn vor deinen Sturmeswettern 
Bricht die Tprannei zuſammen, 
Und aus Schutt und Aſche ſchlagen 
Hell des Weltenfrühlings Flammen. 


Ernſt Kreowski. 


Ein Gang durchs Fiſcherdoͤrfchen. 


enige Hütten, gedeckt 
5 Mit überragenden Schindeln. 
Manche verſteckt, 
Wie's Kind in den Windeln, 
Hinter Apfelbaumgezweig 
Und gegen den Steig 
Von hohen Dornen eingeheckt. 


Dom Baus, 

Raus 

Swiſchen Kraut und Veſſeln, 

Nelken und Georginen; 

Hinter den Fenſtern und Gardinen 
Geranien, Goldlack und wieder Nelken, 
In Scherbenfeſſeln 

Beſtimmt zu welken. 


Fiſchergerät, Netze und Schnüre 

Vor jeder Thüre; 

Hin und wieder ein frommer Spruch, 
Und überall Fiſchgeruch. 


Im Sonnenbrande 
Spielende Kinder im Sande, 
Schmutzig und putzig, 

Halb ſcheu und ſtutzig, 

Halb dreiſt; 

Barfuß zumeiſt 


Und jedes dritte immer 
Schmutznaſig und ſchlimmer. 


Auf niederm Sitz 

Der Schwelle hingeduckt 

Ein altes Mütterchen hockt, 

Kartoffel ſchälend guckt 

Sie her und lockt 

Mit zitterndem Stimmchen aus zahnloſem 
Mund 

Den kläffenden Hund: 

Komm Spitz! 


Eine Gänſeherde ſchnattert vorbei. — 
Ein Mädchen, vollbuſig und drall, 
Bringt eine Siege zu Stall, 

Oder auf die Wieſe. 

„Was macht der Schatz, Liſe?“ 

Wie verſchämt ſie thut. — Ei! 

Und ſich umſieht und lacht. — 

Nimm dich in Acht! 


Vor Wirtshaus Entengeſchwatz 
Auf dem grasbewachſnen Platz 
Und daneben 

Auf dem übelriechenden Teich. 
Soeben 

Krähen zwei Hähne zugleich 
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Und die Störchin vom Scheundach herab 
Klappert! Klappklappklapp! 
— Klapp! 


Schwalben ſchießen wie Pfeile 
Kreuz und quer über'm Weg, 
Haben immer Eile, 

Sind immer reg, 

Sierlich und ſchlank, 

Blitz und blank! 


Aus dem Schulhaus — 

Neu aus roten Siegeln erbaut — 

Schallt's hell heraus: 

„Weißt du wie viel Sterne ſtehn —“ 

Der alte Lehrer ſingt für zehn 

Und fidelt dazu. 

Hartnäckig dazwiſchen brüllt eine Kuh 
Hamburg. 
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Von naher Wieſe — immer gleich kläglich. 
Es iſt unerträglich! 


Weiter — beim Kirchhof zum Dorf hinaus. 
Das letzte Haus ſieht wie das erſte aus: 
Klein, dürftig und ſchmutzig. 
Auf niedrigem Kirchdach kauert 
Wie verſauert, 
Als ob er die Luſt an der Welt verlor, 
Der Turm, gar putzig 
Mit runder Haube, 
Und lugt aus dem Laube 
Breitäſtiger Linden grämlich hervor. 
Über die Friedhofsmauer hängt, 
Die Wurzel zwiſchen die Quader gezwängt, 
Schwarzgrüner Epheu und höher im Hauch 
Des Windes wiegt ſich am Strauch 
Ganz leiſe — leiſe 
Eine dunkelrote Roſe. 

Guſtav Falke. 


Drei Frühlinge. 


* zittert wie im lebenswarmen Atemzug 


Der Buſen der Natur; das ſtarre Leichentuch 


Des Winters ſpringt, und auf der ſieggewohnten Fährte 
Durchdringt ein warmer Sonnenſtrahl die kahle Erde. 

Ein Seichen iſt's, den Kampf nun zu beginnen! 

Der Schlaf war lang, um neue Kräfte zu gewinnen — 
Und durch die Welt geht's wie ein mächtiges Erbeben, 
Und: „Auf zum Licht! zur Freiheit!“ ruft jedwedes Leben. 
Die kräft'gen Stürme raſen, es öffnen ſich die Poren 

Der Natur — hervordringt, was zum Leben neugeboren. 
Das keimt und ſproſſt und blüht wie ungebeugtes Hoffen; 
Es fühlt von dieſem Anblick ſich wohl jedes Herz getroffen, 
Das ſtiller Gram und bitt'rer Kummer faſt verzehrte; 

Es atmet auf zu neuem Leben, wie die Erde: 

Der Frühling der Natur iſt Frühling auch dem Herzen, 
Wenn's draußen grünt und blüht trägt leichter man die Schmerzen. 
Drum ſei gegrüßt, du Sonnenſtrahl! Du Frühlingsluft! 
Mit hoher Luſt, du Vogelſang! Du Blütenduft! 

Dich grüß' ich froh, du echtes Bild des Menſchenlebens: 
Wer an dich glaubt, deß Glaube iſt gar nie vergebens. 


* 


* 


Es ſchläft die Seele auch in junger Menſchenbruſt, 

Bis Amor ſie erweckt zu ungeahnter Luſt. 

Wohl lauſchte ſie gar ſtill mit freudigen Gefühlen, — 
Doch wie ein Sehnen iſt's nach höh’ren, ſchön'ren Zielen. 
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Es ſchweift das Auge ſuchend über Flur und Auen 

Und ſucht ſich feinen ew'gen Himmel aufzubauen; 

Bevölkert raſtlos tauſendfach ihn mit Gedanken, 

Die ſich ans Eine, unbewußt Erſehnte ranken. 

Ein wild Verlangen füllt die Seele an mit Wonnen, 

Erfüllt mit Schmerzen ſie — ſo hat der Kampf begonnen, 

Der laut das Herz erweckt aus träumeriſchem Leben, 

Und durch ſein Weſen zittert ein geheimnisvolles Beben. 

Nicht achtet es, wie ſonſt, mit freuderfülltem Schweigen 

Des Dögleins ſüßem Sang auf grünbelaubten Zweigen: 

Ihm dünkt, aus feinem Lied müßt’ es das Wort vernehmen, 

Das es vergeblich ſucht, ſein tiefes Leid zu hemmen; 

Ihm iſt, als müßt' es aus den warmen Sonnenſtrahlen, 

Dem blauen Himmel Lind'rung finden feiner Qualen; 

Als ſpräch's aus jeder Knoſpe, jeder Blume, ihrem Duft, 

Das Zauberwort, das ſüß es zum Erwachen ruft. — 

Da ſchaut es in — ein Augenpaar —! Die ganze Welt 

Sieht es darin von wunderſamem Glanz erhellt, 

Und auch die Seele findet es darinnen wieder; 

Es geht ein Wonnenſchauer ihm durch alle Glieder, 

Es fühlt ſein ganzes Sein mit magiſchen Gewalten 

Don dieſem Sauberbild das Auge feſtgehalten. 

Und weit umher, wie lacht die Welt in ſchön'rem Prangen! 

Es ſieht von ihrer Pracht entzückt ſich ganz umfangen: 

Das Herz hat jener Strahl der Augen tief getroffen, 

Es iſt erwacht zur Liebe! Ach, ſchönſtem Leben offen! 

Das Wort, das es vergeblich ſuchte, ſprach ein Blick — 

Im Liebesfrühling haucht es aus ſein größtes Glück. 
* 9 * 

Vor meinen Geiſt will noch ein Frühling auferſtehen! 

Sein Atemzug umrauſcht wie hehres Freiheitswehen 

Das Chaos der ſich meſſenden, empörten Kräfte, 

Und ſtählt mit Mut und Hoffnung die erkrankten Säfte; 

Denn aufragt aus dem wildbewegten Meer der Meinung 

Des Rechtes und der Wahrheit leuchtende Erſcheinung; 

Durchdringt mit ihrem Blitzſtrahl klärend die Parteien 

Und ſucht ſie von den Sklavenfeſſeln zu befreien, 

Die in den Vordergrund das eigne Ich nur zwängen 

Und ſo der Menſchlichkeit erhabenſte Ideen verdrängen: 

Wenn ſich der Blick geſchärft zum allgemeinen Beſten, 

Der Notfchrei Hörer findet, Hilfe das Gebreſten, 

Wenn Reich und Arm fi einft zu edlen Thaten einen, 

Wenn keiner mehr ſich dünkt und keiner mehr will ſcheinen; 

Wenn jeder in ſich ſelbſt den Geiſt zum Guten trägt, 

Wenn Kriecherei und feiler Sklavendienſt verſchwunden, 

Ein freies Wort und redlich Wirken ihr Derdienft gefunden; 

Wenn Völker ſich zum Friedenswerk die Hände reichen, 
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Willkür und Macht dem ſtolzen Recht der Freiheit weichen: 
Dann blüht der Baum, von deſſen kräft'gen Zweigen 

Der Menſchheit gold'ne Früchte ſich einſt wieder neigen, 
Dann hat das heil'ge Licht die Finſternis durchbrochen, 
Dann iſt der Tag des Völkerfrühlings angebrochen! 


München. 


Julius Beck. 


Arnold Böcklin. 


2: eine Stimmung verlangft du, o Meifter, die Stille der Gegend, 
Um zu beleben das Feld mit der phantaſtiſchen Art! 

Schüchtern ſind Träume der Andern, die glutengeſättigte Tiefen 
Fluten mit leuchtender Macht neu in den ſchaffenden Geiſt. 

Schauſt du die grünen, die wilden und weichen Wogen des Meeres, 
Raufhend und feierlich wild taucht es nereiſch hinein. 

Auf deiner blumigen Wieſe, bezittert von Bläue des Himmels, 
Tränkſt du den roſigen Faun, zart animal und naiv, 

Während der ſitzende Schmeerbauch ſtarrt in bedeutendem Stumpfſinn 
Träge hinaus in die Welt, die ihm ſo ſchweigend und fremd. 

Mal auf der blockigen Matte bewehrſt du mit wuchtigen Steinen 
Starken Centauren den Wurf, reizeſt den ſchmetternden Huf. 

Oder es lauſcht mit heiliger Neugier ein himmliſcher Pausback, 

— Hoch reckt er ſich auf der Zeh, während der Fittig ihm bebt, 
Jener ſchlichten Muſik, der melodiſchen Andacht des Mönches, 
Welcher in Liebe verſenkt, geigt vor der Mutter des Herrn. 

So weißt du Meiſter die Stimmung geſtaltend ins Leben zu ſchaffen, 
So zu erfüllen den Kreis, der allen Nüchternen leer. 


Rom. 


Peter Hille. 


K 


Berliner Geſpenſter. 


Be legt fich der Lärm der Großſtadt 
zur Ruh, 

Gar grauſe Geſpenſter erwachen im Nu 

Und ſchleichen durch Straßen und Gaſſen, 

Es ſchleichen und huſchen zu wüſtem Tanz 

Die Armut, der Reichtum im Mondenglanz, 

Wie ſehr ſie bei Tag auch ſich haſſen. 


Ein großer Ballſaal iſt nun die Stadt, 

Der Hunger vom Herrgott in Pacht ihn 
hat, 

Frau Wirtin, das iſt die Liebe; 

Da wälzt ſich Alt und Jung herum, 

Der eine iſt liſtig, der andre dumm 

Und zahlt mit Gold feine Triebe. 


Und kräht am Morgen der erſte Hahn, 
Da iſt vertollt der Liebeswahn, 

Da endet die Luſt in Grauen 

Und die in Armen ſich lagen eng, 

Die ſtürzen hinaus ins Lebensgedräng, 
Und die Sonne lächelt im Blauen. 


Greiz. 


Gottfried Doehler (Fritz Hölder). 
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Auf dem Niederwald. 


rotziger wälzt der Rhein die Fluten durchs felfigte Strombett, 
Wo der Mäufeturm ſtumm ragt aus phantaftifcher Seit. 
Steiler die Ufer! Es naht der Strom der verſteinerten Lure, 
Und in der Tiefe erſtirbt einſam ihr wilder Geſang. — 
Mächtiger rauſchen hier oben die Eichen: wärmende Schauer 
Durch der Jahrhunderte Nacht weh'n aus germaniſchem Wald. 
Hermann hier und Thusneldad Menſchen aus härterer Erde, 
Lauſchend der Ewigkeit Lied ſchwören ſie heiligſten Schwur. — 
Freia, der Liebenden Hort, haſt auch mich für ewig gebunden, 
Aber veröde mein Herz, wenn es der Treue vergißt! 
Wodan, du beſſerer, du Gott, den nimmer ein Jude geſchaffen, 
Schmettere mein Hirn in den Kot, lauſcht es den Götzen der Nacht. 


München. 


Ludwig Scharf. 


Der alte Zuchthäusler. 


N Vater ſitzt im Zuchthaus längſt, 
Spinnt Wolle viele Jahre; 

Die Mutter legte im Spital 

Man kürzlich auf die Bahre. 


Die Tochter ſucht ſich im Bordell 
Ein luſtig Heim zu gründen — 

Und nur der Sohn, der blieb bis jetzt 
Noch ziemlich frei von Sünden. 


Doch heute trat zum Alten hin 

Der Wärter beim Spazieren 

Und ſprach: „Na Claus, zu Eurem Sohn 
Könnt Ihr Euch gratulieren, 


Denn wegen Mord und Einbruch hat 
Man geſtern ihn gefangen; 

Schlimm ſteht die Sache; Euer Sohn 
Wird ſicher drum gehangen.“ 


Da lacht der Alte höhniſch auf: 

„Nun iſt mir wohl zu Mute: 

Er blieb doch Fleiſch von meinem Fleiſch 
Und Blut von meinem Blute!“ 


München. 


Georg Schaumberg. 


„Ach, wir Armen!“ 


u kleines Erdenweſen ſollteſt 

Stark fein und gut und ſonder Leid, 
Wenn du nur gut und ſtark ſein wollteſt, 
Doch dieſes Wollen liegt dir weit. 


Du plackſt dich ab vom frühſten Morgen 
Und nennſt befriedigt dein „Geſchick“, 
Daß dir durch tauſend kleine Sorgen 
Derfümmert wird das ſtillſte Glück. 


Helſingfors. 


Du fühlſt die dumpfen, engen Schranken, 
Wo bleibt der Mut, der fie zerbricht? 
Du ahnſt erlöſende Gedanken, 

Doch ſie zu denken wagſt du nicht. 


Dir warf ein Gott mit vollen Armen 
Die Siegespalmen in den Schoß, — 
Du aber bettelft um Erbarmen. 
Geh! Du verdienſt dein Bettlerlos! 


Johannes Ghquiſt. 
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Trutzlied. 


ir wandeln, in die Feſſeln 
Der Wirklichkeit gebannt. 
Uns führt der Weg durch Veſſeln 
In das gelobte Land. 
Was kümmern uns die Schergen, 
Die unſer Wort verdreh'n, 
Die, ihr Idol zu bergen, 
Derdoppelt Wache ſtehn! 


Vorbei der ſüße Glaube 

Mit ſeinem Nachtgebet; 

Er fiel dem Geiſt zum Raube, 
Der uns im Buſen weht. 
Wir fechten für das Wahre, 
Don keinem Trug entweiht, 
Am irdiſchen Altare 

Der heil'gen Einigkeit. 


Es weht von allen Firnen 

So friſch in unſer Blut. 

Es lacht von unſren Stirnen 
Ein hehrer Streitermut. 

Uns trägt mit bunten Wimpeln 
Ein Bot ins Morgenrot: 

Was auch die Thoren ſimpeln, 
Wir trotzen Sturm und Not! 


Franrfurt a. M. 


Paul Grotowsky. 


Stelldichein. 


ae vom Liebſten, 
Süßes Bejahen! 

Möchte entzücket 

Den Boten umfahen! 


Möchte kopfüber 

Durch Thüre und Wand — 
Endlich, ach endlich! i 
Du lieblichſter Sant. 


O, wie mich's ſehnte 
Ihn wieder zu ſehen, 
Fürchtet' fürwahr! 

Ich müßte vergehen. 


Nun ſchnelle — o Gott! 

Mein Häubchen, das neue, 

Damit ich ihn ja 

Von Herzen erfreue. 

Nun ſchnelle die Schuhe — 

— Sie drücken zwar ſchmerzend — 
Doch werd' ich's nicht achten 

Die Stunde verſcherzend. 


Wie glüh'n meine Wangen, 
Wie jaget mein Blut, 

In ſüßem Verlangen, 

In pochender Glut! 


Mein Liebſter, ich nahe! 
Mit Wonne und Luſt — 
Beglücke dein Mädchen, 

Die ſtürmiſche Bruſt. 


München. 


C. Bernhart. 


Frühlings Ende. 


o in Gthellos bräunlichem Arm 
Schlief Desdemona 

Und ſog ſüße Täuſchung 

Aus heißem Kuß, 


Wie am Buſen 


Der ſilberblauen Nacht 


Kuht der ſchimmernde Lenz. 
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In weicher Keufchheit 
Goldtriefender Blütenbüſche 
Lächelt er auf 

Sur ſternflimmernden Schwärze, 
Aber ſchon zittert 

In ſeines Blütenkuſſes Duft 
Vergänglichkeit dein Hauch, 
Und Untreue ahnend 

Wo ſie Liebe bot, 

Sürnt in Schwüle 
Dumpfbrütend die Nacht. 


Weh, wenn ein Herz 

Vom großmütigen Wahn erfaßt 
Nicht die Welt mehr kennt, 
Nicht ſich ſelbſt — 

Schwelgen möchte allein 

Im glühenden Schönheitsreiz 
Beſeelter Form — 

Aber dreifach Weh, 

Wem an der Bruſt, 

Der er Leben vertraut und Tod, 
Entgegenzuckt des Verrats Natter .. 


Sieh fern in die brütende Nacht 
Schreibt mit wuttrunkenem Griffel der 
Blitz 

Läſternden Hohn — 

Umbeugt des Sturmes Gewaltgriff 

Der Wipfel hundertäſtige Majeſtät, 

Und das ſtaunende Herz ahnt 
Darmſtadt. 
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Deiner entfeſſelten Leidenſchaft 
Schmerzliche Rieſenmacht, Natur! 
Schweraufdröhnende Wetternacht 
Rührt ſich nicht 
Des tieferſchrocknen Frühlings 
Jähes Erbeben d 
Sieh wie die Sweige er ringt 
Um Schonung zu deinem Horn auf? 
Wie er aus taufend Wunden 
Serflatternder Roſen blutet? 
Wie in bildſamer Kehle ſteckt 
Seiner Nachtigallen Schmeichelhauch, 
Der dich ſo oft o Mondnacht 
In Liebesſchlummer 
Schwermütig gewiegtd 
Derzeihft du ihm nicht, 
Dom zitternden Liebreiz 
Sum Mitleid bewegt, 
Seiner buhlenden Düfte Fluchtd 
Seiner Blüten Untreue d 
Seines ſonnigen Lächelns Derrat? 
Ach! zu ſpät! 
Du fliehſt, Blindhinraſende, 
Und mit rotgeweintem Auge 
Neigt der bleihe Morgen 
Sich traurig he’ .b, 
Und unter ſeinem Kuß 
Nimmer erwacht 
Die liebliche, ſturmzerwühlte 
Leiche des Frühlings. 

Milhelm Walloth. 


Im Seihhaus. 


kb leuchten Sonnenlichter 

= An den Käufern, ſchön gereiht; 
Ringsum fröhliche Geſichter, 

Denn es kam die Blütenzeit. 

Jubel ſchallt vom Kellergarten; 
Reiche Herren fahren aus — 

Bier beim Leihhaus will ich warten, 
Mich umnachtet Weh und Graus. 


Bin zu ſcheu, um einzutreten, 
Muß mich erſt gewöhnen dran, 
Wie mit Flitterzeug und Betten 
Die bedrängten Leute nahn. 


Meiſtens kommen ärmſte Frauen, 
Denen nie die Sorge wich, 

Wenn ſie jetzt auch lächelnd ſchauen, 
Wenn im Stolz ihr Haar auch blich. 


Schüchtern naht ein blondes Gretchen, 
Bangend, wie vor böſer That; 
Schütze Gott Dich, armes Mädchen, 
Daß Du bleibſt auf rechtem Pfad'. 
Trägſt vielleicht ein Angedenken 

An die Mutter dort hinauf; 

Mög' es ſich zum Beſſern lenken 

Eh’ Du giebſt Dich ſelbſt zum Kauf. 
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Mög’ der Himmel Dich behüten 

Vor der Liebe falſchem Trug, 

Der Dir raubt des Lebens Blüten, 
Wenn Dein Herz auch edel ſchlug. 
Wärſt Du einmal dann gefallen, 
Weil Dir Einer Glück verhieß, 
Würdſt Du leicht zum Opfer allen — 
Mädchen, bleibe rein und ſüß! 


— Sieh, da naht mit ſchnellem Tritte 
Ein Student, als ging's zum Tanz; 
Endlich mäßigt er die Schritte 

Und nun blickt er ernſthaft ganz. 
Arg zerhauen ſind die Wangen 

Don der Klingen ſcharfem Hieb, 
Kommt wohl öfters hergegangen, 
Flottem Burſchentrunk zu lieb. 


Aus dem Thore tritt foeben 

Gramverſtört ein Mütterlein, 

Das ſein Letztes nun gegeben, 

Fernem Sohne Geld zu leihn. 
München. 


Doch der läßt ſich nicht verkümmern 
Seines Kneipenlebens Sucht, 

Wenn der Mutter Augen ſchimmern 
In der Thränen banger Flucht. 


Eine Dienſtmagd bringt geſchäftig 
Einen Korb voll Silbertand; 
Feine Löffel klingen heftig 


| Wohl an Aſchenbechers Rand. 


Ihre Herrfhaft machte Schulden; 
Eilig geht es nun bergab; 

Doch es denkt die Magd im Dulden: 
„Wenn ich meinen Lohn nur hab'.“ 


Und noch Viele ſeh' ich kommen 

In dem Glanz des Sonnenlichts, 

Und ſie gehen tiefbeklommen, 

Denn ihr Glück wird meiſt zu nichts. 

Doch mich können nicht zerſtreuen 

Solche Bilder düſtrer Not; 

Einen Ring muß ich verleihen, 

Um zu kaufen mir ein Brot. 
Robert Högger. 


Im Frühling. 


et Frühlingsauferſtehn 
Und des Herbſtes Ende 
Reichen auf der Erde ſich 
Wunderſam die Hände. 


In der Lerche Lieder miſcht 
Sich der Ruf der Krähen 

Und das braune Eichenlaub 
Raufht im Frühlingswehen. 


Schlüſſelblum' und Märzenkelch 
Blühn im feuchten Mooſe, 
Aber auf den Wieſen ſteht 
Nings die Herbftzeitlofe. 


Färbt auch ſchon ein lichtes Grün 
Schleh und Weißdornhecke, 

An den Vordgehängen liegt 

Noch des Eiſes Decke. 


Streich ich jetzt durch Wald und Schlucht 
Auf vergeſſ'nen Wegen, 

Fühl' ich neben jungem Glück 

Altes Leid ſich regen. 


ch fand vor einer Schenke 

Im Winterflockentanz 
Deut morgen eine Roſe 
Aus einem Ballfeſtkranz. 


Sie lag gleich einem Tropfen 
Erſtarrten Bluts im Schnee 
Und Deiner mußt' ich denken, 
O Weib, in heißem Weh. 


Auch Du warſt eine Roſe, 

Die achtlos ich verlor, 

Die längſt ſchon wo, wer weiß esd 
In kalter Nacht erfror. 
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Eh bange ſcheu zurück 
Vor jedem Glück 

Und wag' es nicht zu faſſen, 

Da es in kurzer Seit 

Mir brächte Leid, 

Indem ich's müßte laſſen. 


in Bettler ſaß am Straßenrand 
Hoch bäumte ſich Dein Rappe, 
Du warfft ihm ſchnell Dein Halsgefchmeid 
In die verblich'ne Kappe. 
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Nenn' aus dem Leben nur 
Und der Natur 

Mir Eins, das zu behüten, 
So will ich fröhlich ſein 

Im Sonnenſchein 

Und greifen nach den Blüten. 


Er aber rief mit bangem Ton 
Und ſtolz verhaltnem Weinen: 
Nehmt es zurück, ich will kein Gold, 
Nur Brot für meine Kleinen. 


Da ſetzteſt Du Dein Roß in Trab 

Mit ſcharfem Peitſchenhiebe — 

Klang Dir im Ohr, was einſt ich ſprachd 
Ich will kein Gold, nur Liebe. 


München. 


Heinz Oſſer. 


nn 


Vierter Klaſſe. 


s rollt und rüttelt und dröhnt und 
ſtampft 

Und klirrt und raſſelt und ſchnaubt und 
dampft, 

An kreiſenden Feldern vorüber im Flug 

Durch Pommerns Ebne ſauſt der Zug. 


Ich ſchaue und ſchaue und weiß es kaum; 
Ich lauſche nur immer in ſtolzem Traum, 
Wie donnernd um Axe und Axe kreiſt 

In Form gegoſſen der Menſchengeiſt ... 


Da ſchreit ein Kindchen neben mir, 
Der Traum entweicht, es bangt mich ſchier; 
Das Weinen klang ſo weh, ſo lind — 
So zart, fo mager iſt das Kind. 


Im Wagen trüb die Dämmrung graut 
Das Gaslicht fahle Schatten braut; 
Aus rotgewürfeltem Bettchen ſticht 
So blaß heraus das kleine Geſicht. 


Don Kiften und Kaften eingeengt, 

Don Säcken und Päcken eingezwängt, 

Bringt ſchaukelnd die Mutter ihr Kind 
zur Ruh’ 

Und fummt ein Wiegenlied dazu. 


Und rings umher ein müd' Geſchwirr 
Gebrochener Laute, rauh und wirr, 
Und Mienen knochig, derb und ſtumpf, 
Und Menſchendünſte dick und dumpf. 


Suſammengehockt mit zagem Mut, 
Mit ihrem letzten dürftigen Gut, 
Aus Poſen und Preußen ſitzen fie da 
Und wollen nach Amerika. 


Nur wenn das Wörtchen „drüben“ fällt, 
Ein Hoffnungsfhein ihr Auge hellt, 
Und alle atmen tiefer dann 

Und alle ſehn ſich nickend an. 


Doch durch ihr Seufzen, ihr murrend 

Geſtöhn, 
Durch Rädergeſcholler und Eiſengetön 
Wie Ew'ger Hoffnung Stimme zieht 
Der Mutter leiſes Wiegenlied. 


O heil'ger Stall von Bethlehem! 

Dein Wunder iſt noch heut zu ſehn, 

Wenn arm und ſchwach ein Weib be⸗ 
glückt 

Ihr Kind ans bange Herze drückt! — 
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Nun ſchläft's; nun deckt ſie's ein recht 
warm 

Und legt's behutſam aus dem Arm 

Und ſchmiegt an ihren Mann ſich dicht 

Und ſchaut ihm liebreich ins Geſicht. 


Und er verſteht den Mutterblick 
Voll Sorge, Furcht und Mißgeſchick, 
Und mit der ſtarken Schwielenhand 
Seigt er hinaus ins finſtre Land: 


„Sei ruhig, Marie! Du wirſt ſchon ſehn, 
Dort drüben wird Alles anders gehn. 
Da ſchaff' ich uns eigen Feld und Vieh, 
Da iſt's genug, wenn Ich mich müh'. 


„Du kannſt dich ruhen manche Stund', 
Ihr werdet Beide wieder geſund; 
Und unſer Kind hat, wenn es groß, 
Im neuen Land ein beſſer Los!“ 


Und Sorge, Furcht und Mißgeſchick 
Serſchmelzen in dem Einen Blick, 
Mit dem ſich dieſe Bauernſeelen 

Don ihrem Kinde ſtumm erzählen.. 


Es rollt und rüttelt und ftampft und 


ſtaucht 
Und dröhnt und raſſelt und keucht und 
faucht, 
Durchs wirbelnde Dunkel in raſendem 
Flug 


Sauſt weiter und weiter der jagende Zug. 


Ich horche und horche und weiß es kaum; 
Ich träume einen gläub'gen Traum, 

Wie hoffend und liebend aufwärts kreiſt 
Zu neuen Formen der Menſchengeiſt ... 


Im Wagen ſchweigend ſchwebt die Nacht, 
Der Schlaf ſchwingt ſeine Spindel ſacht; 
Die Bäurin auch iſt eingenickt, 

Aufs Knie des Mannes hingebückt. 


Der ſitzt noch wach mit mir allein; 
Wir gucken uns ſtill in die Augen hinein, 
Bis bald von der Zunge ein Wörtchen 
ſich dreht 
Und hin und her das Flüſtern geht. 
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Und er erklärt mir, wie es kam, 
Daß ſie verkauften ihren Kram 
Und dem Agenten ſich verdingt, 
Der nun ſie in den Urwald bringt. 


Es war kein neues Wort dabei, 

Es war die alte Litanei 

Don ſaurem Schweiß und Bungerlohn, 
An der nur neu des Jammers Ton! — 


Und wie dann gar noch Weib und Kind 

Ihm ſchwach und krank geworden ſind, 

Da hätten ſie endlich das Schwerſte ge— 
wagt, 

Dem Dörfchen Lebewohl geſagt. 


„Und hat ſie auch zuerſt geweint, 

So hat ſie doch zuletzt gemeint: 

Fällt's Uns auch ſchwer, wenn nur das Kind 
Ein ander Los als wir gewinnt!“ 


So ſchwinden Stationen im Fluge vorbei 
Und Glockenſignale und Kellnergeſchrei, 
Und bleicher tanzen die Lichter ſchon: 
Der Morgen ſteigt auf ſeinen Thron. 


Und um uns her bewegt es ſich 

Und reckt und dehnt und regt es ſich, 
Und langſam werden Alle wach 

Und blinzeln in den jungen Tag. 


Ein Tag von jenen, glanzgeküßt, 
An denen jeder Halm uns grüßt 
Und jeder Sonnenſtrahl das Herz 
Zum Lachen zwingt trotz Not und Schmerz. 


Die Fenſter nieder! ſchallt's im Chor, 
Und Alle drängen ſich freudig vor 

Und zeigen hinaus, wo ſtromumblinkt 
Mit Türmen und Maſten Hamburg winkt. 


Die Mutter aber ſtillbewegt 

Ihr Kindchen an die Bruſt ſich legt 

Und nimmt das Tuch ihm vom Geſicht 

Und — — Himmel, was ſtiert fie und küßt 
es nicht d 


Was ſtiert und ſtiert fie, daß mir graut d 


Da winſelt leis ein Klagelaut, 

Da liegt's im Schooß ihr ſtarr und tot. 

Der Vater, der ſtammelt: Barmherziger 
Gott! — 
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Im Wagen plötzlich wird es ſtumm, 
Die Bauern ſehen ſcheu ſich um, 


Manch blödes Auge ſchwimmt und 
flimmert. 

Mein Kind, mein Kind! die Mutter 
wimmert... 


* 
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Es kreiſcht die Maſchine, es ſtockt der 


Lauf, 
Die Schaffner reißen die Thüren auf. 
Ich ſtehe im hallenden Bahnhofsraum, 
Da brauſt das Leben, es gilt kein 
Traum; 


Es gilt, daß man ſich's ganz geſteh', 
Wie unbekümmert um Glück und Weh 
In ewig eigenen Bahnen kreiſt 
Schaffend und formend der Menſchengeiſt. 


Berlin. 


Richard Dehmel. 


Glück im Fluge. 


Be heute recht mäßigen Sonnen 
ſchein, 
Und der Himmel fchaut recht ledern d'rein, 
Als ob ein Kezenſent er wär', 
Dem plötzlich fällt das Schimpfen ſchwer. 
Die Straßen ſind ſchon mehr Moraſt, 
Und die Menſchen rennen mit alberner 
Bat; 
Wohin Du trittſt iſt eine Pfütz', 
Die Weiblein lupfen das Gewand, 
Und dennoch trieft der Unterrockrand —; 
Dies Hundewetter iſt gar nichts nütz ... 
Und doch, und doch, was mag das ſein, 
In mir lacht leuchtender Sonnenſchein, 
Wie Kobolde purzeln her und hin 
Dergnügte Gedanken in meinem Sinn, 
Als käm' ich eben direkt vom Wein, 
Als hätt' ich mein Leibgericht gegeſſen 
Und mit guten Freunden zuſammenge— 
ſeſſen, 
Und bin doch ſo nüchtern, als ſein es kann 
Sum höchſten ein frömmlicher Muſelmann. 
Ich möchte die ganze Welt umſchließen, 
Und gar nicht würd' es mich verdrießen, 
Wenn drunter ein Schock Theologen wäre, 
Ja, käme mir ſelbſt ein Kerl in die Quere, 
Der ſich's erwählt als höchſten Beruf, 
Mit witzelndem Hohn und Lug und Spott 
In den Kot zu ziehn, was ein Beſſerer 
ſchuf: 
Selbſt ſolch einen Schuft, heut würd' ich, 
bei Gott, 


Mit Lächeln ihm ins Antlitz gucken 
Und würde vergeſſen, auszuſpucken. — 
Ja, Himmel und Erde, woher der Jubel? 
Woher dieſer jauchzende Herzenstrubel d 
Hat Dame Fortuna mir hold gelacht, 
Irgend was Extra-Gut's gebracht? 
War einer vielleicht von den löblichen 
Boten 
Herrn Stephans da mit den roſa-xoten 
Papieren, die ſchimmern wie Glücksver— 
heißung 
Und welche benannt ſind: Poſtanweiſungd 
Ach nein, ach nein, ach nein, ach nein —: 
Der Freude Grund muß ein anderer ſein.— 
Bat irgend ein gütiger Unbekannter 
Meine Schulden bezahlt allemiteinander 
Und hat mir geſchrieben: „In Freund— 
lichkeit 
Zu ähnlichen Dienſten auch ferner bereit?“ 
Ach nein, ach nein, ach nein, ach nein —: 
Der Freude Grund muß ein anderer fein. — 
Oder hat ſich vielleicht ein Verleger ge- 
funden, 
Der meine Schriften, ſchön eingebunden, 
Dem Publikum will präſentieren 
Und pränumerando honorieren? 
Ach nein, ach nein, ach nein, ach nein —: 
Der Freude Grund muß ein anderer fein. — 
Und auch mein Schatz — das könnt' ich 
noch preiſen 
Als Glückes-Lächeln in jubelnden Weiſen — 
Und auch mein Schatz, von Liebe bewegt, 


Unſer Dichteralbum. 


Hat nicht feine Sprödigkeit abgelegt 
Und ſich mit einem ſchnellen Schwunge 
An die Bruſt mir geworfen und glühend 
gehaucht: 
„Da bin ich, da nimm' mich, mein Herzens⸗ 
junge!“ — 
— Und doch bin ich ganz in Freude ge⸗ 
taucht.. — — 


Und ſeh' ich nach genau und klar, 

Was mir denn Liebes geſchehen war, 

So muß ich grad offen herausgeſtehn: 

Nichts Sonderliches iſt mir geſchehn, 

Als daß ich ein liebliches Kind geſehn. 
München. 
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Schnell ſchwand es vorüber im Menſchen⸗ 
gewimmel 
Und leuchtete doch mir ins Herz einen 
Himmel, 
Bracht's fertig mit feinen klar⸗fröhlichen 
Blicken, 
Meine ganzeTrübſal zumCTeufel zu ſchicken. 
Eins .. zwei — vorbei! Wie ſchnell es 
entſchwand, 
Das liebliche Bild, ich hab' es gebannt, 
Seit eingeſchloſſen als Talisman, 
Daß nicht die grämlichen Stunden nah'n.— 
Sonſt hat das Glück mir nichts beſchieden, 
Aber, beim Himmel! ich bin zufrieden. 
O. J. Bierbaum. 


Mutterleid. 


2 bift Du tot mein ſüßer Knabe, 
Du läßt mich einſam und allein 
Und nimmſt zu Deinem dunkeln Grabe 
Mir mit des Daſeins Sonnenſchein. 


Dein Auge war mir Luſt und Leben, 
Dein Lockenhaar mir goldnes Licht, 
Dein leichter Schritt ein Engelsſchweben, 
Dein Kinderglaube ein Gedicht! 


Nun iſt die Welt mir gleich dem Grabe. 
Weil mir der Tod mein Alles nahm, 
Mein ganzes Gut, und meine Habe 


Iſt düſt'res Leid und tiefer Gram! 


Straßburg i. E. Marie Jerſchke. 


Künſtlerlied. 


as ich bind Ein Muſikante, 

Klimperlehrer nennt's der Junge, 
Hünſtler nennt's die gute Tante, 
Jeder ſagt's in ſeiner Zunge. 


Und ich ſelber nenn' es Sklave, 

Hausknecht, Paria und fo weiter. 

Zwiſchen Grundton und Gktave, 

O welch mißgeſtimmte Leiter. 
Hamburg. 


Was zum Teufel! Kunft? — Geſchäfte! 
Frondienſt jedem guten Sahler. 
„Bildung“ braucht ſo viele Kräfte 
Und ich brauche harte Thaler. 


Willſt Du mich darum verklagend 
Gieb mir lieber -fatt zu eſſen. 
Füllt der Götzendienſt den Magen, 
Wird der wahre Gott vergeſſen! 
Guſtav Falke. 


Glückliche &iebe. 


Nein Schatz und ich, wir haben 
kein Geld und auch kein Gut, 
Wir haben nur ſchwere Arbeit 


Und junges heißes Blut. 


Wir liegen uns in den Armen 
Und ſchwelgen in Lieb und Luſt 
Und ſind trotz allen Pfarrern 
Uns keiner Sünd' bewußt! 
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Von Himmel und Ewigkeit: Der Wind bläſt, wie er bläſt: 
Der Himmel liegt zu weit droben, | Wen rechte Lieb betroffen, 
Zum Schatz komm' ich noch heut! Nicht von einander läßt! 


Und reden ſie noch ſo lockend | Der Fluß fließt, wie er fließet, 


Mag’s kommen, wie es komme, 
Ich fürcht' mich nit davor: 
Wer's Glück nicht faßt, bleibt ewig 
Vor feines Himmels Thor! 
München. M. C. Menghius. 


Das Meerweib. 


n der roſigen Abendglut 

Wieg' ich mich gern auf der ſtillen Flut, 
In Vollmondnächten ſteig' ich ans Land — 
Da ſtreift mein Gewand den feuchten Sand, 
Wer am Morgen die Spur betritt, 
Muß mir folgen, den nehm' ich mit: 
Nimmer findet er Ruhe und Raſt, 
Zum Meer hin treibt ihn ſehnſücht'ge Haft; 
Von der Inſel will er zum feſten Land — 
Vom Feſtland zieht's ihn zum Inſelſtrand. 
Nun achte aufs Steuer und ſieh' Dich für — 
Die wallende Flut treibt Dich her zu mir! 
Ich löſe mein Haar und ein Nebel ſteigt — 
Daß das Licht des Tages zitternd verbleicht, 
Daß, wenn neben Dir Dein Bruder ertrinkt, 
Du die Stelle nicht ſiehſt, wo er verſinkt. 
Ein Watt entraget dem ebbenden Meer, 
Bei Flutzeit wogt Waſſer darüber her, 
Und wen ich in meine Spuren gebannt, 
Dem ſcheint dies Watt das erſehnte Land. 
Bier verdicht' ich den Nebel feucht und weich — 
Das ſcheint Dir Menſch der ſchützende Deich. 
Ich bell' wie ein Hund und kräh' wie ein Hahn, 
Dann entſteigſt Du Narr dem gleitenden Kahn. 
Fußſpuren ſiehſt Du im feuchten Sand, 
Es erſcheint Dir die Gde traut und bekannt; 
Wenn Du weiter wanderſt im Nebelgraus, 
Treib' ſtill ich den Nachen ins Meer hinaus. 
Du ſchreiteſt vorwärts — da kommſt Du zur Flut — 
Rückwärts nur eilſt Du mit trübem Mut, 
Und wohin Dich Dein eilender Fuß auch trägt — 
Dir die Waſſerwoge entgegen ſchlägt. 
Dann rennſt Du verzweifelnd kreuz und quer, 
Es ſtockt Dein Pulsſchlag, Dein Herz wird ſchwer, 


Memel. 
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Du eileſt zurück zum bergenden Kahn — 
Weit treibt er dahin auf der Waſſerbahn. 
Kings Waſſer umher, wohin Du gehſt, 

Und Waſſer rieſelt ſchon, da wo Du ſtehſt. 
Du brülleſt und jammerſt und beteſt und fluchſt — 
Es iſt keine Rettung, was Du auch verſuchſt. 
Durch den Nebel ſiehſt Du Lichter ſchimmern, 
Die vor Deinen irren Blicken flimmern. 

Ich winke der Flut — ſchon kommt ſie heran, 
Nun heule Dich heiſer — Du ſtarker Mann! 
Dein Knie netzt die Welle, die ich entbot — 


Es naht Dir auf feuchten Schwingen der Tod! 


Höher und höher die Waſſer ſteigen — 
Die letzte Stimme der Hoffnung muß ſchweigen. 
Hörſt Du es brauſen wie nahenden Sturm: 
Ich lache Dich aus — Du Erdenwurm! 
Nur noch Dein kreideweißes Geſicht 
Ragt aus der Flut, die ſich ſchäumend d'ran bricht. 
Ich rufe, mein Wellenroß bäumet ſich auf, 
Stets höher und höher im rollenden Lauf, 
Nun bohre den Fuß in den gleitenden Sand, 
Und krall' Dich ins Waſſer — und halte Stand! 
Die ſtolze Woge trägt Dich, hab' Acht, — 
Hinaus ins Grauſen, hinaus in die Nacht! 
In der roſigen Abendglut 
Wieg' ich mich gern auf der ſtillen Flut, 
In Vollmondnächten ſteig' ich ans Land — 
Da ſtreift mein Gewand den feuchten Sand, 
Wer am Morgen die Spur betritt, 
Muß mir folgen, den nehm' ich mit. 
Mare Prätras. 


Vor einem Gipsfigurenladen. 


* Chriſtus da und ein Chriſtus dort, | Der Burſche ſpielt auf der Fiedel vor, 


Auch manche Maria und ſo 5 Und es heben die Beine zum Tanzen 
Viel andere heiligen Leute. empor 
Doch inmitten der frommen Geſellſchaft Die ſchwarzbraunen Weiber, die beiden. 

ſteht Saft ſcheint mir, als ob der ernſte Gott 


Ein luſtiges Sigeunerterzett, | Und die Heiligen um den luſtigen Spott 


Ein Burſche und ſeine zwei Bräute. 
Würzburg. 


Die frohen Zigeuner beneiden. 
Eduard Reß. 


* 
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Kritiſch-lyriſche Aphorismen. 


Roſegger. Deine. 
en Stallduft und den Harzgeruch, Dichter der Liebe, Abgott der Frauen, 
Wer ſchildert fie wie Dud Wer könnte Dein zürnen, vergeſſen! 
Das prickelt in der Naſe mir Wenn Goethe und Schiller im Staube 
Und läßt mir keine Ruh'. liegen, 
Ach wie idylliſch nehmen ſich Dich werden — Dirnen noch leſen! 


Aus Deine Samſtagnächt“ . 
Weh’! daß ich nur ein Dichter bin 
Und nicht ein Ochſenknecht! 


Beyſe. 
Liebe, Liebe, nichts als Liebe 
Iſt Dein ganzes Materiale; 
Wer eins nur Deiner Bücher geleſen, 
Der kennt ſie alle, alle. 


Janſſen. 
Geh, ſag' mir, Janſſen, nur einmal, 
Sag' mir's zu Gefallen: 
Wie viel für Deine Geſchichtsfabrik 
Mußt Du denn Steuer zahlend 


Gottſchall. 
Im ganzen Reich der Poeſie 
Da bummelt er umher, 
Doch heimiſch ward er nirgendwo 
Und wird's auch nimmermehr! 


Wildenbruch. 
Shakeſpeare II. nennen Dich 
Deine Schmeichler immerzu; 
Und vielleicht Du wärſt es auch, 
Hätteft Du einen Kephifophon, 
Genialer noch als Du. 

Wien. 


Bodenſtedt. 


Von Wein und Lieb' Dein Geklingel, 
So wahr auch immer es ſei, 

Sie kann mich nimmer erwärmen, 
Die alte Reimerei. — 


Doch trittſt Du auf als Weiſer, 
In Andacht hör' ich Dich an — 
Mir iſt's, als lauſcht' ich den Lehren 
Von Rückerts weiſem Brahman. 


Baumbachs „Slatorog“. 
Ein Alpenlied voll Friſche, 
Wie Tau am Bergeshang; 
Das Herz macht's weit und weiter, 
Wie Lerchen-Morgenſang. 


Und Liebe tönt dazwiſchen, 
Der Liebe Luſt und Leid, 
Und altersgraue Sage 

Aus längſtverklungner Seit. 


Ich trink' aus dieſem Borne 

Und werde neu verjüngt, 

Der Liebe Seit voll Schöne 

Durchs Herz mir zitternd klingt. 
Hans Gerdenitſch. 
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Prinz mil zu Srhünnich-Garnlall.) 
Eine Studie von Victor P. Hubl. 
(Schloß Arnsdorf a. Donau.) 


© fällt ſchwer, das Bild eines Dichters in ficheren Umriſſen zu ent- 
werfen, der in der Vollkraft der Jahre ſteht, doppelt ſchwer, wenn. 
man es nicht über ſich gewinnt der beliebten Unart zu folgen, welche einem 
Künſtler nach einem beliebigen markanten Zuge in das Prokruſtesbett einer 
ſtrenggeſchloſſenen Richtung zwängt, um ihn danach bequem mit dem land— 
läufigen Ellenmaß abzuthun. 

Etwa zwölf Jahre ſind es, ſeit Emil zu Schönaich-Carolaths „Lieder an 
eine Verlorene“, das erſte Werk des damals noch nicht Sechsundzwanzig— 
jährigen, erſchienen. Sie erregten mit Recht Aufſehen. Wieder einmal eine 
Individualität, ein Dichter: die „Lieder“ atmeten bei aller Enge des Stoff- 
kreiſes reichſtes Innenleben; eine unſelige Liebe ließ ſie werden. Während 
aber die Maſſe der Leſer gleich der Tageskritik an der Oberfläche haften 
blieb, indem jene bei der Lektüre in ihrer Gedankenarmut den eigenen vagen. 
Gefühlsduſel in ſeltſam blendender Rede wiederzufinden wähnte, wogegen 
letztere die paſſende Gelegenheit erſah, von Weltſchmerz und Schopenhauer 
zu ſchwätzen und ſo Kritik aus der Ferne zu treiben — erkannten Andere 
ſchon damals, daß in dem Sänger der „Lieder“ ein Mehr ſteckte, ein Mehr, 
das feine Poeſie weit hinausheben könne über die erſten Fluges leichter— 
klommene Höhe. 

Die „Dichtungen“ (1883) haben dieſen Glauben in uns gefeſtigt. 

Eine ſeltſame Herzensberatung iſt es, die uns aus den Liedern ent— 
gegenklingt, bald leidenſchaftlich aufwogend, bald in den gedämpften Tönen 
der Reſignation. Einem frühverlorenen, heißgeliebten Weibe ſeiner Heimat 
iſt das Buch geweiht, dazu die Liebe zu einer Römerin in innigen Verſen 
beſungen — in einem langnachhallenden Mollakkord tönt es aus. 

Konventionelle Anfänge: das „So ſtill, ſo mild, ſo fromm, ſo gut“ — 
bleibt uns nicht erſpart; ebenſowenig die wilden Träume, in denen das 
Bild der Geliebten in ſeltſamer Beleuchtung auftaucht. Des öfteren Anklänge 
an Eichendorff und Rückert, an Freiligrath und Herwegh. Einem künftigen 
Düntzer könnt' ich Manches verraten ... doch wozu? An Außerlichkeiten 
haftet die Größe nicht, Philologenkleinkrämerei wollen wir den Lebenden. 

erſparen und, was den Gehalt anlangt, iſt der Dichter ganz „Ich“. 


*) Siehe Aprilheft 1890 der „Geſellſchaft“. 
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Er wurzelt im deutſchen Norden. Nordiſches Heideland, aber nicht in 
ſeinem beſcheiden ſchönen Sommerkleide, wie es Storm oft ſchildert, vielmehr 
im Spätherbſt, wenn die letzten Blätter rauſchend ſinken, des Regenpfeifers 
eintönige Weiſe verklingt und aus den tiefherabhängenden grauen Wolken 
kalter Regen taglang niederrieſelt — dies der meiſterhaft gezeichnete Hinter- 
grund der meiſten Geſänge. Davon hebt ſich das Bild der unvergeßbaren 
Verlorenen leuchtend ab; am reinſten in Stücken, wo der Dichter feine Em- 
pfindung an eine beſtimmte Situation knüpft, wie in dem wunderſchönen: 
„Die Roſen blühten, du ſtilles Kind . . .“ (S. 32). 

Schon als Lieder an ſich, durchpulſt von jener nordiſchen Sehnſucht, 
die nimmer ſtirbt, getragen von einer Sprache, der es bei aller Melancholie 
an funkelnden Blitzen nie gebricht, haben dieſe Erſtlinge einen unleugbaren 
Wert; derſelbe ſteigt, weil wir hier ſchon und in dem zunächſt an die exo⸗ 
tiſche Poeſie Freiligraths gemahnenden „Nachhall“ die Keime zu jener tiefſten 
Lyrik erkennen, die in „Angelina“ und „Sphinx“ flammenden Ausdruck ge— 
funden. Gedichte, wie „Sie ſagten du ſeiſt ein Diamant“ (S. 52), der 
Eingang zum „Nachhall“ (S. 65 — 66), die volltönenden Strophen „Der 
Tag bricht an —“ (S. 91— 92) ſind charakteriſtiſch für den Dichter. Später 
erſt, in „Angelina“ und „Sphinx“ taucht er ganz hinab in den Abgrund des 
weiblichen Herzens, aber ſeine Lebensanſchauung iſt bereits feſtgegründet: 
„Der Blitz, der irdiſch Glück zerſtört, Schlägt auch zum Streiter und zum 
Mann, Was der an Ew'gem hat, gehört Der weiten Welt, der Menſchheit 
an.“ So das Geſamtergebnis ſeines Denkens, und daran zu ſchließen die 
letzten Verſe des gebetartigen „Der Tag bricht an“: „Laß jene Liebe, die 
du mir zerſchlagen, Weil auf ein Weſen ich ſie ſtolz gerichtet, Mich leuch— 
tend auf die Menſchheit übertragen — Mein Gott! Dann hab' gelebt ich 
und gedichtet.“ 

Der Verluſt für den Dichter ſcheint mir tiefer zu liegen als in äußerer 
„Untreue“ des geliebten Weibes. Sich mehrende Erkenntnis hat ihn von 
der Frau getrennt, der er in jugendlichem Gefühlsüberſchwang einen Altar 
errichtet; ſie ſcheidet ihn auch von anderen Frauen, die ihm begegnen. Der 
Verluſt ſchmerzt, den Schmerz zu überwinden, jenen als notwendig zu er— 
weiſen, geht der Dichter und Denker an die Löſung des Problems vom 
Frauenherzen — eine Selbſtbefreiung. 

In den „Liedern“ noch Perſönliches im Lichte augenblicklicher Stimmung 
und Empfindung, in den zwei größeren Dichtungen innerlich Durchgelebtes, 
in ſcharfumriſſenen Beiſpielen künſtleriſch geſtaltet. Einſeitig idealiſtiſch betont 
im Gegenſatz zur Liebloſigkeit der Prieſter des Chriſtentums erſcheint die 
Seelengröße des Weibes zuerſt in „Sulamith“ („Nachhall“ S. 103 ff.), wo 
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ein Maronitenweib den von der Oſterprozeſſion niedergetretenen und ver⸗ 
ſchmachteten greifen Bettler an ihre Bruſt bettet und nährt .. 

Die zwei Geſänge der „Angelina“ enthalten zwei Epiſoden aus dem 
Leben einer römiſchen Roſière: wie fie inmitten einer lebensfreudigſten 
Künſtlergeſellſchaft auftaucht, unnahbar, in berückender Jugendſchöne, ein 
Engel der Armen — das zweite Bild der ſchmutzig trübe Kehrreim zum 
erſten; Angelina als Gefallene verkommen, tot. — Was ſie ſinken ließ, iſt 
in der „Sphinx“ ausgedeutet, wo der weiſe Jude Zephania vom Schöpfer 
ſagt: „In den klarſten Quell der Lebenswüſte ſchüttete er Schlamm. Mit 
vollen Händen, in den ſchönen Leib, den ſüßen ſinnbethörenden des Weibes, 
goß er Gemeinheit.“ — Auch die „ungelöſte Frage“ im Antlitz der toten 
Angelina findet Erklärung: 

„In jeder Frau liegt der tiefſüße Zug, der unbeſchreibliche, ein ew'ges 
Sehnen in uns zu wecken, daß wir aufwärts dehnen des Lebens Probe— 
flug.“ So iſt dem Dichter das ewig Weibliche „Schmerz ohne Ende: Wer 
alſo groß, daß ohne Groll und Spott er ſchweigend ſich von Erdenſonnen 
wende, ſteht freilich einſam da — doch eins mit Gott.“ — So ſteht, „wer 
je das Weib verkämpft, verſchmerzt, verwunden,“ einſam da, „nicht mehr 
an Gott gebunden — denn übers Weib geht der Ideenflug hinauf zur 
Freiheit.“ — 

Das iſt Guy ſchon zur Gewißheit geworden, da er zu der Jugend— 
geliebten, zu Santa zurückkehrt, das Bild von Sais zu entſchleiern, um den 
Schöpfer im Geſchöpf durch Staub zu ſchleifen. Dann will er ſterbend, 
todesſelig ihm die Worte zuſchleudern: „Im ſchönſten Weib, des Auge je 
geblaut, hab, neid'ſcher Gott, ich deine Sphinx erſchaut, und hab in ihr 
dein Werk — dich ſelbſt — zerſchlagen!“ — Umſonſt; wohl ergiebt ſich 
ihm das Weib, das ihn betrogen, voll und ganz, der Stillung ſeines wilden 
Wunſches aber folgt der Ekel, der die Schwingen ſeiner Seele lähmt; der 
Schmerz, Guys Diadem, iſt dahin; zum Hohn fehlt ihm die Kraft, er ver⸗ 
mag das Weib nicht zu verwinden — ſo ſcheidet er freiwillig aus dem 
Leben; die Sphinx jedoch bleibt; auf dem höchſten Opferſteine wird allzeit 
das Weib thronen, die Menſchheit ihm zu Füßen. — 

Unſer Heil? raſtloſe Selbſtgeburt, Selbſtgeburt aus Schmerz, Kampf, 
Arbeit und — Vergeſſen; das im „Nachhall“ angedeutete Reſultat. 


Ein gewiſſer Parallelismus in der Entwicklung des Problems und der 
Geſtalten in beiden Dichtungen iſt unverkennbar. Aus „Sulamith“ kehrt 
das Motiv des Chriſtentums wieder — in „Angelina“ ein verſöhnender 
Abſchluß, iſt es in der Sphinx nur mehr ein Objekt der Negation aus dem 
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Geiſte des weiſen Zephania. Die That der Maronitin, Angelinas Walten 
in der Hütte des Traſtevere, Santas letzte Worte zeigen das Weib auf 
ſeiner Höhe; Angelina in Neapel, Santa, da ſie ſich an Balbi verkauft, 
ſind die Gegenpole. Dort der geiſtvolle nihiliſtiſche Maler Gaſton, der 
junge Idealiſt neben ihm, Angelina von Ferne bewundernd, hier der groß— 
geiſtige Zephania und der Idealiſt Guy — diesmal ganz im Banne einer 
Frauenſeele, Santa, deren Weſen ihm offenbar wird — eine Offenbarung, 
welche ihn dem jähen Ende zutreibt. — 

Ich konnte es nicht unternehmen, in dieſer gedrängten Studie den 
reichen Gedankeninhalt der Dichtungen in geſchloſſener Kette wiederzugeben. 
Die inneren Beziehungen ihres Schöpfers zur Philoſophie Schopenhauers 
zu entwickeln, ſeine Verwandtſchaft mit Byron, Shelley, Muſſet, Nerval, 
Leopardi zu erweiſen, ſcheint mir eine intereſſante Aufgabe für eine ver⸗ 
gleichende Litteraturforſchung in modernem Geiſte — Hamerling und Griſe— 
bach unter den Deutſchen werden herangezogen werden müſſen. 

Ringen nach dem Höchſten, ein großes, ſtarkes Wollen, das oft in ge— 
waltigen Leidenſchaftstönen laut wird, charakteriſiert den Dichter vor 
Allem. 

Was Schönaich⸗Carolath an Proſa geſchrieben, betrachte ich zunächſt 
als neue Beiträge zur Löſung des Problems der Frauenſeele: Giacinta, 
Galieri in „Tauwaſſer“ (1881), Helene Reinhart, Walla, Raiſſa in „Ge— 
ſchichten aus Moll“ (1884) müſſen in dieſem Sinne analyſiert werden. — 

Der Dichter erſtarkt merklich: auf die „Lieder“ folgt die Novelle 
„Tauwaſſer“ mit den prächtigen Figuren eines Bent Sörenſen, Reb 
Chaim u. ſ. f. — noch fehlt, fo traurig die Geſchichte ausklingt, der un- 
mittelbare tragiſche Abſchluß — ich hätte mir einen ſolchen lieber gewünſcht 
als die Heidenbekehrung des engſeeligen, hartgeſottenen Pfaffen an ſeinem 
unglücklichen Kinde ... Nun reihen ſich die Dichtungen an; nicht nur 
„Angelina“ und die „Sphinx“ bedeuten einen Fortſchritt, auch die Gedichte 
aus „Wanderfahrt“ überragen die erſten, wiewohl ſich auch hier noch An— 
klänge — Strachwitz, Sully-Prudhomme — nachweiſen laſſen. Die „Ge⸗ 
ſchichten aus Moll“ endlich bergen eine Fülle Stoffes in engem Rahmen. 
Soll ich meine Lieblinge geradehin nennen? „Die Königin von Thule“, 
„Die Kerze“, „Vom Könige, der ſich totgelacht hat“, und das tiefergreifende 
Stück „Lia“. 

Der Zauber echter Kunſt durchweht dieſe einfachen, teils ſkizzenhaften 
Erzählungen, die ſich wieder und wieder leſen laſſen, trotz der Naturver⸗ 


ſchönerung, welche ſich des Dichters Sprache, zumal in der Auswahl der 
Attribute, allzuoft geſtattet. — 
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Seit ſechs Jahren iſt außer einer Reihe von Gedichten — darunter 
herrliche nationale Klänge — nichts in die Welt gedrungen, das Schönaich— 
Carolaths Namen getragen. Wir aber hoffen von ihm für unſere moderne 
Dichtung noch viel, ſehr viel; möge ein guter Stern über ſeinem Schaffen 
leuchten. 


— 


enpald unn Sarher-Masorh, 


Von hermann Menkes. 
(Broöy.) 
Di ein viertel Jahrhundert ift verfloſſen, ſeit der geiſtvolle, öfterreichifche 

Schriftſteller Ferdinand Kürnberger die Worte niederſchrieb: „Goethe 
war der Letzte, welcher bei ſeinem Ideenfond noch produktive Sinnlichkeit 
hatte. Ich ſage produktive, denn Heine und Uhland — die Zöglinge des 
Volksliedes — haben ſchon reproduktive. Und doch genügte ſelbſt dieſe, 
um ihren Namen groß zu machen. So koſtbar iſt poetiſche Sinnlichkeit 
geworden und ſo hoch ſteht ſie im Preiſe. In unſerer ganzen Roman⸗ 
litteratur hat höchſtens hin und wieder noch eine Nebenfigur ſinnliches 
Leben; die Hauptfiguren faſt ausnahmslos — Geſinnungen und Reden.“ 

Thatſächlich verfiel unſere Dichtung einer abſtrakten, fleiſchloſen Ideen⸗ 
poeſie, anſtatt ſich vor Allem der poetiſchen Durchdringung und Belebung 
des ſinnlich Wahrnehmbaren hinzugeben und erſt dann zur Idee durchzu— 
dringen. So mußte unſere Dichtung alle Natur-Frifche verlieren, jo ſchufen 
die beſten unſerer bisherigen Dichter zum nicht kleinen Teile ideenvolle 
Gerippe anſtatt atmender von pulſierendem Leben durchdrungener Geſtalten. 
Einem jüngern Dichtergeſchlechte ſollte es vorbehalten ſein, zum Mutterſchoß 
aller Dichtung, zur Natur, zurückzukehren, aus ihr neues Leben und neue 
Kraft zu ſaugen. 

Sacher⸗Maſoch war in Deutſchland der erſte Vorläufer dieſer Bewegung. 
Er iſt der Vater des jetzigen Realismus in Deutſchland. Er iſt ein Natur⸗ 
dichter im vollen Sinne des Wortes. 

Galizien iſt ſein Heimatsland und dies hat er zunächſt zu ſchildern 
geſucht. Nur karg iſt die Schönheit, die hier die Erde zeigt, und es gehört 
ein feines Dichterauge dazu, ſie herauszuſpüren. 

Und auch recht trüb ſieht das Menſchenmaterial aus, das Sacher⸗ 
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Maſoch hier auffinden konnte. Da iſt der Pole mit feiner ewigen Herrſch— 
ſucht und Heuchelei, mit ſeinem ewigen Klagelied vom verlorenen Königreich; 
der Ruthene mit dem Kainsmal der Knechtſchaft an der Stirne, ein Volk, 
das, trotz viel innerer Tüchtigkeit, im Halbdunkel leben muß; die vielge— 
ſchmähten Juden im Ghetto, Menſchen, in denen Sentimentalität der 
Empfindung und Raffiniertheit des Verſtandes hart nebeneinander wohnen, 
ein Volk, deſſen Schutzwall der Talmud iſt, hinter welchem es ſich vor allem 
lauten Treiben der Welt verbirgt, um ganz in die Arme einer myſtiſchen 
und fanatiſchen Religionsſchwärmerei zu fallen. Da iſt es für den Pſycho⸗ 
logen keine leichte Sache, die wirre Hieroglyphenſchrift in den Seelen ſeiner 
Figuren zu enträtſeln, die Wahrheit, die im Innerſten einer jeden Kreatur 
liegt, ans Licht zu bringen. Wo Sacher-Moſach keinen Ausweg im Seelen⸗ 
Labyrinth ſeiner Figuren wußte, da erwachte der Schönmaler in ihm: er 
idealiſierte. Es iſt dies verzeihlich, weil es bei ihm aus Liebe geſchah. 
Wir müſſen auch ſagen, daß wir das Myſterium der Menſchenſeele noch 
lange nicht ganz erforſcht, daß wir nie ganz die Wahrheit finden können. 

In Sacher⸗Moſach aber ſteckt noch ein Stück Subjektivität, die ſich als 
Tendenz geltend macht. Einen glühenden Haß bringt er den Polen ent— 
gegen, ſeine Liebe gehört den Juden und Ruthenen. Wenn dieſer Haß 
und dieſe Liebe in ihm erwachen, da geht ihm die Objektivität realiſtiſcher 
Menſchendarſtelluugskunſt verloren: er beginnt zu züchtigen und zu ver— 
hätſcheln, wo er nur darſtellen ſollte. So kommt es, daß der Sitten— 
ſchilderer Sacher-Maſoch oft zum Sittenrichter wird. So iſt ihm auch 
ein etwas ätzender Humor, eine oft einſeitige und zerſetzende Satire da 
eigen, wo er die modernen geſellſchaftlichen Zuſtände bloslegt, ſo daß er 
ſich dadurch nicht mit Unrecht den Vorwurf der Gehäſſigkeit und Effekt⸗ 
haſcherei zugezogen hat. Das ſind Fehler, die nicht unerwähnt bleiben 
dürfen. 

Manche Dichtungen ſind die großen erhabenen Thränen, die ein ganzes 
Volk durch feine Dichter geweint. Auch von Sacher Maſochs Dichtungen 
hat manche das Mitleid geboren, das Mitleid um das Unglück der Ruthenen 
zunächſt, der Nation, von der er abſtammt. Wo immer in ſeinen Dichtungen 
er davon ſpricht, da hört es ſich an wie der Wehſchrei einer ganzen Nation 
.. . Dieſes giebt feinen Werken den Stempel tiefer Melancholie; auch liegt 
etwas Anklagendes in ihnen, wie in den Schriften der Ruſſen, die ſeine 
Vorbilder geweſen. 

Vielleicht iſt dies mit eine pſychologiſche Erklärung dafür, daß er ganz 
in die Anſchauungsweiſe Schopenhauers untergetaucht iſt, daß er ſein dich— 
teriſcher Dolmetſch geworden. Denn es iſt herbe Weltverzweiflung, die aus 
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ſeinen Werken ſpricht, der große Weltſchmerz des Jahrhunderts tönt in ihnen 
mit mächtigen Akkorden aus. 

Iſt ja doch auch die Volksanſchauungsweiſe des Oſtens trüb und licht— 
los. Mit trüben Lettern ſchreiben dort die Menſchen über ihr Leben: 
Vanitas vanitatis! Sie erwarten nichts von der Zukunft der Menſchheit, 
nur der Tod gilt ihnen als der einzige Erlöſer und noch hat der Gedanke 
ihr Herz nicht erleuchtet, daß nur der Menſch ſtirbt, nie die Menſchheit. 

In der Vorrede ſeiner genialen Novellen „Das Vermächtnis Kains“ 
verkündet der „Wanderer“ die ſieben Todsünden der Menſchheit, aus denen 
es nur eine Rettung giebt: die Flucht vor dem Leben. Die Menſchheit 
erſcheint hier als ein einziger Kain, zu dem der Herr ſprach: „Du ſollſt 
verflucht ſein auf der Erde und unſtät und flüchtig.“ 

Wenn auch geſagt werden muß, daß Dichtungen, die auf ſolch trüber 
Anſchauugsweiſe fußen, wenig fruchtbringend ſind, da die Poeſie die Verzweiflung 
nicht kennen und vielmehr eine ſchönere, beſſere Zukunft verkünden ſoll, ſo 
verſteht Sacher⸗Moſach jo viel wunderbare Urſchönheit der Natur zu ver— 
künden, daß wir verwundert fragen müſſen, ob denn das Anſchauen ſo vieler 
bezwingender Schönheit nicht ſchon höchſtes Glück für ſich allein ſei? 

Sacher⸗Moſach hat eine Naturanſchauungs⸗ und Schilderungsgabe, wie 
ſie vielleicht kein zweiter deutſcher Dichter der Gegenwart beſitzt. Die innerſte 
Seele der Natur, ihm offenbart fie ſich, er verſteht ihre mächtigen, taufend- 
fachen Stimmen — weil er ſie grenzenlos liebt. Er beſitzt eine feurige 
Phantaſie, die ſich mit nicht jedem Auge erſichtlicher Naturwirklichkeit voll- 
getränkt hat; eine faſt orientaliſche Farbenglut, voll ſchmelzenden Zaubers, 
gießt er über ſeine Landſchaftsſchilderungen aus; und doch iſt es eigenſtes 
Kolorit, das er giebt, treu und echt. Es iſt die ganze herbe Schwermut 
im Charakter ſeiner Heimat, die er in ſeinen Dichtungen wiedergiebt, und 
ſeine Muſe iſt die Melancholie ſelbſt, jene Melancholie, die immer auch ein 
leichtes Lächeln auf den Lippen hat, ſobald ſie mit der Thorheit des 
Menſchen in Berührung kommt. 

Seine Naturſchilderungen einerſeits ſind ſo mächtig, ſo greifbar lebendig, 
ſo bis ins Tiefſte durch das weite Auge des großen Dichters geſehen, 
anderſeits iſt in ſeinen Menſchen ſo viel Natur, daß beide, Menſch und 
die ihn umgebende Landſchaft, organiſch in einander ſich einzufügen ſcheinen. 
Wir müſſen uns ſagen, daß hier all das Traurige geſchehen mußte, das 
dieſer Dichter ſchildert. Die gewaltig realiſtiſche Schilderung der Mondnacht 
in ſeiner gleichnamigen Novelle, ſo wie Naturſchilderungen im „Kapitulant“, 
im „Judenraphael“ und in andern ſeiner Dichtungen habe ich von gleich 
genialer Kraft bei andern Dichtern nicht angetroffen. Es iſt hier eine 
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großartige Objektivität des Schauens, umwoben von der unendlich poetiſch 
reizvollen Subjektivität der Stimmung. 

Verſteht es alſo Sacher-Moſach meiſterhaft, den Natur-Hintergrund 
ſeiner Dichtungen zu malen, ſo iſt nicht minder auch der geiſtige Gehalt 
hochbedeutend, der ſeinen Werken innewohnt. Er hat ſich an Turgenjeff 
herangebildet, dieſem novelliſtiſchen Maler des ruſſiſchen Elends; und wenn 
er ihn nicht in der Kraft der Charakterzeichnung erreicht, ſo übertrifft er 
ihn oft aber in der genialen Wiedergabe des Kolorits, wie an Gedanken— 
höhe. Ein Teil ſeiner Dichtungen iſt von großen Gedanken, die ſich in 
die Rätſel alles Seins mit Leidenſchaft hineinbohren, durchweht. Man hat 
ſein „Vermächtnis Kains“ eine „divina commedia“ in Proſa genannt, und 
man muß zugeben, daß er unerſchrocken in die große Tragi-Komödie des 
Lebens, in die dunkelſten Klüfte und Abgründe der Menſchenſeele hinein— 
geblickt hat. Die Novelle „Der Kapitulant“ erzielt eine erſchütternde 
Wirkung. Eine ſeltſame Geſellſchaft am Wachtfeuer mitten in der düſtern 
Winterlandſchaft (ein Meiſterſtück Sacher-Maſochſcher Naturſchilderung) unter⸗ 
hält ſich über Tod und Leben, über Paradies und Fegefeuer; darunter ein 
hundertjähriger Greis, deſſen Seele nur von der Furcht vor dem Weiterleben 
in einer andern Welt nach dem Tode durchnagt wird und dies iſt der 
einzige Gedanke, der ihn aus ſeiner Apathie emporſchrecken macht. Dieſe 
Dichtung iſt ein uroriginelles Meiſterſtück; es liegt eine Stimmung über ihr, 
wie fie nur die Natur mit gewaltiger Macht um die Dinge breiten kann ... 

Auch ſein „Don Juan von Kolomea“ iſt ein Menſch von Blut und 
Feuer, und Ferdinand Kürnberger, der dieſer Novelle eine Vorrede mit auf 
den Weg gegeben, nannte ſie „Die poetiſche Naturgeſchichte eines Menſchen“. 
Eine gleich poetiſch zarte und bedeutſame ſymboliſche Darſtellung des Todes, 
wie er ſie in ſeinem „Judenraphael“ gegeben, erinnere ich mich nicht geleſen 
zu haben. 

Eines aber iſt es — wie bereits hervorgehoben — das ſeine Dich— 
tungen durchſetzt und ſie dadurch der befruchtenden Kraft beraubt: ſein 
bitterer Peſſimismus, der troſtlos in die Zukunft ſchaut. Auch fehlt ihnen 
der deutſch-nationale Puls, der jedes bedeutende Dichten durchzittern muß, 
um ihm der deutſchen Litteratur noch ſonſt teuer zu machen. 

Auch einer abſtoßenden Erotik iſt er oft verfallen, die in der „Venus 
im Pelz“ und in andern Dichtungen ihr Unweſen treibt und ſeiner Dichter⸗ 
Phyſiognomie in verzerrendem Lichte zeigt. Einer krankhaften Dichtung 
gegenüber wie „Venus im Pelz“ muß uns Zolas „Nana“, aus der uns 
doch wenigſtens ein ſittlicher Atem entgegenweht, lieb werden. Dieſe krank— 
hafte Sinnlichkeit, die ſich in unmännlicher Trunkenheit mit der Knute peitſchen 
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läßt, feiert in manchen von Sacher⸗Moſachs Dichtungen wahre Orgien. 
Dieſe Erzeugniſſe muß jeder geſunde Geſchmack zurückweiſen. 

Seine Kultur» und Sittenſchilderungen aus Galizien haben mehr als 
ethnographiſchen Wert: mit feinem Spürſinn hat er die ſeltſamen Individua⸗ 
litäten ſeines Landes herausgefunden, hat er die Irrwege ihres Lebens ge— 
deutet. Seine Darſtellungsweiſe iſt dabei packend, ſeine Sprache von ſeltener 
Friſche. Er iſt Feind alles Konventionellen, alles Hergebrachten und Schab— 
lonenhaften; auch iſt er kein ſogenannter Formkünſtler, denn die Form, in 
welche er ſeine Stoffe gießt, iſt unberechnet, ſprunghaft wie das Leben ſelbſt 
und doch in gewiſſem Sinne harmoniſch abſchließend. 

Nicht minder meiſterhaft ſind ſeine Schilderungen aus dem Ghetto 
(Judenviertel). Ich habe bereits geſagt, daß es ſchwer hält, den poetiſchen 
und pſychologiſchen Gehalt des galiziſchen Judentums herauszuheben. Nicht 
immer iſt dies Sacher-Maſoch gelungen, er iſt hier oft zu mild, ſein Auge 
iſt hier oft von Thränen des Mitleides umflort, und ſo idealiſiert er nicht 
ſelten. Das Mitleid aber ſoll man nicht richten ... Auf dieſem Gebiete 
übertrifft er bei Weitem den ſenſationell aufbauſchenden und durchaus un— 
wahren Jeremias Karl Emil Franzos! 

Hier Einzel⸗Analyſen ſeiner Werke zu geben, könnte zu weit führen. 
Wir müßten z. B. nachweiſen, wo bei Sacher-Maſoch der Phantaſt den Rea⸗ 
liſten übertrumpft und umgekehrt. Ich wollte nur hervorheben, daß er der 
erſte in Deutſchland war, der die Dichtung zu den verjüngenden Quellen 
der Natur zurückführt, daß er zuerſt gegen den verſumpfenden akademiſchen 
Geiſt, gegen den Geiſt eines einengenden Formalismus, gegen die fleiſchloſe 
Ideendichtung Front machte. Er war Vorläufer einer Richtung, die jetzt in 
erweiterter Form ſich Bahn bricht. Sein „Vermächtnis Kains“ und noch 
einiges, das er in ſeinen beſten Stunden geſchrieben, gehören der Welt— 
litteratur. 

Bedauerlich aber iſt die Wahrnehmung, daß ſeine letzten Arbeiten 
größtenteils nicht auf der Höhe der erſten ſtehen. Er bedarf entſchieden 
des künſtleriſchen, des gedanklichen Ausruhens, und man giebt ſich wohl 
keiner trügeriſchen Hoffnung hin, wenn man unter dieſer Vorausſetzung noch 
Bedeutendes von ihm erwartet. 

Wie dem auch ſei — Sacher-Maſoch hat ſich durch das, was er bereits 
geleiſtet, eine der ehrenvollſten Stellen in der Erzählungslitteratur der 
Gegenwart erworben, als eine der markanteſten und intereſſanteſten Er⸗ 
ſcheinungen, als Dichter, nicht der kritikloſen Vielleſer, ſondern der geiſtigen 
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Sacher⸗Maſoch wurde 1836 in Lemberg als der Sohn des damaligen 
Polizei⸗Präſidenten von Sacher geboren. Früh wurde ſein Sinn auf die 
Natur gelenkt, der er eine leidenſchaftliche Liebe entgegenbrachte. Er machte 
tiefe Einblicke ins Leben ſeines Volkes, er war Zeuge jener furchtbaren 
blutigen Szenen, die ſich während der Inſurrektion in Galizien (1846) ab⸗ 
ſpielten. Er ſah die toten und verwundeten Polen aus dem Gefechte von 
Horozani, von den ſiegreichen, mit Senſen bewaffneten kleinruſſiſchen Bauern 
nach Lemberg bringen. Das Blut rann durch das Stroh der elenden Wagen, 
und die Hunde leckten es auf... Er ſtudierte dann in Prag, Graz, wid⸗ 
mete ſich mathematiſchen, hiſtoriſchen und naturwiſſenſchaftlichen Studien. 
Damals vermutete man ſchwerlich in ihm den künftigen Poeten Klein-Ruß⸗ 
lands. Mit 21 Jahren wurde er Doktor der Philoſophie und Dozent der 
Weltgeſchichte an der Univerſität Graz. Durch mannichfache Anregungen, 
die ihm u. A. von einer hochgeſtellten, geiſtreichen Dame, noch mehr von 
dem genialen Kritiker Ferdinand Kürnberger und von Robert Hamerling 
zuteil wurden, wendete er ſich der Litteratur zu und eine einzige Novelle 
— „Don Juan von Kolomea“ — verſchaffte ihm zuerſt einen Namen iu 
allen Ländern Europas. Nachdem er feinen einzigen Sohn — einen außer: 
ordentlich beanlagten jungen Mann — durch den Tod verloren, lebt er jetzt 
in völliger Einſamkeit in einem Dorfe in Heſſen. 

Wie er mir mitteilte, hat er im Pariſer Gaulois, „Souvenirs“ ver— 
öffentlicht, die viel Intereſſantes in Bezug auf die Welt, in der er gelebt 
und die auch biographiſche Einzelheiten enthalten, obwohl er ſeine Perſon 
möglichſt im Hintergrund gelaſſen. Möge er auch uns dieſe Erinnerungen 
nicht vorenthalten. 

Es iſt vielleicht an dieſer Stelle nicht unintereſſant, Sacher-Maſochs 
Anſicht über Zola und den Naturalismus zu hören. Ich gebe die an mich 
gerichteten Zeilen ohne Kommentar wieder, wie vieles ſich dagegen auch 
ſagen ließe. „Aus meinen Artikeln,“ ſchrieb er mir, „die ich vor einiger 
Zeit im ‚Magazin‘ unter dem Titel ‚Das litterariſche Frankreich“ veröffent⸗ 
lichte, werden Sie am Beſten erſehen, weshalb ich ein Gegner Zolas und 
des Naturalismus bin. Ich bin wie Wenige, für das Recht des Dichters, 
die volle Wahrheit darzuſtellen, ſeit jeher eingetreten, aber dieſe ganze 
Schule erſcheint mir unwahr. Flaubert iſt die Wahrheit, Zola iſt nur 
der umgekehrte Idealismus für mich, der Idealismus des Häßlichen, 
wenn man ſo ſagen darf. Seine Welt iſt ebenſo unwahr wie die Schillers. 
Von Frankreich bekommt man durch Zola ein ganz verkehrtes Bild“... 


I — 
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Das hedonislisrhe Prinzin in der Runsl. 
Von Leo Berg. 
(Verlin.) 


1 


Das Wort „Vergnügen“ ſpielt in der Kunſt und hat von je in ihr eine 

große Rolle geſpielt. Was ſoll die Kunſt? Dieſe Frage hat allen 
Aſthetikern noch immer viel Kopfſchmerzen gemacht. Jedenfalls hat fie noch 
keiner befriedigend gelöſt. Wenigſtens hat noch keine Antwort befriedigt. 

Wollen wir es nicht auch hier vorziehen, anſtatt metaphyſiſch und phi— 
loſophiſch die Frage pſychologiſch und hiſtoriſch in die andere umzuſetzen: 
Was will die Kunſt? und: Was will man von der Kunſt? Was hat man 
von je von ihr gefordert. Und wie iſt das in Übereinſtimmung zu bringen? 
Und vor allen Dingen: wie verhielten ſich die beiden Forderungen, die an 
die Kunſt geſtellt waren, die man — d. i. das Publikum, und die ſie ſelber 
an ſich ſtellte? Hat die Kunſt immer dasſelbe von ſich gefordert, als was 
man von ihr gefordert hat? Und wie ſtand ſich die Kunſt dabei, wenn ſie 
ſklaviſch vollführte, was man von ihr vollführt ſehen wollte? Wer iſt da 
ſouverän und hat ein Recht, zu fordern? 

Offenbar die Kunſt, denn ſie iſt frei. Offenbar das Publikum (man), 
denn es bezahlt die Kunſt, erhält die Künſtler, denn es iſt derjenige Faktor, 
der den Erfolg beſtimmt. 

Man will ſein Vergnügen; denn dazu giebt man ſein Geld. Man will 
nach des Tages Mühen, an Sonn- und Feiertagen ſich auf angenehme 
Weiſe zerſtreuen. So geht man in die Galerien, in Theater und Konzerte, 
lieſt Romane und Journale. Man läßt es ſich ſchon etwas koſten. 

Nun aber, ich ſchweige davon, daß das, was den Einzelnen ein Ver⸗ 
gnügen, ein Feſt bereitet, ſehr weit aus einander liegt. Gut! Wenn aber 
das geſamte Publikum ſich darüber einig iſt, daß das Gebotene kein Ver⸗ 
gnügen bereitet, keine Freude macht (um das edlere Wort nicht zu ver- 
ſchmähen) kurz, wenn alle Welt darüber einig iſt: dieſes Werk iſt abſcheulich, 
es bereitet uns Pein, — ich frage: iſt damit das Urteil über ein Werk ge⸗ 
ſprochen, beſiegelt und unwiderruflich gemacht? 

Die Kunſt ſoll Vergnügen machen. — Wem? dem Gebildeten oder dem 
Volke? den Mit⸗ oder Nachlebenden? Nur der eigenen Nation oder aller 
Welt? Und auch allen Zeiten? Allen Zeiten und Zonen! Aber noch nie 
hat das ein Werk gethan. Und vollends die gegenwärtige Kunſt macht noch 
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ziemlich Wenigen eigentliches Vergnügen, auch denen nicht, die ſonſt dvor- 
geſchritten genug ſind, die Bedeutung und Notwendigkeit derſelben einzuſehen. 


II. 


Das landläufige Urteil lautet alſo: „Ich ſehe nicht ein, weshalb ich 
auch noch des Abends im Theater all die Pein des Lebens ausſtehen muß? 
Wir find glücklich, wenn wir im Leben Trunkenbolden und Schwindſüchtigen aug- 
weichen müſſen und im Theater und in Romanen ſollen wir uns ſolche Kreaturen 
gefallen laſſen? Seit wann ſoll die Kunſt Grauen hervorrufen, Ekel und 
Furcht? Die Kunſt ſoll mich erheitern, veredeln und mit dem Leben ausſöhnen. 

Schon wieder ſoll die Kunſt etwas, und gleich dreierlei auf einmal, 
und noch dazu nichts Kleines von Kunſtſtück: unſern Philiſter veredeln! 

Doch laſſen wir dieſe ſchoflen Leute mit ihrer ſchoflen Geſinnung! 
Vielleicht können auch wir noch ein Vergnügen herausretten, das aber 
dabei für uns, die Dichter und Künſtler, herausſpringt. Man denkt über— 
haupt, wenn man von Kunſt ſchwatzt, viel zu wenig an den Künſtler. Man 
nimmt immer, und daran krankt ja unſere ganze Atthetik und alle unſere 
Kritik, den Zuſchauer und das Publikum als Norm der Kunſt; und man be— 
denkt nicht, daß es dies ſo wenig ſein kann, ſo wenig als der Ambos Regeln 
dem Hammer vorſchreiben darf. Man vergißt auch bei Vergleichen mit der 
griechiſchen Kunſt, daß der griechiſche Zuſchauer dieſe Paſſivität und Un— 
intereſſiertheit nicht beſaß, die der moderne Zuſchauer, deſſen künſtleriſches 
Intereſſiertſein durch zu mannigfaltige Eindrücke längſt paralyſiert iſt, dem 
Künſtler entgegenbringt. 

III. 


Gehen wir der Sache tiefer nach: Was iſt Vergnügen und wie ent— 
ſteht Vergnügen? Natürlich rede ich hier nicht von dem ſinnlichen Kitzel 
abgewirtſchafteter Roues, die höchſtens noch ein Pläſier kennen. 

Für den höher gearteten Menſchen entſteht nur dort ein Vergnügen, 
wo Kräfte ſtreiten und wo er die Freiheit über eben die Kräfte beſitzt. 
Jedes Überwunden-Haben oder auch die Erkenntnis überwundener Triebe 
bereitet einem ganz hölliſche Freude. Und ſo kommt es, daß gerade alle 
Art von humoriſtiſcher Poeſie ſo ganz hervorragend zur Baſis aller Kunſt— 
betrachtungen gemacht worden iſt. Und ſo kommt es auch, daß die geiſtige 
Freiheit, dies intereſſeloſe Anſchauen zum Panier aller Künſte wurde. 


IV. 


Freiheit! Weſſen Freiheit? Man hat dreierlei Arten von Freiheiten zu unter- 
ſcheiden, die man ſtändig mit der größten Virtuoſität durcheinander gebracht hat. 
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Es giebt eine Freiheit des Künſtlers, eine Freiheit des Publikums und 
eine Freiheit des — Objekts, des Stoffes. Es iſt auf den erſten Blick klar, 
daß dieſe drei Intereſſen⸗Sphären nicht parallel laufen. Wir, die wir alle 
Intereſſen wahren, nur die des ſchöpferiſchen Subjekts nicht (das thun 
übrigens auch die Realiſten nicht), haben vor allem als höchſte und erſte 
Kunſtforderung die Freiheit, das Für⸗Sich⸗Sein, um ſeines⸗ſelbſtwillen Er⸗ 
ſcheinende des Kunſt⸗Objekts, die naturwahre und ſchöne Individualität hin⸗ 
geſtellt. Ihre Selbſtändigkeit ging uns über alles, das Zurücktreten des 
künſtleriſchen Subjekts galt als Hauptſache. Von dieſem verlangte man 
nichts weiter, als was man vom weiblichen Mutterboden verlangt: Die 
Paſſivität des Empfangens, das in ſich Tragen — und in ſich Ausarbeiten, 
der Künſtler ſollte nur ſein Blut und Fleiſch als Nahrung hingeben, im übrigen 
aber das junge Leben ſich möglichſt ſelbſtändig und frei entwickeln laſſen. 

Und auch der Zuſchauer ſollte ſeine Freiheit und Selbſtändigkeit behalten. 
Nichts darf auf ſeinen Willen einwirken, alles ſoll nur Vorſtellung bleiben. 

So kam es denn, daß der Künſtler in die Knechtſchaft zweier inferiorer 
Mächte geriet, aus der er ſich noch nicht wieder befreit hat. 


V. 


Aber man ſehe doch, wie große Künſtler noch immer gearbeitet haben! 
Wie ſie den Stoff meiſtern! (Wie cäſariſch ſchaltet und waltet noch E. Zola, 
deſſen gebieteriſcher und machtvoller Wille ſeine Figuren, Vorgänge und 
Landſchaften wie ein in Reih und Glied marſchierendes und immer ſchlag— 
fertiges Regiment kommandiert! Ein ebenſo großes cäſariſches Künſtler⸗ 
Genie war unfer H. v. Kleiſt.) Und wie oft, mit welcher Rückſichtsloſigkeit 
und oft wie gefliſſentlich ſtoßen die Künſtler ihr Publikum vor den Kopf! 
Aber man muß ſich freilich hüten, die große Maſſe des Publikums, das ja 
oft gar nicht anders als durch ſolche Kopfſtöße aus feiner lethargiſchen Ver⸗ 
ſchlafenheit aufgerüttelt werden kann, mit dem engeren Publikum der Ge⸗ 
bildetſten und Vorgeſchrittenſten, den Mitſtreitenden, die eigentlich einen 
Chorus von Künſtlern bilden, zu verwechſeln. Solch ein Chorus von 
Künſtlern war das antike Publikum. 

Dieſer Chorus von Künſtlern — das eigentliche Publikum, empfindet 
freilich die. Siege des Künſtlers über die Materie, als perſönliche Triumphe 
mit. Der Streit und das Spiel der Kräfte iſt zugleich ein Streit und ein Spiel 
ſeiner Kräfte, die beſeſſene oder errungene Freiheit zugleich ſeine Freiheit. 

Aber wie jede Freiheit entſpringt aus einer Unfreiheit, wie ſie nur ihren 
hohen Wert erhält in Hinſicht auf die vorausgegangene Unfreiheit, ſo kommt 
auch jedes Vergnügen erſt zu ſeinem Recht durch die vorangegangene Not. 
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Nicht die Freiheit ift die Bedingung zur Kunſt, ſondern die Befreiung, 
der Wille zur Freiheit. Nur wo eine Not ſtark empfunden wird, wie z. B. 
die moderne Kultur-Lüge von den Naturaliſten, erſt da regen ſich Kräfte zu 
ihrer Überwindung, erſt da entſtehen Werke und mit dieſen und durch dieſe 
Werke eine Freiheit oder ein Vergnügen. 

Wie kann man alſo von dieſen ausgehen wollen? Freiheit und Ver— 
gnügen ſind der Preis und nicht das Weſen der Kunſt. So haben z. B. 
den höchſten Genuß am „Fauſt“ alle Diejenigen empfunden, die mit Goethe 
und ſeiner Zeit die große religiöſe Not empfunden haben. Es hat Tauſende 
gegeben und giebt es noch, die ſich niemals einen Genuß aus dem „Fauſt“ 
herausgeleſen haben und heute noch herausleſen können, oder für die die 
Poeſie im „Fauſt“ mit Gretchen geht und kommt. Goethe aber und mit ihm 
indirekt ſeine Zeit hat ſich religiös frei gemacht am „Fauſt“, ſo wie er ſich am 
„Werther“ geſund geſchrieben hat. 

Alle Art von Unfreiheit und Unluſt iſt vielmehr gerade das Motiv des 
Kunſtſchaffens; und der Zuſchauer will gleich auf ſeine Rechnung kommen, 
den Preis der Luſt vornweg nehmen, noch ehe er etwas eingeſetzt hat! 


1 


Und dann: ſoll er denn in jedem Falle Luſt empfinden? Wenn der 
Maler ein Jagdſtück malt, hat auch der Hirſch, den er in ſeinen letzten 
Zügen, verendend unter den Klauen des Jagdhundes darſtellt, das Recht, 
ſein Vergnügen bei dieſer Art von Kunſt zu fordern? Oder hat er es in 
der Realität? Die Jagd malt Ihr als ein Schönes? Das preiſt Ihr? 
Ich finde nichts Schönes daran, ich empfinde nur Pein bei ſolchen Vorgängen. 

Ohne Zweifel: der Hirſch hat Recht. Aber iſt der Hirſch das oberſte 
Tribunal für den Maler von Jagdſtücken. Sollte dies von vielen Menſchen 
nicht auch gelten? Sind nicht auch viele, was der Hirſch bei der Jagd? 
die Gejagten, Verfolgten, Getroffenen? Oder glaubt man, daß die Tar— 
tüffe auch ihr Vergnügen dabei fanden, als ſie Molières Komödie laſen? 
Und welche Bedeutung hat ihre Klage über Schönheit, Unſchönheit, Luſt oder 
Unluſt, die ihnen dieſelbe erregt? Man muß nie zu viel von ſich ver— 
langen: Opfer und Zuſchauer ſeiner Opferung zu ſein! 

Einen Gewinn wird die moderne Kunſt jedenfalls haben. Sie peitſcht 
das Publikum mit Skorpionen aus ſeiner Intereſſenloſigkeit heraus. Hier, 
wo überall die geheimſten Wunden der Kulturmenſchheit aufgedeckt werden 
und die größten Intereſſen des Lebens auf dem Spiele ſtehen, hat die alte 
Intereſſenloſigkeit des Kunſtſchauens ein Ende. Und das iſt ein Segen. 
Denn dieſe Intereſſenloſigkeit iſt an allem Unglück ſchuldd. Man muß dem 
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großen Faultier, Publikum genannt, man muß ſpeziell dem deutſchen Bier- 
philiſter nur noch intereſſeloſes Anſchauen predigen! 

Mit dem Vergnügen in der Kunſt geht es dieſem ſo wie Goethes 
Bürger mit der Politik: 

Nichts Beſſeres weiß ich mir an Sonn- und Feiertagen 
Als ein Geſpräch von Krieg und Kriegsgeſchrei, 

Wenn hinten weit in der Türkei 

Die Völker auf einander ſchlagen. 

Ja, darauf kommt's an: Da hinten, weit in der Türkei, in idealen 
Zeiten und Völkern! Daher die „ideale Ferne“! Irgendwo, irgendwann, 
irgendwas, das uns nichts angeht, das uns nicht gefährlich werden kann. 
So liebt es ſich unſer Spießbürger an Sonn- und Feiertagen. Wenn ihm 
die Kunſt nur immer drei Schritt vom Leibe bleibt! Irgend eine allgemeine 
Rührung, die zu nichts verpflichtet. Vorſtellungen, die Einem nicht ins 
Schlafzimmer oder ins Komptoir folgen! Nicht die Furcht vor dem Real im 
Theater, ſondern umgekehrt die Furcht vor der Kunſt; die Geiſtigkeit im Leben 
iſt es, die ihn ängſtigt. — 

1 

Wenn man heute ſo oft Männlichkeit und Kraft von der Kunſt fordert 
(freilich fordert man dieſe Männlichkeit oft nur wie ein Weib), ſo ſollte 
man vor allem daran mitarbeiten helfen, die Kunſt aus der Paſſivität her- 
auszuheben, ſie von der Knechtſchaft des Stoffs und des Zuſchauers zu be— 
freien! Die Aktivität und Aggreſſivität zu erhöhen! Publikum und Stoff 
find immer nur das Wild, welches der wilde Jäger⸗Künſtler zu Tode hetzt, 
der auch der einzige iſt, der bei dem Geſchäft ſein Vergnügen finden kann; 
er und ſein Jagd⸗Gefolge: Der Chorus der Künſtler. 

Mögen ſich das ganz beſonders auch die Realiſten geſagt ſein laſſen, 
die im Gegenteil gerade recht befliſſen ſind, die Kunſt noch femininer zu 
machen, wie die neueſten Erzeugniſſe von Hauptmann und Holmſſen bei allen 
ihren ſonſtigen Vorzügen ſo draſtiſch gezeigt haben. Der Dichter, — 
ein Sklave ſeines Objekts, ohne Willen, ohne Zwecke, ohne Tendenzen. — 

In der Kunſt giebt es keinen Mittelſtand; und das iſt der Grund, 
weshalb es in Zeiten, in denen der Mittelſtand, der Bourgeois, herrſcht, 
mit der Kunſt ſtets ſchlecht beſtellt iſt. Für den Künſtler giebt es allemal 
nur zwei Gattungen von Menſchen: Die Grenzen der Menſchheit: die Vor⸗ 
geſchrittenſten und die Zurückgebliebenſten, eine Gemeinde der freieſten Geiſter, 
und — das Volk. Dies iſt ihm Stoff, wie ihm jene Norm iſt. Sie beide 
ſind auch ſein einziges Publikum: er wendet ſich an die Inſtinkte und Leiden⸗ 
ſchaften des einen und den Kunſtverſtand (Formenſinn) des andern! Der 
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Mittelſtand hat keine Kunſt, der Mittelftand bedarf feiner Kunſt. Womit er 
ſich befaßt, wird, ſchon daß er ſich damit befaßt, künſtleriſch entwertet. Ihn 
kann man auch nicht einmal in ſeiner Paſſivität als Kunſtobjekt gebrauchen. 
Er iſt im beſten Sinne künſtleriſch unintereſſiert. 

Das hat man ſich gegenwärtig zu halten, wenn man von der Popu— 
larität eines Künſtlers redet. Nicht ſchlechtweg und in jedem Falle iſt die 
Popularität eine Tugend. Der Dichter, der von dem Volke begriffen 
wird, iſt jedesmal nur ein ſchlechter oder ein zurückgebliebener Dichter — 
ein Trottel; und der gute Dichter wird populär, wenn er anfängt zu ver⸗ 
alten und zu vergilben. 

Wem alſo das Volk etwas anderes iſt, als Rohſtoff für ſeine Kunſt 
und Ambos für ſeine Gedanken oder ſeinen Willen — der mag alles, er 
wird ſogar gewöhnlich ein guter, ſehr guter Menſch ſein — aber ein 
Künſtler iſt er nicht! 

Alſo Publikum iſt das Volk dem Künſtler nur in einem ganz beſtimm— 
ten Sinne, infolge ſeiner Paſſivität, ſowie die Gemeinden der Vorgeſchritten— 
ſten und Vornehmſten, die ſelbſt wieder einen Kunſtwillen haben, auf den 
ein anderer Wille wie ein Stein auf einen andern Stein ſtoßen und wirken 
kann, in ihrer Aktivität das eigentliche Kunſt-Publikum bildet. Es ſind die Mit— 
arbeiter des Künſtlers. Es iſt Geiſt von ſeinem Geiſte — das Volk iſt Natur. 

Wie ſoll alſo in jedem Falle ein Vergnügen, eine Freude, ein Luſt— 
gefühl für den Zuſchauer heraus kommen? Wie kann, wer ſelbſt Kunft- 
Objekt (Natur) iſt, auch ſelbſt zugleich immer Zuſchauer ſein wollen? Wo der 
Künſtler oft hart und grauſam mit der Natur, ſeinen Stoff umgehen muß? 
Ich wüßte nicht leicht einen Dichter, der grauſamer mit ſeinem Stoff, der 
Natur, umginge, als der Naturaliſt Zola. Gut: Verlangt man Meiſter— 
ſchaft in der Kunſt (und man verlangt ſie, man iſt gegen jede Art Anfänger— 
ſchaft in der Kunſt), dann muß auch etwas da ſein, das gemeiſtert wird. 
Iſt der Dichter ein Naturaliſt, wie Meiſter Zola, dann wird die Natur 
gemeiſtert, iſt er Idealiſt, dann wird die Geſchichte gemeiſtert oder die Idee, 
oder was ſonſt als Stoffquelle benützt wird. 

Ein Vergnügen ſpringt da freilich auch heraus, aber man ſieht ſchon, 
für wen! 

R. 

Hat ſich der Künſtler erſt einmal befreit, iſt der Artiſt in ihm frei 
geworden und überall, wo ein ſtarker Wille in ihm auf Raub und Jagd 
ausgeht, da beginnt das eigentliche Luſtgefühl. Die Jäger-Luſt — freilich 
zugleich oft mit der Angſt des verfolgten Wildes. Der Feind, auf den er 
Jagd macht, iſt nicht ſelten er ſelbſt. Die Luſt an der Selbſtzerſtörung und 
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Selbſt⸗Beobachtung iſt nirgends ſo häufig und ſo unheimlich, als bei mo— 
dernen Dichtern. Hier hat man die Urſache für eine ganze Reihe von 
Wirkungen und Eigentümlichkeiten bei Ibſen; z. B. das Unheimliche, Ge— 
heimnisvolle und Geheimtümiſche, das Verſteckte und Zurückhaltende, kurz 
die ganze geheime Luft des Selbſt-Peinigens und Selbſt-Genießens. 

Aber man thut geſcheidter, ſeine Feinde anderswo zu ſuchen, als in 
ſich ſelber. Aber da muß man kein Arbeitstier ſein. Man muß überhaupt 
die Arbeit nicht ſo hoch ſchätzen, als ſie heute überall geſchätzt wird. Kein 
Satz iſt ſo falſch und ſo gefährlich als das oft zitierte Motto zu Freytags 
„Soll und Haben,“ daß man das deutſche Volk dort ſuchen ſoll, wo es zu 
Hauſe iſt, bei der Arbeit. Denn thatſächlich iſt der Menſch niemals bei 
der Arbeit zu Hauſe; oder wenn er es iſt, ſo iſt er hier doch auch genug 
diszipliniert und uniformiert, um ſich nicht zu verraten. Der kluge Ver— 
räter des Lebens iſt und bleibt der Müßiggang. In müßigen Augenblicken 
hat ſich niemand genug in Disziplin, um nicht gelegentlich ſein Tiefſtes zu 
verraten. Es ſind auch die intereſſanteſten Augenblicke. Man erlebt nirgends 
mehr, nirgends Wertvolleres als in den Abendſtunden, an Sonn- und Feier⸗ 
tagen, des Sommers auf Ausflügen und in aller Art von Ferien. Alle 
unſere Liebſchaften und beſten Freundſchaften datieren aus jenen Zeiten, 
und auch unſere ſchönſten Funde. Nur ein Volk, das noch einen Überſchuß 
an Kräften hat, beſitzt eine Kunſt. Am Ende iſt dieſe doch ein Luxus (ein 
geiſtiger natürlich) aber ein notwendiger, ein ſich mit Geſetzmäßigkeit ein— 
ſtellender Luxus Es giebt Menſchen, welche von Berufswegen Müßiggänger, 
fleißige Nichtsthuer, müßige Beobachter ſein ſollten; und es gereicht der Kunſt 
nicht zum Gewinn, daß die Künſtler heute nicht mehr in dieſe Klaſſe von 
Menſchen gehören. Auch waren alle Helden von Dichtungen bisher im guten 
Sinne Müßiggänger, d. h. ſie fingen erſt an, die Poeſie etwas anzugehen, 
wenn ſie aufhörten Arbeiter zu ſein. Denn der Menſch fängt erſt an, ein 
ſeeliſches Weſen zu ſein, d. h. ſeine Seele zu fühlen (ähnlich verhält es ſich 
ja mit ſeinen Nerven), wenn er müßig geht. Als das beſte Mittel gegen 
Zahn⸗ und Seelenſchmerzen, als das zuverläſſigſte wurde noch immer die 
Arbeit ordiniert, und ſtets mit dem beſten Erfolge. 

Freilich der ewige Müßiggänger, z. B. unſere heutige gnädige Frau 
geht auch den Dichter nichts mehr an. Er iſt ſchon wegen der Langen— 
weile, die von ihm ausgeht, für die Poeſie nicht zu gebrauchen. Gemeint 
iſt natürlich der Müßiggänger nach vollbrachtem Tages- und Wochenwerke, 
deſſen Seele Spannkraft genug erhalten hat, und geſtimmt und gewillt iſt, 
allerlei Intereſſantes zu leben, deſſen müßige Stunden nicht auch leere und 
öde Stunden ſind, deſſen Seele Inhalt und Subſtanz hat; aber all dieſer 
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Inhalt und dieſe Subſtanz niedergehalten an der Hobelbank oder am 
Schreibtiſch; und der nun in freien Stunden und Hoch-Zeiten ſich hervor⸗ 
wagt und jetzt mehr verrät, als er verbirgt. Das iſt jedesmal eine Glücks⸗ 
ſtunde für den Künſtler, eine wahrhafte Hedone. Denn ſie giebt Stoff, 
Form und Inhalt für die Kunſt, fie bietet ihm Natur, ſublimſte, durd- 
geiſtigſte Natur, und macht ſein Werk im wahrſten und ſchönſten Sinne zu 
einem naturaliſtiſchen Kunſtwerke. 


IX. 


Und noch in einem andern Sinne wirkt die Kunſt hedoniſtiſch. Jede 
vererbte Kunſt, jede überkommene Form, alles, was wir überwunden haben, 
was leicht von ſtatten geht, leicht im Genießen und leicht im Schaffen, 
wirkt hedoniſtiſch und ſchließlich nur noch hedoniſtiſch. In jedem Kunſtwerk, 
ja in jedem kleinſten Teilchen desſelben, genießen wir zugleich unſere ganze 
Vergangenheit mit. Deshalb erſcheint uns die alte Kunſt immer ſo viel 
ſchöner als die neue. Alles Neue, deſſen wir noch nicht Herr geworden 
ſind, in den Phänomen und Realismen, iſt ſchwer, ſchwerfällig, langſam und 
furchteinflößend. Vor ihm haben ſich noch alle guten Seelen ſtets bekreuzt. 

Doch da dieſe Hedone am Vergangenen, Bezwungenen, Erkannten eine 
hiſtoriſche Hedone iſt, alſo immer wiederkehrt, ſo oft etwas alt geworden iſt, 
aber nichts ewig neu bleibt, auch die neue Kunſt nicht ewig „die neue“ 
bleiben wird, die alte hingegen auch einmal als neu, als nicht ſchön 
empfunden worden iſt,“) fo will ich mich bei dieſer Hedone an unſerer Ver— 
gangenheit auch nicht länger aufhalten. 


X. 

Aber was haben wir aus unſeren Betrachtungen gewonnen? 

Erſtens: Was die Kunſt ſoll, iſt Sache der Künſtler und von dieſen 
untereinander und durch Thaten auszumachen, nicht aber von der banau— 
ſiſchen Menge und vollends ihren eigenen Objekten zu beſtimmen. 

Zweitens. Nicht jede Kunſt kann ſchön und ſie darf nicht einmal für 
alle und in jedem Fall ſchön und hedoniſtiſch ſein. Der Mangel an 
Schönheit oder Hedone iſt jedenfalls niemals ein Einwand gegen die Kunſt 
und ſchließlich im Augenblicke ihrer Entſtehung gar nicht einmal feſtzuſtellen. 

Drittens. Der Künſtler hat den Willen zur Freiheit (Befreiung) und 
ſomit zur Luſt in der Freiheit in ſich. Der Befehl zur Arbeit und das 
Volk bei der Arbeit aufzuſuchen iſt nur ein temporärer und hat andere als 


) Man muß das in dieſer Hinſicht ſehr lehrreiche Werk von Brauns: „Leſſing, 
Goethe und Schiller im Urteile ihrer Zeitgenoſſen“ kennen. 
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artiſtiſche Urſachen, Gründe, die mit der Kunſt in gar keinem Zuſammenhange 
ſtehen. Das künſtleriſche Arbeiten iſt mehr eine Art Befehlen, ein Herrſchen 
und Verſuchen (Experimentieren) als ein Arbeiten im gewöhnlichen Sinne. 

Damit iſt freilich das hedoniſtiſche Prinzip mehr geſtreift als er- 
ſchöpfend behandelt. Aber ein paar wichtige und tief liegende Punkte ſind 
jedenfalls damit aufgehellt. Ich bin zufrieden, wenn ich ein paar ſelbſt⸗ 
ſtändige Geiſter angeregt habe, dieſes Problem in die Tiefe weiter zu 
denken. 


% 


> 


Sofialwisseusthallliche Slrümungen. 
Kritifher Eſſay von Moritz Braſch. 
n (Leipzig.) 
Aas untengenannte, dem Profeſſor Wilhelm Roſcher zu Leipzig zu ſeinem 
B50 jährigen Doktorjubiläum gewidmete Werk Guſtav Schmoller3*) 
if in mancher Hinſicht bemerkenswert: und zwar nicht minder durch feinen In⸗ 
halt, der, wenn auch nicht durchweg Hervorragendes, ſo doch vielfach Beachtens— 
wertes bietet, als durch den Standpunkt, von welchem aus der Verfaſſer 
ſeinen Gegenſtand behandelt. Guſtav Schmoller, Profeſſor der Staats— 
wiſſenſchaften an der Berliner Univerſität, ſteht in dem Kampfe für die ſog. 
hiſtoriſch⸗ethiſche Auffaſſung der Volkswirtſchaft neben feinem Berliner Kollegen 
Adolf Wagner und ſeinem ſchwäbiſchen Landsmann Albert Schäffle, dem 
öſterreichiſchen Miniſter a. D. in Stuttgart, in vorderſter Reihe. Nur mit 
dem Unterſchiede, daß die beiden letztgenannten, insbeſondere Schäffle, durch 
eine Anzahl theoretifch-grundlegender Werke den Aufbau der neuen wirtſchaft⸗ 
lichen Anſchauung verſucht haben, während Schmollers bisherige litterariſche 
Thätigkeit weſentlich in hiſtoriſchen Arbeiten beſteht, welche gewiß ganz wert⸗ 
volle Beiträge zur Kultur- und Wirtſchaftsgeſchichte unſerer deutſchen Ver: 
gangenheit find, zur theoretiſchen Fundamentierung der ſog. ethiſchen National— 
ökonomie jedoch nur wenig beigetragen haben. Übrigens ſteht Schmoller 
als Herausgeber des „Jahrbuchs für Geſetzgebung, Verwaltung und Volks⸗ 
wirtſchaft im deutſchen Reiche“ (bisher 12 Jahrgänge), ſowie der bereits 
bis zum 9. Bd. angewachſenen „Staats- und ſozialwiſſenſchaftlichen Forſchungen“ 
an der Spitze von publiziſtiſchen Unternehmungen, welche nicht immer nur 


*) Zur Litteraturgeſchichte der Staats- und Sozialwiſſenſchaften. Leipzig, Ver⸗ 
Iaa von Duncker & Humblot, 1888. 
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der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung, ſondern eben ſo oft der politiſchen Agitation 
dienen. Und wenn diejenigen Recht haben, welche behaupten, daß die heu— 
tigen Reformbeſtrebungen in der Volkswirtſchaftslehre auf dem Punkte ſtehen, 
den Sieg der hiſtoriſchen Schule zu vollenden, ſo dürfen wir allerdings nicht 
vergeſſen, daß die mächtige Bundesgenoſſenſchaft, welche der heutigen ſozial— 
politiſchen Zeitſtrömung zur Seite ſteht, dem etwaigen Siege dieſer wiſſen— 
ſchaftlichen Richtung nicht unweſentlichen Vorſchub leiſtet. 

Wir beobachten hier einen ähnlichen Vorgang, wie vor 50 Jahren in 
dem Kampfe zwiſchen der philoſophiſchen und hiſtoriſchen Auffaſſung der Prin- 
zipien der Rechtswiſſenſchaft. Nimmermehr hätte die letztere gegen die einſt 
ſo mächtige Rechtsanſchauung des 18. Jahrhundert geſiegt, wenn ihr nicht 
die Hilfe der deutſchen Regierungen und der herrſchenden konſervativen 
Politik fördernd zur Seite geſtanden hätten. Aber nur bis hierher geht die 
Analogie: denn während die hiſtoriſche Rechtsſchule in ihrer philoſophiſchen 
Gegnerin — und nicht mit Unrecht, man denke nur beiſpielsweiſe an den 
Gegenſatz: Savigny und Gans — die Erbin der „Revolution“ ſah, hält die 
heutige hiſtoriſche Volkswirtſchaftsſchule, welche von den ſtaatsſozialiſtiſchen 
Beſtrebungen der deutſchen Reichsregierung begünſtigt und getragen iſt, gegen— 
über der alten individualiſtiſchen Geſellſchaftslehre ſich ſelbſt für den Ausdruck 
des Fortſchritts des Zeitgeiſtes. 

Freilich ſie ſelbſt hält ſich dafür, ihre Gegner ſind anderer Meinung. 
Doch gehen wir auf dieſe große Prinzipienfrage hier nicht ein, ſondern wenden 
uns dem Schmollerſchen Buche zu, welches wie Alles, was dieſer Schriftſteller 
veröffentlicht, einen weſentlich hiſtoriſchen Charakter trägt. Nur daß in 
der vorliegenden Publikation, welche nicht wirtſchaftliche, hiſtoriſche Zuſtände 
der Vergangenheit, ſondern nationalökonomiſche Theorien der Gegenwart 
behandelt, das kritiſche Element in den Vordergrund tritt. 

Von den hier vereinigten Abhandlungen Schmollers, welche faſt alle ſchon 
früher in ſeinem „Jahrbuch“ oder ſonſt wo veröffentlicht waren, hätten wir 
die beiden erſten über Friedrich Schiller und über Johann Gottlieb 
Fichte fortgewünſcht und zwar aus dem Grunde, weil beide nicht in den 
Rahmen eines der Geſchichte der volkswirtſchaftlichen Theorien gewidmeten 
Buches hineingehören. Übrigens iſt Guſtav Schmoller, unſeres Wiſſens, 
weder Aſthetiker noch Ethiker und ſo wenig inhaltlich gegen das in den 
beiden Abhandlungen über Schiller und Fichte Geſagte etwas einzuwenden 
ift, *) jo kann man doch, ohne Widerſpruch zu befürchten, mit vollem Rechte 


) In Betreff der Schmollerſchen Abhandlung über Fichte, welche zuerſt in 
dem Hildebrandſchen Jahrbuch für Nationalökonomie und Statiſtik Bd. 5, 1865 er- 
ſchien, hat früher Bona Meyer in manchen Punkten ſeine abweichende Auffaſſung geäußert 
in „Fichte, Laſſalle und der Sozialismus“ (deutſche Zeit und Streitfragen 1879). 
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behaupten, daß die hier entwickelten Gedanken über dieſe beiden größten 
Heroen des deutſchen Idealismus weder ſonderlich tief und neu ſind, noch 
auch ohne den hier fehlenden weiteren Zuſammenhang als erſchöpfend ange— 
ſehen werden können. 

Den Mittelpunkt und Kern des Schmollerſchen Buches bilden zwei 
umfangreiche Charakteriſtiken, welche die wiſſenſchaftlichen Leiſtungen und 
die ſchriftſtelleriſche Bedeutung Lorenz von Steins und Wilhelm Roſchers 
zum Gegenſtande haben. Auch dieſe beiden Abhandlungen treten getrennt 
auf, da ſie zu verſchiedenen Zeiten und bei verſchiedener Gelegenheit verfaßt 
wurden. Die erſte iſt eine kritiſche Beſprechung der erſten Bände des um- 
fangreichen Steinſchen Werkes „die Verwaltungslehre“, “) während die letztere 
jedoch weſentlich eine Huldigungs- und Jubiläumsſchrift zu Ehren Roſchers 
bildet. 

Aber welch eine intereſſante Parallele hat ſich hier der Verfaſſer ent— 
gehen laſſen! Welche eigentümlichen Geſichtspunkte, welche weiten Perſpektiven 
hätten ſich hier bei der Vergleichung dieſer fo grundverſchiedenen, in mancher— 
lei weſentlichen Punkten jedoch übereinkommenden beiden Senioren der deutſchen 
Staatswiſſenſchaften ergeben! Der Gegenſatz der philoſophiſchen und der 
hiſtoriſch⸗empiriſchen Staatsauffaſſung, wie derſelbe durch die beiden ge— 
nannten Gelehrten repräſentiert wird, hätte zu einer weiteren Betrachtung des 
höheren Gegenſatzes der philoſophiſchen und geſchichtlichen Weltanſchauung 
in unſerm Jahrhundert überhaupt führen können. Indes repräſentiert weder 
Lorenz von Stein den extremen philoſophiſchen Dogmatismus in der Staats— 
lehre, noch auch iſt Wilhelm Roſcher ausſchließlich hiſtoriſcher Empiriker. 
Vielmehr ſchließt ſowohl jener ſchon durch ſeine wenn auch entfernte, ſo 
doch fühlbare Zugehörigkeit zur Hegelſchen Schule ein ſehr ſtarkes ge— 
ſchichtliches Element in ſich, als auch finden ſich bei Roſcher, insbeſondere 
in ſeiner Geſchichte der Volkswirtſchaft ſehr merkliche Anklänge und An— 
lehnungen an die konſtruierende geſchichtsphiloſophiſche Auffaſſung der Ent 
wickelung der Menſchheit ſeitens des ſozialen Radikalismus. 

Von alledem iſt bei Schmoller keine Rede. Die, wir geben zu, möglichſt 
objektiv gehaltene Beurteilung beider Männer bilden jede für ſich ein iſoliertes 
Ganzes, ohne irgend welchen Verſuch, dieſe beiden Forſcher als ſich er— 
gänzende Repräſentanten zweier Staatsauffaſſungen in unſerm Jahrhundert 
darzuſtellen. 

Schmoller hat ganz Recht: Lorenz von Stein wird jetzt wenig mehr 
geleſen; aber auch, fügen wir hinzu, wenig oder gar nicht mehr verſtanden. 


*) 7 Bde., Stuttgart 186568. 
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Und dieſe Thatſache gereicht nicht dem verdienſtvollen Forſcher zur Unehre, 
ſondern dem heutigen Geſchlecht zur Schande, welches, wie es ſcheint, die 
Fähigkeit gänzlich verloren hat, philoſophiſche Ideen zu erfaſſen und in einen 
Gedankenzuſammenhang einzudringen, deſſen Inhalt aus mehr als bloßen 
hiſtoriſchen Thatſachen und ſtatiſtiſchen Zahlenreihen beſteht. Eine ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Perſönlichkeit wie Lorenz von Stein, welcher, ſelbſt der philoſophiſchen 
Schule entſtammend, die Wiſſenſchaft vom Staat und der Geſellſchaft aus 
einem einheitlichen Prinzipe heraus bearbeitet und dieſe Einheitlichkeit 
auch äußerlich durch eine geſchloſſene Syſtematik ſeiner Werke zum Ausdruck bringt, 
muß den Empirikern der heutigen Staatswiſſenſchaft, welche völlig ſyſtemlos 
iſt, allerdings als ein „Fanatiker des Schematismus“ erſcheinen. Finden 
wir ja doch analoge Vorgänge auch in anderen wiſſenſchaftlichen Gebieten 
der Gegenwart. Es giebt z. B. Biologen und Anthropologen von Ruf, 
denen jeder Verſuch, in das Chaos der aufgehäuften Thatſachen ihrer Wiſſen⸗ 
ſchaft durch das Mittel der logiſchen Diviſion und prinzipiellen Zuſammen⸗ 
faſſung einige lichtvolle Ordnung zu bringen, ſchon als Verſündigung gegen 
den heiligen Geiſt der wiſſenſchaftlichen Empirie gilt. 

Eine Inhaltsanalyſe des Steinſchen Werkes, deſſen erſter Band die 
Lehre von der vollziehenden Gewalt, ihr Recht und ihren Organismus 
behandelt, während die folgenden mehr den Fragen der äußeren und inneren 
Verwaltung gewidmet ſind, bildet den größten Teil des Schmollerſchen Auf— 
ſatzes, ſo jedoch, daß auch hier und dort das kritiſche Element zu ſeinem 
Rechte gelangt. Doch liegt in demjenigen, was Schmoller an Stein tadelnd 
betonen zu müſſen glaubt, unzweifelhaft gerade der 5 Vorzug 
dieſes ſtaatsphiloſophiſchen Denkers: 

„Vor Allem wird er durch ſeine Syſtematik charakteriſiert. Die Syſte⸗ 
matik will bei ihm nicht etwa bloß eine relativ richtige Anordnung des 
Stoffes ſein, ſie will die notwendige Entwickelung des Lebens ſelbſt darſtellen. 
Noch aus der Schule unſerer ſpekulativen Philoſophie hervorgegangen, mit 
ſeiner Bildung in ihr wurzelnd, trägt er auch ihre Feſſeln. Die Methode 
der ſpekulativen Philoſophie ſcheint ihm das einzig richtige Gewand, in das 
er die Bruchſtücke der Ameiſenarbeit unſerer Zeit hüllen müſſe, um aus ihnen 
ein einheitliches Ganze zu machen. In ſeinen Schriften über den Sozialis⸗ 
mus tritt das gegenüber dem hiſtoriſchen Stoffe etwas zurück, dagegen ſtellt 
ſich dieſe Prätenſion in ſeinem Syſtem der Staatswiſſenſchaft mit der trunkenen 
Sicherheit () des ſpekulativen Standpunkts an die Spitze. Es hat dieſes 
Werk gewiß nicht weniger Gedankenreichtum und Tiefe der Auffaſſung; es 
bildet auch grade ſyſtematiſch einen gewiſſen Fortſchritt gegenüber der bis— 
herigen Nationalökonomie .. ..“ Trotz alledem findet Schmoller doch in 


Sozialwiſſenſchaftliche Strömungen. 883 


dem Syſtem Steins „jene ethiſche Grundſtimmung, die wie ein erwärmendes 
Feuer das ganze Gebäude durchdringt und erleuchtet“. Er betont ferner ſeine 
„Univerſalität der Bildung, die ſo vielen ſeiner heutigen Fachgenoſſen abgeht. 
Stein iſt ebenſo gut Juriſt, als Nationalökonom, ebenſo gut Hiſtoriker als 
Philoſoph, ebenſo gut Pſychologe als Staatsrechtslehrer. Sein umfaſſender 
Kopf kennt die Grenzpfähle, die ſich der Fachmann ſteckt, gar nicht. Überall 
iſt er zu Haufe; ja feine ganze Bedeutung beruht ähnlich wie bei Monte3- 
quieu, an den er vielfach ſelbſt anknüpft, darin, daß er nicht Spezialiſt iſt. 
Seine bahnbrechenden Unterſuchungen über die Bedeutung und Entwickelung 
der Geſellſchaft, feine Darſtellung des Steuerſyſtems, der Gemeindeor— 
ganiſation, des Bevölkerungsweſens, feine Exkurſe über vergleichende Rechts⸗ 
geſchichte und über die Geſchichte einzelner Lehren verdanken wir alle in 
erſter Linie der Univerſalität feiner Bildung und feines Geſichtskreiſes . ..“ 

Abgeſehen von der „trunkenen Sicherheit“, die in der Steinſchen Dar- 
ſtellungsweiſe herrſchen ſoll, iſt in der Schmollerſchen Charakteriſtik viel Zu- 
treffendes. Aber vollkommen Recht hat er, wenn er von den heutigen Volks— 
wirten ſagt: „Den meiſten Nationalökonomen und Staatsgelehrten iſt gegen- 
wärtig die Philoſophie und die Logik eine terra incognita. Und doch können 
fie der allgemeinen Begriffe nicht entbehren. Sie brauchen fie, aber fie ver⸗ 
ſtehen nicht mit ihnen umzugehen; ſie ſpielen damit, wie kleine Kinder mit 
Bauhölzern, ſo roh und ungeſchickt. Die Begriffe umgeben ſie wie ein Zaun, 
über den ſie nicht hinausſehen und der daher die ganze übrige Welt ihnen 
zudeckt, oder der wenigſtens ihnen für alles ein falſches Maaß giebt ...“ 

Mit großer Liebe und pietätsvoller Sorgfalt iſt das Porträtbild 
Wilhelm Roſchers durchgeführt. Wer den berühmten Leipziger Gelehrten 
aus ſeinen Schriften kennt, wird dieſe Studie über denſelben in den weſent— 
lichſten Zügen getroffen finden. Voraus ſchickt Schmoller auf wenige Seiten 
eine Skizze über die geſchichtliche Entwickelung der Nationalökonomie, die in 
wenigen aber großen Strichen die Hauptwendungen dieſer Entwickelung 
markiert: 

„Wenn wir die nationalökonomiſche Litteratur des 17. und 18. Jahr⸗ 
hundert, die den Phyſiokraten vorausging, einheitlich nach ihrer Methode 
charakteriſieren wollen, ſo war ſie überwiegend empiriſch. Selbſt ihre rein 
theoretiſchen Sätze waren übereilte Verallgemeinerungen aus roh erfaßten 
Erfahrungsthatſachen; ihre praktiſchen Lehren waren oft ſoviel wahrer, als 
die ihrer rationaliſtiſchen Nachfolger, weil ſie der wirklichen Erfahrung ent⸗ 
ſtammten, weil Leben und Lehren noch ſo unmittelbar zuſammen hingen. Es 
iſt in dieſer ganzen merkantiliſtiſchen Litteratur eine naive Freude am 
Thatſächlichen, an ſtatiſtiſchen Zahlen, an kaufmänniſchen, techniſchen und land⸗ 
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wirtſchaftlichen Einzelheiten. Man häufte die Erkenntnis in breite Sammel⸗ 
werke und Encyklopädien an, wie zuletzt die deutſche Kameraliſtik in J. G. 
Krünitz ökonomiſcher Encyklopädie (von 1773 an) 149 Bände brauchte, um 
ihr Wiſſen an den Mann zu bringen. 

Dem gegenüber war der Rationalismus der Phyſiokraten eine 
Erlöſung, wenn er auch mit Spielereien und Fantaſtereien begann oder ver- 
quickt war. Und auf ihren Schultern konnte ſich raſch und glänzend die eng— 
liſch-ſchottiſche Denkerſchule erheben, auf deren Höhepunkt Adam Smith 
ſteht. Ein glänzender Beobachter des menſchlichen Seelenlebens und der 
einfachſten gewöhnlichen wirtſchaftlichen Vorgänge ſeiner Zeit, daneben erfüllt 
von den naturwiſſenſchaftlichen und naturrechtlichen Anſchauungen ſeiner 
Epoche, machte er einfache Schlußfolgerungen aus der allgemeinen einheit— 
lichen Menſchennatur, die das 18. Jahrhundert gefunden zu haben glaubte; 
wenige klare Kauſalverhältniſſe verſtand er beherrſchend an die Spitze zu 
ſtellen und fo weite Gebiete urſächlich aufzuhellen. Mit ſeinem Rationalis— 
mus wies er den praktiſchen Beſtrebungen des Jahrhunderts und einer 
langen Reihe theoretiſcher Nachfolger die Wege. Während er ſelbſt noch 
Empirismus und Rationalismus in abgeklärter Weiſe verband, ſo verflüch— 
tigte ſich das empiriſche Element ſchon bei Ricardo mehr und mehr, und 
bei den ſpäteren Nationalökonomen wird der Rationalismus auf die Spitze 
getrieben. Die Zunahme teils von Scharfſinn, teils an ſpekulierendem Ge— 
dankenreichtum konnte dieſe Epigonen (!) nicht davor bewahren, immer mehr 
den Boden der Wirklichkeit unter den Füßen zu verlieren, immer mehr zu 
gänzlich anſchauungs- und farbloſen, ſpiritiſierenden, abſtrakten, einteilenden, 
definierenden Stubengelehrten, zu phantaſtiſchen Sozialiſten, zu kalkulierenden 
Mathematikern, zu doktrinären, Thoretikern naturrechtlicher Robinſonaden zu 
werden. Es trat die geiſtige Schwindſucht () eines von der Empirie gänz— 
lich (2) losgelöſten Rationalismus ein“. 

„Dem gegenüber konnte nur eines helfen: die energiſche Rückwendung 
zur empiriſchen Wirklichkeit. Auf vielen Wegen erfolgte ſie. Die 
Statiſtik hatte längſt der abſtrakten Theorie in der quantitativen Analyſe 
der Bevölkerung, des Handels, der Gewerbe ein Gegengewicht geboten. Die 
alte deutſche Kameraliſtik mit ihren großen techniſchen, verwaltungsrecht⸗ 
lichen und ſonſtigen Kenntniſſen hatte ſich von der Adam Sithſchen ele— 
ganten Modetheorie nie ganz beſeitigen laſſen. Der alte, ſteifleinene, aber 
breit unterrichtete, kluge und maaßvolle Rau ſtellt die Ehe zwiſchen der 
Kameraliſtik und dem engliſchen national-ökonomiſchen Liberalismus dar. Po⸗ 
litiſche Beamte und Staatsmänner wie Galiani, Necker, Büſch, Struen— 
fee, J. G. Hoffmann hatten in dem Maaße Wahreres über wirtfchaft- 


Sozialwiſſenſchaftliche Strömungen. 885 


liches Leben zu ſagen gewußt, als ſie glücklicher wie Turgot und Ricardo 
Empirie und Rationalismus verbanden. Friedrich Liſt hatte mit genialem 
Blick und mit der Leidenſchaft eines großen Politikers die theoretiſchen Stütz⸗ 
punkte des alten Syſtems über den Haufen geworfen, ähnlich wie ſeine 
Landsleute Hegel und Schelling das alte individualiſtiſche Naturrecht durch 
eine tiefere und edlere Staatsauffaſſung wiſſenſchaftlich bei Seite ſchoben. 
Aber all das waren teils mehr praktiſche, teils ebenfalls rationaliſtiſch— 
ſpekulative Gegenſtrömungen.“ 

„Auf dem Boden der deutſchen Philologie und der deutſchen Geſchichts— 
wiſſenſchaft mußte die eigentlich wiſſenſchaftliche, die gelehrte Richtung er— 
wachſen, die in die Adern des ſchwindſüchtigen Körpers der Nationalökono— 
mie wieder dauernd Blut und Leben brachte. Es handelte ſich darum, die 
rationaliſtiſche Verflüchtigung wieder zu heilen durch eine ſtarke Doſis em— 
piriſch⸗hiſtoriſcher Weltkenntnis; es handelte ſich darum, auf ein Gebiet 
menſchlichen Wiſſens, das bisher der Tummelplatz ſcholaſtiſcher Einfälle und 
der politiſchen Parteiſtrömungen, die Bühne für Dilettanten und Journaliſten 
war, die bewährten Methoden ſtrenger, gelehrter Facharbeit zu übertragen.“ 

„Manche haben dabei mitgewirkt, nicht blos in Deutſchland, ſondern auch 
außerhalb. Eine Reihe bedeutſamer Mitſtreiter ſind dem Hauptvertreter in 
ſeinem Vaterlande faſt gleichzeitig erwachſen, ſo vor Allem Liſt, Hildebrand 
und Knies. Aber der eigentliche Begründer der hiſtoriſchen Schule der 
deutſchen Nationalökonomie bleibt: Wilhelm Roſcher. Liſt war in ſeinen 
Gedanken viel genialer, kühner, bahnbrechender, aber er war kein Mann der 
eigentlichen Wiſſenſchaft, der gelehrten Schule; Hildebrand war ein ideen— 
reicher Politiker von klaſſiſch-hiſtoriſcher Bildung, er regte alles Mögliche, 
Praktiſche und Wiſſenſchaftliche an, aber er zerſplitterte ſich. Knies wies die 
Wiſſenſchaft auf den hiſtoriſchen Weg, aber arbeitete dann ſelbſt auf anderen 
Gebieten. Wilhelm Roſcher hat als Philologe und Hiſtoriker begonnen, 
er hat ein einfaches, ſchlichtes und ſtilles, ſtets nur ſeiner Wiſſenſchaft und 
ſeiner Lehrthätigkeit gewidmetes Leben an die eine Aufgabe geſetzt, die ab— 
ſtrakte Nationalökonomie auf den hiſtoriſchen Boden zu verſetzen, die kamera— 
liſtiſchen Theorien Raus, die naturrechtlichen der Engländer in hiſtoriſche zu 
verwandeln. Und dieſes Ziel hat er erreicht.“ 

Dieſe letztere Bemerkung, ſoweit ſie den Eklektizismus Roſchers betrifft, 
iſt richtig. Aber die vorſtehende hiſtoriſche Skizze der Entwickelungsgeſchichte 
der nationalökonomiſchen Theorien während der letzten beiden Jahrhunderte 
iſt aus dem Grunde gänzlich ſchief, weil ſie weſentlich aus dem Geſichtspunkte 
der heutigen ſog. hiſtoriſchen Strömung entworfen iſt. Das Bild dieſer Ent— 
wickelung iſt ſo ausgefallen, wie es ſich im Kopfe eines ſo entſchiedenen 
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Gegners der liberalen Volkswirtſchaft malen mußte. Es erinnert vielfach 
an die ſummariſche Art und Weiſe, wie orthodoxe und pietiſtiſche Theologen 
den proteſtantiſchen Rationalismus der Aufklärungszeit zu beurteilen pflegen. 
Wie ſehr Schmoller ſich auch bemüht, hiſtoriſche Gerechtigkeit walten zu laſſen, 
ſo kann er doch Männern wie Ricardo und Malthus, Say und Baſtiat 
nicht vollauf gerecht werden. Aber Schmoller meinte es gut: er wollte 
ſeinem Helden ein Piedeſtal bereiten, auf welchem ſich der „Begründer der 
hiſtoriſchen Nationalökonomie“ um ſo ſtattlicher machen würde. Fraglich er- 
ſcheint es nur, ob Wilhelm Roſcher geneigt ſein wird, auf dies Pieteſtal 
hinaufzuſteigen. Ich befürchte, daß der berühmte Leipziger Gelehrte es 
überhaupt ablehnen würde, in einen ſolchen hiſtoriſchen Zuſammenhang ge= 
bracht zu werden und daß, wenn er einmal ſich ſelbſt einen geſchichtlichen 
Platz in der Entwickelungsreihe der großen volkswirtſchaftlichen Theoretiker 
anweiſen müßte, er an jenem hiſtoriſchen Piedeſtal gar weſentliche Anderungen 
anbringen würde. 

Dagegen iſt die Charakteriſtik Roſchers ſelbſt, wie ſchon oben bemerkt, 
Schmoller vortrefflich gelungen: ein mit liebevoller Sorgfalt gezeichnetes 
Bild, welches trotz der weiten wiſſenſchaftlichen Perſpektiven, die es bietet, 
doch der lebensvollen Farben nicht entbehrt. Man ſieht: dieſer Eſſay iſt 
mit dem Herzen geſchrieben und wenn das Bild des Mannes, den er ſo 
hoch ſtellte, ſelbſtverſtändlich auch ſeine Schatten hat, ſo überwiegen doch 
die Lichtſeiten derart, daß die Veranlaſſung, welche dieſe Studie hervor— 
gerufen hat, der 70. Geburtstag des greifen Forſchers, jo Mancherlei erklärt. 

Roſcher gehört nicht zu den allzu produktiven ökonomiſchen Schriftſtellern 
der Gegenwart; doch iſt die Reihe ſeiner Werke immerhin eine recht ftatt- 
liche: Außer ſeiner klaſſiſchen Erſtlingsſchrift über das Leben und das Zeit— 
alter des Thukydides (1842) und den „Grundriß zu Vorleſungen über Staat3- 
wirtſchaft“ hat er eine Anzahl wertvoller Monographien über die Entwickelung 
des Sozialismus und Kommunismus (8eitſchr. f. Geſchichtswiſſenſchaft Bd. III 
und IV), ſtaatsrechtliche Studien über die Entwickelung der Verfaſſungen im 
„Umriſſe zur Naturlehre der Staatsformen“ (daſ. Bd. VII), über Kolonieen, 
Auswanderung und Kolonialpolitik (in Rau und Hanſſens Archiv, Bd. VI 
und VII), „über Kornhandel und Theurungspolitik“ (1852), über Politik 
und Statiſtik der Ackerbauſyſteme (ebend. Bd. VIII und IX) verfaßt. Roſcher 
hat ſpäter dieſe Abhandlungen zum Teil in ſeine „Anſichten der Volkswirt⸗ 
ſchaft aus dem geſchichtlichen Standpunkte“ (3. Aufl. 1878) aufgenommen. 
Ein durch Fülle des Stoffes und Objektivität der Darſtellung ſehr wertvolles 
Werk iſt ſeine „Geſchichte der Nationalökonomie in Deutſchland“, welche einen 
Teil der großen, von der Münchener hiſtoriſchen Kommiſſion der Akademie 
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der Wiſſenſchaften herausgegebenen Sammlung hiſtoriſcher Darſtellungen der 
Wiſſenſchaften in Deutſchland bildet. Auch dieſem bedeutſamen litterar— 
hiſtoriſchen Werke waren verſchiedene monographiſche Vorarbeiten vorange— 
gangen, wie die ausgezeichnete Studie zur Geſchichte der engliſchen Volks— 
wirtſchaft im 16. und 17. Jahrhundert (Abh. der K. Sächſ. Geſellſch. 
der Wiſſenſch. Bd. III, 1854). Schon aus dem Titel dieſer letztgenannten 
Studie iſt erſichtlich, daß Roſchers großes hiſtoriſches Werk ſich nicht auf 
die Geſchichte der ökonomiſchen Theorien in Deutſchland beſchränkt, ſondern 
auch die weſentlichſten Syſteme des Auslands berückſicht. Endlich muß noch 
das eigentliche theoretiſche Haupt- und Lebenswerk Roſchers, das vierbändige 
„Syſtem der Volkswirtſchaft“ (Stuttg. 1854 —84), welches in vielen 
Auflagen erſchien und große Verbreitung gefunden hat, erwähnt werden. 

Der geiſtvolle und ſcharfblickende Wilhelm Scherer hat einmal über 
Roſcher ein zutreffendes Wort ausgeſprochen, welches den Mann beſſer 
charakteriſiert als lange Abhandlungen. Scherer meint, Roſcher habe für 
Deutſchland die geſunden Traditionen der Göttinger kulturhiſtoriſchen Schule 
gerettet, die er, verbunden mit moderner philologiſcher Bildung wieder zu 
Ehren gebracht habe. Was dieſes heißt, wird dann ermeſſen werden können, 
wenn man ſich des großen Gegenſatzes erinnert zwiſchen der konſervativen 
hiſtoriſchen Rechtsſchule von Hugo, Savigny und Niebuhr mit ihrer Lehre 
von der „organiſchen“ Entwickelung menſchlicher Verhältniſſe und der mehr 
pragmatiſchen und liberalen, die individuelle Initiative betonenden Geſchichts— 
auffaſſung, wie ſie die Eigentümlichkeit der Göttinger Schule war. Männer 
wie Juſtus Möſer, Pütter, Schlözer, Spittler, Heeren, Meiners und in 
weiterer Folge Schloſſer, Dahlmann, Gervinus, die beiden Ritter und ſelbſt 
Böckh und Friedrich von Raumer — wenn auch nicht alle weder Hiſtoriker 
von Fach noch in Göttingen waren, — bilden den rechten Gegenſatz zur der 
ſpäter ſo mächtig gewordenen und bis auf den heutigen Tag fortwirkenden 
konſervativen Schule von Hiſtorikern und Juriſten. 

In jene Reihe gehört auch Wilhelm Roſcher, deſſen breit angelegte 
Bildung, deſſen realiſtiſcher Sinn für die wirtſchaftliche Wirklichkeit, deſſen 
einer gewiſſen philoſophiſchen Perſpektive nicht entbehrender Blick für die 
Entwickelungsprozeſſe der Staaten und Völker, ſowie deſſen ſtetes Bemühen, 
einerſeits die Naturgeſetze aller volkswirtſchaftlichen Entwickelung zu erforſchen, 
andererſeits Fragen des ſtaatlichen Lebens durch Aufdeckung der wirtſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſe gewiſſermaßen konkret zu machen, hier zu betonen ſind: 
Alles dieſes mußte ihn vor jeder Gemeinſchaft mit den eigentlichen Ver⸗ 
tretern der reaktionär⸗kirchlichen Geſchichts⸗ und Rechtsauffaſſung, die einſt in 
Julius Stahl ihr Haupt und ihren theokratiſchen Führer hatte, bewahren. 
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Hieraus ergiebt ſich Roſchers ganz beſtimmte Stellung innerhalb der 
wirtſchaftlichen Syſteme und Richtungen der Gegenwart. Wie er in ſeinen 
hiſtoriſchen Darſtellungen ein Bewunderer der großen engliſchen Okonomen 
iſt, welche die liberale Wirtſchaftslehre überhaupt begründet haben, ſo iſt er 
auch ſelbſt, wo er mit ſeiner eignen Meinung hervortritt, den liberalen 
Staats- und Geſellſchaftanſchauungen entſchieden zugethan. In dieſer Be— 
ziehung ſympathiſiert er vollſtändig mit ſeinem von ihm hochgeſchätzten Lehrer, 
dem Heidelberger Volkswirtſchaftsforſcher Karl Heinrich Rau, deſſen durch 
Fülle ſtatiſtiſcher Daten ausgezeichnetes „Lehrbuch der politiſchen Okonomie“ 
einen entſchieden liberalen Charakter trägt. Allein Roſcher fügt zu dieſem 
Grundzuge noch ein bedeutſames Moment hinzu: die Entwickelungs— 
geſchichtliche Begründung der einzelnen nationalökonomiſchen 
Lehren. Schmoller markiert dieſe Seite in Roſchers Wirkſamkeit ſehr treffend 
in folgender Weiſe: „Roſchers hauptſächliches Intereſſe gilt Fragen, die ſich 
weder die alte Kameraliſtik, noch die Engländer vorgelegt. Letztere hatten 
in der Hauptſache nur gefragt: was ſind die Urſachen der einfachſten 
Wirtſchaftsvorgänge, die ſich überall wiederholen und was hat das ver— 
nünftige moderne Individuum und der klug eingerichtete Staat zu thun, um 
dieſe Vorgänge ſo normal als möglich ſich abſpielen zu laſſen? Was die 
älteren Nationalökonomen in dieſer Beziehung gelehrt, trug Roſcher ähnlich 
vor wie Rau; Roſcher wollte nun aber das für die Gegenwart Gebilligte 
einfügen in einen größern hiſtoriſchen Zuſammenhang. Er wollte z. B. 
nicht die heutige Einkommenverteilung darſtellen, ſondern erklären, wie 
ſie entſtanden; nicht bloß die Gründe aufzählen, die den Lohn heute be— 
ſtimmen, ſondern das heutige Lohnverhältnis als ein Glied in der ſozi— 
alen Entwickelung aufdecken; nicht prüfen, ob Malthus mit ſeiner Bevölkerungs— 
theorie heute recht habe, ſondern die heutigen Bevölkerungsprobleme in 
die Geſchichte der Bevölkerungsbeweg ung überhaupt einreihen.“ 

Roſchers Eigenart tritt nun natürlich in ſeiner Eigenſchaft als Geſchichts— 
ſchreiber der Volkswirtſchaft in ſeinem oben erwähnten Werke um ſo prägnanter 
hervor. Er teilt ſein Werk in drei ungleiche Teile, von denen der erſte, 
das „theologiſch-humaniſtiſche“ Zeitalter bis 1648, der zweite, die „polizeiliſch— 
kameraliſtiſche“ Periode von 1650 — 1780, die dritte, das „wiſſenſchaftliche“ 
Zeitalter von 1780 bis zur Gegenwart reicht. Obwohl hier weſentlich wirt— 
ſchaftliche Litteraturgeſchichte geboten wird (wobei das bibliographiſche Moment 
eine ſehr weite Berückſichtigung findet), ſo ſind doch auch die wirtſchaftlichen 
Zuſtände nicht minder als auch der Zuſammenhang der Wirtſchafts— 
theorien mit den politiſchen Theorien innerhalb der genannten Zeitabſchnitte 
eingehend berückſichtigt. Roſchers Darſtellung geht bis zur Begründung des 
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Zollvereins, während die neuere Entwickelung ſowie der Sozialismus und 
die heutige ſtaatsſozialiſtiſche Bewegung nur geſtreift werden. Offenbar er— 
ſcheinen unſerm Hiſtoriker dieſe neueſten Entwickelungsſtadien noch nicht ſpruch— 
reif, um ſchon einer geſchichtlichen Behandlung unterzogen zu werden. 

Schmoller ſtellt mit Roſchers monumentalem Werke Dührings zwar 
geiſtreiche, aber paradoxe und höchſt ſubjektiv gehaltene Parteiſchrift: „Kritiſche 
Geſchichte der Nationalökonomie und des Sozialismus“ in Parallele. Unſeres 
Erachtens wird hierdurch Herrn Dühring zu viel Ehre angethan, wie anderer— 
ſeits Roſcher doch Unrecht geſchieht, wenn Schmoller den Vergleich beider 
jo ausdrückt: „Dühring hat als Philoſoph, Roſcher als Philologe die Ge— 
ſchichte der Nationalökonomie geſchrieben“. Wenn Dühring wirklich „als leiden— 
ſchaftlicher, überreizter Pamphletiſt gearbeitet hat“ und er ihm durch „blinden 
Haß verwildert“ erſcheint, wenn er hingegen Roſcher einen milden, „gerecht 
abwägenden Gelehrten“ nennt, der „für ſein Spezialgebiet unendlich beſſer 
vorbereitet“ iſt: dann verſtehen wir in der That nicht, wie Schmoller dieſe 
beiden toto coelo verſchiedenen Männer miteinander in Parallele ſtellen 
kann. Dühring iſt überhaupt kein Hiſtoriker, und es wäre ebenſo verkehrt, 
wollte man ſeine im ſeichten Feuilletonſtil geſchriebene, und wiſſenſchaftlich 
gänzlich unzulängliche „Kritiſche Geſchichte der Philoſophie“ etwa mit den 
betreffenden hiſtoriſchen Werken Zellers oder Kuno Fiſchers vergleichen. 

Dieſes Verfahren iſt um fo unbegreiflicher, als Schmoller in feiner treff- 
lichen Abhandlung ſonſt bemüht iſt, Roſchers Eigenart nur von der beſten Seite 
zu zeigen, fo z. B. wenn er die von ihm zur Geltung gebrachte deſkriptive 
und komparative Methode volkswirtſchaftlicher Darſtellung gegen die hier— 
gegen vorgebrachten Einwände vertheidigt, oder wenn er die aus Roſchers 
Mittelſtellung zwiſchen der ältern dogmatiſchen Richtung und der neuern 
hiſtoriſch-ethiſchen Strömung notwendig ſich ergebende Schwankung desſelben 
in beſtimmten poſitiven Fragen durch den Hinweis zu mildern bemüht iſt, 
daß dieſes die natürliche Folge davon ſei, daß er „zwiſchen zwei wiſſenſchaft— 
lichen Epochen mitten inne ſteht“, indem er „ebenſoſehr dogmatiſcher 
Nationalökonom bleiben als die Sätze der alten Schule hiſtoriſch ver— 
tiefen wollte.“ Ob aber Wilhelm Roſcher mit dieſer Stellung, die ihm hier 
angewieſen iſt, völlig einverſtanden ſein wird? 

Offenbar befand ſich Schmoller gegenüber feiner Aufgabe in einer pein- 
lichen Zwangslage. Er hatte den Wunſch, ſeinen Lehrer und Jubiläums— 
helden ſo pietätsvoll wie möglich zu behandeln; und doch konnte er von 
ſeinem eignen wirtſchaftlichen Standpunkte aus nicht Alles bewundern, was 
aus der Feder Roſchers ſtammt. Er iſt ihm viel zu viel noch Anhänger 
der alten engliſchen Schule und ſteht der neuern ſtaatsſozialiſtiſchen 
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Strömmung viel zu kühl gegenüber. So wurde der Ton dieſer Abhandlung 
ein gemiſchter, der ſich bald zu hohem Lob aufſchwingt, bald in einen leiſen, 
trotz allerlei Verhüllungen doch fühlbaren Tadel ausklingt. 

Viel freier und unbefangener konnte ſich Schmoller zwei andern Männern 
gegenüber bewegen, welche in der Entwickelung der Volkswirtſchaft in Deutſch⸗ 
land eine hervorragende Stellung einnehmen: Karl Knies und Albert 
Schäffle. Hier war der Berliner Profeſſor in ſeinem rechte Element: denn 
dieſe beiden Forſcher gehören derjenigen Richtung an, zu welcher Schmoller 
ſelbſt im weſentlichen ſich bekennt. 

Knies iſt der eigentliche Theoretiker der hiſtoriſchen Schule in der 
heutigen deutſchen Volkswirtſchaft. Wenn neben ihm noch Roſcher und Hilde— 
brand genannt werden, ſo iſt jener doch weſentlich Kulturhiſtoriker und 
encyklopädiſcher Litterator ſeiner Wiſſenſchaft, während dieſer ſchon wegen 
ſeines unruhigen, ungleichmäßigen Charakters nicht als Dogmatiker der 
Schule gelten kann. Erſt Knies nimmt bewußt und methodiſch den Kampf 
gegen die Herrſchaft der engliſchen Wirtſchaftstheorie auf. Dieſes geſchah in 
feinem vor 37 Jahren erſchienenen Werke: „Die politiſche Okonomie vom ges 
ſchichtlichen Standpunkte“.“) Er hat ſeitdem einige andere Arbeiten von 
grundlegender Bedeutung, wie die über Geld und Kredit veröffentlicht, in 
denen er eine weitere Ausführung der Prinzipien ſeiner erſten Schrift giebt. 

Knies iſt weder ſo gewandt und vielſeitig wie Roſcher noch ſo geiſtreich 
wie Hildebrand; ſeine Schreibweiſe iſt unangenehm ſchwerfällig und unbeholfen 
— was wohl auch ein Hauptgrund dafür iſt, daß ſein Hauptwerk erſt nach 
faſt 30 Jahren zu einer 2. Auflage gelangt iſt: — aber er iſt unleugbar ein 
größerer Syſtematiker als die beiden genannten. Seine Begriffsbeſtimmungen 
ſind ſcharf, tief und vielfach erſchöpfend; ſeine pſychologiſchen und hiſtoriſchen 
Geſichtspunkte zeugen von einer hohen wiſſenſchaftlichen Selbſtſtändigkeit 
— ſo z. B. feine Betonung des Gegenſatzes von Natur- und ſozialen Er— 
ſcheinungen, ein Gegenſatz, den er ſo formuliert, daß die Naturerſcheinungen 
ſich ſtets wiederholen, während die ſozialen Phänomene eine Entwickelung 
zeigen ſollen, welche die Wiederholung des Gleichen ausſchließt. Hiergegen 
macht nun freilich Schmoller mit Recht geltend, daß Knies die Frage doch 
nicht prinzipiell zum Abſchluß gebracht hat. Die Natur zeigt in allen 
ihren Formen erſt recht eine Fortentwickelung, was aus den ſideriſchen und 
geologiſchen Epochen einleuchtet, und daß die Frage der Evolution hier 
ſich ſo geſtaltet, daß, wenn gerade infolge der ſtrengſten Geſetzmäßigkeit die 
Urſachen ſich ändern, auch die Erſcheinungen andere werden. Knies ſcheint 


) Braunſchweig 1853; 2. Aufl. 1883. 
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ſo etwas anzunehmen, als ob für das Gebiet der anthropologiſchen und ſozialen 
Erſcheinungen nicht das Geſetz der Cauſalität, ſondern das der Analogie 
herrſchend ſei. Aber auch das „perſonale“ Element des hiſtoriſchen Geſchehens 
iſt dem Cauſalgeſetze nicht minder unterworfen als die äußere Natur. Ein 
Irrtum, der dadurch auf andern Gebieten verhängnisvoll geworden iſt, daß 
er dem unkontrollierbaren Myſtizismus heutzutage Thür und Thor geöffnet 
und die wiſſenſchaftliche Forſchung bedenklich zurückzubringen droht. 

Im Übrigen giebt Knies in feinem grundlegenden Werke nirgends ab- 
ſchließende Reſultate, ſondern nur Unterſuchungen von mehr oder minder zwar 
nicht relativem, aber doch weſentlich proviſoriſchem Gepräge, d. h. er mußte, da 
er ſeine Wiſſenſchaft in ihren theoretiſchen Prinzipien gewiſſermaßen neu auf⸗ 
zubauen hatte, ſich vielfach mit bloßen Begriffsformulierungen und neuen De- 
finitionen begnügen; hier und dort hat er auch die Grenzen gegen verwandte 
Gebiete z. B. die Jurisprudenz und die Geſchichte abzuſtecken, und dergleichen 
verſucht. Im großen und ganzen hat man das Gefühl, daß Karl Knies 
eine zu ruhige, vorſichtige, ſkeptiſche, zu wenig kühne Natur iſt, daß er — 
zu wenig jene ſchöpferiſche Kraft beſitzt, um als wirklicher Reformator ſeiner 
Wiſſenſchaft gelten zu können; daß er aber auch zu ehrlich und zu gewiſſenhaft 
iſt, um den Boden der Wirklichkeit zu gunſten nebelhafter Konſtruktionen 
zu verlaſſen. (Schluß folgt.) 


S 


Volkswirtschaft und Militarismus. 


Don Albert Kniepf. 
(Danzig.) 


N. Artikel des Herrn J. B. im Dezemberheft als Entgegnung gegen 
Herrn Bernhard Kießling“) muß, ſoweit es ſich um die volkswirt— 
ſchaftliche Bedeutung des Militarismus handelt, entſchiedenen Widerſpruch 
herausfordern. In der That wird durch die großen Anſprüche des Militär⸗ 
ſtaats gegenwärtig der Nationalproduktion ein mächtiger Impuls erteilt, was 
Herr J. B. auch nicht leugnen kann. Die Meinung des Herrn J. B. aber, 
daß beim Aufhören der militäriſchen Anforderungen an die Produktion das 
für die letztere zwangsweiſe aufgenommene Kapital ſofort anderweitige pro- 


*) Als Verfaſſer von „Ewiger Krieg“. 
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duktive Verwendung ſuchen und die entlaſſenen Soldatenmaſſen beſchäftigen 
würde, muß als irrig bezeichnet werden. Denn das Kapital wird nur 
produktiv angelegt, wenn ſich Ausſicht auf entſprechende Geſchäftsgewinne 
bietet und es iſt doch ſehr zweifelhaft, ob ſich an Stelle der jetzt direkt und 
nicht in geringerer Zahl indirekt für militäriſche Zwecke beſchäftigten Unter⸗ 
nehmungen ſo viel andere Unternehmungen erſinnen ließen, welche die in 
der Nationalproduktion entſtandene rieſige Breſche auszufüllen vermöchten. 
Ja der große Haufe der alsdann nicht mehr zum Militärdienſt herange⸗ 
zogenen Leute fonfumiert überhaupt in ihren Privatverhältniſſen durchſchnittlich 
an Kleidung und Wohnung nicht in dem Maße, wie während der militäri⸗ 
ſchen Einſtellung und würde damit ſchon eine erhebliche Konſumverminderung 
gegeben ſein, und wo bliebe das große Offizierkorps? — 

Aber abgeſehen von dieſen Erwägungen haben wir vor allem zu berück⸗ 
ſichtigen, daß die Summen für den Militarismus zwangsweiſe flüſſig 
gemacht werden durch Steuern aller Art. Daß der Militarismus ein Mittel, 
ja das ausſchließliche Mittel iſt, wodurch der Neigung des Kapitals zur 
Stagnation wenigſtens in etwas entgegengearbeitet wird. Die kleinen und 
großen Sparer würden gewiß daran denken, die gleichen Quoten ihres Ein⸗ 
kommens, welche ſie jetzt für Staatszwecke opfern müſſen, anderweitig in den 
Dienſt der Produktion zu ſtellen, eine Anſammlung dieſer Quoten zu Kapi⸗ 
talien würde alſo gar nicht ſtattfinden und „das Kapital“, von welchem 
Herr J. B. ſpricht, wäre ohne den Militarismus garnicht vorhanden, ge⸗ 
ſchweige denn, daß es ſich zu anderen Unternehmungen bequemen würde. 

Man könnte nun einwerfen, die Lebenshaltung der Einzelnen würde 
durch Wegfall der militäriſchen Abgaben ſteigen und der gleiche Geldumlauf 
fände alsdann noch immer ſtatt. 

Angenommen, dem wäre jo, der kleine Konſum ſtiege um den jetzigen 
Betrag der Ausgaben für Verteidigungszwecke, alsdann jedoch wäre das 
Reſultat aber immer noch kein beſſeres für die Nationalproduktion, ſondern 
ſie bliebe die gleiche mit und ohne Militarismus. 

Eine ſolche Eventualität allgemein geſteigerten Konſums aber ins Auge 
zu faſſen, können wir uns wohl erſparen, ſie würde gar nicht eintreten und 
infolge des individuellen Konkurrenzkampfes auch nicht von Dauer 
ſein, der Verdienſt der großen Maſſe ſänke alsbald auf ein Niveau entſprechend 
verringerten Einkommens — ebenſo wie gegenwärtig das Proletarierein⸗ 
kommen infolge der verteuerten Lebensmittel ohne ſonderlichen Nutzen für 
die Arbeiter eine ſteigende Tendenz hat — und der ganze Schlußeffekt der 
Abrüſtung beſtände in vermehrter Anſammlung des Kapitals bei den oberen 
Zehntauſend, was mit weiterer Entwertung desſelben, Sinken des Zinsfußes, 
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Stockung der Produktion und Verſchlechterung der Erwerbsverhältniſſe gleich— 
bedeutend iſt. 

Was man vom volkswirtſchaftlichen und ſozialpolitiſchen Standpunkte in 
erſter Linie wünſchen muß, iſt gerade die möglichſt andauernde Zerſtreuung 
der Kapitalien durch Verzehr oder Produktion; nur durch extenſivſte Zer— 
ſtreuung des Umlaufsmittels können wir die ſogenannten ſchlechten Zeiten 
vermeiden und hierzu iſt gerade der moderne Militarismus ein mächtiges 
Agens, denn nimmermehr würden die beſitzenden Klaſſen freiwillig zu ſolchen 
enormen Aufwendungen bereit ſein, wie ſie der Militarismus erheiſcht. 
Gerade das Kapital thut nichts umſonſt, es will ſich ſtets vergrößern; wo 
es nichts verdienen kann, da zieht es ſich zurück, und ich möchte wohl wiſſen, 
wo die Produktion herkommen ſoll, welche ſich mit dem Militarismus an 
Verſorgung eines gleich gewaltigen Apparats an Soldateska, Offizieren, 
Beamten und an Bauluſt meſſen könnte. 

Der Vorwurf, welcher dem Militarismus von ſeinen prinzipiellen Gegnern 
häufig genug gemacht wird, daß er nicht produktiv ſei und die Heere nur 
das Geld der andern Leute verzehren, erſcheint uns geradezu albern. Ein 
Glück, daß die Heere dies thun und nicht noch ebenfalls produzieren! — 
Jeder Verzehr fördert den Verdienſt und Unzählige verdienen durch die 
Heere, vom Fleiſcher, Schankwirt und Hauswirt bis zu den Induſtriellen 
und Kommunen! — Der Militarismus konſumiert das, was — wenigſtens 
zum Teil — von den beſitzenden Klaſſen kurzſichtigerweiſe zu wenig kon— 
ſumiert wird, und er iſt, von dieſer Seite beſehen, durchaus nicht das 
Unglück, für welches er von allen ſpießbürgerlichen Klagemeiern gehalten 
wird. Sein Fortfall wäre jetzt unter allen Umſtänden ein empfindlicher 
Ausfall in der Nationalproduktion. 

Und ein ſo großer Ausfall würde zugleich eine erhebliche Minderbe— 
ſchäftigung von Millionen von Arbeitern im Gefolge haben, die Anlage 
von Kapitalien wäre bedeutend erſchwert, was viele kleine Rentiers nötigen 
würde, ſich wiederum an dem produktiven Konkurrenzkampfe zu beteiligen, 
natürlich des verringerten Staatskonſums wegen mit den denkbar ſchlechteſten 
Ausſichten. — 

Es geht hieraus hervor, wie ſehr der Militarismus vor allem zur 
Beſchäftigung des Proletariats beiträgt. Wenn hierbei das zu dieſem Zwecke 
aufgewendete Kapital unmittelbar nichts verdient, ſo kann man das durchaus 
nicht bedauern, denn gerade die Zentraliſierung des Kapitals durch Geſchäfts⸗ 
gewinne verſchärft bekanntlich die ſozialen Gegenſätze und an Zentraliſierungen 
haben wir ohnehin Überfluß. 

Herr J. B. weiß ſogar auch die Schwierigkeiten zu würdigen, welche 
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er ſelbſt in dem günſtigen Falle, daß ſich das vom Militarismus freigewor⸗ 
dene Kapital mit den entlaſſenen Arbeitern zu produktiver Beſchäftigung 
verbindet, entſtehen ſieht. Die beſchäftigten Arbeiter würden die ſodann ſich 
einſtellende Mehrproduktion nicht konſumieren, dieſelbe wäre nicht mit Gewinn 
unterzubringen. Deshalb aber würde ein Anreiz zu ſolcher Mehrproduktion 
überhaupt fehlen und wir ſind umſomehr berechtigt, die Wahrſcheinlichkeit 
derſelben zu leugnen — was zu beweiſen war! — 

Nun könnte man uns noch mit dem Hinweis auf Amerika kommen, 
wo auch ohne Militarismus keine Kapitalien brach liegen. Doch Amerika 
befindet ſich in ſteigender Entwicklung, iſt noch dabei, immer neue natürliche 
Hilfsquellen zur Produktion auszuſchöpfen, wer im ziviliſierten Oſten keine 
Beſchäftigung findet, geht nach dem Weſten der Vereinigten Staaten, welcher 
noch Kapital und Arbeitskräfte in großen Maſſen mit Erfolg zu abſorbieren 
vermag. England beſitzt ſeit Jahrhunderten ein gleiches, wenn auch für 
Arbeiter nicht entfernt ſo wirkſames Ableitungsgebiet in ſeinen Kolonien, in 
welchen aber das engliſche Kapital um ſo andauerndere Verwendung fand. 

Für Deutſchland jedoch giebt es einen ſolchen Abfluß für Kapital und 
Proletariat nicht, das einzige große an natürlichen Hilfsmitteln noch unaus— 
geſchöpfte Hinterland wäre — Rußland, welches aber, nachdem ſchon einmal 
kurze Zeit eine Einwanderung von deutſchem Kapital und Arbeitskräften 
begonnen, ſeine Grenzen neuerdings energiſch ſperrt. 

Wir ſind daher mit Beſchäftigung von Kapital und Proletariat vor— 
läufig auf uns ſelbſt angewieſen, und wenn die jetzt durch den Militarismus 
ſtimulierte Produktion einginge — was dann? 

Man mag alſo ein abgeſagter Feind des Militärſtaats ſein, man kann 
ſeine „rohe Vorherrſchaft“ aufs Tiefſte beklagen und, wie unbedingt in vieler 
Hinſicht zuzugeben, die Vernachläſſigung feinerer Kultur zu Gunſten der 
Soldateska bedauern — gegenwärtig fördert der Militarismus weſentlich 
die Produktion, ein Verdienſt, das man ihm vergeblich ſtreitig machen wird 
und für welches ein Erſatz ſchwerlich ſo ſchnell gefunden werden dürfte — 
in Deutſchland wenigſtens nicht. 

Herr J. B. meint freilich, „das Kapital wird immer beſchäftigt“ — 
ja gewiß, aber oft findet es keine andere Beſchäftigung, als daß es auf— 
gezehrt wird und in den meiſten Fällen aber bleibt ihm nichts übrig, als 
Anlage zu ganz billigem ihm direkt vorgeſchriebenen Zinsfuße, welcher 
bei weiterer Verminderung der Produktion nur noch beſcheidener ſich ge— 
ſtalten würde. 

Beſſer wäre es ja, die Völker gäben ihr Geld für edlere Zwecke in ſo 
maſſenhafter Weiſe aus, wie jetzt für den Militarismus, ſie beſchäftigten ſich 
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mit Produktion auf dem Gebiete der Kunſt, mit Werken zu allgemeiner 
Nutznießung oder aus purem Vergnügen am techniſchen Können, wie beim 
Eiffelturm — es wäre wenigſtens friedlicher: aber ob ſie es thun würden, 
dieſe Deutſchen? — 

Dem Erwerbsphiliſter fehlt noch jede Einſicht von der Notwendigkeit 
beſtändig großer Ausgaben, wenn Handel und Wandel blühen, die große 
von der Hand in den Mund lebende Maſſe ernährt werden ſoll; er trachtet 
danach, ſeinen eigenen Beſitzſtand zu erhalten und Kapital zu ſammeln. Ihn 
kümmert nicht das große Ganze, ſein Ideal iſt, vom Zinsgenuß zu leben; 
er will vor allem von ſeinem Einkommen für außerhalb ſeines unmittelbaren 
Bedarfs liegende Zwecke nicht einen Pfennig ausgeben; er klagt nur über 
Laſten, ſobald er für Dinge zahlen ſoll, die ihm nicht ſofort einen Gewinn 
abwerfen, er iſt der erbittertſte Feind des Militarismus und würde nicht 
ermangeln, gegen eine Regierung ebenſo heftig zu opponieren, welche ihm 
behufs Ankauf von Meiſterwerken der Kunſt, Errichtung von Volkstheatern 
u. ſ. w. eine Steuer auferlegte. 

Vielleicht iſt uns der Militarismus eine Lehre, wie einmal auch höhere 
Kultur gefördert werden kann, oder wie Kriſen und ſchwere Zeiten im Er— 
werbsleben leichter überwunden und vermieden werden können — denn ohne 
den Militarismus hätten wir gegenwärtig ſehr viel ſchlechtere Erwerbsver— 
hältniſſe ſeit Jahren! — 

Und wo wären die Kapitalien geblieben, welche jetzt in den Anleihen 
der Militärſtaaten feſtgelegt ſind? — Trotzdem man dieſe Summen als 
rieſige bezeichnen muß, iſt doch der Zinsfuß für dieſelben ſtetig geſunken, 
ein Beweis von den unzureichenden Ausſichten auf die privatproduktive Ver⸗ 
wendung von Geldern und daß die Aufhebung aller Rüſtungen hochkritiſche 
ſoziale Erſcheinungen hervorrufen würde. 

Letztere hintenanzuhalten oder doch zu mildern, trägt der Militarismus 
weſentlich bei. Seine Entſtehung auf europäiſchem Boden in der modernen 
Form der allgemeinen Volksbewaffnung kann ſogar als eine Folge der 
ſozialen Unruhen angeſehen werden, wenigſtens haben dieſe zu ſeiner Ent⸗ 
wicklung ſeit der franzöſiſchen Revolution viel mitgewirkt. 

Seine Beſeitigung iſt erſt denkbar, wenn der Verſchmelzungsprozeß 
der europäiſchen Raſſen vollzogen iſt und die europäiſche Landkarte eine 
Farbe trägt. 
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Die deutsche Volksbühne. 


Don Guſtav Troll. 
(Vien.) 


D: ſtolze Bezeichnung der Bühne als „Bretter, welche die Welt be- 

deuten“, hat, wenn ſie überhaupt je gerechtfertigt war, heute alle 
Bedeutung verloren. Das heutige Theater iſt kein Zeitſpiegel, der die 
Wirklichkeit wiedergiebt, wie er fie vorfindet, ſondern ein prunkvoll einge— 
rahmter Zauberſpiegel, in welchem uns auf Geheiß des Zaubermeiſters 
allerlei bald üppig⸗farbenprächtige, bald düſtere, ſchauererweckende Bilder 
vorgeführt werden. Wie in einer magiſchen Laterne ziehen dieſe Bilder an 
uns vorüber und erwecken für Augenblicke eine gewollte Stimmung, ſie er— 
götzen das Auge, umfangen bisweilen die Sinne und erzeugen einen traum— 
haften Zuſtand, der unſer geſundes Urteil beeinträchtigt und durch häufige 
Wiederholung die Willensſtärke ſchwächend beeinflußt. Das iſt das heutige 
Theater; nicht die freie Stätte edelſter Volkserziehung, der ſtolze Hort der 
koſtbarſten geiſtigen Schätze der Nation, den die nach Bildung und höherer 
Geiſtesentwickelung ſtrebende Generation zu ihrer Erholung und gleichzeitig 
zu ihrer geiſtigen und ſittlichen Kräftigung mit Begeiſterung aufſucht und 
befriedigt wieder verläßt, ſondern ein phantaſtiſch aufgeputztes Spielhaus, 
in deſſen goldſtrahlenden Räumen die beſt gekleidete Geſellſchaft ſich ein— 
findet, um ſich gegenſeitig zu muſtern und das vom guten Ton erforderte 
Kunſtverſtändnis darzuthun, indem ſie die fremdartigen Vorgänge auf der 
Bühne und die fremdartige Sprache der Schauſpieler mit ſcheinbarer Auf— 
merkſamkeit verfolgt. Das heutige Theater iſt zum — ſagen wir anſtän— 
digſten öffentlichen Beluſtigungsorte geworden, aber es bedeutet weder die 
Zeit, noch die Welt, höchſtens jene Welt, in welcher man ſich mitunter lang— 
weilt. Wenn das heutige deutſche Theater, wie es ſich, wenige Ausnahms— 
fälle abgerechnet, im Allgemeinen giebt, wirklich ein Spiegel des deutſchen 
Volkslebens ſein ſollte, dann müßte jedem deutſchen Manne und mehr noch 
jeder echten deutſchen Frau die helle Schamröte ins Geſicht ſteigen und jeder 
wahre Freund dieſes großen, herrlichen Volkes müßte Thränen des Schmer— 
zes und der Wut weinen, ob ſolcher ſündhaften Erniedrigung. Gottlob! es 
iſt nicht der Fall. Das deutſche Theater — wenn man es überhaupt noch 
ſo nennen kann — bewegt ſich auf Bahnen, welche die idealen Ziele einer 
jeden ernſten Bühne außer Acht laſſen und in den meiſten Fällen nur den 
Gelderwerb bezwecken; dem deutſchen Volkscharakter aber liegt dieſer rein 
materialiſtiſche Zug glücklicherweiſe fern, der Sinn für höhere Ideale wird 
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im deutſchen Volke kaum je erlöſchen und deshalb kann ein ſolches Theater 
zwar beſtehen, aber es wurzelt nicht im Volke und es erfreut ſich niemals 
deſſen hingebender Teilnahme. Außere Erfolge mag es ja aufweiſen, ſo 
wie es iſt, aber die inneren Erfolge wird es ſtets entbehren müſſen und 
das iſt unſer Troſt, und zwar unſer einziger. 

Der Verfall des deutſchen Theaters wird in Theaterkreiſen gerne dem 
Mangel an zugkräftigen deutſchen Stücken, alſo dem Mangel, oder ſagen 
wir lieber gleich der Unfähigkeit der deutſchen dramatiſchen Dichter zuge— 
ſchrieben, denn einen wirklichen Mangel an Dichtern und beſonders an 
Bühnen⸗Schriftſtellern hat es glücklicher (oder unglücklicher?) Weiſe in deut— 
ſchen Landen nie gegeben. Dieſe Anſicht hat etwas für ſich — ſie iſt 
nämlich ſehr leicht geäußert und wird, mit einigem Nachdruck vorgebracht, 
ſehr leicht geglaubt. Aber das, was geſagt und geglaubt wird, braucht 
deshalb noch nicht wahr zu ſein. Und wenn ſchon wirklich ein gewiſſer 
Mangel an guten Stücken neuerer deutſcher Dichter beſtehen ſollte — was 
aber erſt bewieſen werden ſoll — giebt es dann nicht eine geradezu über— 
wältigende Zahl von älteren deutſchen Dichtern, welche nicht mehr der Neuzeit 
angehören, deren Werke jedoch eine Zierde der deutſchen Litteratur bilden 
und zum Teil als wahre Perlen der Welt-Litteratur anerkannt wurden? 
Nicht der Mangel an guten deutſchen Bühnenſtücken, ſondern der über— 
triebene Hang zum Nachahmen fremder und die damit gezeitigte Vorliebe 
für das Fremde überhaupt haben den Verfall der deutſchen Bühne herbei— 
geführt, haben ſie in den Dienſt fremder Einflüſſe geſtellt und dadurch dem 
warmen Herzen des Volkes entfremdet. Eine Bühne aber, die dem innerſten 
Weſen ihres Volkes fremd geworden iſt, wird auch niemals ihrem idealen 
Zwecke, dem der Volkserziehung und Geſchmacksveredelung gerecht werden 
können. In der Muſik hat der große National-Sänger der Deutfchen, 
Richard Wagner, dieſe Grundſätze längſt zur Erkenntnis ſeines Volkes ge— 
bracht; die deutſche Bühne aber harrt noch ihrem Wieder-Erwecker entgegen. 

Der erziehliche Einfluß der Bühne auf das Volk iſt zu allen Zeiten 
anerkannt worden, wo überhaupt öffentliche Bühnen beſtanden haben. Dieſer 
Einfluß iſt in dem innerſten Weſen der dramatiſchen Handlung begründet, 
welche durch Vorführung lebendiger Beiſpiele ihrer Wirkung immer ſicher 
iſt. Je lebenswahrer die dargeſtellten Vorgänge, welche die Handlung eines 
Stückes bilden, und je lebendiger ihre ſchauſpieleriſche Darſtellung iſt, deſto 
kräftiger und nachhaltiger wird auch die Wirkung ſein, wobei es durchaus 
nicht erforderlich iſt, daß die Handlung unbedingt einen realen, dem Boden 
der Wirklichkeit entnommenen Hintergrund habe. Freilich darf man aber 
von dieſem Boden nicht allzuſehr abſchweifen, ſonſt verliert ſich das Intereſſe 
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und die Wirkung wird geſchädigt. So find die im Geiſte der alten grie- 
chiſchen und römiſchen Tragödie gehaltenen Bühnenſtücke aus den Zeiten des 
franzöſiſchen Klaſſizismus ungemein langweilig und nichtsſagend, weil weder 
die Handlung, noch die Darſtellung Anſpruch auf Lebenswahrheit erheben 
können und der Stoff ſelbſt einer fernliegenden Zeit entnommen iſt, die der 
Zuſchauer nicht beurteilen, ſondern nur gewiſſermaßen nachfühlen kann, 
aber nur wenn ſie ihm in richtiger Weiſe veranſchaulicht wird. Solche Stücke, 
in eine fremde Form gezwängt und in fremdem Geiſte gehalten, müſſen 
den Zuſchauer notwendigerweiſe kalt laſſen, wogegen ſelbſt phantaſtiſche Zu⸗ 
ſätze, die anſcheinend nur auf Koſten der Vernunft geſchehen können, bei 
glücklicher Verſchmelzung mit einer lebenswahren Handlung vollkommen an- 
ſprechen und befriedigen, wie dies z. B. in Raimunds Volksſtücken jo 
meiſterhaft durchgeführt iſt. 

Der erziehliche Einfluß der Bühne hängt alſo weſentlich von der 
von ihr eingeſchlagenen Richtung ab. Während alkklaſſiſche Stücke wenig 
oder gar keinen derartigen Einfluß beſitzen, weil ſie der großen Menge (die 
ja nicht aus Philologen und Aſthetikern beſteht) einfach fremd und unver— 
ſtändlich bleiben, iſt der Einfluß echter Volksſtücke, wie jener von Rai— 
mund und von Anzengruber ein großer und nachhaltiger. Stücke aus 
der klaſſiſchen Periode der deutſchen Litteratur und der Romantik überhaupt, 
werden ebenfalls ihres Erfolges ſtets ſicher ſein, dagegen wäre es zwecklos, 
ſich über die ſittliche Wirkung der modernen leichtgeſchürzten Operetten, 
lüſternen Balletten und ſeichten Poſſen zu verlieren, da eine ſolche bei dieſer 
Gattung von Schauſpielen überhaupt verloren gehen muß. Wie kommt es 
nun, daß gerade dieſe letztere Richtung in den zwei letzten Jahrzehnten faſt 
ausſchließlich zur Herrſchaft gelangen konnte? Der Hinweis auf unſere 
ſozialen Verhältniſſe giebt zwar eine Erklärung, aber keine Begründung 
dieſer augenfälligen und doch ſo unbegreiflichen Thatſache. Die Urſache 
dürfte weit tiefer liegen und man wird kaum fehl gehen, wenn man ſie 
dem Umſtande zuſchreibt, daß die Bühne durch den Verfall der Romantik 
nach und nach jeden Zuſammenhang mit dem Volke, dem ſie dient, verloren 
hat und nun auf eigene Fauſt, um des äußeren Erfolges willen, dieſes 
Volk, das ſie nicht mehr bilden und erziehen kann, wenigſtens mit frivolen 
Schauſtücken anlocken und ergötzen will. Eine ſolche Bühne ſinkt aber auf 
die Bedeutung des gewöhnlichen Bänkelſängertums herab und verliert jeden 
Anſpruch auf Achtung und Berechtigung. 

Die allgemeine Unzufriedenheit über den ethiſchen Verfall des Thea⸗ 
ters im Allgemeinen und ganz beſonders des deutſchen Theaters, iſt daher 
nur zu begründet, dieſe Unzufriedenheit hat ſich oft und oft geäußert, aber 


Die deutſche Volksbühne. 899 


es iſt darum nicht beſſer geworden in Thalias Zauberreiche, wenn auch 
hie und da Zeichen und ſogar Wunder geſchehen, welche eine Wendung 
zum Beſſeren ſicher erhoffen laſſen. Vorläufig gährt und brodelt es jedoch 
noch mächtig in dem gewaltigen Hexenkeſſel, in welchem die Theatergeiſter 
lebendig ſind und wir müſſen ruhig abwarten bis Klärung eintritt. Eine 
ſolche muß aber über kurz oder lang erfolgen und dann wird ſich's zeigen, 
ob der geklärte Zaubertrank eines deutſchen Theaters würdig iſt oder nicht. 

Unter den Zeichen und Wundern, welche eine beſſere Zukunft zu 
weisſagen ſcheinen, haben namentlich drei Theaterunternehmungen neuerer 
Zeit die allgemeine Aufmerkſamkeit erregt. Es find dies das deutſche Volks— 
theater“ in Wien, die „Freie Bühne“ in Berlin und das Wormſer „Feitipiel- 
haus“. Die großen Hoffnungen, welche an die Errichtung des deutſchen 
Volkstheaters in Wien geknüpft wurden, ſind bisher leider nicht in Erfüllung 
gegangen. Wenn auch dasſelbe erſt am Beginn ſeiner Laufbahn ſteht, ſo 
kann es doch ſchon als feſtſtehend betrachtet werden, daß dieſes Theater die 
deutſche Volksbühne nicht iſt, welche es hätte ſein ſollen und auch ſein 
können. Die „freie Bühne“ in Berlin iſt die Verkörperung jener Richtung, 
welche dem extremſten Realismus huldigend, einen Schritt weiter auf dieſer 
etwas abſchüſſigen Bahn gewagt hat, um den ſogenannten Naturalismus, 
wie er bisher in Deutſchland kaum im Roman gepflegt wurde, auf die 
Bühne zu bringen. Die Verſuche, die bisher gemacht wurden, ſind noch 
nicht maßgebend, aber ſchon die nächſte Zukunft wird es lehren, ob die 
Beſtrebungen der „freien Bühne“ einen derartigen Erfolg haben werden, 
daß daraus ein Einfluß auf die deutſche Bühne überhaupt entſpringen 
könnte. 

In dem Wormſer Spielhauſe tritt uns ein anderer Verſuch entgegen, 
welcher mit der „freien Bühne“ im ſcharfen Gegenſatze ſteht. Die Rich⸗ 
tung, welche die Wormſer Bühne verkörpern will, iſt nicht ganz neu, ſie 
ahmt in mancher Hinſicht dem Bayreuther Feſtſpielhauſe nach, welches auch 
in ſeiner äußeren und inneren Einrichtung dem Wormſer Unternehmen zum 
Muſter gedient hat. Der Verſuch gewinnt aber durch den Umſtand an Be— 
deutung, daß er ein Ausfluß der herrſchenden Unzufriedenheit mit den deut- 
ſchen Theater⸗Verhältniſſen iſt. Schon deshalb verdienen die Grundſätze, 
welche bei Errichtung dieſer Bühne maßgebend waren, volle Beachtung. 
In denſelben wird die Rückkehr zur höchſten theatraliſchen Einfachheit und 
zum naiven, tugendhaften Volksſtück gepredigt. Durch die puritaniſche Ein⸗ 
fachheit der Ausſtattung ſoll die Aufmerkſamkeit der Zuſchauer lediglich auf 
das vorgeführte Kunſtwerk zuſammengezogen werden, jede Gedanken⸗Abſchwei⸗ 
fung des Publikums ſoll vermieden werden. Wie mit einem Brennglas die 
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Sonnenstrahlen, jo ſollen durch dieſes Mittel die zerſtreuten Gedanken der 
Zuſchauer auf einen Punkt geſammelt und hierdurch die warme Teilnahme 
oder die Flamme der Begeiſterung für das vorgeſetzte Stück erweckt und 
entzündet werden, die auf andere Weiſe vermutlich nicht zu erhalten wäre. 
In dieſer Neuerung liegt die Bedeutung der Wormſer Bühne wahrlich nicht 
und die noch zu ſchaffende echte Volksbühne würde bei ſolcher Koſt nur ver⸗ 
kümmern und verflachen. „Die Kunſt der Kunſt, nicht dem Brotverdienſt“, 
das iſt die Deviſe der Wormſer Bühne und das iſt's, was neu und ver⸗ 
dienſtlich an der Sache iſt, daß dieſes vom opferwilligen Bürgertum ge⸗ 
gründete Feſtſpielhaus kein auf Gewinn berechneter Privat⸗Geſchäftsbetrieb, 
ſondern eine der ſtädtiſchen Verwaltung unterſtehende Kunſtanſtalt iſt, welche 
ſich in erſter Linie die Pflege der nationalen Kunſt zur Aufgabe gemacht 
hat. Leider wird dieſe ſo edle Aufgabe in etwas philiſterhafter Weiſe auf⸗ 
gefaßt. Die Verletzung der Sittlichkeit darf in öffentlichen Schauſpielen 
allerdings nicht als etwas „Erlaubtes, Gleichgiltiges oder von ſelbſt Ver⸗ 
ſtändliches erſcheinen, wie es in den Satzungen dieſes Unternehmens heißt, 
aber der Begriff verletzter Sittlichkeit iſt ſehr dehnbar und man wäre ganz 
auf dem Holzweg, wenn man, um nur ja nicht gegen dieſen Grundſatz zu 
verſtoßen, die für derartige moraliſche Vergehen im Leben oft verſagte 
ſogenannte „ poetiſche Gerechtigkeit“ unter allen Umſtänden verlangen würde. 
Wie im Leben, ſo auch auf der Bühne können Vergehen, ja offenbare Ver⸗ 
brechen alſo Verletzungen des Sittlichkeitsgefühles) ungeſühnt bleiben, eine 
ſolche Dichtung wäre daher nach obiger Auffaſſung unſittlich. Die fittliche 
Wirkung einer Dichtung beſteht jedoch oft gerade in der Erzeugung eines 
Gefühls des Unbefriedigtſeins im Angeſichte des vorgeführten Beiſpiels, das, 
indem es zum Nachdenken anregt, in dem Individuum ein jedem unver⸗ 
dorbenen Gemüte innewohnendes Gefühl der natürlichen Gerechtigkeit mächtig 
entwickelt und ſomit eine läuternde Wirkung gerade des Sittlichkeitsgefühles 
erzielt. In dieſem Sinne iſt ein ungeſühntes Vergehen auf der Bühne oft 
wirkſamer, als der lediglich zur Erzeugung einer augenblicklichen, denkfaulen 
Befriedigung herbeigeführte, mitunter ganz falſche und unwahre „gute Aus⸗ 
gang“, den die Philiſtermoral als notwendig erachtet. 

Es zeigt ſich auch hierin leider die geſellſchaftliche Heuchelei, der herbe 
Gegenſatz zwiſchen dem wirklichen inneren Empfinden und dem zur Schau 
getragenen öffentlichen, der niemals ſo ſtark hervorgetreten iſt, als gerade 
heute, wo dieſe erheuchelte Moral ſich auf allen Gebieten unſeres öffent⸗ 
lichen Lebens breit macht und wo ſie, auf Schritt und Tritt entlarvt und 
in ihrer ganzen nichtigen Hohlheit vorgezeigt, dennoch immer wieder, als 
ob gar nichts vorgefallen wäre, breitſpurig weiter wandelt. Auch im Thea⸗ 
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ter pflegen gerade jene Leute, welche die wahre Moral häufig nur vom 
Hörenſagen kennen, ernſte, moraliſche Stücke zu verlangen, bei welchen ſie 
die erforderliche „gehobene Stimmung“ würdevoll zur Schau tragen, obwohl 
ſie ſich dabei im Grunde ganz entſetzlich langweilen und froh ſind, wenn ſie 
dem langweiligen Stücke entronnen ſind. 

Die ſittlich-erziehende Wirkung des Theaters, welche beſonders in der 
Geſchmacks-Veredelung und Hebung der allgemeinen Bildung beruht, wird 
durch ſolche Philiſter⸗Moral gewiß nicht erreicht und niemals ſollte die ge— 
ſellſchaftliche Heuchelei auch auf die Bühne übertragen werden, vornehmlich 
aber darf ſie auf einer echten Volksbühne keinen Platz finden. Freilich, das 
Wormſer Theater iſt ſo wenig eine wirkliche Volksbühne, als es das deutſche 
Volkstheater in Wien iſt, welch' letzteres nur eine zweite und noch dazu 
verſchlechterte Ausgabe des ehemaligen Wiener Stadttheaters iſt. Dieſe 
beiden Theater verdanken ihr Daſein der Opferwilligkeit des höheren, d. h. 
reicheren Bürgertums. Der wohlhabende Bürger, der in ſeinen freien 
Stunden gerne über Litteratur in ähnlicher Weiſe, wie über Politik ſchwätzt, 
fühlt ſich geehrt, daß man ihm die Rolle eines Kunſtmäcen überträgt. 
Gewohnt nur höhere und höchſte Kreiſe in dieſer Rolle zu ſehen, ſchmeichelt 
es ſeinem bürgerlichen Eigendünkel, ſich zum Gönner und Förderer der Kunſt 
aufſpielen und eine öffentliche Kunſtanſtalt patroniren zu können. Auch mag 
der geheime Zauber, den die Kunſt, und beſonders das Theater zu allen 
Zeiten auf fern ſtehende Kreiſe geäußert hat, und der merkwürdiger Weiſe, 
den Geſetzen der phyſikaliſchen Anziehungskraft Hohn ſprechend, mit der 
Entfernung wächſt, dabei mit im Spiele ſein, genug der biedere Bürger greift 
in ſeinen Säckel und zahlt. Aber indem er ſich zum Gönner des Theaters 
aufwirft, verlangt er in echt bürgerlicher Protzenhaftigkeit, daß ſeine Bühne 
auch die Grundſätze ſeiner Moral annehme, welche in der philiſtröſen 
Tugendhaftigkeit und geſellſchaftlichen Heuchelei gipfelt. So gut wie zu 
Haufe will der bürgerliche Kunſtgönner von Unmoral und Unſittlichkeit in 
ſeinem Sinne nichts wiſſen, denn ihm geht die öffentliche Anſtändigkeit 
über alles. Im Geheimen mag jeder ſo unanſtändig und unmoraliſch ſein, 
als er will, nur öffentlich darf ſich's nicht zeigen. Eine Bühne aber, die 
ihrer höchſten Aufgabe gerecht werden und ein treuer Spiegel des wirklichen 
Lebens ſein will, kann ſich nicht damit begnügen, nur die Sonnenſeiten des 
menſchlichen Lebens und der Geſellſchaft vorzuſpiegeln, ſie muß, um wahr 
zu ſein, auch die Schattenſeiten dieſes Lebens und in vielen dunklen Flecken der 
Geſellſchaft wiedergeben; daher muß fie ab und zu auch die Unmoral wieder— 
ſpiegeln, die im heutigen Leben eine ſo große Rolle ſpielt, allerdings ſo weit 
gemildert, als dies bei einem Spiegelbild ohnehin ſtets der Fall iſt. — 
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An dieſe Vertreter des höheren Bürgertums reihen ſich die Profeſſoren, 
Doctoren, höhere Beamte, Lehrer u. ſ. w., welche alle zuſammen das fein- 
ſinnige Bürgertum und das ſogen. „kunſtverſtändige Publikum“ bilden, das 
die Muſeen, Kunſtgalerien und Konzertſäle bevölkert. Es ſind auch eben 
dieſe „beſſeren Bürgerfamilien“, in welchen am meiſten „dilettiert“ und am 
meiſten über höhere Muſik, antike und moderne Kunſt, ſowie klaſſiſche Dichtung 
geſprochen wird. Aber alle dieſe guten und jedenfalls höchſt ehrenwerten 
Leute bilden durchaus nicht das eigentliche Volk. Und wenn ſie ſich zu— 
ſammen thun und ein Theater nach ihrem Geſchmack errichten, ſo iſt das 
zweiffellos ein ganz lobenswertes Beginnen, aber dieſes Theater iſt dann 
eben kein echtes Volks⸗, ſondern ein Bürger⸗(Bourgeois)⸗Theater, welches der 
„kleine Mann“, alſo der niedere Beamte, der Handlungsgehilfe, der arme Student, 
der Gewerbsmann u. ſ. w. wenig oder gar nicht beſuchen wird, einmal, weil 
für ihn kein Platz da iſt und dann, weil dieſes Theater für ſeine Verhältniſſe 
viel zu teuer iſt. Ein wirkliches Volkstheater muß aber vor Allem dem 
Volke zugänglich ſein, weil der erziehliche Einfluß der Bühne ſich gerade 
auf das Volk, bis auf die niederſten Klaſſen der Geſellſchaft erſtrecken ſoll. 
Hier, gerade hier ſoll die Bühne als öffentliche Lehrmeiſterin wirken und 
eine Hebung der ſittlichen Würde erſtreben, bei dem fogen. beſſeren Bürger— 
tum muß man ja von vornherein annehmen, daß es über ein genügendes 
Maß von allgemeiner Bildung und Wiſſen verfügt, um auch die Notwendig— 
keit der ſittlichen Würde des Menſchen erkannt zu haben. Die bedeutende 
Tragweite, welche in den Gedanken einer echten Volksbühne ruht, ſcheint 
noch wenig gewürdigt worden zu ſein, denn es beſteht thatſächlich keine 
einzige deutſche Bühne, welche den Anforderungen einer wahren Volksbühne 
zu entſprechen vermöchte. Verſchiedene Unternehmungen, welche angeblich 
dieſem Zwecke dienen ſollten, haben, wie das Wiener Volkstheater, gleich 
von vornherein andere Bahnen eingeſchlagen und den daran geknüpften 
Erwartungen nicht entſprochen. Gerade in Wien wird zwar dem thatſäch— 
lichen Bedürfniſſe nach einer Volksbühne durch Veranſtaltung volkstümlicher 
Nachmittags-Vorſtellungen mehr als überall anderswo zu genügen getrachtet, 
aber das iſt ein Tropfen auf einen heißen Stein und das thatſächliche 
Bedürfnis nach einer Volksbühne beſteht noch wie vor, in Wien ſo gut, als 
in jeder größeren deutſchen Stadt. 

Es iſt kaum zu erwarten, daß die Opferwilligkeit Einzelner hier helfend 
eingreife, auch die Gemeinweſen der deutſchen Städte werden in abſehbarer 
Zeit, ſchon aus materiellen Schwierigkeiten, nicht in der Lage ſein, dem 
Bedürfnis nach wirklichen, guten Volksbühnen Nechnung zu tragen, es bleibt 
daher vorläufig nur das übliche Mittel der Vereinsbildung übrig und die 
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Hoffnung, daß einzelne der beſtehenden Bühnen nach und nach für die Sache 
der Volksbühne gewonnen werden könnten. Freilich iſt der Anfang hierzu 
nicht ermutigend, denn die Anforderungen an eine wirkliche deutſche Volks⸗ 
bühne müſſen, eingedenk des Spruches, „daß für das Volk das Beſte gerade 
genug ſei“, ſehr hoch geſtellt werden, während die zu erwartenden materiellen 
Erfolge wenig verlockend erſcheinen. Dieſe Umkehr zum Beſſeren kann eben 
nur von einer gründlichen Umwandlung der beſtehenden Theaterverhältniſſe 
erwartet werden, wenn der Grundſatz „die Kunſt der Kunſt, nicht den Brot⸗ 
verdienſt und auch nicht dem Geſchäftsgewinn“ maßgebend geworden ſein 
wird. Mit dem dürfte es aber noch gute Wege haben, wenn auch dieſer 
Grundſatz löblicher Weiſe ſchon hie und da aufzutauchen beginnt. 

Wenn aber wirklich einmal eine Volksbühne ins Leben gerufen wird, 
ſo darf an derſelben der Grundſatz der unbedingten Einfachheit nicht Platz 
greifen, weil die Bühne ſelbſt und ihre Wirkung darunter leiden müßte. 

Selbſtverſtändlich muß auch jedweder Prunk ausgeſchloſſen ſein und 
niemals dürfte, wie bei manchem unſerer modernen Bühnenſtücke die Aus⸗ 
ſtattung zur Hauptſache werden, während das Stück ſelbſt, gewiſſermaßen 
nur als beigegebener Text zu farbenprächtigen Bildern, zur Nebenſache 
herabſinkt. Durch glänzende Ausſtattung wird ein an ſich unbedeutendes 
Stück immer gewinnen, ein gutes dagegen kann dadurch mitunter verlieren, 
weil die Aufmerkſamkeit von dem Inhalte weg auf die äußere Form gelenkt 
wird, welche doch nur den Inhalt heben ſollte. So nützt bei manchen 
Leuten ein prachtvoller Einband einem Buche, das ſonſt ob ſeines inneren 
Wertes willen wenig gekauft würde, aber bei gediegenen Werken iſt er in der 
Regel überflüſſig. Es giebt auch in dieſer Hinſicht eine Mittelſtraße, die den 
zur Vervollſtändigung der Illuſion und der damit verbundenen erhöhten Wirkung 
notwendigen Anforderungen Rechnung trägt, ohne durch prunkvolle Ausſtattung 
die Koſten namhaft zu ſteigern und das Intereſſe an dem Stücke zu gefährden. 
— Auf der Bühne iſt der ſtrengſte Realismus in der Darſtellung mit Recht 
zu einer Hauptforderung geworden, weil nur durch eine echt realiſtiſche 
Darſtellung die zur Erhöhung des Erfolges notwendige Illuſion erzeugt 
werden kann. Wie wohl nun die realiſtiſche Darſtellung nicht unbedingt 
auch den Realismus des Stückes ſelbſt, d. h. feines Stoffes und deſſen Aus⸗ 
führung, der Handlung, nach ſich zieht, ſo iſt es nichts deſto weniger ſicher, 
daß die realiſtiſche Richtung auf der Bühne, wie im Roman überhand nimmt 
und in nicht allzu ferner Zeit die Bühne vollſtändig beherrſchen wird. 
Dieſe Umwandlung kann natürlich nicht ohne Einfluß auf die Darſtellung 
bleiben, denn die realiſtiſche Richtung verlangt mit vollem Rechte, daß die 
Perſonen eines Bühnenſtückes lebenswahr und deren Handlungen pſpchologiſch 
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begründet ſeien. Dadurch erleidet die knappe Form der dramatiſchen Hand⸗ 
lung, wie ſie bisher nach franzöſiſchem Muſter für allein richtig angeſehen 
wurde, eine empfindliche Abänderung und an die Stelle der eng zuſammen— 
gedrängten dramatiſchen Knalleffekte, tritt eine ſich logiſch entwickelnde 
Handlung, die in einzelnen Höhepunkten gipfelt und zu einem folgerichtigen, 
niemals erzwungenen Schluſſe führt. Dies bildet aber gerade die Haupt⸗ 
ſchwierigkeit der realiſtiſchen Richtung, denn es gilt hier ein glückliches Mittel- 
ding zwiſchen den ſich drängenden Effekt-Szenen des bisher gewohnten 
Dramas und zwiſchen der breiten, ſich in Kleinmalerei ergehenden Schilderung 
des realiſtiſchen Romans zu ſchaffen. 

Durch eine ſolche Umwandlung der Grundſätze des Schauſpiels wird 
begreiflicher Weiſe auch die Darſtellung berührt und an den Schauſpieler 
tritt die Aufgabe, ſeine Rolle durch allerlei kleine, dem Leben abgelauſchte 
Züge zu vertiefen und ſomit ſeinerſeits zu deren pſychologiſcher Begründung 
beizutragen. Der Schauſpieler ſoll niemals zum bloſen Handlanger des 
Dichters herab ſinken, aber er darf auch niemals das ganze Intereſſe des 
Zuſchauers für ſeine Perſon abſorbieren, er darf nicht vergeſſen, daß er der 
Darſteller, nicht aber der Schöpfer ſeiner Rolle iſt. Die vorzüglichſte Dar— 
ſtellung einer einzelnen Rolle nutzt dem Geſamterfolge des Spieles ſowohl, 
als des Stückes, wenig oder gar nichts, wenn die andern Rollen eines an 
ſich guten Stückes ſchlecht geſpielt werden. Ein gutes Stück verliert ſeinen 
Wert als Dichtung durch ſchlechte Darſtellung nicht, wohl aber den Erfolg 
als Spiel. Dies beweiſt zur Genüge, daß niemals der Schauſpieler den 
Wert eines Stückes ſchafft, der vielmehr durch deſſen inneren Gehalt bedingt 
iſt, und daß das harmoniſche Zuſammenwirken aller Darſteller im Sinne 
der Dichtung erforderlich iſt, um den angeſtrebten äußeren Erfolg des Spiel— 
ſtückes zu erreichen. Es kann nicht geleugnet werden, daß für den Erfolg 
eines Stückes die Art und Weiſe der Darſtellung in erſter Linie maßgebend 
iſt, als Beweis deſſen erzielen ſelbſt ſchwache Stücke bei guter Darſtellung 
mitunter Erfolge, dieſelben ſind aber rein perſönlich und können die Gehalt⸗ 
loſigkeit des Stückes ſelbſt, bei aller Vorzüglichkeit des Spieles vor einer 
ernſten Kritik nicht rechtfertigen. Die Aufführung ſolcher Stücke kann und 
ſoll jedoch vermieden werden, beſſer zehn Mal ein gutes älteres Stück, als 
zehn neue ſchlechte. Dieſer Grundſatz wäre beſonders für eine Volksbühne 
maßgebend, deren Aufgabe nicht darin beſteht, möglichſt viele Stücke aufzu- 
führen, ſondern gute Stücke in vorzüglicher Darſtellung; freilich darf auch 
nicht ein und dasſelbe Stück bis zur Unmöglichkeit ausgenutzt werden, ſondern 
es muß eine angenehme Abwechſelung in dem Gebotenen herrſchen, ſoll die 
Bühne ihrer Aufgabe gerecht werden. 
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Unſere gegenwärtigen Bühnen müſſen ſich auch den Vorwurf gefallen 
laſſen, daß fie die national-künſtleriſchen Ziele des Theaters viel zu 
wenig, ja in den meiſten Fällen gar nicht berückſichtigen. Und doch iſt die 
große Bedeutung der Bühne gerade in dieſer Hinſicht unverkennbar. Was 
ein gutes Buch im ſtillen Kämmerlein mit Muße geleſen auf tauſend in 
allen Windrichtungen zerſtreute einzelne Leſer im Laufe der Zeit, vielleicht 
nach Jahren an erziehlicher Arbeit und Wirkung vollbringt, das vermag die 
Bühne an einem einzigen Abend auf faſt ebenſoviel Leute. Bei dieſem 
Erziehungswerke nun ſpielt das nationale Moment eine große, leider viel 
zu wenig beachtete Rolle. Die Pflege der nationalen Eigenart und des 
nationalen Sinnes im edelſten und reinſten Sinne muß aber ebenfalls als 
eine Aufgabe und zwar als eine der heiligſten der Bühne betrachtet werden, 
die im Volke wurzeln will. 

Einzelne Stätten mag und ſoll es daneben immer geben, die, ohne 
Rückſicht auf nationale Grundſätze und Ideen, lediglich den allen Nationen 
gemeinſamen rein künſtleriſchen Zielen gewidmet ſind. Für dieſen Zweck 
wären und ſind ja bereits die beſtehenden Hofbühnen die geeignetſten Stätten. 
Von der echten deutſchen Volksbühne kann dagegen mit Recht verlangt 
werden, daß ſie auf nationaler Grundlage aufgebaut ſei und im nationalen 
Sinne für das deutſche Volk wirke. 

Der ideale Zukunftsſtaat wird, man kann deſſen ſicher ſein, auch den 
bedeutenden erziehlichen Einfluß der Volksbühne voll erfaſſen, wenn es bis 
dahin noch nicht geſchehen ſein ſollte. Es wird und muß dazu kommen, 
daß die Volksbühne ähnlich wie die Volksſchule eine ſtaatliche Anſtalt wird, 
die gegen ein geringes Entgelt, oder auch ganz frei, zur Belehrung und 
Unterhaltung des Volkes dient und im Intereſſe des Staates die ideale 
Volks⸗Erziehung vervollſtändigt. Möchten doch bis dahin einzelne der be— 
ſtehenden deutſchen Bühnen dieſen idealen Zielen des Theaters gerecht werden! 
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Zur Piskussion! 


Sehr geehrter Herr! 
ls eifriger Leſer Ihrer Zeitſchrift erlaube ich mir, mit Bezug auf den im April- 
heft der „Geſellſchaft“ erſchienenen Aufſatz des Herrn J. Held „Die Miſſion 
des Judentums“, einige Zeilen an Sie zu richten. 


Kairo, 21. April 1890. 


906 Georges. Zur Diskuſſion. 


Herr Held ſagt, gegen das Ende des erwähnten Aufſatzes: „Vor allen Dingen 
aber (es iſt das zwar vielleicht bloß eine poetiſche Schwärmerei von mir) ſchwebt 
mir eine Vereinigung vor mit dem Judentum des Morgenlandes. Ich liebe den 
grandioſen Traum, daß unter der Sonne Egyptens und Kleinaſiens die Kernweiber 
des vorchriſtlichen unverſtümmelten Judentums konſerviert geblieben ſein müſſen, die 
dem Tempel einen Jeſaias und der Welt den Rabbi von Nazareth geboren.“ 

Auf grund meiner, während eines neunjährigen Aufenthalts im Orient er- 
worbenen, ich darf wohl ſagen, gründlichen Kenntnis von Land und Leuten, erlaube 
ich mir Herrn Held zu raten, derartige Illuſionen fahren zu laſſen. Daß die hier 
eingeſeſſenen Juden raſſeechte Abkömmlinge des „vorchriſtlichen, unverſtümmelten 
Judentums“ ſind, iſt möglich, ſogar ſehr wahrſcheinlich! Über allen Zweifel erhaben 
aber iſt, daß ſie unter der ſchmutzigen, verkommenen Bevölkerung des Orients den 
allerſchmutzigſten, verkommenſten Teil bilden, ſo ekelhaft und Abſcheu erregend, ſo 
allen Begriffen von Menſchenwürde Hohn ſprechend, daß man für dieſes Pack kaum 
noch eine Regung des Mitleids verſpürt. Ich ſpreche zur Sache und übertreibe 
nicht! Die Argumente des Herrn Held, die er zum Beweis ſeiner Behauptungen 
anführt „das Judentum repräſentiere einen höheren, volkspſychologiſchen Typus, der 
Wegfall einer überwuchernden, engherzigen National-Eigenſucht, die dem Juden 
unter allen Zweifüßlern ein Ausnahmsgepräge giebt, mache ihn zu einer neuen 
Menſchheitszüchtung ganz beſonders geeignet, der vormalige Ghetto-Sklave werde 
dereinſt die entwickeltſte Art des genus homo darſtellen“, haben zwar für mich ab— 
ſolut gar keine Überzeugungskraft; aber das ſind Anſichten, über die ſich ſtreiten 
läßt, und wenn Herr Held ſein Menſchheitsideal in einer verbeſſerten Auflage des 
Judentums zu finden glaubt, wohl und gut, ich werde ihn daran nicht hindern. 
Nur wähne er nicht (und in dieſem Fall darf er ſelbſt mir „leichtfertigen Germann“ 
Glauben ſchenken), daß nun gerade das orientaliſche Judentum bei der vorzu— 
nehmenden Zuchtwahl das den Vorzug verdienende Element abgeben könne. Wenn 
ich das heutige Judentum, und nicht bloß das orientaliſche, auf feine phyſiſche, 
ethiſche und ſoziale Beſchaffenheit hin betrachte, und mir eine Regenerierung der 
Kulturmenſchheit mit eben dieſem Judentum als Sauerteig vorſtelle — möge mir 
Herr Held verzeihen, und mich nicht für einen Antiſemiten Stöckerſcher Obſervanz 
halten, aber bei dieſer Idee läuft es mir denn doch, trotz 26° R. im Schatten und 
der unmittelbaren Nähe der Wüſte Sahara, eiskalt über den Rücken! Was würde 
Friedrich Nietzſche zu dieſer herrlichen Perſpektive ſagen? Nun, hoffentlich iſt es 
uns beſchieden, dieſe ſchöne Zeit nicht mehr zu erleben, denn in jener „beſſeren 
Welt“ dürften wir uns, infolge gewiſſer „ataviſtiſcher“ Eigentümlichkeiten, doch nicht 
ſo recht wohl fühlen. 

Empfangen Sie, ſehr geehrter Herr, die Verſicherung meiner vorzüglichen 
Achtung. 

Ihr ergebener 
F. Georges. 
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Aus dem Münchener Runelleben. 


Von M. G. Conrad. 
(Alünchen.) 


ie letzten Wochen haben uns vieles Intereſſante und Überraſchende gebracht: 

Einen halbhundertjährigen „Pietro von Abano“, ſtrengklaſſiſche Opern— 
muſik von Ludwig Spohr zu einer librettiſierten hyperromantiſchen Novelle von 
Ludwig Tieck. Alte Zeiten, alte Künſte. Neu daran war nur die Vortragsweiſe 
trefflicher Darſteller, am neueſten die zauberhafte Inſzenierung mit allerlei Be⸗ 
leuchtungsſpuk von dem königlichen Obermaſchinen-Hexenmeiſter Karl Lautenſchläger. 

Sodann eine „Roſe von Straßburg“, letzte Oper von dem bekannten 
Neßler, der mit jedem Werke älter wird und heute ſchon älter iſt, als der ſelige 
Spohr und Tieck zuſammen. Friede ſeiner Roſe. 

Sodann ein Luſtſpiel „Glückpilze“ aus dem Engliſchen des William Rowley. 
Auch ein Altertum, aber jung und friſch anſprechend durch geſunden Realismus 
und unverwüſtliche Laune — alſo ein Altertum, wie die Natur ſelbſt eins iſt, die 
nach dem jüdiſchen Kalender ja auch ſchon ihre 5651 Jährchen und einige Monate 
auf dem Buckel haben ſoll und dabei noch immer ganz appetitlich iſt. 

Sodann ein achtzehnhundertneunziger „Bismarckbild“ von Franz v. Lenbach. 
Der Maler und ſein Bild ſind zwar auch keine Jünglinge mehr, aber ſie wiſſen 
ſich für gefühlvolle Seelen noch eine Zeit lang im Vordergrunde der Bewunderung 
zu halten. Dieſer achtzehnhundertneunziger Bismarck wirkt als Farbenſkizze, rein 
koloriſtiſch betrachtet, ſehr gut. Bismarck ſitzt im Lehnſtuhl, die Hände müde im. 
Schoß, auf dem Haupte den trutzigen Helm, über dem weißen Küraſſier-Uniformrock 
das Ordensband von dem bekannten orangefarbigen Schwarzen. Das Schwert an 
ſeiner Linken fehlt. Das hat er bei dem Kaiſer gelaſſen. Lenbach iſt in der 
Adjuſtierung ſeiner Modelle ſtets geiſtreich. Bismarcks linkes Auge hängt diesmal 
ganz außen am Stirnknochen und ein bischen ſchief, ſchielend. Lenbach liebt der— 
artige Merkwürdigkeiten an feinen Zeitgenoſſen. Die Phyſiognomen und Anatomen 
der Zukunft ſollen etwas zu rätſeln haben. 

Sodann einige überaus geniale Bilder von Franz Stuck. Da iſt alles jung 
und kühn und reizvoll: der Maler, ſeine Stoffe, ſeine Manier. Näheres nachzuleſen 
in der Wochenſchrift „Münchener Kunſt“ von Julius Schaumberger. 

Sodann die Ausſtellung von ſtädtiſchen Monumentalbrunnen⸗Entwürfen, 
benebſt der Jury und ihres Spruches — alles gleich merkwürdig: die Konkurrenten, 
die Modelle, die Juroren, die Sprüche und Widerſprüche. Nach der Meinung von 
Leuten, die auch etwas von der Sache verſtehen und auch ſonſt nicht auf den Kopf 
gefallen find, ſoll das ungeeignetſte Modell den Preis erhalten haben und zur Aus⸗ 
führung angenommen fein. Profeſſor Ferdinand Wagner, der berühmte Hiftorien- 
maler, gehört zu dieſen Leuten und hat feine Meinung mit künſtleriſchen Nachweiſen. 
und mannhaftem Freimut in der „Augsburger Abendzeitung“ vertreten. Ein 
wichtiges Dokument zu dem Kapitel von der Gunſt in der Kunſt, das in der 
Chronik der Kunſtſtadt München dereinſt einen breiten Raum einzunehmen be⸗ 
rufen ſcheint. 

Sodann in der proteſtantiſchen Markuskirche ein Wohlthätigkeits⸗Konzert von 
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dem Porgesſchen Chorverein mit einem Programm, an dem alles geiſtige 
Wohlthat und künſtleriſches Labſal war, und in einer Ausführung, vor der jede 
Kritik die Waffen ſtreckt. Zum erſtenmal gelangten da zur Aufführung: Geiſtliches 
Lied von Felix Draeſeke (Text: Treue von Novalis), drei geiſtliche Lieder nach 
dem Vaterunſer, gedichtet und komponiert von Peter Cornelius, Weihnachtslied 
(Dichtung aus dem 12. Jahrhundert) von Robert Volkmann; außerdem Werke 
gleich hohen Rangs von Franz Liszt, Paleſtrina, Albert Becker u. a. Der Porgesſche 
Chorverein marſchiert wie ein Held an der Spitze der muſikaliſchen Bewegung in 
München. 

Sodann im Gärtnertheater allerlei operettiſtiſche und ſchwankartige Kurzweil 
neueſter Mache, wie „Der arme Jonathan“, „Die Strohwitwe“, nach 
bewährten alten Rezepten. Hinſichtlich der Kunſt der Darſtellung wie des Erfolgs 
iſt das Gärtnertheater vielleicht nie ſo hoch geſtanden als gegenwärtig. Hut ab! 

Sodann im königlichen Hoftheater, das ſich in Neuheiten, Neueinübungen und 
Neuerungen ſelbſt überbietet, das Drama „Konradin“ von Martin Greif. — Doch 
das fügt ſich nicht mehr in den Rahmen dieſes ſummariſchen Überblicks, das erfordert 
einen eingehenden Bericht. Im nächſten Heft alſo! 


. —— 
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Fur realiftiichen Bewegung. 

Ein Herr Bodo Wildberg erging ſich 
in Nr. 4 der Wiener Wochenſchrift „Oſt— 
deutſche Rundſchau“ in allerlei Sprü— 
chen über die, Strömungen in Deutſch— 
lands neuerem Schrifttum“. Wie 
merkwürdig in dieſem Kopfe ſich unſer 
Realismus malt, beweiſen Behauptungen 
wie: „Der Realismus geberdet ſich kos— 
mopolitiſch und gefällt ſich in der Nach- 
ahmung fremden Weſens und Dich— 
tens.“ — „Für dieſe Herren Realiſten 
ſcheinen Kant und Schopenhauer eben- 
ſowenig gelebt zu haben, wie Shake— 
ſpeare, Schiller und überhaupt alle 
großen Dichter.“ An einer anderen 
Stelle erklärt er das, was wir „Lüge“ 
nennen, als „die das Leben verſchönernde 
und erleichternde Poeſie.“ Der Mann 
ſchwatzt überhaupt einen Unſinn zuſammen, 
daß man glauben möchte, er habe nur 


Volkeltſche Aufſätze über den Realismus 
geleſen. Ganz wie der Würzburger Pro— 
feſſor ſchwadroniert er drauf los, ohne 
ſich um authentiſche Nachweiſe aus unſern 
Werken zu kümmern. Original, fahr' hin 
in deiner Pracht. Wir gratulieren der 
Wiener „Oſtdeutſchen Rundſchau“ zu 
ſolchen Mitarbeitern. Eine andere öſter— 
reichiſche Zeitſchrift,,„ Der Kyffhäuſer, 
deutſch-nationale Rundſchau“, hat fi in 
ihrem Aprilheft gleichfalls eine ſchöne 
Abhandlung „Vom deutſchen Natu— 
ralismus“ geleiſtet, die vorher als Vor— 
trag im „Deutſchen Klub“ zu Linz dem 
guten Publikum eingelöffelt worden war. 
Der Verfaſſer Dr. Karl Teutſchmann, 
wohl ein gar jung, unſchuldig Blut, da 
ſein Name noch nicht im Kürſchner ſteht, 
macht zum Abdrucke folgende Anmerkung: 
„Es liegt mir ferne, für meine Ausfüh⸗ 
rungen den Anſpruch auf unbedingte Rich— 
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tigkeit erheben zu wollen... Wenn ich 
daher zuweilen in einer gewiſſen ſchär— 
feren Tonart mein Urteil abgebe, ſo bitte 
ich dies immer als den Ausdruck einer 
ſubjektiven, nicht unfehlbaren Meinung 
aufzufaſſen ...“ Dieſe captatio iſt klug 
und weiſe. Weniger klug und weiſe iſt 
es aber von dem Herrn Dr. Teutſch⸗ 
mann, deutſchen Aſthetikern wie unſerem 
Mitarbeiter Emil Mauerhof, dem er 
nicht wert iſt auch nur die Schuhriemen 
aufzulöſen, „ſchamloſeſte Verunglim⸗ 
pfung“, „unflätige Beſudlung“ der „leuch⸗ 
tendſten Geiſter unſerer Nation“ an den 
Kopf zu werfen. Denn dafür verdient 
der Herr Doktor, wenn er fi jo gaſſen— 
jungenhaft die Zunge ausrutſchen läßt, 
einfach auf den Mund geſchlagen zu werden. 
Es paſſiert ihm das viel öfter, als ihm 
geſund ſein kann. Wir raten daher dem 
geehrten Herrn Teutſchmann, künftig im 
Ausdruck ſeiner „ſubjektiven Meinung“ 
etwas weniger frech zu ſein — er wird 
damit ſich ſelbſt und der Sache der Wahr— 
heit und Bildung einen guten Dienſt er- 
weiſen. Daß er die Mitarbeiter der „Ge— 
ſellſchaft“ ſamt und ſonders mit gröb— 
ſten Worten in Acht und Bann erklärt, 
läßt uns ſehr kalt. Burlesk mutet uns 
der Schluß ſeines neun Seiten langen 
Aufſatzes an, wo er das „einfache Ge— 
fühl — des Anſtändigen, des Geziemen— 
den“ gegen uns in die Schranken ruft. 
Das iſt, als ob ein keifendes Marktweib 
für höhere Wohlanſtändigkeit und vor— 
nehme Lebensführung plaidierte. Im 
übrigen wollen wir dem Herrn Dr. 
Teutſchmann gern nachrühmen, daß er 
ſich wacker in unſerer Litteratur und 
namentlich in der „Geſellſchaft“ umge— 
ſehen hat, leider mit Augen, die durch 
falſche Erziehung und Abrichtung ver— 
dorben ſind. — In dem nämlichen Hefte 
des „Kyffhäuſer“ macht ſich die Schrift— 
leitung ſelbſt, anknüpfend an die Be⸗ 
ſprechung eines litterariſchen Skandal⸗ 
ſchriftchens, über den deutſchen Realis— 
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mus her und bringt, neben manchen 
zutreffenden Bemerkungen, fragwürdige 
Behauptungen, wie die: „Das Weſen des 
Naturalismus liegt außerhalb der rein— 
künſtleriſchen Sphäre, es liegt im So⸗ 
zialismus, der ſich mit dem idealen 
Individualismus nicht verträgt.“ Na- 
türlich läßt es auch die verehrliche Schrift- 
leitung nicht an unſerer Belehrung und 
Abkanzlung fehlen, am Schluſſe meint 
fie aber doch, daß eine „Fülle von Ta- 
lent“ im Naturalismus vorhanden ſei. 
Wir drücken der wohlmeinenden Kollegin. 
dankbar die Hand. 

Die Herren Alexander Lauenſtein und 
Kurt Grottewitz haben bei Karl Reißner 
in Leipzig drei Schreibübungen: „Was 
kann das deutſche Volk von feinen Dich- 
tern verlangen?“ — „Die Weiterentwick⸗ 
lung der Sprache“ und „Litterariſches 
Maskenfeſt“ in einem Quartheft, 77 Seiten 
ſtark, mit dem ſenſationsgelüſtigen Titel: 

Sonnenaufgang! 

Die Zukunftsbahnen der neuen Dichtung! 
erſcheinen laſſen. Neben einem Bildchen, 
das an die Vignetten der Traumbücher 
und hundertjährigen Kalender von „Anno 
Tobak“ erinnert, ſchmückt das Titelblatt 
auch noch der tiefſinnige Original-„Leit⸗ 
ſpruch“: 

„Der Realismus iſt nun alt. Es 

„wird höchſte Zeit, etwas Neues 

„zu bringen, das über die Gegen— 

„wart hinausführt, die Alten noch 

„älter und die Jungen alt er— 

„ſcheinen läßt.“ 

Die Herren Lauenſtein und Grotte— 
witz ſcheinen aber nach den drei Aufſatz⸗ 
proben, die ſie mit vereinten Kräften hier 
zum Beſten geben, weder alt noch jung, 
ſondern vielmehr impotente, zeitloſe 
Schmierfexe zu ſein, von dem allgütigen 
Gott erfunden zur größeren Erheiterung 
des litterariſchen Publikums. Jedenfalls 
ſind ſie vorläufig noch unvermögend, 
etwas anderes „Neues“ zu bringen, als 
herzbrechenden Galimathias. Oderes und 
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Blöderes als das ſogenannte „Littera⸗ 
riſche Maskenfeſt“ z. B. kann ein voll⸗ 
ſinniger, litteraturbewanderter Menſch 
nicht in ſeinen gehirnverlaſſendſten Stun⸗ 
den erſinnen. Daß in dieſer Schmieralie 
allerlei Schlimmes gegen unſeren Rea⸗ 
lismus verſucht wird, macht uns wahrlich 
den geringſten Kummer. Aus dem Munde 
von Säuglingen und Unmündigen, evan⸗ 
geliſch geſprochen, hat ſich der Realismus 
niemals Lob erwartet. 

Die wichtigſte journaliſtiſche Kund⸗ 
gebung zu gunſten der deutſchen realiſtiſchen 
Bewegung hat der Pariſer „Figaro“ 
in ſeinem Leitartikel „Guillaume II. pro- 
tecteur des lettres“ gebracht. Das Nähere 
hierüber findet der Leſer in dem Alberti⸗ 
ſchen Aufſatze „Ein Sieg des Realismus“ 
in dieſem Hefte. 

Die Schriftleitung. 


Romane und Novellen. 

Martin der Mann. Eine Erzäh- 
lung von P. K. Roſegger. (Wien, 
A. Hartlebens Verlag.) Von den Schrift- 
ſtellern der mittleren Generation iſt 
Roſegger einer der Wenigen, die noch 
einer Unterſuchung auf den Wirklichkeits— 
gehalt ihrer Dichtung hin ſich unterziehen 
können. Seine Schriften haben Natur. 
Ein durchaus originaler Poet mit ſcharfen 
Sinnen für die Weſensart ſeiner Heimat, 
hat er ſich von jedem Konventionalismus 
fernzuhalten beſtrebt. In Werken wie 
„Der Gottſucher“, „Waldſchulmeiſter“ 
pocht elementare Dichterkraft, iſt eine 
reizvolle Vermiſchung von Objektivität 
und ſubjektiver Färbung, eine eigene Ge— 
dankenwelt. Wir ſehen, wie des Dichters 
lodernde Seele ſich mit leidenſchaftlicher 
Gewalt in die Seelen anderer wahlver— 
wandter Naturen hineinverſenkt. Groß 
und erhaben empfindet er die Natur, er 
verſteht ihr Seelenleben, er vernimmt 
ihre gewaltige Stimme. 

Beſcheiden, faſt ſchüchtern ſendet dieſer 
Poet nun ein neues Dichtwerk in die 
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Welt. Und es iſt mir eigen ergangen 
mit dieſer Dichtung. Kritiſieren kann ich 
ſie nicht, ſie hat mich beſtochen. Be⸗ 
ſtochen hat mich der leidenſchaftliche Atem, 
der durch dieſe Blätter weht, beſtochen 
die gewaltig anziehende Stimmung, die 
er über dieſelben ausgoß. Und wenn 
eine Dichtung einen derart magnetiſchen 
Gehalt in ſich faßt, ſo vergeſſen wir leicht 
zu prüfen, wo der Dichter uns Wahrheit 
gegeben und wo er uns über dieſelbe 
hinweggetäuſcht. Roſegger ſelbſt bezeichnet 
fein Werk als eine Art realiſtiſche Mär⸗ 
chendichtung. Er erzählt darin von einem 
jungen Weibe auf einem Königsthrone, 
das eine innere Macht zurück in die un⸗ 
verfälſchte Natur treibt. Von einem Weibe, 
das dem Geliebten allen Glanz und Ruhm 
opfert und dann freiwillig ſtirbt, als ſie 
erfährt, daß dieſer Geliebte ein Mörder, 
der Mörder ihres Onkels, ihres Vor— 
gängers auf dem Throne, ſei. Nun fragt 
man: Geſchah es je, daß eine Königin 
ſich aus reiner Liebe einem Manne aus 
dem Volke in die Arme geworfen? Allein 
das kommt nicht in Betracht. Ob das 
Motiv einer Dichtung ein wirkliches 
Lebensereignis in ſich faßt oder nicht, es 
iſt dies für die realiſtiſche Dichtweiſe 
gleichbedeutend, ſobald der Dichter die 
Kraft hatte, ſeinem Vorwurf innerliche 
Wahrheit zu geben, wenn ſeine Figuren 
handeln aus wahrem innern Drang, wenn 
ſich deren Lebensäußerungen aus innerer 
Notwendigkeit vollziehen. Und dieſe Her⸗ 
zogin Juliana hat in ſich echtes Leben, 
nicht gedachtes, in ihr pulſiert heißes 
Blut, treibende Naturkraft. Dieſe lodernde 
Leidenſchaft, dieſe Sehnſucht nach der 
Natur in ihr, ſie iſt menſchlich, ſeeliſch 
wahr, und das genügt. Zu gewaltiger 
tragiſcher Größe wußte Roſegger dieſe 
Geſtalt herauszuarbeiten, nicht aber ganz 
jene, nach welcher ſeine Dichtung den 
Namen führt. Da iſt zu wenig Innen⸗ 
leben, die Geſetze, nach welchen dieſe 
Menſchennatur handelt, ſind zu wenig 
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verdeutlicht. Martin der Mann hatte 
mit dem Morde des Herzogs eine Be- 
freiungsthat vollführen wollen. Das wird 
erſt gegen das Ende des Buches hin er- 
zählt. Das iſt eine Flüchtigkeit und zu⸗ 
gleich ein Beweis, daß Roſegger der Mut 
eines Doſtojewsky fehlte. Hingegen ſind die 
Naturſchilderungen von einer unvergleich⸗ 
lichen Farbenechtheit. Roſegger zeigt ſich 
hier als Naturpſycholog. Die Kämpfe 
ſeiner Menſchen, ſie ſind auch in dieſer 
Natur, auch hier giebt es Erlöſungsſehn⸗ 
ſucht, Klüfte, Leidenſchaften und Rätſel . 
Schon um dieſe individuell = objektive 
Naturbeleuchtung allein iſt dieſe Dichtung 
bedeutend und wertvoll. 
Hermann Menkes. 


Anton Freiherr v. Perfall, der 
um zwei Jahre jüngere und um ein Be⸗ 
deutendes talentvollere, humanere und 
liebenswürdigere Bruder des Kölniſchen 
Zeitungs ⸗Waſſermannes und Realiſten⸗ 
erſäufers Karl v. Perfall, hat in den 
letzten Jahren eine fieberhafte Thätigkeit 
als Erzählungs⸗Schriftſteller entwickelt. 
Schlag auf Schlag folgten ſeine um- 
fangreichen Romane und Novellen: „Juſtiz 
der Seele“, „Dämon Ruhm“, „Über alle 
Gewalten“, „Harte Herzen“ (ſämtlich im 
Verlag der Deutſchen Verlagsanſtalt in 
Stuttgart). Dieſe Schnellarbeit, obwohl 
ein Zeugnis raſtloſer Fabulierkraft und 
lebhafter Schaffensfreude, beeinträchtigte 
erſichtlich die künſtleriſche Durchbildung 
und ruhige Ausreifung der Werke. In⸗ 
haltlich erweiſen dieſelben einen forſchen 
Zug nach dem Realiſtiſchen, Alltagswelt⸗ 
wirklichen, während das Techniſche der 
Darſtellung ein eigentümlich unbehag⸗ 
liches Herumgreifen in gemiſchten Stil⸗ 
arten, eine beängſtigende künſtleriſche Un⸗ 
entſchloſſenheit verrät. Sollte es die Furcht 
vor dem böſen Bruder Karl in dem Köl⸗ 
niſchen Waſſerblatt ſein, die Anton v. 
Perfall abhält, ſich reſolut in den Dienſt 
des entſchiedenen Realismus zu ſtellen? 
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Da würde er uns wahrlich leid thun. 
Die Furcht übertreibt bekanntlich die Ge⸗ 


fahr. So viele auch der Kölniſche Zeitungs⸗ 


mann bis jetzt in das Waſſer ſeiner Kritik 
geworfen, ertrunken iſt darin noch keiner. 
Alle ſind, bald lachend, bald fluchend 
über die Realiſtenmordmanie des Waſſer⸗ 
Kritikers wieder ans feſte Land gekommen. 
Möge Anton v. Perfall ſich dieſe That- 
ſache zur Herzſtärkung dienen laſſen, 
damit ſeine künftigen Werke jene kraftvoll 
rückſichtsloſe Ausgeſtaltung im künſtleri⸗ 
ſchen Realismus gewinnen, welche allein 
Anrecht auf den Titel eines modernen 
Romandichters verleiht. Nicht im Halben, 
im Ganzen ruht das Heil. M. G. C. 


Theodor Fontanes geſammelte 
Romane und Erzählungen erſcheinen 
in 40 — 50 Lieferungen à 50 Pf. im 
Deutſchen Verlagshaus (E. Dominik) in 
Berlin. Die Ausſtattung iſt dem vor⸗ 
nehmen Range des Dichters entſprechend. 
Der bequeme und billige Bezug wird 
gewiß dazu beitragen, die herrlichen Werke 
Fontanes mehr und mehr im deutſchen 
Hauſe einzubürgern und dem gebildeten 
Leſer, der an den Süßholzpoetereien der 
Heyſe und Genoſſen ſeinen Geſchmack ver⸗ 
dorben, zu einer geſunden Schätzung und 
Befreundung mit der modernen vater⸗ 
ländiſchen Litteratur zu verhelfen. 

M. G. C. 


Eine große Dame. Roman von 
Johannes v. Dewall. Mit 135 Illuſtra⸗ 
tionen von R. Blumen au. Dritte Auf⸗ 
lage. Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt. 
Auf dem Einbanddeckel ſieht man eine 
üppige Kußſzene auf goldnem Grunde 
geprägt. Es wird auch im Texte furcht⸗ 
bar viel geküßt, oder in der Dewallſchen 
Romanſprache: Aug' in Aug hängt er 
an ihren Lippen — natürlich nicht der 
legitime Er, ſondern der Andere, hier 
z. B. ein glänzender Offizier — trinkt 
ihre Küſſe wie verzehrendes Gift, ver- 
nimmt berauſchende Worte und erwidert 
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dieſelben, er fühlt unter den dünnen Ge⸗ 
wändern ihre Geſtalt erbeben, aus ihren 
Augen ſprüht das magnetiſche Fluidum 
gleich Flammen u. ſ. w. u. ſ. w. Alles 
frei nach Clauren, Heyſe, Marlitt und 
anderen Koryphäen der höchſt anſtändigen 
Liebeszoterei in der ſchöngeiſtigen deut- 
ſchen Familienlitteratur. Alles triefend 
von Idealität natürlich. Und die gebene⸗ 
deite Moral kommt zwar ſpät, aber nicht 
zu kurz, denn die ganze ſündhafte Herr- 
lichkeit endigt in Dreck, Schande und Blut. 
Eine wunderſchöne Schweinegeſchichte aus 
den feinſten ariſtokratiſchen und militäri⸗ 
ſchen Lebenskreiſen. In Polen natürlich, 
nein, nicht in Deutſchland, Gott bewahre. 
Wir laſſen ſtets die anderen ſündigen, 
die Geſchichte dann von den beliebteſten 
vaterländiſchen Familienſchriftſtellern, 
deren Sittlichkeit und Wohlanſtändigkeit 
über jeden Zweifel erhaben, aufs reizendſte 
beſchreiben, von einem Zeichner mit ditto 
reizendſten Bildern ſchmücken und geben 
dann das keuſche Buch den ſittigen Frauen 
und Töchtern auf der Cauſeuſe oder 
Chaiſelongue oder ſonſt einem Schaufel- 
ſtuhl in die Hand. Ach, wie vornehm, 
wie gebildet, wie fromm und rein! Was 
für Schmutzfinken find wir ehrlichen Rea— 
liſten, wir Wahrheits-Plebejer daneben 
— ähbä! 

Neben dieſen deutſchen militäriſchen 
Roman aus Polakien halte man einmal 
den franzöſiſchen Kaſernenroman „Les 
Sous-Offs“ von Descaves, überſetzt 
von Ludwig Wechsler, verlegt von 
Guſtav Grimm in Budapeſt! Einfach un— 
heimlich, dieſer Naturalismus, nicht? Ein⸗ 
fach ſcheußlich, dieſe nackte Wahrheit, nicht? 
Einfach verbrecheriſch, dieſe öffentliche 
Preisgabe des intimſten Lebens der p. p. 
Vaterlandsverteidiger, nicht? Einfach 
wahnſinnig, dieſe pſychologiſche Analyſe, 
die keine Falte unter dem Bruſttuch un⸗ 
aufgedeckt läßt und jede Thatſache mit 
dem brutal richtigen Wort bezeichnet, 
nicht? Herrgott, dieſe franzöſiſchen Unter 
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offiziere und dieſe realiſtiſche Unteroffi⸗ 
zierslitteratur, Pfuiteufel! Linksum, 
Marſch! (Rings um das Niederwald— 
Denkmal herum werden die Büſten von 
Clauren, Heyſe, Marlitt, Johannes v. 
Dewall u. a. Koryphäen der idealiſtiſchen 
Schönheitslitteratur aufgeſtellt, und an 
allen nationalen Siegs- und Ehrentagen 
mit Kränzen und Fahnen geſchmückt und 
elektriſch beleuchtet. Aus der Ferne tönt 
der Refrain wie Aolsharfen: „Lieb Vater⸗ 
land kannſt ruhig ſein“ u. ſ. w.) 
Fritz Hammer. 


„Im Fieber“, Novelle von Paul 
Lindau (Breslau, S. Schottländer). 

In der neuen Novelle, die Paul 
Lindau dem deutſchen Leſepublikum zu 
Weihnachten beſcherte, verrät ſich eine 
wahrhaft bemitleidenswerte Ideenarmut. 
Als ich die erſten fünfzig Seiten der 
umfangreichen Erzählung geleſen, ſchüt⸗ 
telte ich verwundert den Kopf. Das ließ 
ſich ja an, wie die alte abgedroſchene 
Geſchichte von dem alten Onkel mit der 
hübſchen, jungen Frau und dem ebenſo 
hübſchen und eben ſo jungen Neffen. 
In unglaublicher Harmloſigkeit (um keinen 
ſtärkeren Ausdruck zu gebrauchen) treibt 
der Alte die beiden jungen Leutchen ein- 
ander in die Arme; die glühenden jungen 
Herzen entbrennen in lichterloher Liebe 
zu einander; doch der Onkel ſieht und 
merkt nichts, bis ein Zufall ihm das, 
was er ſelbſt angerichtet hat, enthüllt. 

War es möglich, daß Paul Lindau 
dieſes bereits tauſendmal variirte Thema 
noch zum 1001ten Male behandelte? 
Ich hoffte auf irgend eine originelle 
Wendung, aber vergebens: — es war 
und blieb die alte Geſchichte. 

Auch in dieſer Novelle finden ſich 
die bekannten Lindauſchen Vorzüge und 
Schwächen: ſein glatter, geleckter Feuille⸗ 
tonſtil, ſeine feine Beobachtung des Außer⸗ 
lichen, ſowie ſeine Unfähigkeit, dichteriſch 
zu empfinden und ſein Mangel an künſt⸗ 
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leriſcher Gewiſſenhaftigkeit. Sehr ober- 
flächlich iſt die Entwickelung der Liebe in 
den Herzen der beiden Schuldigen be- 
handelt, und der Kulminationspunkt dieſes 
Teiles der Novelle: die gegenſeitige Er- 
klärung bei Gelegenheit eines Ausflugs 
nach Tegel, iſt geradezu ſchülerhaft. Da 
iſt nichts innerlich empfunden, ſondern 
alles iſt geſchraubt, gekünſtelt, vollkommen 
lebensunwahr. 

Man denke nur! Referendar Richard 
Willern, der Neffe, beſchließt, die Frau 
ſeines Onkels und Wohlthäters, ſeine 
ſchöne junge Beute, für die er eine 
glühende Leidenſchaft empfindet, zu fliehen. 
Er will ihr ein offenes Geſtändnis ab- 
legen und ſie von der Notwendigkeit 
ihrer gegenſeitigen Trennung überzeugen. 

Bei dieſer Gelegenheit ſagt er: „Unſer 
Zuſammenleben, ſo wie es ſich vom erſten 


Augenblick herausgebildet, kann nicht 
dauern. 
Ich fühle, daß ich dabei zu 


Grunde gehe. Du fühlſt Dich ganz 
ſicher und ahnſt nicht, was Du mir an⸗ 
thuſt ...“ Man ſollte meinen, das ſei 
deutlich genug. 

Doch die feingebildete Frau Profeſſor 
Oſterode, an welche dieſe Worte gerichtet 
ſind, verſteht ihren Neffen nicht. Sie 
meint, es handle ſich für Richard nur 
darum, der Langweiligkeit ihres Um⸗ 
gangs zu entgehen und ſie entgegnet: 

„Sags doch lieber frei heraus: Du 
langweilſt Dich mit mir! Ich begreife 
das übrigens, denn ich habe in der 
Kunſt, unterhaltend zu ſein, mich aus⸗ 
zubilden keine Gelegenheit gehabt.“ 

Unglaublich unbeholfen und vollfom- 
men unglaubhaft! 

Um Vieles beſſer, ja wirklich packend 
iſt der Ausbruch des tötlichen Fiebers 
geſchildert, von dem Richard aus inneren 
und äußeren Urſachen ergriffen wird. 
Das iſt die Glanzſtelle des Buches, die 
einzige, welche künſtleriſch ausgeſtaltet 
iſt und die überzeugend wirkt. Von da 
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ab herrſcht wieder Unnatur und grobe 
Effekthaſcherei. 

Die Oberflächlichkeit und unkünſtle⸗ 
riſche Haft, mit der Paul Lindau pro- 
duziert (auch für ihn ſcheint der Grund- 
ſatz der amerikaniſchen Geſchäftsleute zu 
gelten: „Zeit iſt Geld!“) verrät ſich 
überdies durch einige Stilblüten. So 
ſagt Paul Lindau u. A.: 

„Ihre Lippen rundeten ſich zu einem 
lieblichen Lächeln.“ 

Ich habe einen litterariſchen Laien 
an dieſer Stelle laut auflachen hören. 
Herr Paul Lindau ſtelle ſich einmal vor 
den Spiegel und verſuche, mit ſich run⸗ 
denden Lippen zu lächeln! Bekanntlich 
zieht ſich der Mund beim Lachen in die 
Breite. An einer anderen Stelle ſeiner 
Erzählung läßt der Verfaſſer ſeinen Hel⸗ 
den „gedankenlos brüten“. Unter „brü⸗ 
ten“, im uneigentlichen Sinne, verſteht 
man aber nach deutſchem Sprachgebrauch 
bekanntlich: ſich ganz in einen Gedanken 
verſenken, ſich dem Nachdenken und Grü⸗ 
beln über eine uns innerlich völlig in 
Anſpruch nehmende Sache hingeben. Daß 
ſolches „gedankenlos“ geſchehen könne, das 
zu entdecken, blieb Herrn Paul Lindau 
vorbehalten. 

Zum Schluß noch eine Bemerkung. 
Wie in feinen früheren erzählenden Ar- 
beiten, beweiſt der vielſchreibende Autor 
auch diesmal, daß die folgerichtige Ent 
wickelung der Charaktere nicht ſeine Sache 
iſt. Profeſſor Oſterode, der gealterte 
Gemahl der ſündigen, jungen Frau, wird 
von Paul Lindau anfangs als ein einſeitiger 
Gelehrter dargeſtellt, dem ſeine Wiljen- 
ſchaft über alles geht, der über einem 
mediziniſchen Werke, an dem er ſchon 
ſeit Jahren arbeitet, alles Andere ver— 
gißt und überſieht, und der ſich überall, 
außer bei ſeinen Studien, langweilt. 
Dieſer fiſchblütige, trockene, alte Ge— 
lehrte, der, wohlverſtanden, ſeine Frau 
nicht etwa aus Leidenſchaft geheiratet 
hat, präſentiert ſich gegen den Schluß 
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der Novelle als temperamentvoller, blut- 
dürſtiger Rächer ſeiner gekränkten Ehre. 
Das iſt zwar ſehr effektvoll und übt 
ſeine Wirkung auf die Nerven der Leſer 
aus, iſt jedoch vollkommen unglaubhaft. 
Wen man im Kulminationspunkt einer 
Dichtung als Othello handeln laſſen 
will, den darf man in der Expoſition 
nicht als Menelaos anlegen. A. Z. 


Neue Lyrik. 


Karl Streibel, Dichtungen und 
Reimereien. Dresden und Leipzig. 
E. Pierſons Verlag 1890. 405 S. 

Karl Friedrich Streibel, Jung— 
blut. Ebendaſ. 1890. 78 S. 

Im Märzheft der „Geſellſchaft“ be— 
ſprach ich zwei Werke von Karl Streibel. 
Nun iſt ein drittes erſchienen, das aber 
meine Meinung über ſeine poetiſche 
Begabuug nur ein wenig modifizieren 
kann. Er iſt Dilettant, aber doch nicht 
einer, über den man lächeln kann. Man 
fühlt, daß es ihm Ernſt iſt um die 
„Poeterey“, daß er gewaltig mit Sprache 
und Reim ringt, um ſeine Gedanken— 
fäden in Reflexionspoeſie, ſeine Phantaſie— 
bilder in epiſche umzuſetzen, aber wie 
ſelten gelingt ihm das! Auf 100 Wen— 
dungen dürrſter Proſa kommt eine poetiſche, 
auf fünfzig kahle Gedanken eine warme 
Empfindung. Des Reimes wegen („Pfuhl““) 
ſchreibt er ernſthaft „Kuhl“ (S. 193), 
ſpricht er auch von „Schwanze“ und 
nicht von „Ende“ als dem Gegenteil von 
Anfang (S. 184), u. ſ. f. Fürchterlich 
wirkt Streibel in antiken Metren, im 
Sonett, und es iſt eigentümlich, daß er ge— 
rade für die ſchwerſten Versmaße eine ge— 
wiſſe Vorliebe hat. Verhältnismäßig am 
beſten gelingen ihm Vierzeiler (S. 272 ff.), 
am ſchlechteſten Balladen und Naturbilder, 
deren Länge geradezu hypnotiſierend wirkt. 
Es iſt überflüſſig, mehr davon zu ſagen, 
oder noch Citate anzuführen. Man könnte 
ganze Seiten abdrucken laſſen. Ich habe 
kaum die Hälfte des Buches (400 S.!) 
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leſen können. Wenn Streibel vier Fünftel 
ungedruckt laſſen könnte, — bei Dilet- 
tanten ſehr ſchwer, — kann er für ſeine 
kleine Begabung kleine Anerkennung finden. 
Das wenige Gute wird bei ihm ſtets 
erſtickt in einem Meer von Plattheit und 
Unpoeſie! 

Unendlich ſchlimmer iſt Schreiber. 
Das iſt nun der gefährliche Dilettant 
par excellence und Friederike Kempners 
Bruder in Apoll. Da die „Geſellſchaft“ 
ſelten zum Lachen kommt, ſo muß ich 
ihr das Vergnügen bereiten und mich 
näher mit dem ſchön ausgeſtatteten Büch⸗ 
lein befaſſen. Es enthält die Abteilungen: 
Lyros, Elegos, Sophos, Komos, Satyros. 
In ſeinem Einleitungsgedicht „An die 
Muſe“ ſchaut ſich Sch. ängſtlich um, ob 
ihn keiner aus dem Muſentempel jage 
(S. VII). Als ihn die Muſe anguckt, 
ſagt er: „Verzeih!“, ein Wort, das bei 
ihm fürchterliche Berechtigung hat! Sch. 
hat Naturgefühl, aber das eines Philiſters. 
Zum Mai ſagt er: (S. 6) „Du kannſt 
mich entzücken und du thuſt mir mit 
Kraut und Blumen ſanft die Seele laben,“ 
angeſichts des Frühlings geſteht er, „es 
ſei ein Glück, dies Bild zu ſchauen“ (S. 34); 
„anempfindet es die Seele und genießt 
es allzumal“, er entrüſtet ſich, daß der 
Schmetterling nur ein Minütchen bei 
der Roſe bleibe (S. 10); er klagt, daß 
nichts das Mieder ſeiner Liebſten bewege 
(S. 11), trotzdem er ihr Bild „irgendwo 
in ſeinem Buſen“ trage und „eres immer 
ſo“ fühle (S. 13). Und wie preiſt erſt 
die Liebe! Dieſer „goldne Loderfunken, 
der Seele und Leib ganz in erotiſches 
Entzücken einhüllt (S. 17), findet ſeinen 
Gipfelpunkt in einem genügſamen Kuß, 
„des Mundes Frohgenuß“ (S. 18). Ein 
Täubchen muß ſein Liebesbote ſein, um 
zur Liebſten hinzufliegen und die „Mär 
von Klothe“ zu erzählen. Sch. kommt 
ſich zuweilen vor wie Fauſt, als er 
Gretchen leugnete, ein Atheiſt zu ſein. 
Er hat ein „Götzchen von Fleiſch und 
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Blut, das kein hölzern Klötzchen iſt“ 
(S. 25). Eminent dichteriſch! Jedenfalls 
muß ſein Gretchen poetiſch ſehr genügſam 
ſein; wenn er mit ihr ſich im Walde 
„erfreuen thut“, preiſt er ihr ſeine 
Minne hehr, da wird ſie gleich entzückt 
und meint: „So ſchön könnt's Keiner 
mehr“. (S. 26). Er nennt ſie „ſtolze 
Grazienbraut“, als ob die Grazien 
Weiber heiraten könnten. Leidenſchaft⸗ 
liche Töne — freilich, das fühlt wie 
ein Seifenſieder! — findet er, als ſein Lieb⸗ 
chen böſe iſt und „motzt“ (S. 30). Wie 
rührend fleht er, „ſie möge ſich beleben“ 
und klagt den Herbſt an, der „ihr Herz 
erkältet“ (S. 30). „Doch ewig kann's 
nicht Herbſttag ſein, das blitzt ihm durchs 
Gehirne, und dieſer frohe Hoffnungsſtrahl 
durchleuchtet feine Stirne.“ In der Ab- 
teilung „Elegos“ beſingt er einen Selbſt⸗ 
mörder, der krank iſt im Gemüte, und 
freut ſich, daß Apoll ihn davor behüte!“ 
Entzückend Naives leiſtet er S. 60. 


Ei! Ei! Was erſcheint denn im Dunklen dort? 
Ein Jüngling! — da läuft ſchon das Mägdlein fort; 
Er holt's aber ein und umarmt es fein 

Und küßt die ſich Sträubende, darf das ſein? 
Sieh, ſieh! Wie ſich das doch giebt; 

Ob eines das andere wohl liebt? 


Das höchſte leiſtet aber Sch. in ſeiner 
„Hymne eines gemäßigten Vegetarianers 
an die Dickmilch“, worin er letztere als 
die zarte Schöne, holde Dicke, anſingt. 
(oder — anulkt?) Jedenfalls leidet aber 
Sch. an einer merkwürdigen Begriffsver⸗ 
wirrung. Seine Lieder in „Lyros, Elegos 
und Sophos“ ſind komiſch und die in 
„Satyros und Komos“ traurig. 


Ludwig Jacobowski. 


Eugen Croiſſant, Gedichte eines 
Skeptikers. Leipzig. W Friedrich 1890. 
71 S. 

Als Motto zu ſeinen Gedichten hat 
Croiſſant ein Gedicht von Karl Bleibtreu 
gewählt: 
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„Hier werden andere wandeln durchs Revier, 
Wir kommen hierher, andere werden kommen, 
Denſelben Traum des Glücks zu träumen hier; 
Doch dieſem Traum kann kein Erwachen frommen, 
Denn nichts auf Erden ſich vollendet, nichts, 
Alles beginnt, um nimmer mehr zu enden. 

Der Tod uns weckt wie Gruß des Morgenlichts; 
Und Leben heißt, an Schatten ſich verſchwenden. 


Der Dichter hätte kaum ein beſſeres 
Motto finden können. Der bedeutendſte 
Teil des Büchleins iſt auf den Ton 
wehmütiger Reſignation herabgeſtimmt, 
den das Bleibtreuſche Gedicht angeſchlagen. 
Croiſſant iſt meiſt reflektierender Poet. 
Es ſind die alten ewigen Fragen, die 
Menſchheits⸗ und Thorheitsfragen, die 
ihn beſchäftigen und ihm das Herz ab- 
preſſen. Er hält den Zweifel mit 
Theodor Storm für den Riegel, der die 
Pforten der Hölle ſprengt. Er wirft 
den alten Kinderglauben weg, Liebe er— 
kennt er weinend als einen ſchönen Traum 
an, Erdenglück iſt ihm dasſelbe. Wohl 
zieht ihm der Glaube ſeiner Jugend, der 
Glaube an den ſeligen Himmel, an die 
goldnen Englein durch die gedankenbange 
Bruſt, aber auch das iſt ihm nur ein 
ſchöner Traum geweſen (S. 19). Auf 
das Todesproblem antwortet er ſkeptiſch 
mit einem Hymnus auf den Denkergeiſt, 
der allein zum Quell des Lichts dringt 
(S. 21); und doch ſcheint es mir, als ob 
er ſich ſelber und ſeine Zweifel damit 
beruhigte und — mit zuckendem Herzen 
an den alten lieben Märchenglauben an 
eine Fortdauer des Lebens nach dem 
großen Scheiden hängen möchte. Wohl 
nennt er ſich einen Skeptiker, aber ſein 
Skeptizismus iſt kein Skeptizismus der 
Phraſe, kein Atheismus der Gedanken⸗ 
loſigkeit, ſondern er iſt Kritizismus, der 
aus der Liebe zur Wahrheit entſpringt. 
Er zertrümmert daher nicht den Gott— 
glauben wie ein müßiges Kind ſein 
Spielzeug, ſondern er thut es mit blu⸗ 
tendem Herzen, er beißt die Zähne auf⸗ 
einander und betet: „Der Wahrheit ſei 
die Ehre!“ (S. 22). Zuweilen ſehnt er 
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fih in all den Zweifelkämpfen nach dem 
ſchlummerſüßen Tod (S. 27), nach dem 
Schweigen der Bahre (S. 37). Aber 
nicht immer: Er rettet ſich aus der Nacht 
empor, indem er erkennt, Leben heißt der 
Menſchlichkeit dienen, dem Elend ſteuern. 
Und ſo fällt ihn der Heiland ein (S. 12), 
der gelehrt, was reinmenſchlich im Menſchen 
ſpricht. Aber ſein Kritizismus zerſtört 
wieder deſſen Heiligenſchein. Und ſo 
bewegt ſich denn Croiſſants Skeptizismus 
im Kreiſe herum. Man ſpotte nicht 
darüber, es iſt jedenfalls Skepſis, die 
unter Thränen geboren. Daher ſehnt 
er ſich in feinem ſchwermütigen Ein— 
leitungsgedicht nach dauerndem Glücke 
(S. 3), ſelbſt wenn es nur ein „bleiches 
Glück“ iſt (S. 39). 

Zu eigentlich litterariſcher Kritik 
giebt die vorliegende Sammlung reichlich 
Anlaß. Sie hat durchweg eine ſpröde 
brüchige Sprache und rauhes unbeholfenes 
Versmaß. Sehr oft erzwingt ſich der 
Gedanke keine Vers-, ſondern nur ſtarke 
Proſaſprache. So ſchreibt er (S. 3): ... 
Faſt thut's einem Leid .. ., faſt lullt 
die Erinnerung ein ..., faſt ſchlief ich 
ein (S. 11) . . . wie gleich iſt einem 
Mädchen die Ehre genommen (S. 15) ... 
Das ſind die Fragen, die man allgemein 
— zu ſtellen und zu widerlegen pflegt 
(S. Ba; 

„Die Welt ahnt es nicht, welch eine Majeftät 
In dem Gedanken liegt; daß unſer Leben 
Von Lichtesgnaden nur ward gegeben (S. 45). 


. . . In London wußt' mans Brot ihm zu verteuern, 
Die Peers erfanden Steuern über Steuern.“ 


Croiſſants brüchige ſpröde Sprache 
wirkt jedoch ungemein plaſtiſch in ſeinen 
Naturſchilderungen, überhaupt da wo er 
epiſch wird. Seine modernen Gedichte 
zeigen ihn als einen ganzen Poeten, ſie 
und ſeine reſignierten Reflexionsgedichte 
als einen poetiſchen Charakter. Vielleicht 
gelingt es ihm, das knorrige Inſtrument 
ſeiner Sprache etwas melodiſcher zu 
ſtimmen, um die Mängel ſeiner ſtarken 
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Begabung loszuwerden. Vielleicht gelingt 
es ihm auch mit ſeinem — Skeptizismus. 
Für das erſtere giebt es hübſche Rat- 
ſchläge, für das letztere ... nun, das 
muß er mit ſich ſelbſt ausmachen. 


Ludwig Jacobowski. 


Neue Epik. 


1. Paul Robitzſch, Geriswind. Eine 
Märe aus Alt⸗Sachſenland. E. Pier⸗ 
ſons Verlag, Dresden und Leipzig 1890. 
111 S. 

2. Hermann Falkenhagen. Des 
Jungherrn Ottmanns Minnefahrt. 
Ein Sang. Derſ. 1890. 293 S. 


Robitzſchs Epos hat den Vorzug, 
einen Stoff aufgegriffen zu haben, der 
dichteriſch bisher ſelten behandelt worden 
iſt. Er erzählt von der Bekehrung der 
heidniſchen Sachſen durch Karl den Großen, 
führt alſo den grandioſen Kampf ganzer 
Weltanſchauungen, der chriſtlich-mono— 
theiſtiſchen und der heidniſch-polytheiſti⸗ 
ſchen, vor Augen, ausgekämpft von 
zwei ſtammverwandten, intellektuell auch 
gleichwertigen Stämmen, den Franken und 
den Sachſen. Und dieſen Konflikt hat 
Robitzſch verſtanden, energiſch und klar 
an einem Sachſenhelden darzuſtellen, der 
durch die Heirat mit einer Fränkin Chriſt 
geworden, dennoch wieder zu ſeinen alten 
Heidengöttern zurückkehrt. Dieſer Kon— 
flikt hat den Vorzug allgemein menſchlich 
zu ſein und ergreift daher, obſchon die 
Zeit desſelben ſchon ein Jahrtauſend 
hinter uns liegt. Er beweiſt wiederum, 
daß der Stoff eines poetiſchen Kunſt— 
werkes viel gleichgültiger iſt als die pſy— 
chiſchen Prozeſſe, die durch ihn veräußer— 
licht werden. Robitzſch hat die Fähigkeit 
kräftiger epiſcher Darſtellung verbunden 
mit zuweilen nicht mächtig genug dahin— 
fließender Sprache. Er verletzt zu oft 
das Geſetz der epiſchen Objektivität, indem 
er gewiſſermaßen den Kopf zwiſchen die 
Zeilen hindurchſteckt (S. 5, 7, 19) und den 
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Leſer ganz unvermittelt apoſtrophiert. 
Gewiß ſchwebten ihm hierbei die Apo— 
ſtrophen des Nibelungenliedes vor, aber 
dieſe epiſchen Fragen ſind in ihrer Naivetät 
und Kürze nur retardierende Momente, 
welche die Spannung des Hörers erhöhen 
ſollen. Auch muß ſich Robitzſch noch frei 
machen von lyriſchen Cliches (S. 10, 38, 
57). Auch Worte wie Lieb', Kindeleien 
u. a. m. ſtören. Als Epiker zeigt er 
ſtarke Abhängigkeit und Anklänge an das 
Nibelungenheil, was jedoch eher ein Vor⸗ 
zug iſt, da die meiſten „altdeutſchen“ 
Epiker im zweifelhaften Banne von Dahn 
und Wolff ſtehen. Wer jedenfalls wie 
Robitzſch verſteht, die pſychiſchen Zu— 
ſtände des Sachſenhelden Geriswind in 
Parallelismus zu ſtellen mit den Vor⸗ 
gängen in der Natur, wer wie er ver— 
ſteht, den geheimnisvollen Zauber und 
die furchtbare Gewalt des Wodankultus 
auf das Gemüt dieſes von ſeinen Göttern 
abgefallenen und zu ihnen zurückkehrenden 
Sachſen zu ſchildern, der iſt ein Poet! 

Von Falkenhagen, Nr. 2, iſt letz⸗ 
teres nicht mit einer Silbe zu behaupten. 
Nur ſein Einleitungsgedicht zeigt ſchwache 
Reimflüſſigkeit, während das eigentliche 
ca. 6000 Verſe enthaltende Epos durchweg 
dilettantiſch iſt. Alles zerfließt in einem 
Meer von Süßlichkeit. Keine Spur von 
Kraft und Charakteriſtik. Die beiden 
Helden heißen ja auch Ottmann und Hil- 
trude! Damit etwas Reelles im Epos 
vorkommt, muß hin und wieder ein Ritter 
einen Rieſendurſt haben, „als wie ein 
Loch“ ſaufen und ſeinen Durſt anſtaunen 
laſſen. Aber auch dazu verlor ich wäh⸗ 
rend der Lektüre die Luſt. 

Ludwig Jacobowski. 


vermiſchtes. 

„Das Wiener Theaterleben“. Von 
Adam Müller-Guttenbrunn. Leip⸗ 
zig, Otto Spamer. Es giebt auch Kri⸗ 
tiker von Gottesgnaden, wie es Künſtler 
von Gottesgnaden giebt; der Gott dieſer 


917 


Kritiker aber muß heißen: Ehre und 
Wahrheit. Ein ſolcher Kritiker, der weit 
mehr berufen iſt auf die Kunſt und Kunſt⸗ 
pflege der Zukunft einzuwirken, als mancher 
Mode- und Senſationsvirtuos, den „ge— 
fällige“ und gewiſſenloſe „Kritik“ als 
Künſtler ausſchreien, iſt Adam Müller⸗ 
Guttenbrunn. 

Wenn in Wien ein ähnliches Buch 
über die hieſigen Theaterkritiker gejchrie- 
ben worden wäre, wie es ſeinerzeit über 
die Berliner geſchah und wie eine Kritik 
der Kritik ſo oft in der „Geſellſchaft“ 
durch Konrad Alberti geübt wurde, ſo 
müßte man Müller am treffendſten mit 
Karl Frenzel vergleichen, da er wie dieſer 
in Wien faſt der Einzige iſt, der Be⸗ 
geiſterung für die Kunſt der älteren mit 
Wohlwollen und Verſtändnis der jüng- 
ſten Richtung paart. Müller⸗Guttenbrunn 
hat in der That eine litterarſoziale Pflicht 
erfüllt, wenn er die geiſt- und herzens⸗ 
vollen Mahnworte, die feine Theaterbe- 
ſprechungen fo ſehr vor dem ſanften Ge- 
plauder anderer Feuilletoniſten auszeich⸗ 
nen, nicht im Tagesſchwall untergehen 
läßt, ſondern in dauernderen, bleibenderen 
und hoffentlich auch mehr wirkenden Form 
eines Buches Worte des Grolles und der 
Liebe für Wiens Kunſt ertönen läßt. 
Aber nicht bloß in Wien, nicht bloß für 
Wien hat das Buch zu wirken, auch nicht 
einmal in Oſterreich. Der litterariſche 
Verfall Wiens bedeutet auch einen Ver⸗ 
luſt der deutſchen Kunſt. 

Um die ganze, hohe moraliſche Be— 
deutung des Buches klarzulegen, müßten 
wir die letzten Seiten desſelben zitieren, in 
denen der Verfaſſer mit dem vollſten 
Rechte ſein Beſtreben kennzeichnet, „eine 
ſittliche“ — und ſetzen wir hinzu, auch 
eine künſtleriſche — „Aufgabe erfüllt zu 
haben“. 

Jedweder, den Theater und Drama⸗ 
turgie intereſſiert, muß das Buch geleſen 
haben, jedweder, der es mit der Kunſt 
(nicht bloß mit der Wiener) ernſt meint, 
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muß es dem Verfaſſer danken. Wir unter⸗ 
laſſen es deshalb, den Inhalt des Büch⸗ 
leins, das die Theatergeſchichte des letzten 
Luſtrums Wiens unterſucht, anzugeben. 


hervorheben. Die Methodik der Kritik, 
die Grundſätze und Grundgefühle ſeiner 
Kunſtanſchauungen ſind von geradezu 
wiſſenſchaftlicher Exaktheit, echt und ganz 
im Dienſte der poſitiviſtiſchen, realiſtiſchen 
Welt⸗ und Kunſtauffaſſung. Müller⸗ 
Guttenbrunn ſtellt ſich hier würdig Bult⸗ 
haupt und Frenzel, den gewiegteſten 
Dramaturgen der Heutzeit, zur Seite. 
Die Belege und Beweiſe verbirgt der 
Verfaſſer durch — Ziffern, durch Hiſtorik 
und Statiſtik. Aber bei alledem iſt das 
Werk ſelbſt populär, gefällig, bald ironiſch 
ſpottend, bald entrüſtet, aber immer voll 
Wahrheit und Empfindung, mit einem 
Worte: ſelbſtkünſtleriſch. 
Paul Robert. 


Oberammergau und ſein Paſ— 
ſionsſpiel 1890, nebſt Führer in die 
nächſte Umgebung und zu den Königs- 


ſchlöſſern von Friedrich Lampert. Mit 


Karten, Stahlſtichen und Text-Illuſtra⸗ 
tionen. Hübſch god. M. 1,60. Ausgabe 
mit Panorama des Hochgebirges (Stich 
von A. Meermann) M. 2,40. G. Franz⸗ 
ſcher Verlag (Joſ. Roth), München. Der 
Text iſt geiſtreich geſchrieben und gliedert 
ſich in 3 Abteilungen, wovon die erſte den 
Weg nach Oberammergau zeichnet, die 
zweite das Paſſionsſpiel ſelbſt behandelt, 
während die dritte mit kundiger Hand in 
die Umgebung und zu den Königsſchlöſſern 
geleitet. Geſchmückt iſt das fein ausge» 
ſtattete Buch mit einer genauen, ſchön 


geſtochenen Reiſe- und Tourenkarte, einem 


Plane des Starnberger- und des Ammer- 
fees, hübſchen Stahlſtichen vom Starn— 
bergerſee und vom Partnach- und Loiſach⸗ 
thal, Anſichten von Oberammergau, der 
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Autor (Lampert iſt proteſtantiſcher 
Pfarrer, ein Umſtand, der den Wert ſeiner 
feinſinnigen Schilderung des katholiſchen 


Volksſpiels ſicher nicht vermindert) und 
Das Eine aber müſſen wir beſonders 


Verleger haben zuſammengewirkt, um ein 


Buch herzuſtellen, das in jeder Beziehung 


Kreuzigungsgruppe, ſowie den Königs⸗ 


ſchlöſſern. 


erfreuen muß. Wir können dasſelbe aus 
voller Überzeugung empfehlen und zwar 
nicht nur den Paſſionsſpiel⸗Beſuchern 
ſelbſt, ſondern Allen, welche dem eigen⸗ 
artigen Volksleben des bayeriſchen Hoch⸗ 
landes überhaupt Intereſſe entgegen⸗ 
bringen. 

Von dem nämlichen Verfaſſer und im 
gleichen Verlage erſcheint ein Prachtwerk 
in 15 Lieferungen d M. 1,50 „Ludwig II., 
König von Bayern“, eine in jedem 
Betracht intereſſante und würdige Lebens⸗ 
beſchreibung dieſes großen und unglück⸗ 
lichen Idealiſten auf dem Throne, dieſer 
ſeltſamen, problemreichen Herrſchernatur, 
in der ſich der Charakter des Renaiſſance⸗ 
Menſchen ſo merkwürdig miſchte mit dem 
Typiſchen des deutſchen Spätromantikers. 
Eine Anzahl ausgezeichneter Photographie⸗ 
drucke aus der Albertſchen Kunſtanſtalt 
(Bilder des Königs und ſeiner Bauwerke) 
ſchmücken das Werk, von dem bis jetzt 
4 Lieferungen vorliegen. Wir kommen 
darauf zurück. O. 
H. v. Sybel, Die Begründung 
des deutſchen Reiches durch Wil- 
helm I. Vierter Band. München und 
Leipzig 1890. Druck und Verlag von 
R. Oldenbourg. Der jüngſte Band des 
Sybelſchen Werkes behandelt die deutſche 
Geſchichte vom Ende des ſchleswig⸗hol⸗ 
ſteiniſchen Krieges bis zum Abbruch der 
öſterreichiſch⸗-preußiſchen Beziehungen im 
Jahre 1866. Unter den Enthüllungen, 
welche hier geboten werden, ſind die über 
das Verhalten Napoleons beſonders 
wichtig. Daß der franzöſiſche Kaiſer von 
Anfang an die Erwerbung der Elbher⸗ 
zogtümer durch Preußen begünſtigt, daß 
er mit Rückſicht auf die päpſtliche Partei 
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in Frankreich den Beſtrebungen Italiens 
gegenüber vielfach ſchwankte, daß er große 
Anerbietungen von Oſterreich erhielt, 
dies u. a. wird höchſt ausführlich und 
einleuchtend geſchildert. Neben dem un⸗ 
ruhigen Charakter Napoleons III. erſcheint 
das klare und feſte Verhalten Wilhelms J. 
ſehr würdig und achtunggebietend. Die 
Beziehungen Preußens zu Oſterreich und 
Italien ſind ſo eingehend beſprochen, daß 
viele Irrtümer als berichtigt angeſehen 
werden dürfen. Das Kapitel „letzter 
Einigungsverſuch“ giebt viel zu denken; 
Preußen war noch im Mai 1866 bereit, 
die Herrſchaft in Deutſchland mit Öfter- 
reich zu teilen! Aus dem Programm, 
das Napoleon für einen Kongreß er⸗ 
ſonnen hatte, iſt Folgendes erwähnens⸗ 
wert: Oſterreich ſollte Schlefien für Ve⸗ 
netien erhalten, Preußen dagegen Schles- 
wig⸗Holſtein und etwa noch Sachſen nebſt 
einigen Kleinſtaaten, ſowie die militäriſche 
Hegemonie über Nord-Deutſchland. Dafür 
hätte Preußen die Rheinprovinz abzu⸗ 
treten gehabt, wo die abgeſetzten Fürſten 
in kleinen Herzogtümern unter franzö⸗ 
ſiſchem Schutze regieren ſollten. Die ſüd⸗ 
und mitteldeutſchen Staaten würden 
einen ſelbſtändigen Bund gebildet haben, 
u. dgl. m. — Man ſieht, daß Sybel aus 
Quellen ſchöpfte, die ſchwer zugänglich 
find. Seine Arbeit wird deshalb Auf- 
ſehen erregen und eifrig beſprochen werden. 
H. Solger. 


Nachſchrift der Redaktion. Das 
v. Sybelſche Geſchichtswerk über 
„Die Gründung des Deutſchen Reichs 
durch Wilhelm J.“ wird, wie man uns 
mitteilt, ſehr bald fertig vorliegen, da der 
fünfte Band, der den Schluß bildet, ab— 
geſchloſſen iſt. Mitgearbeitet hat an dem 
Werke Fürſt v. Bismarck, von dem alles 
Anekdotiſche herrührt, das in den fünf 
Bänden ſich vorfindet. Von den diplo⸗ 
matiſchen Aufſchlüſſen, die auf den Fürſten 
ebenfalls zurückzuführen ſind, reichen 
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einzelne über die Staatsakten hinaus, ſie 
erſcheinen alſo bei Sybel vollſtändiger, 
als in den Archiven, während das Meiſte, 
das in den Staatsakten ſich vorfindet, un⸗ 
benutzt geblieben iſt und damit dem künf⸗ 
tigen Hiſtoriker überreicher Stoff zu neuen 
Bearbeitungen desſelben Gegenſtandes 
verbleibt. In der Darſtellung des Ar: 
chivdirektors ift, wie Sachverſtändige be- 
dauern, Kaiſer Wilhelm zu kurz gekom⸗ 
men: er tritt weder mit feiner Perſon. 
noch mit feinen Anſichten jo deutlich her— 
vor, wie er es verdient hätte, weil bei 
allen entſcheidenden Fragen er ſich nie= 
mals das letzte Wort nehmen ließ. Auch 
die durchgreiſende praktiſche wie politiſche 
Wirkſamkeit des Kriegsminiſters v. Roon 
tritt nicht ſo deutlich hervor, wie ſie den 
Mitzeugen der großen Zeit von 1863 
bis 1871 erkennbar geworden war. Es 
gilt unter unſeren jüngeren Geſchicht⸗ 
ſchreibern als ausgemacht, daß für die 
nationale Geſchichtſchreibung das Sybelſche 
Unternehmen wohl einen gewaltigen An⸗ 
ſtoß bietet, ſie aber nach keiner Seite hin 
abſchließt. Die Münchener Schule und 
mit ihr die badiſchen und württembergi⸗ 
ſchen Geſchichtſchreiber ſchicken ſich zu Er— 
gänzungsforſchungen an, die in ſelbſtän⸗ 
digen Arbeiten niedergelegt werden ſollen, 
und ebenſo wollen öſterreichiſche Hiſtoriker 
ſich angelegen ſein laſſen, mit urkund⸗ 
lichem Material die Sybelſche Darſtellung 
der Zeit von 1863 bis 1866 weſentlich 
zu erweitern, um ſie dadurch von Ein⸗ 
ſeitigkeiten zu befreien, die ihr notge⸗ 
drungen anhaften mußten, weil ihr das 
gegneriſche Material unzugänglich ge— 
blieben war. Wie weiter verlautet, kommt, 
wie auch bei Sybel, nur alles Dasjenige 
aus den Archiven zur Darſtellung und 
Erläuterung, was in keiner Weiſe ge⸗ 
eignet iſt, die guten Beziehungen der 
Kabinette von Wien und Berlin zu ſtören. 
Dies an ſich beachtenswerte Moment be⸗ 
weiſt wieder auf der andern Seite, daß 
die Zeit noch lange nicht gekommen iſt, 
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die uns in ausreichender Ausführlichkeit 
alle wichtigen Thatſachen ſo vorführt, wie 
ſie in Wirklichkeit ſich zugetragen haben. 
Vor Allem auch durften berechtigte Ge- 
fühle und Rückſichten einzelner Perſön⸗ 
lichkeiten nicht verletzt werden, und von 
den damals auf Thronen wie in wich- 
tigen Stellungen mithandelnden Perſonen 
ſind noch zu viele am Leben. 
M. G. C. 


Der erſte Mai. Denkſchrift zur 
Achtſtundenbewegung. Erſte Nummer. 
Redaktion, Druck und Verlag von M. Ernſt 
in München. 8 Seiten. Die Frage: 
Wie ſtellen Sie ſich im Prinzip zu der 
Forderung des Achtſtunden-Arbeitstages? 
wurde in durchaus feſſelnder und be— 
lehrender Weiſe beantwortet von Karl 
Bleibtreu, Prof. Dr. Adolf Wagner, 
G. Chriſtaller, Irma v. Troll-Boroſtyani, 
Bertha v. Suttner, G. v. Vollmar und 
Conrad Alberti. Mit anerkennenswerter 
Undparteilichkeit ließ die — jedenfalls 
ſozialiſtiſche Redaktion — die Vertreter 
verſchiedener Standpunkte ungeſchmälert 
zur Ausſprache gelangen. Mit furchtloſer 
Entſchiedenheit ſtellt Bleibtreu z. B. 
die ſoziale Lage der Fauſtarbeiter der 
der Hirnarbeiter entgegen und ſchließt 
mit blutigem Hohne: „Achtſtündiger Ar— 
beitstag für die Fauſtarbeiter — und 
fieberhafte Nachtarbeit den verhungernden 
Litteraten!“ Recht wenig ſpricht G. Chri— 
ſtaller den Freunden der möglichſt un— 
beſchränkten Freiheit nach dem Munde; 
Leuten von weniger feinem Faſſungsver— 
mögen wird ſeine Darſtellung geradezu 
als Verfechtung des reaktionärſten Be— 
vormundungsſyſtems erſcheinen. Irma 
v. Troll-Boroſtyani giebt ſich als 
Bekennerin der Flürſcheimſchen Heilslehre: 
Verſtaatlichung des Bodens. Sofern mit 
dieſer Beſitz-Reform die Vernichtung des 
kultur- und ſittlichkeitszerſtörenden Kapi- 
talismus erreicht wird, bekennen wir 
uns auch dazu. Bertha v. Suttner 


Kritik. 


ſagt ſehr viel Gutes zur Sache und giebt 
im Vorbeigehen den vornehmen Müßfig⸗ 
gängern, die ſich über jede Verkürzung 
der Volksfronarbeit entrüſten, einen 
geſunden Peitſchenhieb. Am Schluſſe 
kommt ihr großherziger Optimismus zu 
ſchönem Ausdruck in der Hoffnung, ſelbſt 
die gegenſätzlichſte Umbildung der ſozialen 
Einrichtungen ließe ſich auf friedlichem 
Wege erreichen. Georg v. Vollmar 
und Conrad Alberti betonen die volks⸗ 
wirtſchaftliche Notwendigkeit und die 
ziviliſatoriſche Bedeutung einer fort⸗ 
ſchreitenden Beſchränkung der Berufs- 
arbeitszeit. Eine ähnliche Meinung vertritt 
der Geheime Regierungsrat Adolf Wag- 
ner, ſtellt aber als Vermittlungsantrag 
die Forderung eines zehnſtündigen, ange- 
meſſen nach Ländern und Induſtrie⸗ 
zweigen weiter verkürzten Arbeitstages 
als richtigeres praktiſches Strebziel auf. 
Chr. Flüggen entwirft in novelliſtiſcher 
Form ein ſchönes Zukunftstraumbild 
„Es muß doch endlich Frühling werden!“ 
Summa: ein höchſt inhaltsreiches Flug- 
blatt, dem wir recht viel nachdenkſame 
Leſer — Staatsanwälte und andere große 
und mächtige Geiſter nicht ausgeſchloſſen 
— von Herzen wünſchen. 
Fritz Hammer. 


Der in dieſem Sommer ſein ſiebzigſtes 
Lebensalter vollendende, aber ſelbſt im 
Greiſenalter immer noch rüſtige, friſche 
und kampfesfrohe freireligiöſe Prediger 
und Schriftſteller Kaul Scholl in Nürn— 
berg, der ſich um die Sache der geiſtigen 
Bewegung in Süddeutſchland durch Wort 
und Schrift und Lebensvorbild unfterb- 
liche Verdienſte erworben, hat aus ſeinen, 
ſeit 1870, dem Jahre der Unfehlbarkeits— 
erklärung des vatikaniſchen Vizegottes, 
erſcheinenden Monatsblättern „Es werde 
Licht!“ alle bedeutenderen, gegen die 
wälſchePfaffenherrſchaft gerichteten Kampf— 
aufſätze geſammelt und unter dem Titel 
„Gegen Rom und römiſche An— 
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maßung!“ zur Abwehr und Warnung 
herausgegeben (Berlin, Verlag von Hans 
Lüſtenöder, 291 S.). Dieſe Streitſchrif⸗ 
ten⸗Sammlung verdient nicht nur ihrer 
freiheitlichen und ſittlichen Bedeutung, 
ſondern auch ihrer litterariſchen Tüchtig⸗ 
keit und Schönheit wegen die lebhafteſte 
Empfehlung und weiteſte Verbreitung. 
In den Werken dieſes kernhaften Schrift⸗ 
ſtellers iſt auch nicht die Spur von jener 
phraſenhaften, dünkelvollen Aufklärerei 
und ſeichten Kritikaſterei, die uns in 
reiferen Jahren oft das ganze freidenke⸗ 
riſche und freireligiöſe Schrifttum ſo 
gründlich zuwider macht, daß man vor 
litterariſchem Ekel der Sache ſelbſt gram 
werden könnte. Nein, Karl Scholl iſt 
ein Vollblut⸗Schriftſteller, an dem jedes 
Wort echt iſt und am rechten Flecke ſteht 
und ſich mit dem Gedanken und der 
Empfindung wahr und knapp deckt. Ein⸗ 
zelne Abſchnitte dieſes Sammelwerkes 
ſind Pracht⸗ und Muſterſtücke volkstüm⸗ 
licher deutſcher Sprachbehandlung. Mögen 
Scholls Gedanken auch nicht immer unſere 
Gedanken ſein, die mannhafte und leben- 
dige Art, wie er ſie vorträgt, wird immer 
unſere Sympathie gewinnen. Daß das 
vorliegende Werk zeitgemäß iſt und zur 
rechten Stunde des Bedürfniſſes, ja der 
Not kommt, wird kein deutſcher Mann 
verkennen, der offenen Sinnes und teil⸗ 
nahmsvoller Seele die Zuſtände im Va⸗ 
terland betrachtet. Möge das Schollſche 
Werk in die rechten Hände gelangen und 
reichen Segen ſtiften überall in deutſchen 
Landen! M. G. Conrad. 


„Nach Kamerun!“ Aus den hin⸗ 
terlaſſenen Papieren meines in Kamerun 
geſtorbenen Sohnes. Von Karl Scholl. 
Leipzig, Verlag von F. Cavael. 2. Aufl. 
Mit einem Bildnis. 104 S. 

Briefe und Tagebuchblätter des Früh⸗ 
verſtorbenen, vom Vater geſammelt und 
herausgegeben, ein deutſcher Eichenkranz 
niedergelegt auf ein Kindesgrab' unter 
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Palmen. Wer dieſen tapferen Vater und 
ſeinen braven Sohn in ihrer heldenhaften 
Geſinnung und Opferbereitſchaft kennen 
gelernt, iſt um ein liebes Bild edler 
Menſchlichkeit reicher. M. G. C. 


Menſchheitsdienſt. Verſuch einer 
Zukunftsreligion von James Cotter 
Moriſon. Autoriſierte Überſetzung von 
L. Lauenſtein. Mit einem Vorwort von 
Ludwig Büchner. Leipzig, Carl Reißner. 
312 S. Menſchheitsdienſt oder Gottesdienſt? 
Am genialſten und ſchönſten hat ſchon 
unſer Ludwig Feuerbach in ſeinem „Weſen 
des Chriſtentums“ die Frage beantwortet. 
Der Engländer beantwortet die Frage 
in ſeiner Volksart, d. h. praktiſcher, hand⸗ 
licher. Man ſieht gleich wo und wie, 
wenn er ſein Geſetz der moraliſchen 
„Trainierung“ aufſtellt. Neun Kapitel, 
vorzüglich geſchrieben. Ein tüchtiges 
Buch. M. G. C. 


Die im Verlag der Deutſchen Haus⸗ 
frauen⸗Zeitung erſcheinenden „Frauen 
des neunzehnten Jahrhunderts“ 
von Lina Morgenſtern haben den 
dritten Jahrgang eröffnet. Wir haben 
bereits an dieſer Stelle das Unternehmen 
gebührend empfohlen und auf ſeine großen 
Vorzüge vor ähnlichen Werken hinge— 
wieſen. Die Verſchmelzung des Bio⸗ 
graphiſchen mit dem Kulturhiſtoriſchen 
iſt auch in dem nunmehr abgeſchloſſenen 
2. Bande überraſchend geglückt. Nament⸗ 
lich die nach den erreichbar beſten Quellen 
bearbeitete Lebensgeſchichte der erſten 
deutſchen Kaiſerin Auguſta hat ſich zu 
einem großen Zeitgemälde entfaltet, das 
im Einzelnen die wertvollſten Aufſchlüſſe 
über die ſozialen und ſozialpolitiſchen 
Verhältniſſe des Frauenlebens der Gegen- 
wart enthält, ohne an künſtleriſcher Run⸗ 
dung zu verlieren. Wir beglückwünſchen 
die Verfaſſerin zu dieſer hervorragenden 
Leiſtung und wünſchen ihr Kraft und 
Ausdauer zur Vollendung dieſes Werkes, 
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das unſerer vaterländiſchen Litteratur zu 
hoher Ehre gereicht. M. G. C. 


Von Karl Frenzels „Geſammel— 
ten Werken“ (Leipzig, Friedrichs Ver— 
lag) iſt der erſte Band „Erinnerungen 
und Strömungen“, 480 Seiten ſtark, 
erſchienen. Die „Erinnerungen“ werden 
mit einer wundervollen Studie „Wie ich 
in die Litteratur kam“ eröffnet, an welche 
ſich ſechs fein ausgeführte litterariſche 
Charakterbilder anſchließen. Die „Strö- 
mungen“ gliedern ſich in litterar- und 
religionsgeſchichtliche und reichen bis in 
die ſtreiterfüllte Gegenwart. Frenzels 
kritiſche und ſtilkünſtleriſche Meiſterſchaft 
bedarf keines Rühmens mehr. Auch ſtoff— 
lich empfiehlt ſich ſein Werk von ſelbſt. 

C. 


Schwarz- weiß-rot! Eine Ethik des 
Patriotismus. Von Th. Brecht. Heft J. 
Preis 1 M. Halle a. S. Verlag von 
Eugen Strien. 64 S. Der Verfaſſer 
am Schluß der Vorrede: „Der erſte Ver— 
ſuch einer Ethik des Patriotismus darf 
wohl auf die Nachſicht des Leſers rechnen. 
Das aber hoffe ich zuverſichtlich zu zeigen, 
wie außerordentlich fruchtbar und zu— 
kunftsreich dieſer Gedanke iſt, den man 
kurz ſo ausdrücken könnte: Der Gedanke 
der Vaterlandsliebe, der ſo mächtig iſt, 
daß er uns in den Stand ſetzt, für das 
Vaterland mit Freuden zu fterben, 
muß auch ſtark genug ſein, unſer 
Leben auf dieſer Idee aufzubauen.“ 
Der Kritiker als Vormeinung: Der Gegen— 
ſatz von Leben und Sterben iſt gut mit 
der Idee, richtiger mit dem Gefühl der 
Vaterlandsliebe zu verknüpfen. Allein 
mit dem freudigen Sterben hat's ſeinen 
Haken. Kein Menſch ſtirbt freudig in 
der Blüte der Jahre, ſei's auf dem 
Schlachtfeld oder ſonſtwo. Das iſt ver— 
erbte Schulphraſe: Dulce et decorum est 
pro patria mori. Im Ernftfall ſtellt ſich 
die Sache anders — Dekorum hin, De— 
korum her. Man muß auf Schlachtfel— 
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dern und in Spitälern mitgeblutet haben 
und dann als ehrlicher Kerl ſeine Mei- 
nung ſagen: Dulce iſt Humbug. Und 
das Leben auf der Idee der Vaterlands— 
liebe iſt gewiß eine akzeptable Idee, jo 
lange man etwas vom Leben und das 
Genügende zum Leben hat, d. h. einen 
geſicherten Nahrungsſtand zum aller⸗ 
wenigſten. Von der Vaterlandsliebe allein 
wird kein Menſch ſatt und vom Recht 
auf Arbeit auch nicht. Bleibe im ge= 
liebten Vaterland und hungere redlich 
oder ſtirb freudig — iſt das Unmenſch— 
lichſte, was von einem Menſchen über— 
haupt zu verlangen wäre. Vaterlands⸗ 
liebe als ethiſches Prinzip hat erſt dann 
Sinn und Berechtigung, wenn man dem 
Menſchen ein wirkliches Vaterland bieten 
kann. Ein Marterland, ein Hunger— 
land, ein Ausbeutungsland, ein Unter- 
drückungsland wäre z. B. nichts weniger 
als ein Vaterland im ethiſchen Sinne 
und mit ethiſchen Verpflichtungen. Alle, 
die in Beſitz, Macht, Herrſchaft, Wohl- 
ergehen und Ehrungen aller Art ſind, 
betrachten die Welt aus dem Geſichts— 
punkt ihres Privategoismus und trachten 
mit allen Mitteln die Zuſtände fo zu er 
halten, wie ſie ihrem Privategoismus 
am günſtigſten erſcheinen; von ihrer 
vaterländiſchen Liebes-Ethik laſſen ſie ſich 
genau ſo weit verpflichten, als ihr Vor— 
teil reicht. Das lehrt die tagtägliche 
Wirklichkeit, das lehren die ſozialen 
Kämpfe auf Schritt und Tritt. Niemand 
entſagt freiwillig dem ererbten oder er— 
worbenen Maß von Genußmöglichkeiten 
ſeines Privategoismus. Vaterlandsliebe— 
der Herrſchenden und Beſitzenden und 
Vaterlandsliebe der Dienenden und Be— 
ſitzloſen — das iſt ſehr zweierlei. 

Nach dieſer Vormeinung iſt der Kri— 
tiker doppelt geſpannt, welche individual⸗ 
ethiſchen und ſozial-ethiſchen Folgerungen. 
der Verfaſſer aus ſeiner Idee des Patrio— 
tismus zu ziehen verſuchen wird. Th. 
Brecht hat die Abſchnitte des vorliegen- 
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den 1. Heftes folgendermaßen überſchrie⸗ 
ben: Haben wir Deutſche ein hinreichen— 
des Maß von Patriotismus? — Der 
gegenwärtige Mangel an allgemeingil- 
tigen Moralgrundſätzen. — Der Peſſi⸗ 
mismus. — Die Ethik des Freiſinns. — 
Die chriſtliche Ethik. — Machen wir 
uns ans Leſen! Erwin Sturm. 


Von dem reizvollen Sammelwerke 
„Goethes Geſpräche“, das wir dem 
großen Fleiße und dem feinen Verſtänd⸗ 
niſſe des berühmten Goethe-Forſchers 
Woldemar Freih. v. Biedermann 
verdanken (Verlag F. W. v. Biedermann, 
Leipzig) ſind die letzten Bände erſchienen. 
Namentlich der vierte (Schluß-) Band, 
der die letzte Lebensperiode unſeres großen 
Dichters von 1819 —23 umſpannt, ge⸗ 
währt unſagbar feſſelnde Einblicke in das 
intime Kleinleben des gewaltigen Genius. 
„Goethes Geſpräche“ werden bald zu den 
Lieblingsbüchern des deutſchen Hauſes 
gehören und nicht wenig zur Beſeitigung 
des von Moralpedanten und engherzigen 
Philiſtern verbreiteten Vorurteils bei⸗ 
tragen, der Menſch Goethe ſei geringer 
zu ſchätzen als der Dichter Goethe. Seine 
ganze vorbildliche Größe liegt in der wun⸗ 
dervollen Harmonie und Ausgeglichenheit 
ſeines echt deutſchen Weſens. Es iſt er⸗ 
götzlich, mit welcher ſchalkhaften Herab- 
ſetzung der Greis zuweilen von ſeinem 
eigenen Werte ſprach. So im Oktober 1823 
in einer Abendgeſellſchaft: „Die Araber 
hatten im fünften Jahrhundert nur ſieben 
Dichter, die ſie gelten ließen, und unter 
den verworfenen waren mehrere Kanail⸗ 
len, die beſſer waren als ich.“ Ergrei— 
fend ift eine Anmerkung, die Herr v. Müller 
zu einem Beſuche bei dem vierundſiebzig⸗ 
jährigen Dichter machte: „Goethe war 
zwar herzlich und mitteilend, jedoch inner⸗ 
lich gedrückt, ſichtbar leidend. Seine ganze 
Haltung gab mir den Begriff eines un⸗ 
befriedigten, großartigen Strebens, einer 
gewiſſen innern Deſperation.“ Zur ſelben 
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Zeit that Goethe den Ausſpruch: „Die 
Alten hatten nicht allein große Inten⸗ 
tionen, ſondern es kam bei ihnen auch 
zur Erſcheinung. Dagegen haben wir 
Neueren wohl auch große Intentionen, 
allein wir ſind ſelten fähig, es ſo kräftig 
und lebensfriſch hervorzubringen, als wir 
es dachten.“ Noch eine Stelle aus dem 
Anhaug S. 349: „Da ſitzt das Unge- 
tüm mit langen Armeln da und bohrt 
mir Eſel, daß ich noch ſo ein alter Narr 
bin und mich über die Welt ärgere, als 
ob ich nicht wüßte, wie es mit ihr be— 
ſtellt, und daß alles in und auf ihr mit 
Dreck verſiegelt iſt!“ Mit dieſen Worten 
empfing mich Goethe, als ich eines Nach— 
mittags in ſeinen Garten trat und ihn 
in einer weißen Sommerweſte unter den 
grünen Bäumen auf einem ſchattigen 
Raſenplätzchen ſitzen ſah ... Ein Schau⸗ 
ſpieler hatte durch ſeine Abſage Goethe 
geärgert ... Goethe fuhr dann fort: „Ihr 
werdet mir freilich ſagen, daß es mit dem 
ganzen Theaterweſen imgrunde nichts. 
als Dreck iſt, denn Ihr habt tief genug 
hinter den Vorhang geguckt, und daß ich 
daher wohl thun würde, den ganzen 
Bettel ſobald als möglich fahren zu laſſen; 
aber ich werde Euch zur Antwort geben: 
die Schanze, die ein tapferer General 
verteidigt, iſt auch Dreck, aber er darf ſie 
doch nicht ſchimpflich im Stiche laſſen, 
wenn er nicht ſeine eigene Ehre in den 
Dreck treten will ...“ 

Auf den nächſten Seiten kommen noch 
einzig ſchöne Sachen, z. B. wo Goethe 
über ſein geliebtes Publikum und über⸗ 
die verehrliche Nachwelt ſich ausärgert. 
Was für ein unvergleichlicher alter Herr, 
dieſer ſchimpfende Goethe! 

Welch ein Genuß iſt dieſes Buch Bieder⸗ 
manns nach den Waſſerſuppen der aka⸗ 
demiſchen Goethezutotſchwätzer! Welch ein 
Labſal! M. G. Conrad. 


R. Frhr. Prochäzka, Verſuch 
einer Reform der Deutſchen Lyrik. 
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Leipzig, Guſtav Körner. Ein höchſt „idea⸗ 
les“ Schriftchen, ſchön aufgeputzt mit dito 
idealen Phraſen. Z. B. Die Poeſie ſoll 


(und zwar nicht bloß dem Inhalt, jondern | 


auch der Form nach) die „Verkörperung 
des Idealbegriffes“ (12) darſtellen. Der 
böſen Proſa wird geſtattet „aus Armut 
an Gefühl und an Gedanken bei der 
trägen Natur Anleihen zu machen“. 
Eigentlich genügt das zur Charakteriſie—⸗ 
rung des Ganzen. 

Seit Goethe natürlich nur Verfall der 
Poeſie und höchſtens „ohnmächtiges Ringen 
nach neuen Gedanken“. Speziell wohl 
uns Neueren wird eine „durch den mate— 
rialiſtiſchen Zug der Zeit herbeigeführte 
Verrohung der Lyrik“ in die Schuhe ge- 
ſchoben. 

Wir meinen doch, daß nur das echte 
Poeſie ſein kann, was voll und ganz aus 
ſeiner Zeit hervorgewachſen iſt. Unſere 
Zeit iſt aber eine Maſchinenzeit, vor 
allem eine Zeit des ſozialen Elends und 
der ſozialen Kämpfe und es iſt eine merk— 
würdige Zumutung, daß der Dichter nur 
dazu da ſein ſoll „um zu verſöhnen, zu 
klären und zu tröſten“, d. h. „um die 
zum Glauben (ö) zu führen, welche ihn 
haben müſſen, um Jenen zum Wiſſen 
zu verhelfen, die danach dürſten“ und 
was der Phraſen mehre ſind. Aber frei— 
lich, wir Modernen beſingen nur „Tele— 
graphenſtangen, Dampfmaſchinen u. dergl. 
— der obſcönen Worte nicht zu gedenken 
— welche nun an Stelle des Mondes 
beſungen werden“ (sic!). 

Und worin beſteht nun eigentlich dieſe 
famoſe „Reform der Lyrik“? Der 
Dreh- und Angelpunkt des Ganzen ſoll 
ſein, daß fürderhin in der Regel nur eine 
fortlaufende Abwechſelung von einer 
Hebung und einer Senkung geſtattet iſt! 
Dem Daktylus wird das Todesurteil ge— 
ſprochen. Das iſt aber doch eine Verge— 
waltigung unſerer Sprache, wie fie ſchlim— 
mer nicht gedacht werden kann. Die 
Hauptſache war doch im Deutſchen ſtets 
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das Hervortreten einer beſtimmten Anzahl 
von betonten (nicht notwendig auch 
langen) Silben mit beliebiger Anzahl 
von unbetonten Silben dazwiſchen, wenn 
auch dies Geſetz ja meiſt noch verſchärft 
wurde, indem höchſtens zwei Senkungen 
zwiſchen zwei Hebungen geſtattet wurden. 
Ich glaube, daß das Feſthalten an 
dieſer unſerer nationalen und im 
Weſen unſerer Sprache begründeten 
Versgrundlage das Einzig Richtige iſt. 
Selbſtverſtändlich fällt es mir nicht ein, 
da wo ſie am Platze ſind, „freie“ Rhythmen 
verbieten zu wollen. Was den Reim be⸗ 
trifft, ſo glaube ich, daß ein „unreiner“ 
Reim, aber mit einem treffenden packen 
den Wort, einem „reinen“ mit einem 
weniger bezeichnenden Wort entſchieden 
vorzuziehen iſt. Übermäßiges Betonen 
der Form iſt meiſt das Zeichen eines 
kleinen Talentes (das ſich eben an das 
Techniſche anklammert), wenn es auch 
Ausnahmen giebt (z. B. Liliencron, cf. 
„Deutſche Reimreinheit“ !). Selbitver- 
ſtändlich iſt der Reim nicht ohne trif- 
tigen Grund unrein zu wählen. Übri- 
gens iſt die Mehrzahl der Reime ſo 
abgedroſchen, daß es einem wie eine Er— 
löſung vorkommt, wenn man einmal ein 
gutes reimloſes Gedicht lieſt. Des 
Weiteren auf das Prochaßzkaſche Büchlein 
einzugehen, lohnt ſich nicht. Nur ſei be— 
merkt, daß die von ihm dargebotenen 
eigenen Gedichte durchaus minderwertig 
ſind und daß die als Proben angeführten 
fremden (ſpeziell die Goetheſchen) Verſe 
zeigen, daß Prochazka keine Ahnung davon 
hat, wie man Verſe leſen ſoll. 
M. C. Menghius. 


Der Mäzen von Detlev v. Lilien- 
eron (Verlag von W. Friedrich) führt 
die Zeitungskritiker immer noch aufs Eis. 
Ein kritiſcher Schnellläufer im „Ham- 
burger Korreſpondent“ läuft die 
wundervollſten Bewunderungstouren in 
großartigen Schleifen, er macht vor dem 
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genialen Verfaſſer die verzückteſten Knixe 
— da fällt ihm plötzlich ein, daß der ge- 
feierte Dichter⸗Baron eigentlich doch auch 
zu den abſcheulichen „Jüngſten“ gehöre, 
und plumps, eine Zickzackwendung, und 
der Lobredner bricht ein. Nun leiſtet 
ſich der kritiſche Eiskünſtler des vor— 
nehmen Korreſpondenten folgende öde 
Fragerei und Schimpferei à la Perfall 
von der Sancta Colonia: „Wahrheit? 
Iſt ſie etwa in den Behauptungen des 
Herrn Baron von Liliencron, der Wagen⸗ 
ladungen voll moderner Litteratur geleſen 
haben will, oder in dem wahnſinnigen 
Geſchrei und den Rohheiten, in dem 
geiſtigen Veitstanz der „Jüngſten“? Ob 
dieſe Herren oder einer von ihnen wohl 
ſchon einmal vor dem verſchleierten Bilde 
geſtanden haben mit dem heiligen ſchau— 
ernden Verlangen nach Enthüllung? Ihr 
frecher Spott, ihr taumelndes Gelüſt ſucht 
etwas ganz anderes, als die Wahrheit. 
Dieſe litterariſchen Sozialdemokraten 
möchten im Reich die ausſchlaggebende 
Stimme haben, nicht um die Wahrheit 
zu verkünden und durch die Wahrheit 
die Welt frei zu machen, ſondern um ſie 
feſt in die Feſſeln ihrer grobſinnigen, 
aller Schönheit und Heiligkeit baaren 
Herrſchaft zu zwängen, das Fleiſch zum 
Fetiſch zu machen. Darum ſchreien ſie 
über Unnatur, mißbrauchen ihre beſten 
Gaben in ungezügeltem Cynismus und 
nennen das den Schrei nach Wahrheit. 
Und dafür begeiſtert ſich ein Mann von 
der Begabung Liliencrons!“ 

Schließlich kommt der Schimpferich 
aber doch wieder auf ſeine wohlanſtän⸗ 
digen Beine und konſtatiert, daß ſelbſt 
„die mißliebigen , wirklich guten alten Beit- 
ſchriften“ ſchon Sachen aufnehmen, die ſie 
ehedem mit tugendhafter Entrüſtung zu— 
rückgewieſen hätten“. Alſo doch! Z. 


Litterariſcher Betrug. Noch wird 
in litterariſchen Kreiſen das eigentümliche 
Romanerzeugungsgeſchäft Meißner-Hed⸗ 
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rich beſprochen und ſchon kommt ein neuer 
ähnlicher Fall zur öffentlichen Kenntnis, 
welcher allerdings geradezu als litterari— 
ſcher Betrug zu bezeichnen iſt. Von der 
Verlagsbuchhandlung Gebrüder Benzinger 
in Prag war Heinrich Laube beauftragt, 
zu den ſogenannten Prachtausgaben diejes. 
Geſchäftes von Leſſing, Lenau, Heine ꝛc. 
einleitende Biographien zu ſchreiben, wie 
denn auch Heinrich Laube als Heraus- 
geber dieſer Ausgabe auf dem Titel der- 
ſelben genannt wurde. Laube ſtarb, ehe 
er dazu kam, die Biographie von Lenau 
zu ſchreiben. Da ſuchte der Verleger 
einen Schriftſteller, welcher bereit war, 
die Biographie Lenaus zu ſchreiben, da— 
bei aber auf die Nennung ſeines Namens 
zu verzichten. Und nicht genug damit! 
Da der Verleger befürchtete, daß es ſeinem 
Geſchäfte abträglich ſein könnte, wenn ein 
geringerer Name als Laube auf der Aus- 
gabe genannt würde, jo mußte der ge= 
ſuchte Schriftſteller zugleich an dem litte⸗ 
rariſchen Betruge des Verlegers mit— 
wirken und ſeine Lenaubiographie mit 
dem Namen Laubes zeichnen. Hiezu hat 
ſich Herr Alfred Klaar (früher Karpeles) 
hergegeben, was der Wiener Schriftſteller 
Adam Müller-Guttenbrunn etwas ver— 
ſpätet anläßlich einer Polemik jetzt ent⸗ 
hüllt, nachdem Herr Klaar es verſucht 
hat, den Namen Heinrich Laubes, mit 
welchem er ſolches Geſchäft gemacht, 
herabzuſetzen. Wir ſind geſpannt, zu ſehen, 
wie ſich dieſe dunkle Ehrenmänner-Ge⸗ 
ſchichte weiter entwickelt. Z. 


Boris von Bielsky, Erloſchen. 
Roman aus der Petersburger Geſellſchaft. 
(Berlin, Carl Ulrich & Co.) 

Der Roman iſt dem Grafen Leo 
Tolſtoi gewidmet und läßt in der ganzen 
Anlage auf ſtarken Einfluß des ruſſiſchen 
Schriftſtellers, deſſen begeiſterter Anhänger 
der Autor iſt, erkennen, ohne indeſſen 
dadurch an Selbſtändigkeit und Origi- 
nalität etwas einzubüßen. 
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Die Sprachſchöpfung. Verſuch 
einer Embryologie der menſchlichen Sprache 
von Theodor Curti. (Würzburg, 
A. Stübers Verlag.) 


Paulus Caſſel, Aletheia. Perio- 
diſche Sammlung wiſſenſchaftlicher Ab 
handlungen und Vorträge enthält in 
Nr. I III: „Chriſtus und die ſoziale 
Frage“, „Chriſtus und das Juden— 
tum“ und „Chriſtus und Maria“. 
(Berlin, A. Haack.) 


Ludwig Barnay. Von Ludwig 
Gellert. (Berlin, Dierig & Siemens.) 


Briefe über Geſchichte, Philo— 
ſophie, Schöne Litteratur, Staats- 
wirtſchaft und Geſellſchaftsleben 
von H. L. Loehnis. (Berlin, Karl 
Siegismund.) 

Es iſt ein merkwürdiges Buch, welches 
hier den verſchiedenſten Leſerkreiſen über— 
geben wird. Seinen Inhalt bilden die 
Briefe, welche der Verfaſſer, H. L. Loehnis, 
in einem Zeitraum von anderthalb Jahren 
an ſeinen Sohn geſchrieben hat und denen 
nur Cheſterfields Briefe an ſeinen Sohn 
an die Seite zu ſtellen wären; während 
es Cheſterfield aber vorzugsweiſe um den 
äußeren Menſchen zu thun iſt, hat Loehnis 
ausſchließlich die Bildung von Geiſt und 
Gemüt im Auge. Er beſpricht in an— 
regender Weiſe die den verſchiedenen 
Wiſſenszweigen entnommenen Gegen— 
ſtände und bildet einen Führer von 
außerordentlicher Beleſenheit und ſelbſt— 
ſtändigem Urteil, der allen jungen Leuten, 
die ſich fürs Leben fortbilden wollen, 
aufs wärmſte zu empfehlen iſt. 


Reclams Univerſalbibliothek enthält 
in den neuerdings erſchienenen Nr. 2631 
bis 2640: Pſalter und Harfe. Samm- 
lung chriſtlicher Lieder zur häuslichen 
Erbauung von Karl Joh. Ph. Spitta. 
Eingeleitet von Franz Brümmer (2631) 
— Prinzeſſin Ilſe. Ein Märchen aus 
dem Harzgebirge von M. Peterſen. Ein⸗ 
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geleitet von Franz Brümmer (2632) — 
Nordiſche Heerfahrt. Schauſpiel von 
Henrik Ibſen. Überſetzt von M. v. Borch 
(2633) — Muſiker⸗Biographien XI. Band: 
Lortzing von Hermann Wittmann (2634) 
— Vater und Sohn (Le pere prodi- 
gue). Luſtſpiel, frei bearbeitet nach A. Du⸗ 
mas Sohn von Ida Schuſelka (2635) 
— Alte Sünden. Roman aus dem 
Ungariſchen des Gregor Cſiky (2636/37) 
— Die Mönche. Luſtſpiel nach St. Hi⸗ 
laire von M. Tenelli (Millrit). Heraus⸗ 
gegeben von Wittmann (2638) — Deut⸗ 
ſches Volkstum von Fr. Lud w. Jahn. 
Herausgegeben und eingeleitet von Franz 
Brümmer (2639/0) — Der franzö⸗ 
ſiſche Einfluß in Deutſchland unter 
Ludwig XIV. und der Widerſtand der 
kurbrandenburgiſchen und kurſächſiſchen 
Politik. Eine hiſtoriſche politiſche Studie 
von Ferdinand Dieffenbach. Aus 
dem Nachlaß des Verfaſſers bearbeitet 
und herausgegeben von Dr. Ad. Kohut 
(Dresden, Ferd. Ohlmann) — Friedrich 
Dubois, Das Buch der Religionen 
(2. Lieferung) (Stuttgart, A. Pfantſch & 
Comp.) — Prozeß gegen Dr. jur. 
Ernſt Harmening wegen Beleidigung 
des Herzogs von Coburg-Gotha (Leipzig, 
Findel) — Bühnenreform und Volks- 
theater. Ein Rückſchritt oder Fortſchritt? 
(Kreuznach, Lehmthaler) — Vor dem 
Feind. Trauerſpiel in fünf Aufzügen 
von J. Löwenberg (Altona, Leipzig, 
A. C. Reher — Wiener Bühnen-Un- 
weſen. Von F. Scenicus. Offener 
Brief an den Vereinsausſchuß des „Deut— 
ſchen Volkstheaters“ (Wien, Franz Klu- 
tike) — Unſinn und Unmoral im 
Alten Teſtament oder die Blut- und 
Eiſenreligion von Johannes Guttzeit 
(Rudolſtadt, R. Bock) — Heinrich Hei— 
nes Verhältnis zur Religion von 
Dr. Alfr. Chr. Kaliſcher (Dresden, 
Ohlmann) — Der litterariſch-ge— 
ſellige Verein zu Oldenburg. Dent- 
ſchrift zum fünfzigjährigen Stiftungsfeſte. 
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Von Auguſt Schwartz (Oldenburg, 
Schulzeſche Hofbuchhandlung). — Einen 
leſenswerten Beitrage zur Kunſtgeſchichte 
ließ Max Lehrs bei Wilh. Hoffmann 
in Dresden unter dem Titel „Wenzel 
von Olmütz erſcheinen. 11 Lichtdruck⸗ 
Tafeln find dem Buche als Anhang bei- 
gegeben — Die Poeſie aller Völker 
in Form ganz kurzer Überſichten 
von Dr. Adolf Brodbeck (Eßlingen a / U. 
bei Lung) — In J. J. Webers Ver⸗ 
lag in Leipzig erſchien die dritte Auf⸗ 
lage der „Geſchichtsdramen“ von 
Peter Lohmann als Ausgabe in einem 
Bande — J. H. Peſtalozzis Ausge- 
wählte Schriften. Mit Peſtalozzis 
Biographie herausgegeben von Friedr. 
Mann, Bd. I (IV. Aufl.). Der Band 
enthält „Lienhard und Gertrud“ und bildet 
den erſten Band einer „Bibliothek päda- 
gogiſcher Klaſſiker“, die unter der Leitung 
Friedr. Manns erſcheint und die wert⸗ 
vollſten Werke der pädagogiſchen Littera⸗ 
tur enthält; gleichfalls in dieſem Sammel⸗ 
werk erſchien „Ausgewählte Schrif— 
ten“ von Chr. G. Salzmann. Mit 
Salzmanns Lebensbeſchreibung heraus⸗ 
gegeben von Eduard Ackermann. 

Klingers Fauſt. Eine litterarhiſtoriſche 
Unterſuchung von Dr. Georg Joſeph 
Pfeiffer. Nach dem Tode des Ver— 
faſſers herausgegeben von Bernh. Seuf- 
fert (Würzburg, Georg Hertz) — Die 
römiſche Kirche, ihre Einwirkung auf 
die germaniſchen Stämme und das deut⸗ 
ſche Volk. Von Michel (Halle, Nie- 
meyer). Die Schrift iſt ein beherzigens⸗ 
werter Mahnruf gegen die Gefahren, die 
ein Wachſen der römiſch⸗katholiſchen Macht 
für das deutſche Volk im Gefolge haben 
kann — Inner⸗Afrika. Erlebniſſe und 
Beobachtungen von Henry Drummond. 
Deutſch, vom Verfaſſer von Gordon, der 
Held von Khartum. Mit 10 Abbildungen 
(Gotha, Fr. Andr. Perthes). Inner⸗ 
Afrika iſt eine weſentlich bereicherte Über- 
tragung des Originals „Tropical Africa“ 
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(IV. Aufl., 20. Tauſend); längere Ab⸗ 
ſchnitte wie das ganze Schlußkapitel find 
neu, da und dort iſt einzelnes ergänzt 
worden. Die deutſche Ausgabe iſt eine 
Bearbeitung nicht nur im Sinne freier 
Übertragung, ſondern hauptſächlich darum, 
weil Profeſſor Drummond im Hinblick 
auf die deutſchen Unternehmungen in Oſt⸗ 
afrika ſein Buch mit neuen Bereicherungen 
deutſchen Leſern darbietet — Schüßen- 
weſen und Schützenfeſte der deut- 
ſchen Städte vom XIII. XVIII. Jahr⸗ 
hundert. Von Auguſt Edelmann. Mit 
fünf Abbildungen (München, Eduard 


Pohl) — Über den Sarkasmus 
Heinrich Heines. Eine Kritik von 
Aſchkenas Apparatus (bLeobſchütz, 


Schnurpfeil) — Zur Geſchichte der 
älteſten Haustiere. Von Dr. Auguſt 
Otto (Breslau, Preuße & Jünger) — 
Sommerfahrt eines Junggeblie⸗ 
benen. Von Georg von Oertzen. 
Zweite Ausgabe (Berlin, Walther & 
Apolant). Oertzen hat ſich als fein⸗ 
ſinniger Poet, vor allem durch ſeine Ge⸗ 
dichtſammlung „Eines Lyrikers Chronik“ 
(Leipzig, Friedrich) beſtens bekannt ge⸗ 
macht. Die hier vorliegende Sammlung 
von neuen Dichtungen zeigt uns die 
liebenswürdigen Eigenſchaften des Dich— 
ters von ihrer vorteilhafteſten Seite, wir 
empfehlen das Buch unſeren Leſern aufs 
wärmſte. 


Berichtigung. 

Im Aprilheft d. J. der „Geſellſchaft“ 
beſpricht Herr Conrad Alberti meine durch 
ihn provozierte Streitſchrift „Ein littera- 
riſcher Reklameheld“. Seine Erwiderung 
beſteht teils aus Verbalinjurien, teils 
aus frei erfundenen thatſächlichen An⸗ 
gaben. Auf die Beſchäftigung mit den 
erſteren verzichte ich ohne Selbſtüber⸗ 
windung, von den letzteren berichtige ich 
hiermit die folgenden: 

1. Die Erzählung des Herrn Alberti, 
ich hätte mich ihm im Cafs Kaiſerhof 
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vorgejtellt und mich mit den Ausdrücken 
kriechender Bewunderung an ihn heran 
gedrängt, beruht auf Unwahrheit. Ich 
bin zwar Herrn Alberti eines Abends 
im Café Kaiſerhof begegnet, habe mich 
aber dort ihm weder ſelbſt vorgeſtellt, 
noch von andern ihm vorſtellen laſſen. 
Erſt an einem ſpäteren Nachmittag kamen 
wir auf der Straße in ein Geſpräch. 

2. Nicht minder erfunden iſt die An⸗ 
gabe des Herrn Alberti, ich hätte mich 
ihm gegenüber als einer ſeiner größten 
Verehrer bekannt. 
ich dem Genannten meine aufrichtige 
Meinung dahin aus, daß ich ſeine rein 
produktiven Beſtrebungen mit Intereſſe 
verfolge, dagegen ſeine Angriffsmethode 
als Kritiker entſchieden verurteile. Auf 
letztere Bemerkung gab mir Herr Alberti 
achſelzuckend zur Antwort: „Das geht 
nicht anders!“ 

3. Ebenſowenig entſpricht es der Wahr⸗ 
heit, wenn Herr Alberti den Anſchein 
erweckt, als hätte ich ihn unaufgefordert 
in ſeine Wohnung begleitet. Nur durch 


wiederholte, dringende Einladung ſeiner⸗ 
ſeits ließ ich mich bewegen, Herrn Alberti 


in ſeine Wohnung zu folgen. Beim Ab— 
ſchied forderte mich Herr Alberti lebhaft 
zu weiteren Beſuchen auf. 

4. Es iſt unwahr, daß ich Herrn Alberti 
um ſeinen neuſten Roman „Die Alten 
und die Jungen“ angeſchnorrt habe. Von 
dieſem Roman war zwiſchen uns nur 
inſofern die Rede, als ich Herrn Alberti 
die Einſendung eines Rezenſionsexem— 
plares an die „Monatsblätter“, Organ 
des Vereins der Breslauer Dichterſchule, 
empfahl. Herr Alberti erklärte ſich hier— 
zu perſönlich ſehr gern bereit, bezweifelte 
jedoch die gleiche Bereitwilligkeit bei ſei⸗ 
nem Verleger, welcher nur eine äußerſt 
geringe Anzahl Rezenſionsexemplare zu 
verſenden beabſichtige. 

Georg Keben. 
Kronprinzenſtr. 37. 
Breslau, d. 25. April 1890. 
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Franzöſiſche Litteratur. 


Albert Delpit, Comme dans la 
vie (Paris, Ollendorff). Die neueſte 
Schöpfung des beliebten Romanciers wird 
allen Anſprüchen, die man an ein Werk 
der beſſeren Unterhaltungslektüre füglich 
ſtellen kann, vollauf gerecht; Delpit hat 
ſich diesmal das Thema von dem ge- 
bildeten Mörder zur Behandlung ge— 
wählt, und der dankbare Vorwurf giebt 
ihm willkommene Gelegenheit, ſeine glän⸗ 
zende, routinierte Erzählkunſt in allen 
Lichtern ſpielen zu laſſen. Es lag wohl 
urſprünglich in der Abſicht des Verfaſſers, 
aus dem Helden ſeiner Geſchichte eine 
Art Raskolnikow in Frack und Cylinder 
zu geſtalten, er hat dieſe Idee in richtiger 
Würdigung feine Kräfte indeſſen klüg⸗ 
licherweiſe bald fallen gelaſſen und hat 
es vorgezogen, in dem ihm vertrauten 
breiten Pfad der ſpannenden Senſations⸗ 
geſchichte einzulenken, ſtatt ſich in die 
Irrgänge einer heiklen, pſychologiſchen 
Analyſe zu verlieren, wofür ihm ſeine 
Leſer doch kaum Dank gewußt hätten. 
So läßt er denn den Mörder die nichts- 
ahnende Tochter ſeines Opfers heiraten 
und ſchließt melodramatiſch mit dem 
Selbſtmorde ſeines Helden, der von Ge— 
wiſſensqualen gefoltert, ſeine ſchwarze 
Seele aushaucht. Daß das Ganze ge— 
ſchickt komponiert und glänzend erzählt 
wird, iſt bei einer Arbeit Delpits ebenſo 
ſelbſtverſtändlich wie der rauſchende Er— 
folg, den „Comme dans la vie“ bei 
jeinem erſten Abdruck in der „Illu- 
stration“ wie in der Buchausgabe ge— 
funden hat. 


Lucien Descaves, Misères du 
sabre. (Paris, Tresse & Stock.) Des- 
caves iſt durch ſeinen Soldatenroman 
„Sous-Offs““, den wir in einem der 
früheren Hefte bereits gewürdigt haben, 
und noch mehr durch den gegen ihn und 
ſeine Verleger angeſtrengten Strafprozeß, 
der jüngſt mit der Freiſprechung der 
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Angeklagten ſeinen Abſchluß fand, über 
Nacht zu einem berühmten Mann ge⸗ 
worden. Die ſieben Novellen, die der 
Band enthält, dürfen als Vorſtudien zu 
den „Sous-Offs“ betrachtet werden: es 


ſind nach der Natur gezeichnete Skizzen 


aus dem Leben der Kaſerne, die in dem 
großen Roman ihre: Verwendung und 
breitere Ausführung gefunden haben. 
Hier wie dort der gleiche, heißlodernde 
Freiheits⸗ und Wahrheitsdrang, hier wie 
dort der gleiche Unwille vor der Unbill 
und der rohen Vergewaltigung der Ka— 
ſerne. Ein leidenſchaftliches Gerechtig— 
keitsgefühl hat Descaves die Feder in 
die Hand gedrückt und hat ihn bewogen, 
mit trotziger Hand in das Wespenneſt 
der Militärhierarchie zu greifen; um der 
ehrlichen Abſicht wegen, die ihn beſeelt, 
ſieht man leicht über die Übertreibungen 
hinweg, die hier und da mit unterlaufen 
mögen. Nach dem unglaublich zerhackten 
Styl, der die „Sous-Offs“ ſtellenweiſe 
faſt ungenießbar macht, wirkt die Klar⸗ 
heit der Sprachbehandlung in dieſen No- 
vellen beſonders wohlthuend. 


Edouard Rod, Scenes de la vie 
cosmopolite (Paris, Perrin & Cie.). 
Der junge ſchweizer Schriftſteller behan— 
delt in den ſechs Novellen, die der Band 
enthält, das Thema von der illegitimen 
Liebe, ohne der Sache indeſſen eine neue 
Seite abzugewinnen. Es find loſe Blät⸗ 
ter aus dem Reiſetagebuch eines eleganten 
Weltmanns, der ſeine Umgebung mit 
offenen Augen betrachtet und infolge deſſen 
allerlei Intereſſantes von ſeinen kosmo— 
politiſchen Reiſegefährten zu erzählen 
weiß. Die Novellen gehören zum Mittel- 
gut der Unterhaltungslektüre, eine Aus- 
nahme macht jedoch die kurze, den Band 
beſchließende Skizze „Noces d'or“, die 
das Weh einer ehelichen Märtyrerin zu 
erſchütterndem Ausdruck bringt: hier zeigt 
Rod eine Kraft und Prägnanz der Dar— 
ſtellung, die er in den übrigen Er- 
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zählungen auch nicht 
reicht. 

Joseph Autier, Coceinelles. 
Quatre nouvelles (Paris, Monnerat). 
Auch dieſe Novellen gehören dem ſchweize⸗ 
riſchen Seitenpfade der franzöſiſchen Litte⸗ 
ratur an. Coccinelles, „Sonnenkäferchen“, 
betitelt Autier ſeine Novellenſammlung, 
um damit im vorhinein den beſcheidenen 
litterariſchen Rang anzudeuten, auf den 
die Kinder ſeiner Muſe Anſpruch machen. 
Für anſpruchsvolle Leſer ſind dieſe in 
den engſten Grenzen gehaltenen Erzäh- 
lungen alſo keine geeignete Lektüre, an 
ſolche wenden ſie ſich aber auch kaum, ſie 
begnügen ſich mit der Anerkennung einer 
kleinen Gemeinde, die noch Naivetät ge— 
nug beſitzt, um ſich an dem harmloſen 
Geplauder eines beſcheidenen, liebens⸗ 
würdigen Schriftſtellers zu erfreuen. 

Wir nahmen bereits Veranlaſſung, die 
Aufmerkſamkeit unſerer Leſer auf die bei 
Marpon & Flammarion in Paris erichei- 
nende Romanbibliothek „Auteurs c&- 
lebres“ hinzulenken, die in hübſch ausge⸗ 
ſtatteten Bändchen à 60 Cts. intereſſante 
Erſcheinungen der zeitgenöſſiſchen franzö— 
ſiſchen Belletriſtik dem großen Publikum 
zugänglich macht. Die neuerdings er⸗ 
ſchienenen Bände dieſer empfehlenswerten 
Kollektion enthalten: Pigault-Lebrun, 
Monsieur Botte — Ch. Aubert, 
La Marieuse — G. Cassot, La 
Vierge d’Irlande — Ch. Monselet, 
Les Ruines de Paris — Alph. 
Daudet, Les Debuts d’un homme 
de Lettres — Louis Noir, La Venus 
cuivrée — Alph. de Launay, Mlle. 
Mignon — A. Delvau, Le grand 
et le petit Trottoir — Marc de 
Montifaud, Héloise et Abailard — 
T. Revillon, L'Exilée — Belot et 
E. Daudet, La Venus de Gordes — 
PaulSauni£re,Vif-Argent— Judith 
Gautier, Les Cruautés de l'a- 
mour — Dubut de Laforest, Belle- 
Mamam — Paul Arène, Nouveaux 
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Contes de Noel — A. Houssaye, 
Confession de Caroline — Al. 
Bouvier, Mlle. Beau-Sourire — 
Ch. Leroy, Le Capitaine Lorg- 
negrut — Boussenard, 10000 ans 
dans un bloc de glace. 


Ernest Daudet gehört nicht zu den 
Erzählern, die durch die Gewalt ihres 
Talentes zu ſtaunender Bewunderung 
hinreißen: er iſt kein Stern erſten Ranges 
am litterariſchen Himmel, aber unter denen 
zweiter Ordnung nimmt er noch immer 
einen ehrenvollen Rang ein. Sein neuer 
Roman, den er unter dem Titel „Daniel 
de Kerfons. Confession d'un homme 
du monde“ erſcheinen ließ (Paris, Plon, 
Nourrit & Cie.) gehört mit zum Beſten, 
was er auf dem Felde der Erzählung 
bisher geſchaffen hat. Er bietet hier einen 
Ausſchnitt aus dem ariſtokratiſchen Ge⸗ 
ſellſchaftsleben, dem es weder an Lebendig— 
keit noch dramatiſchem Intereſſe fehlt; 
auch in der Darſtellung iſt ein geſunder 
Realismus zu erkennen, der dem alt⸗ 
jüngferlichen Vertuſchungsſyſtem keine 
Konzeſſionen macht. 


Léon Hennique, einer der Mit- 
verfaſſer der „Soirdes de M&dan“, er- 
probt in ſeinem jüngſten Werk „Un 
Caractère“ (Paris, Tresse & Stock) 
aufs neue ſeine bewährte Meiſterſchaft 
auf dem Gebiete der realiſtiſchen Seelen⸗ 
ſtudie; ein Roman im landläufigen Sinne 
des Wortes iſt dieſes geniale Charakter— 
gemälde allerdings nicht, und profeſſions⸗ 
mäßige Romanvertilger werden bei der 
Lektüre ſchwerlich auf die Koſten kommen; 
Hennique ſtrebt aber auch höheres an, 
als dem zerſtreuungslüſternen Publikum 
die Langeweile zu vertreiben, er verlangt 
einen Leſer, der fähig und willens iſt, 
ſich in ein Geiſteswerk zu vertiefen. In 
dem Marquis Agénor de Cluſes, deſſen 
Lebensgeſchichte auf dieſen Blättern er- 
zählt wird, iſt der Typus eines franzö⸗ 
ſiſchen Edelmanns aus der Zeit vor 48 mit 
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Meiſterhand gezeichnet. Wir ſehen ihn 
förmlich vor uns ſtehen, dieſen verknöcher⸗ 
ten, in alten Vorurteilen aufgewachſenen 
Legitimiſten, der mit einer Engelsgeduld 
auf die Rückkehr des angeſtammten Herr⸗ 
ſcherhauſes wartet, dabei alt und grau 
wird und fi) endlich, durch das vergeb- 
liche Harren laugſam aufgerieben, als 
gebrochener Greis in ſein Stammſchloß 
vergräbt, dem Geſchick und der Welt 
grollend und nur der Vergangenheit und 
dem Gedenken ſeines „roy“ lebend. „Un 
Caractère“ gehört zu jenen Werken, die 
man öfter leſen muß, um ihre Vorzüge 
ganz würdigen zu können. 


Maxime Paz, Trahie! Roman 
moderne (Paris, Kolb). Eine neue Va⸗ 
riation über das ſchon etwas abgedroſchene 
Ehebruchsthema, die dadurch auch nicht 
intereſſanter wird, daß der Verfaſſer viel 
Geſchick und ein bemerkenswertes Fabu⸗ 
liertalent beſitzt. Gegen die pſychologiſche 
Folgerichtigkeit der Handlung und die 
Charakteriſtik läßt ſich gar viel einwen⸗ 
den, und die Perſon der Heldin gemahnt 
mit ihrem übermenſchlichen Edelmut etwas 
ſtark an die Ohnetſche Art; Paz hat aber 
den großen Vorzug, nicht ſo langweilig 
zu ſein wie der verhätſchelte Moderoman⸗ 
cier, ſein Roman lieſt ſich brillant und 
läßt an Beweglichkeit und Glätte in 
Sprache und Darſtellung nichts zu wün⸗ 
ſchen übrig. 


Armand Silyestre, Contes Au— 
dacieux — Les Facéties de Cadet- 
Bitard (2 vols. Paris, Kolb). Silveftre 
ift von einer ſtaunenswerten Fruchtbarkeit 
und es iſt geradezu verwunderlich, daß 
bei dieſem überhaſtigen Schaffen die Friſche 
und Originalität ſeines Talentes keine 
Einbuße erleidet. Die beiden neueſten 
Schöpfungen ſeiner nimmermüden Feder 
gehören demſelben Genre an wie die 
„Histoires scandaleuses“, die wir jüngſt 
an dieſer Stelle anzeigten, und das 
warme Lob, das wir jenen zollten, dürfen 
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wir auch auf die vorliegenden Samm- 
lungen von Gauloiſerien, deren Inhalt 
die Titel erraten laſſen, ausdehnen. Sil⸗ 
veſtre iſt ein Charakterkopf von raſſeechtem 
galliſchen Gepräge, das zeigt ſich ſo recht 
in dieſen loſen Geſchichten, in denen ein 
Hauch vom Geiſte und Weſen Meiſter 
Rabelais' zu verſpüren iſt. 


Jean Bertheroy, Femmes an- 
tiques (Paris, Ollendorff). In prächtig 
dahinrauſchenden Verſen, deren ſprach— 
licher Wohllaut und künſtleriſche Formen⸗ 
ſchönheit den Leſer entzücken, beſingt 
Bertheroy (Pſeudonym, hinter dem ſich 
eine vornehme Dame verbergen ſoll) eine 
Reihe von charakteriſtiſchen Frauengeſtal⸗ 
ten der Sage, der antiken Geſchichte und 
der Bibel. Eine heiße, leidenſchafts⸗ 
lohende Glut, hoher Gedankenflug und 
farbenſatte Darſtellung find die her⸗ 
vorſtechendſten Charaktermerkmale der 
Bertheroyſchen Muſe. Den Preis der 
Sammlung ſcheinen uns von den antiken 
Porträts Semiramis, Phryné und Meſſa⸗ 
line, von den altteſtamentariſchen Debora 
und Judith zu verdienen. 


Einen hübſchen, nachahmenswerten 
Gedanken hat Charles Fuster in dem 
Buche Ausdruck gegeben, das er unter 
dem Titel „Les Poètes du Clocher“ 
jüngſt bei Monnerat in Paris hat er⸗ 
ſcheinen laſſen. Er hat darin alles ge⸗ 
ſammelt, was zeitgenöſſiſche Dichter in 
franzöſiſcher Sprache über Frankreich im 
allgemeinen und über ihre engere Hei- 
matsprovinz, ihre Landſchaft und ihre 
Sitten im beſonderen geſchrieben haben. 
Die Sammlung beſchränkt ſich nicht auf 
das Mutterland allein, ſondern berück⸗ 
ſichtigt auch ſeine Kolonien und die fran⸗ 
zöſiſche Schweiz. Von wahrem Patrio⸗ 
tismus durchdrungen, bietet Fuſter in 
ſeinem eigenartigen Werk eine poetiſche 
Heimatskunde Frankreichs in Einzel- 
bildern, die dem Sammler und ſeinem 
Vaterlande zu gleich hoher Ehre gereichen. 
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Es giebt Bücher — und es pflegen 
juſt nicht immer die ſchlechteſten zu ſein — 
die bald nach ihrem Erſcheinen fo voll» 
ſtändig in Vergeſſenheit geraten, daß nicht 
einmal die Namen ihrer Verfaſſer der 
Nachwelt überliefert werden. Die in der 
Librairie des Bibliophiles in Paris er- 
ſcheinende Kollektion „Chefs-d’euvre 
inconnus“ hat ſich nun die Aufgabe 
geſtellt, derartige litterariſche Kurioſitäten 
dem Publikum in würdigen Ausgaben 
aufs neue zu präſentieren, um ſie da⸗ 
durch nachträglich noch zu Ehren zu 
bringen. Der neueſte Band dieſes dankens⸗ 
werten Unternehmens bringt den durch 
eine treffliche Studie von Aulard einge⸗ 
leiteten „Almanach des Bizarreries 
humaines“ von Jaques Charles 
Bailleul, dem Verfaſſer zahlreicher 
Werke, die heute ausnahmslos vergeſſen 
ſind. Der mit einem ſchönen Stich von 
Lalauze geſchmückte Band enthält eine 
Reihe von Anekdoten und Geſchichten aus 
der Revolutionszeit, die ſich durch jenen 
jovialen Ton auszeichnen, den man in 
den Schriften aus jener Schreckenszeit 
merkwürdigerweiſe ſo oft begegnet. — 


Die Ausgabe der „Guvres choisies 


de Voltaire“, die gleichfalls in der 
„Librairie des Bibliophiles“ er- 
ſcheint, bringt in ihrem 6. Bande die 
poetiſchen Werke Voltaires. Die Sorg⸗ 
falt der Textkritik, die der bewährten 
Hand des Voltaireforſchers Georges Ben⸗ 
gesko anvertraut iſt, die Überfülle von 
Varianten und Textnoten, die intereſſan⸗ 
ten Einleitungen, die jedem Bande voran⸗ 
geſchickt ſind, verleihen dieſer Voltaire⸗ 
Ausgabe ihren beſonderen Wert und 
weiſen ihr unter der nicht kleinen Zahl 
der Konkurrenzausgaben einen Ehrenplatz 
an. — Die ſechsbändige Prachtausgabe 
von Rouſſeaus Nouvelle Heloise, 
durch deren Herausgabe der gleiche Ver⸗ 
lag ſeine bei den Bücherfreunden in ſo 
hohem Anſehen ſtehende Sammlung von 
Bibliotheksausgaben der Klaſſiker berei⸗ 
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chert hat, liegt nun vollſtändig vor und 
bietet in Ausſtattung, Druck und der 
techniſchen Wiedergabe der Stiche eine 
Muſterleiſtung typographiſcher Kunſt, die 
von der Leiſtungsfähigkeit der Jouauſt⸗ 
ſchen Offizin rühmliches Zeugniß ablegt. 
Die Klaſſikerausgaben der Librairie des 
Bibliophiles ſind bekannt genug, um des 
ſpeziellen Lobes entbehren zu können, 
man weiß, daß ſich in ihnen das Höchſte 
darſtellt, was in bezug auf Gediegen— 
heit und äußeren Glanz geleiſtet werden 
kann. b 


Unter dem Generaltitel „Les Grands 
écrivains francais“ veröffentlicht die 
Verlagshandlung von Hachette & Cie. in 
Paris eine Reihe von Monographien, die 
von den berufenſten Litterarhiſtorikern 
geſchrieben, die Hauptvertreter der fran— 
zöſiſchen Litteratur in abgeſchloſſenen 
Einzelbildern vorführen wollen. Der 
letzterſchienene Band iſt Luc de Vau- 
venargues gewidmet, einem der inter- 
eſſanteſten Charakterköpfe unter den 
Moraliſten des Jahrhunderts der Auf— 
klärung. Maurice Paléologue hat 
ſich der dankenswerten Aufgabe unter— 
zogen, das Andenken des allzuſehr Zurück— 
geſetzten bei der Mitwelt wieder aufzu— 
friſchen und die Verdienſte des geiſtvollen 
Schriftſtellers, der das Unglück hatte, 
durch das blendende Licht der mit ihm 
lebenden Größen allzuſehr verdunkelt zu 
werden, durch eine gründliche Analyſe 
ſeines Weſens und litterariſchen Wirkens 
hervorzuheben. 


Gustave Marchal, Le Drame de 
Metz. Ouvrage illlustr par M. Dunki 
(Paris, Didot & Cie.). — Diek de 
Lonlay, Francais et Allemands. 
Histoire anecdotique de la guerre de 
1870/71. Dessins, cartes et plans de l'auteur 
(Paris, Garnier Freres). Beide Bücher 
behandeln die Geſchichte der Blokade von 
Metz und bilden ſchätzbare Beiträge zu 
der im Laufe der Jahre zu ſtattlicher 
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Höhe angeſchwollenen Bazaine-Litteratur. 
Marchal bietet in ſeiner Arbeit eine ernſte 
ſtrategiſche Studie, bei der vor allem 
die leidenſchaftsloſe, objektive Darſtellung 
wohlthuend hervortritt; unſer General- 
ſtabswerk iſt eine der hauptſächlichſten 
Quellen für den Autor geweſen, auch ſonſt 
hat er das einſchlägige Material gewiſſen⸗ 
haft geprüft und zu Rate gezogen und 
man merkt es ihm an, daß er bemüht 
iſt, aus dem Gewirr der Meinungen die 
Wahrheit herauszufinden. Nach Marchal 
war Bazaine ein Mann, der der ihm 
übertragenen Aufgabe durchaus nicht ge— 
wachſen war und der zudem durch grobe 
Pflichtverſäumnis die Hauptſchuld an 
dem unglücklichen Ausgange des Er- 
öffnungskrieges trug. Bei weitem jchlech- 
ter kommt der franzöſiſche Marſchall bei 
Dick de Lonlay weg, hier wird er ſchlank— 
weg als Verräter gebrandmarkt, der 
über die Köpfe ſeiner Offiziere hinweg 
mit den Deutſchen paktierte. War das 
erſte Buch ganz objektiv, ſo iſt das zweite 
wiederum ganz ſubjektiv gehalten: es 
ſind die Berichte eines leidenſchaftlichen 
Mannes, der an der Hand feines Kriegs- 
tagebuches ſchreibt. Lonlay hat den 
Feldzug in der franzöſiſchen Garde mit— 
gemacht und ſchildert nun mit ſeltener 
Lebendigkeit die hiſtoriſchen Szenen, deren 
Augenzeuge er war. Die Friſche und 
Anſchaulichkeit, die er dabei entwickelt, die 
Menge der Details, die er beibringt, 
verleihen feiner anekdotiſchen Erzählung 
einen eigenen Reiz und machen ſie zu 
einer anziehenden Lektüre auch für das 
größere Publikum. 


Baron Kervyn de Lettenhove, 
Marie Stuart (Paris, Perrin & Cie). 
Eine neue, hochbedeutſame Schrift zur 
Ehrenrettung der unglücklichen Königin 
von Schottland. War Maria Stuart 
wirklich ſchuldig oder war ſie vielmehr 
das Opfer einer feingeſponnenen Intri⸗ 
gue? Die Akten über dieſe Streitfrage 
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ſind noch nicht geſchloſſen, Lettenhove 
kommt im Verlauf ſeiner auf ſorgfältig⸗ 
ſten Quellenſtudien beruhenden Arbeit 
zu dem Schluß, daß Maria den Kabalen 
der puritaniſchen Heißſporne zum Opfer 
fiel, die zur Erreichung ihres Zweckes vor 
der Fälſchung der die Königin ſchwer 
belaſtenden Kaſſettenbriefe nicht zurück⸗ 
ſchreckten. Beſonderen Wert erhalten 
Lettenhoves Unterſuchungen aber dadurch, 
daß ihm durch die Güte des Lord Calthorpe 
die bisher noch nicht benützten Papiere 
Robert Beale's, eines der Hauptakteure des 
Dramas vom Fotheringay zur Verfügung 
ſtanden; die Bedeutung dieſes bisher 
völlig unberückſichtigt gebliebenen Akten⸗ 
materials liegt auf der Hand, die ganze 
Frage wird dadurch in eine neue Be⸗ 
leuchtung gerückt, und wenn auch der 
ſtreng katholiſche Standpunkt, den der 
Autor einnimmt, und die dadurch be- 
wirkte Voreingenommenheit der exakten 
wiſſenſchaftlichen Wahrheitsforſchung nicht 
günſtig ſind, ſo enthält das vorliegende 
Werk doch genug Material, das zur 
Klärung der ſchwebenden Frage weſent⸗ 
lich beitragen wird. 


Der rührige Verlag von Felix Alcan 
in Paris, der auf populärwiſſenſchaft⸗ 
lichem Gebiet eine ſo nutzbringende 
Thätigkeit entfaltet, hat ſeine rühm⸗ 
lichſt bekannte „Bibliotheque de Philo- 
sophie contemporaine“ um vier weitere 
Bände vermehrt, deren wiſſenſchaftlicher 
Wert durch die Aufnahme in dies ange- 
ſehene Sammelwerk hinreichend beglaubigt 
iſt. Da iſt zunächſt eine hochbedeutſame 
Arbeit aus der Feder Paul Janet’s 
(„La Philosophie de Lamennais“), 
in der der berühmte Akademiker den 
pſychologiſchen Entwicklungsgang Lamen⸗ 
nais in ſeinen verſchiedenen Phaſen einer 
tiefgründigen Unterſuchung unterwirft; 
da iſt des weiteren eine gehaltvolle Studie 
über die Phyſiologie und Pathologie der 
Träume („Les Réves“) von Dr. Ph. 
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Tissié, zu der Prof. Azam ein inter- 
eſſantes Vorwort geſchrieben hat. „La 
Genese de l'idée de temps“ iſt eine 
durch den Gegenſtand und die Behand- 
lung gleich bemerkenswerte Abhandlung 
aus dem Nachlaß M. Guyau's, die 
Alfred Fouillee herausgegeben und mit 
einer Einleitung verſehen hat. Den 
Beſchluß macht Cesare Lombroso's 
„L' Anthropologie criminelle et 
ses recents progres“, in der der berühmte 
Anthropologe fein Syſtem durch die Re- 
ſultate ſeiner neueſten Forſchungeu ſtützt 
und weiter ausbaut, dabei gleichzeitig die 
Einwände ſeiner Gegner ſchlagend zurüd- 
weiſend. 


Wenn ſich zwei Künſtler, wie der 
humorvolle Plauderer Grosclaude und 
der groteskkomiſche Zeichner Caran 
d' Ache zu gemeinſchaftlichem Schaffen 
vereinigen, ſo darf man an das aus 
dieſem Zuſammenwirken hervorgehenden 
Werk die höchſten Erwartungen knüpfen. 
Das Album, das die Beiden unter dem 
Titel „Les Joies du plein air“, bei 
Plon, Nourrit & Cie. in Paris heraus⸗ 
gegeben haben, ſtraft dieſe Erwartungen 
nicht Lügen: das originell ausgeſtattete 
Buch bietet in Bild und Wort einen 
wahren Schatz zwerchfellerſchütternder 
Komik, deren erheiternder Wirkung ſich 
auch der größte Griesgram nicht ent⸗ 
ziehen kann. A. G tze. 


Engliſche Litteratur. 
Hiſtoriſche Romane. 

„The Spanish poinard“ (Der 
ſpaniſche Dolch) by Thomas Pinker- 
ton (Swan Sonnenschein, 1890). 

Die Erzählung ſpielt in der Zeit 
Karls I. und erhält manche lebendige 
und draſtiſche Schilderung der wilden 
Szenen des großen Kampfes zwiſchen 
König und Parlament. Die Geſchichte 
ſelbſt hinterläßt, obgleich nicht ohne 
Verve vorgetragen, einen peinlichen Ein⸗ 
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druck; fie ſetzt ein mit der geheimnis— 
vollen Ermordung einer ſpaniſchen Frau 
in der Gegend von Warwick; ihr kleiner 
Sohn wird von einem verabſchiedeten 
Offizier adoptiert, durch den einſt bei 
dem Leichnam des Weibes gefundenen 
Dolch entdeckt der Sohn nach vielen 
Jahren, daß ſeine Mutter durch ſeinen 
eigenen Vater getötet wurde und daß 
dieſer mit ſeiner Halbſchweſter in einem 
Liebesverhältnis geſtanden. Der Gatte 
beging den Mord, um ſich ſelbſt zu 
retten und um ſich zugleich eines unge- 
liebten Weibes zu entledigen. Trefflich 
erzählt ſind vor allem die Gewiſſensbiſſe 
des Mörders alle die langen Jahre hin⸗ 
durch, ſein Verſuch, die ſchreckliche That 
zu ſühnen und nicht weniger die ihn 
ſchließlich ereilende Vergeltung. Iſt auch 
die Begabung des Verfaſſers nicht zu 
verkennen, ſo bedeutet doch der Roman 
mit „John Newbold's Ordeal“ verglichen 
keinen Fortſchritt. — 

Mehr und mehr ſcheint es auch in 
England Mode zu werden, hiſtoriſche 
Romane für die Jugend zu ſchrei— 
ben und vorausgeſetzt, daß Zeitkolorit 
und hiſtoriſche Einzelnheiten mit Treue 
behandelt werden, iſt nichts dagegen ein— 
zuwenden, im Gegenteil dadurch, daß 
eine Zeit als etwas Ganzes, als ein fer— 
tiges Bild und die handelnden Perſonen 
der Periode plaſtiſch vor ſie hintreten, ge— 
winnen gerade die Kinder ein deutlicheres 
und ihnen verſtändlicheres Geſamtbild 
der Epoche mit ihren ſozialen Zuſtänden, 
des allmählichen Fortſchritts in Littera— 
tur, Kunſt, Wiſtenſchaft, Leben und Han⸗ 
deln, als wenn ſie gezwungen ſind, ſich 
ſelbſt durch mühſames Studium im Ein⸗ 
zelnen ein Moſaikbild zu ſchaffen. 

In dieſe Kategorie gehört z. B.: 

„Dick Delver“ vom Verfaſſer von 
„Graf Renneberg's Verrat.“ Der Ro— 
man behandelt den Bauernaufſtand des 
14. Jahrhunderts, jene ſtürmiſche Periode 
der engliſchen Geſchichte, welche die letzte 
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Hälfte der Regierungszeit Eduards III. 
und die ganze Regierung Richards II. 
umfaßt. Die kräftig erzählte Erzählung 
wird jungen Gemütern behagen. Von 
ähnlichem Schlag ſind: „For the Sake 
of a Crown“ by Mrs. Frederick West; 
die Krone, um die hier gekämpft wird, 
iſt die unvergängliche des Märtyrertums, 
welche zwei edle Herzen in den Nieder⸗ 
landen des 16. Jahrhunderts durch Mar⸗ 
ter und Tod verdienen. — „The Spa- 
nishgalleon“ by Frederick C. Bad- 
rick wird das Entzücken aller abenteuer⸗ 
luſtigen Knaben ſein, wozu die lebendige 
Darſtellung der mannigfachſten Kämpfe 
und Gefahren, und die treffende Schil— 
derung der maritimen Szenerie das 
ihrige beiträgt. 

In eine weit frühere Zeitperiode 
führt uns „To the lions“ (Den Löwen 
vorgeworfen) a Tale of the early Chris- 
tians by the Rev. Alfred J. Church, 
Professor etc., with 16 Illustrations by 
Poget (Lond. 1889). 

Den hiſtoriſchen Hintergrund dieſer an— 
mutigen und zarten Erzählung bildet die 
Chriſtenverfolgung in Bithynien unter 
der Regierung Trajans. Zwei Schwe— 
ſtern, deren Charaktere ſorgfältig an⸗ 
gelegt und wohl durchgeführt find, legen 
darin vor dem Proprätor Plinius dem 
Jüngeren ein gutes Bekenntnis ab. Das 
Geheimnis ihrer Geburt, auf das viel an— 
kommt, iſt ein wenig ungeſchickt, beſon⸗ 
ders in der Art, in welcher die Mäd- 
chen dem Leſer zuerſt vorgeſtellt werden. 
Sonſt aber erſcheint uns Profeſſor Churchs. 
Entwickelung der Ereigniſſe, des Geiſtes 
und der Sitten der Zeit im Ganzen 
großes Lob zu verdienen. Der Band 
iſt geſchmackvoll ausgeſtattet und enthält 
mehrere ſehr hübſche Illuſtrationen. 

Nicht das gleiche Lob verdient: „Reg- 
gie Abbott“ or the adventure of a 
Swedish officer by Nelson Prower 
(Lond. 1890). 


Es wäre nutzlos, die Frage zu ven⸗ 
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ſilieren, ob Mr. Prower glücklicher ge- 
weſen fein würde, wenn er eine Ge- 
ſchichte der Kriege Karls XII. geſchrie⸗ 
ben, oder militäriſche Skizzen aus den 
Tagen des genialen Eiſenkopfs gezeichnet 
hätte, oder ob er eine lesbare Überſetzung 
von Voltaires Charles Douze fertig ge- 
bracht haben möchte. Die Lektüre des 
vorliegenden Buchs beweiſt, daß die Kom- 
poſition eines Romans, der die privaten 
Schickſale von Phantaſiegeſtalten mit den 
Weltereigniſſen der Epoche zu verweben 
hat, weit über ſeine Kräfte ging. Vol⸗ 
taire iſt empfindlich mit Anleihen ge- 
kränkt worden. Dazu zieht ſich, wahr— 
ſcheinlich nach einer inkorrekten Überſetzung 
ein Druckfehler durch das ganze Werk bis 
zum Schluß, der eine arge chronologiſche 
Verwirrung anrichtet. Eine große Menge 
von Perſonen aller möglichen Nationali⸗ 
täten erſcheinen auf der Bühne und ſie 
haben ja auch ihrem Daſein entſprechend 
verſchiedene Namen. Aber das iſt auch 
alles; nur wenn einige Voltaireſche Fi— 
guren auftreten, erhellt ſich die Dämme⸗ 
rung einigermaßen, jo daß wir die ver— 
ſchiedenen Geſtalten unterſcheiden; bald 
aber verſchwindet wieder alles in dem 
alten Nebel und an uns zieht es vor⸗ 
über wie ein Schattenſpiel: Deutſche, 
Schweden, Griechen, Türken, Engländer 
und Weſen, die alle dieſe Raſſen ver⸗ 
einen, alle gleich unfaßbar. Vielleicht 
wäre es beſſer geweſen, wenn der Ver⸗ 
faſſer Geſchichte und Fiktion etwas mehr 
geſchieden hätte, aber auch das iſt noch 
zweifelhaft. 


Miszellen. 

In der Serie der „English History 
from Contemporary Writers“ erſchien: 
„St. Thomas of Canterbury“, Dar- 
ftellung ſeines Lebens von zeitgenöſſiſchen 
Biographen und Chroniſten, Auswahl 
von Rev. W. H. Hutton. Darunter 
hochbedeutende Denkmäler mittelalter⸗ 
licher Biographik. 
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In der Reihe der „English men of 
action“ (hrsg. bei Macmillan & Co., 
London) erſchien von Sir Lyall die in⸗ 
tereſſante Lebensbeſchreibung von War- 
ren Haſtings (1890), wobei nur anzu- 
merken iſt, daß die Verfolger des „Ret— 
ters von Indien“, die Politiker Burke, 
Fox und Sheridan, auch Pitt, der ihn 
fallen ließ, viel zu ſchüchtern beurteilt 
werden. 

Die Serie der „Great Writers“ 
(London, Walter Scott) wurde durch 
„Balzac“ aus der Feder von Fre— 
derick Wedmore vervollſtändigt. 

Im Verlage von Sampſon Low, 
Marſton ꝛc., London, erſchien das Leben 
von Mrs. Harriet Beecher-Stowe, 
der Verfaſſerin von „Uncle Tom's Ca- 
bin“ zuſammengeſtellt durch ihren Sohn 
Mr. Charles Edward Stowe. Bei 
Funk und Wagnalls „Das Lebenswerk 
der Verfaſſerin von „Onkel Toms Hütte“ 
von Florine Thayer Miccray, welches das 
erſtere, beſonders in Bezug auf der be= 
rühmten Schriftſtellerin Alter, glücklich 
ergänzt, und woraus man ſehen kann, 
wie ſehr das Gerücht ihre geiſtige Stö— 
rung übertrieben hat. 

Von Sir Monier Williams' 
„Buddhism“ erſcheint bei Mr. Murray 
eine neue revidierte Auflage mit vollem 
Index. 

Der nach den von dem verſtorbenen 
Mr. Thomas Beale geſammelten Mate⸗ 
rialien vorbereitete: „Oriental Bio- 
graphical Dictionary“ vollendet 
von Mr. H. G. Keene erſcheint im For⸗ 
mat und als Pendant zu Hughes „Die- 
tionary of Islam“ bei W. H. Allan & Co. 

Von Charles Dickens, Complete 
Works erſcheint eine Luxusausgabe 
(1000 Exemplare) in 45 Bdn. mit ſorg⸗ 
fältiger Reproduktion der Originalillu⸗ 
ſtrationen bei Eſtls & Lauriat Boſton. 
Abonnement nur auf ſämtliche Bände, 
Preis pro Brand ½ Guinee. 

Bei Mr. Elkin Mathews, Vigoſtreet, 
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London, erſchien Januar 1890: „Robert 
Browning Essays and thougts;“ Brom- 
ning wurde im Poet's Corner der Weit- 
minſter⸗Abtei zwiſchen Chaniers und 
Cowley's Denkmälern beigeſetzt; damit 
nicht genug der Ehren, hat nun auch 
Mr. Benjamin Sagar, langjähriges 
Mitglied der Browning -Geſellſchaft, es 
unternommen, nach dem Muſter des 
Schmidtſchen Shakeſpeare- Lexikons ein 
Browning-Lexikon zuſammenzu⸗ 
ſtellen. 

In den Spalten der „Pictorial World“ 
erſcheint (Januar 1890) „Beatrice“ 
von Rider-Haggard; die Geſchichte iſt 
kein Roman, ſondern mehr eine Lebens⸗ 
und Charakterſtudie in der Art von 
„Dawn“ und „Jess“. 

Unter vielen wertvollen Werken wurde 
in der Bibliothek des verſtorbenen Sir 
F. Gore Ouſeley die eine der beiden 
Originalpartituren von Händels „Meſ— 
ſias“ (die andere beſitzt der Gatte von 
Jenny Lind) entdeckt, welche ſtellenweiſe 
eine feinere Melodieführung und Inſtru— 
mentation aufweiſt, als die bereits länger 
bekannte. 

Eine andere Ausgrabung, die beſon— 
ders fromme Eltern höchlich erbauen 
dürfte, iſt die erſte Ausgabe von John 
Bunyan's „Buch für Knaben und Mäd— 
chen oder ländliche Reime für Kinder.“ 
Dies ſchon längſt im Verzeichnis ſeiner 
Werke aufgeführte Buch war nirgend 
aufgefunden worden und ſo ſchloß man 
denn nicht ohne gewiſſe Berechtigung, 
daß es mit dem „Divine Emblems“ be= 
titelten identiſch ſei. 

Dieſe Entdeckung der erſten Ausgabe 
von 1686 bewies jedoch, daß Divine 
Emblems nur eine ungeſchickte Kürzung 
dieſes iſt. 

Zur Erbauung einiger Kinder des 
neunzehnten Jahrhunderts verſagen wir 
uns nicht, ein Gedicht in improviſierter 
Überſetzung folgen zu laſſen, das die 
übrigen charakteriſiert: 


Kritik. 


Meditation über Kerzen. 
Es gleicht der Menſch, wenn ich es recht betracht', 
Dem Licht aus Unſchlitt und aus Docht gemacht; 
Der Kerze gleich, die niemand thät entzünden, 
So lebt der Menſch im Dunkel ſeiner Sünden. 
Und wie das Licht von ſelbſt nicht leuchtend prangt, 
So wenig auch durch ſich der Menſch zur Gnade 
gelangt. 
Und wie durch fremde Hand die Kerze brennt, 
So oft den Gnadenſpender auch der Menſch ver— 
kennt! 
Erſt wenn ſie leuchtet, hat die Kerze Wert; 
Und ſo der Menſch erſt, wenn ihm Gnad' beſchert. 
Ja ſie, die einſt die ärgſten Sünder waren, 
Des Herren Gnad' am kräftigſten erfahren, 
Aus Sündenunſchlitt ſie am hellſten bricht: 
So wie die dickſte Kerze giebt das hellſte Licht. 
Heiliger John, dreh' dich nicht im 
Grabe um, wenn auch wir gottlojen 
Kinder des 19. Säkulums uns an deinen 
Verſen erbauen! Freilich humoriſtiſch 
haſt du ſie nicht gemeint, aber das macht 
nichts, erbaulich wirken ſie doch. 
Karl Bieſendahl. 


Ruſſiſche Litteratur. 

„Egyptiſche Finſternis“ (Tjma 
jegipetskaja). — Roman von Wſe— 
wolod Kreſtowsky. St. Petersburg 
1889. — Dieſer Ende vorigen Jahres 
erſchienene Roman hat nicht nur in der 
kritiſchen Preſſe, ſondern auch in der Ge— 
ſellſchaft ſelbſt bedeutende Erregung her— 
vorgerufen, die ſich teils pro, teils contra 
den Verfaſſer äußerte, je nach dem Lager, 
zu dem der Leſer gehört und feiner Per- 
ſönlichkeit, denn in dem Roman wird 
eine jener brennenden Fragen behandelt, 
die den wunden Punkt des geſamten 
europäiſchen Geſellſchaftslebens bildet: das 
langſame, aber progreſſive Eindringen 
des in ſeinen Grundveſten erſchütterten, 
morſchen Judentums in alle Zweige der 
Geſellſchaft. Kühn lüftet der Verfaſſer 
den Schleier, mit dem die geheimnisvollen 
Handlungen des allgewaltigen jüdiſchen 
Kahals bisher bedeckt waren, ſchildert 
vollkommen wahrheitsgetreu das geſamte 
Leben der Juden, ihre Sitten und Ge⸗ 
bräuche, die von Generation zu Genera- 
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tion ſich forterbende, fanatiſche Gleich- 
gültigkeit — um nicht zu jagen unver- 
ſöhnlichen Haß — gegen das Chriſtentum 
und deren Anhänger und entwickelt da⸗ 
bei eine offenbar außerordentlich genaue 
Bekanntſchaft mit dem Talmud. — Das 
Hauptintereſſe des Romans konzentriert 
ſich auf ein junges Judenmädchen, Ta⸗ 
mara Bendavid und deren freiwilligen 
Übertritt zum Chriſtentum. Dieſe neun⸗ 
zehnjährige Jungfrau iſt die Enkelin und 
einzige Erbin eines unermeßlich reichen 
Juden in Ukrainsk, einem kleinen Städt⸗ 
chen des ſüdweſtlichen Rußlands. Ihr 
feuriges und leicht erregbares Tempera- 
ment, das jedoch zeitweilig auch melan- 
choliſch ſein kann, fühlt ſich durch das 
zwangreiche Formenweſen des Judentums 


und die beſchränkte, faſt erniedrigende. 


Rolle, die dem Weibe darin gelaſſen wird, 
aufs äußerſte beengt. Durch den Unter⸗ 
richt, den ſie dem Willen ihres Vaters 
gemäß in einer „höheren Töchterſchule“ 
genoſſen, iſt ſie in Berührung mit an⸗ 
deren ruſſiſchen Jungfrauen gekommen 
und die Reiſe, die ſie ins Ausland unter⸗ 
nommen, um längere Zeit bei ihrer Tante 
in Wien zu verleben, hat ihr vollends 
die Augen geöffnet und ſie vermag ſich 
jetzt nicht mehr die moraliſche Zerrüttung 
des ziviliſierten europäiſchen Judentums 
zu verhehlen, das mit eines beſſeren 
Zweckes würdiger Rührigkeit den Tanz 
um das goldene Kalb aufführt. So vor⸗ 
bereitet, fällt Tamara eines Tages zu⸗ 
fällig das Evangelium in die Hand, und 
in ihrer Seele herrſcht nun ein wüſtes 
tohuwabohu, das der Verfaſſer meiſter⸗ 
haft zu analyſieren verſteht. Die tiefe 
Idee der chriſtlichen, alles umfaſſenden 
Liebe, ihre Humanitätsforderung, ihre 
Toleranz und nicht zum mindeſten die 
einfache und dennoch poeſievolle Sprache 
der heiligen Schrift erfüllt Tamaras ganzes 
Weſen mit freudigem Entzücken, iſt doch 
nun der ſo ſehnſüchtig erwünſchte Aus⸗ 
gang aus dem Labyrinthe ihrer Zweifel 
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gefunden, und mit Gier nimmt ſie die 
neuen Lehren in ſich auf. Immer breiter 
wird die Kluft, die ſie vom Judentum 
trennt, denn durch das Eindringen in die 
Prinzipien der chriſtlichen Religion hat 
ſich für ſie auch der Schleier gelüftet, der 
die unangenehmen und abſtoßenden Seiten 
des Judentums, deſſen eiſernen Deſpotis⸗ 
mus den Juden ſelbſt gegenüber und den 
grenzenloſen Egoismus, ſowie die wüthende 
Eiferſucht gegen Jeden, der nach ſeiner 
Fagçon ſelig werden will, für fie bisher 
noch verdeckt gehalten hatte. — Dieſes 
alles erfahren wir aus Tamaras Tage- 
buch, in dem ſie täglich naiv und auf⸗ 
richtig die Geſchichte ihrer Neugeburt 
wiedergiebt, wobei ſie es nicht unterläßt, 
zugleich eine Parallele zwiſchen dem jüdi⸗ 
ſchen und chriſtlichen Glauben zu ziehen. 

In einer Reihe mit dieſer religiöſen 
Schwärmerei wächſt und kräftigt ſich in 
Tamaras Herzen noch ein anderes Ge⸗ 
fühl — heiße Liebe zu einem Chriſten, 
einem gewiſſen Grafen Karſchol, dem- 
ſelben, durch den ſie ſeiner Zeit das Evan⸗ 
gelium zum Studium erhakten hatte. 
Dieſer, der Stolz und das Entzücken der 
Stadt Ukrainsk, iſt der Typus eines mit 
allen Hunden gehetzten Affairiſten und 
bankerotten Bonvivants, deſſen Ziel da⸗ 
hin geht eine reiche Heirat zu ſchließen, 
um auf dieſem nicht mehr ungewöhnlichen 
Wege ſeine zerrütteten Vermögensver⸗ 
hältniſſe ein Biſſel aufzuforſchen. Die 
Millionenmitgift Tamaras hat ihm be⸗ 
deutend mehr den Kopf verdreht als ihre 
Schönheit und — dieſes iſt der Haupt⸗ 
grund dafür, daß er das Judenkind dem 
Chriſtentum in die Arme zu treiben ſich 
bemühte. Tamara hat in ihrer kindlichen 
Naivität dieſen wohldurchdachten Plan 
nicht durchſchaut, ſie iſt im Gegenteil von 
der Uneigennützigkeit ſeiner Liebe über⸗ 
zeugt, denn wie jedem in der Stadt hat 
er es verſtanden, auch ihr durch ſeinen 
angeblichen Reichtum Sand in die Augen 
zu ſtreuen, und fie giebt ſich ahnungslos. 


Oſterfeſtes — fe das Haus und eilt 
zum Nendeztens mit dem Grafen; in 
einem Aufalle religiöser Extaſe fällt fie 
dem Grafen um den Hals und begrüßt 
ihm zum heiligen Feite, wobei auch eine 
Sebeserklärung ihren Lippen entfährt. 
Jetzt fällt es dem Grafen nicht mehr 
ſchwer, ſie zur Flucht aus dem Hauſe 
ihres Onkels und zur Annahme des 
chriſtlichen Glandens zu bewegen. Ein 
zweites Biederſehen zwiſchen den beiden 
Siebenden, auf dem der Tag und die 
Stunde der Flucht feſtgeſetzt werden ſoll, 
wird vom einem entfernten Verwandten 
Tamaras, einem Gmnaſiaſten Aiſtk. der 
ebenfalls im Hauſe Bendavids wohnt und 
jeit ſeiner früßeften Jugend in deißer 
Liebe zu ſeiner Verwandten entflammt 
iſt, delauſcht. Nit Müde zur gelingt es 
ihr, ihn von der Grundloſigkeit ſeiner 
Eiferſucht zu überzeugen und beſchließt 
fie, noch in derſelden Nacht die Flucht zu 
unternehmen. Der Graf entführt ſie in 
ein Kloſter, deſſen Vorſteherin er bittet, 
Tamara unter ihren ſpeziellen Schutz zu 
nehmen. Dieſe weiſt das Anſinnen, eine 
Jüdin in den geweihten Mauern zu de⸗ 
herbergen, entſchieden zurück, wird jedoch 
anderen Sinnes, als ſie ſich dei einem 
Geſpräch mit Tamara davon überzeugt, 
daß dieſe in den Sinn des chriſtlichen 
Glaubens tief eingedrungen und von dem 
Wunſche beſeelt iſt, aus dem Judentum 
durch Annahme des Chriſtentums auszu⸗ 


ſcheiden. — Am Morgen nach der Flucht 
Tamaras und des Grafen erhebt ſich 
unter den Juden natürlich ein heilloſes 


Geſchrei und es wird beſchloſſen, das un⸗ 


geratene Judenmädchen unter allen Um⸗ 
ſtänden wieder in die Genoſſenſchaft zu⸗ 


| 
| 
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rückzuführen; da mit allen, auch uner⸗ 
laubten Mitteln vorgegangen wird, ſo iſt 
auch die geiſtliche und weltliche Macht 
nicht abgeneigt, ihre Hand zur Wieder⸗ 
erlangung Tamaras zu bieten, doch ge⸗ 
lingt es der Abtiſſin, Dauk ihrer einfluß⸗ 
reichen Verdindungen in der Reſidenz, 
Tamara vor der wilden Wut der Juden 
zu ſchützen. Karſchal iſt genötigt, noch 
am jelben Tage die Stadt zu verlaſſen, 
wenn er nicht in den Schuldturm ge⸗ 
ſperrt werden will, denn infolge Gebotes 
des Kahals befanden ſich im Verlaufe 
von dier Stunden alle ſeine Wechſel in 
den Händen eines Einzigen. — Der Ro⸗ 
man ſchließt mit der Beſchreibung eines 
jener widerlichen Akte, die noch vor we⸗ 
nigen Jahren im Süden Rußlands vor 
ſich gingen: dei ihrer Rückfahrt aus 
Petersburg iſt Tamara nämlich Zeugin 
von der Zeritörung ihrer Vaterſtadt, und 
die Erkenntnis, daß die Urheber und 
Ausführer dieſer Schandthaten Chriſten, 
jene ſo geprieſenen Apoſtel der Liebe und 
Vergebung jeien, erfüllt ihr Herz mit un⸗ 
ſagdarem Weh. — Tamaras weiteres 
Schickſal bleibt uns unbekannt. — Zum 
Schluß beweiſt der allmächtige Kahal, 
nachdem er Tamara mit ſeinem Fluche 
belegt und ihr ganzes Vermögen einge⸗ 
zogen, ſeinen Deſpotismus und ſeine 
Gewalt noch dadurch, daß er, die Juden⸗ 
begen benutzend, es durchſetzt, daß ein 
unbeliebtes Mitglied der Gemeinde, daß 
der Regierung als einer der Urheber der 
Gräuelthaten denunziert wird, den Weg 
nach Sibirien antreten muß. 

Den Eindruck, den der Roman zu⸗ 
rückläßt, iſt infolge der lebhaften Schilde⸗ 
rungen unzeitgemaͤßer und unnachſichtlich 
grauſamer Gebräuche eben kein beſon⸗ 
ders freudiger, die Ausführung desſelben 
dagegen eine durchaus glänzende, 

E. R. 
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Alle Rechte bezüglich des Inhalts dieſes Heftes be⸗ 
hält ſich die Derlagshandlung ausdrücklich vor. 


Abonnementspreis der Geſellſchaft pro Quartal (3 Befte) 3 Mark. Der Einzelpreis des 
Heftes ift Mark 1,50, eleg. Cuartals⸗Einbanddecken Mark 1,50. 


Jahrg. 1886 Preis 4,—, Jahrg. 1887 Preis 10,.—. Jahrg. 
3 1888 Preis 12, Hahrg. 1889 pete k. 12. 5 


ers Zur Beachtung. Für Ae eingeſandte Manuſkripte übernimmt weder die Redaktion 
noch der Verlag irgendwelche Verbindlichkeit. onorarforderungen müſſen bei der Einſendung von 
Manuſkripten genau genannt werden, die Verlagshandlung muß es ablehnen ſich auf nachträglich geltend 
gemachte Honoraranſprüche einzulaſſen. 


— ä — 2 ——— 


Dieſem Hefte liegen bei: Abonnements⸗Einladung auf „Zumoriſtiſche Monatshefte“ 
(Verlag von Schreiber 55 i und ein philoſophiſcher Verlagsbericht von 
Wilhelm Friedrich in Leipzig. 


Neuigkeiten aus dem Berlage don Wilhelm Friedrich. 


in Leipzig. 
1890. Erſtes Vierteljahr. 


Abel, 885 7 Karl; Egyptisch-Indoeuropäische Sprachverwandtschaft. in gr. 8° 
(58 M. 2.— 


ee zur allgemeinen und vergleichenden Sprach wissenschaft.“ Heft VI.) 
Albrecht, Jakob; Der Spuk im Lindenhof. Schaufpiel in 5 Aufzügen. in 8° (85 S.) M. 1.— 
Bleibtreu, Karl; Die Propaganda der That. Sozialer Roman. in 8° (125 S.) M. 2.— 
— Das Halsband der Königin. Tragikomödie in 9 Bildern. in 8e (152 S.) M. 3.— 


— Der Kampf ums Dasein der Literatur. Zweite vermehrte Auflage. in 8 (XXX, 
116 S.) M. 2.— 


Dieterici, Ei, Friedrich; Mirjam. Orientaliſcher Roman. Wohlfeile Ausgabe. in 8° 
(860 S.) M. 3.— 


Drews, Dr. Arthur; Die Lehre von Raum und Zeit in der nachkantischen Philo- 
sophie. Ein Beitrag zur Geschichte der Erkenntnistheorie und Apologetik 
der Metaphysik. in 8° 76 S.) M. 1.— 


Eckert, Max; Jäger Martin. Eine Dichtung. in 8» (135 S.) M. 1.50. 
Egeſtorff, Georg; Von der Lebensſtraße und andere Gedichte. in gr. 8° (216 S.) M 3.— 
* A.; Der Zauberring des Herzens. Roman in 3 Bänden. in 8 (976 S.) 


Pe 00 Erinnerungen und Strömungen. Mit Frenzels Bild. in 8» (480 S.) 
M. 4 


e Werke“ von Karl Frenzel. Band J.) 


Friedrich, Friedrich; Studentenfahrten. Luſtige Por 1 dem Burſchenleben. Vierte 
durchgeſehene Auflage. in 8° (IV, 14 S.) M 


Glaſer, Adolf; Mit dem Strome. Roman. in 80 Sr S. M. 3.— 
(„Geſammelte Schriften“ von Adolf Glaſer. Band II.) 


Hartmann, Dr. Eduard von; Philosophie des Unbewussten. Zehnte erweiterte 
Auflage in 3 Bänden, in gr. 8° (1603 S.) M. 13.50. 


(„Ausgewählte Werke von Eduard von Hartmann. Wohlfeile Ausgabe. Bde. VII/IX.) 


Beiberg, 19 0 Dunſt aus der Tiefe. Berliner Roman in 2 Bänden. in 8° 
(714 S.) M. 10.— 


Hirzel, Dr. Arnold; Gleichnisse und Metaphern im Rgveda in kulturhistorischer 
Hinsicht zusammengestellt und verglichen nach den Bildern bei Homer, 
Hesiod, Aeschylos, Sophokles und Euripides. in gr. 8° (VI, 107 S.) M. 3.— 


Keil, Dr. Robert; Aus klaſſiſcher Zeit. Wieland und Reinhold. Original⸗Mitteilungen 
als Beiträge zur Geſchichte des deutſchen Geiſteslebens im XVIII. Jahrhundert. 
Neue Ausgabe. in gr. 8° (VIII, 368 S.) M. 6.— 


Koeber, Dr. R. von; Schopenhauers Erlösungslehre. in gr. 8 (51 8.) M. 1.— 
— Ist E. Haeckel Materialist? in 80 (36 8.) 60 Pf. 
Maaß, W.; Lieder und Gedichte. in 8° (80 S.) M. 1.— 


We Hans; 9 05 der zwölften Stunde. Ein wüſter Traum. 5. Auflage. in gr. 80 
(106 S.) M. 1.— 


Pfungſt, Arthur; Laskaris. Eine Dichtung. Erſter Theil. in gr. 8° (153 S.) M. 2.— 


Rosenthal, Ludwig A., Die monistische Philosophie. Ihr Wesen, ihre Vergangen- 
heit und Zukunft. in gr. 8° (V, 140 S.) M. 3.— 


1 le Eugen von; Die Philosophie der Mythologie. in gr. 8° (IV, 108 8.) 


Schreiber, Dr. Emanuel; Die Selbstkritik der Juden. in gr. 8° (XVI, 167 S.) M. 3.— 
Walsth, Wilhelm; Ovid. Hiſtoriſcher Roman. in 8 (282 S.) M. 3.— 


n 9 Alex.; Die Religon des Gewissens als Zukunftsideal. in gr. 8 (XVI, 
128 S.) M * 


—— 


IV. Jahrgang. IV. Jahrgang. 


Deutſche Blätter. 


Politiſch-litterariſche Nonats hefte. 
Herausgegeben von Hans N. rauf, 


Mitarbeiter: W. Arent; B. Brückner; H. Con- 
radi; Otto Erich; N. Fuchs; F. Haberl; G. Chri- 
aller; K. Iro; H. Kienzl; M. Knittel; E. Kreowski; 
. v. Liliencron; Adolf Pichler? K. M. Heidt; Osc. 
Beck; Fr. X. Seidl; Arth. v. Walpach; H. v. Reder; 
ein Tovote; Hermann Bahr; Karl Heuckell; v. 
rienberger; K. Tentſchmann; Bertha v. Suttner; 
Herm. Friedrichs; n. a. 
Bezugspreis: 
halbj. 3 M. 50 Pf. 5 Fres. Anzeigen 20 Pf. 


Die früheren Jahrgänge können nachgeliefert werden. 


Eger. Schriftleitung u. Verwaltung. Eger. 
Opern-Handbuch. 
Repertorium 
der 


Dramatisch - musikalischen Litteratur 
(Opern, Operetten, Ballette, 
Melodramen, Pantomimen, Oratorien, 
dramatische Kantaten u. s. w. 

EIn notwendiges Supplement zu jedem Musiklexikon 
von 
Dr. Hugo Riemann. 

Preis geh. 10 % 50 , eleg. geb. 12 & 50 . 
Leipzig. b. A. Koch’s Verlagshandlung. 


Konfirmationsgeſchenk! 


In allen Buchhandlungen iſt zu haben: 
Der 


Führer auf dem Lebenswege 
Dr Ir, Leiche, 


Eine Sammlung klaſſiſcher Ausſprüche für 
jedes Alter und Geſchlecht. 
16. Auflage. 
Miniatur⸗Ausgabe in elegantem Leinwand⸗ 
band mit Goldſchnitt gebunden & 3.50. 
Dasſelbe, Prachtausgabe, 14. Aufl. klein⸗4 
in Leinwand-Prachtband , 6.— 
Dasſelbe, Prachtausgabe, klein-40 in Leder⸗ 
Prachtband / 8.— 


Dieſe ebenſo paſſend gewählte, wie ſinnvoll an⸗ 
einandergereihte ernſte Sammlung klaſſiſcher Lehren 
der Lebensmorah enthält für jedes Alter und Geſchlecht, 
ohne Unterſchied der Konfeſſion, einen reichen Schatz 
von Erfahrung, gereifter Weisheit und Menſchenkennt⸗ 
nis, geſchöpft aus dem Edelſten und Erhabenſten, 
das Deutſchlands beſte Geiſter gedacht und geſchrieben 
haben, und verbreitet ſich über das ganze Leben des 
Menſchen in ſeinem Wollen und Wirken bis zum Ab⸗ 
ſchluß desſelben. Es eignet ſich dieſes ſinnige Buch 
mit Recht als eine wahre Mitgabe fürs Leben. 
Bis jetzt 40 000 Exemplare abgeſetzt. 


Straßburger Druckerei u. Verlagsanſtalt, 
vorm. K. Schultz u. Co. 


Die 
Prinzipien des Erfolgs 
in der Litteratur. 


Von George Henry Lewes. 
Deutſch von Georg Ruhr. 
A 3.—, geb. 4 3.75. 


Das Buch des berühmten engliſchen 
Autors iſt für jeden von großem Intereſſe, der 
zur Litteratur in irgend welcher Beziehung ſteht, 


vor allem für Lehrer, Schriftſteller, Redakteure, 
Gelehrte, Bücherfreunde, Buchhändler ꝛc. und 
alle Gebildete. mE 

„Für die Zuſendung des Buchs: ‚Die Prin⸗ 
zipien des Erfolgs in der Litteratur“ bin ich 
Ihnen aufrichtig dankbar. Es iſt ein wirklich 
feſſelnd und geiſtvoll geſchriebenes Buch — ohne 
Phraſe!“ Konrad Ettel, Wien. 


Zu beziehen durch alle Buchhandlungen; 
gegen Einſendung des Betrags auch vom Ver⸗ 


leger 
Guſtav Moldenhauer 
in Elbing und Leipzig. 


Auflage 352000; das verbreitetſte aller 
deutſchen Blätter überhaupt; außerdem 


erſcheinen Überſetzungen in zwölf fremden 
Sprachen. 


Die Modenwelt. 
Illuſtrierte Zeitung für 
Toilette u. Handarbeiten. 
Monatl. zwei Nummern. 
Preis vierteljährlich M. 1.25 
— 75 Kr. Jährlich er⸗ 
ſcheinen: 

24 Nummern mit Toiletten 
und Handarbeiten, ent⸗ 
haltend gegen 2000 Ab⸗ 
bildungen mit Beſchrei⸗ 
bung, welche das ganze 
Gebiet der Garderobe u. 
Leibwäſche für Damen, 
Mädchen und Knaben, wie 
für das zartere Kindes⸗ 
alter umfaſſen, ebenſo die Leibwäſche für Herren 
und die Bett- und Tiſchwäſche ꝛc., wie die Hand- 
arbeiten in ihrem ganzen Umfange. 

12 Beilagen mit etwa 200 Schnittmuſtern für alle 
Gegenſtände der Garderobe und etwa 400 Muſter⸗ 
Vorzeichnungen für Weiß - und Buntſtickerei, 
Namens ⸗Chiffren ꝛc. 

Abonnements werden jederzeit angenommen bei allen 
Buchhandlungen und Poſtanſtalten. — Probe⸗ 
Nummern gratis und franko durch die Expedition, 
Berlin W, Potsdamer Straße 38; Wien I, Opern⸗ 
gaſſe 3. 


Hervorragende realiftifche Novitätt 


Soeben erſchien in unſerem Verlage 


Im Snuff. 


Eine realiſticke Spitalkataſtropke in 2 Borgängen 


Eduard Trewendt in Breslau. 


Sprachſünden. 


Eine Blütenleſe aus der modernen von 
deutſchen Erzählungs⸗Litteratur 


Conrad Alberti. 
Broſch. Preis 1 Mark netto. 


von In ſchneidigſter, witz⸗ und geiſtſprühender Weiſe 

parodiert einer der anerkannteſten Vertreter des 

Theodor von Sosnosſiy. deutſchen Realismus die rohen Ausſchreitungen des 
radikalen Flügels der modernen litterariſchen Partei, 

; die exaltierten Geſchmackloſigkeiten der falſchen Rea⸗ 

Geheftet. Preis 1 Mark. liſten der „Freien Bühne“ Hauptmann, Holz u. ſ. w.). 


In dem hochpoetiſchen Epilog entfaltet der Geiſt 


+ Leſſings das Banner des wahren, Shakeſpearſchen 
Realismus, wie ihn auch die „Geſellſchaft“ vertritt. 
Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. Caſſirer u. Danziger, Gerkin. 


Vorrätig in feder Buchhandlung. 


2 Lehrbuch der naturgemäßen 
Das neue Heilverfahren. Sa von F. G. Gil. 
1250 Seiten, mit 334 Abbildungen 9. Auflage, hat Tauſende von Arzten ſchon verloren 
gegebene Kranke noch gerettet. Dies iſt das beſte Buch auf dem Gebiete der Natur⸗ 
heilfunde; dasſelbe fand allgemeine Anerkennung auch von vielen berühmten Arzten, 
ſelbſt Türſt Bismarck hat dem Verfaſſer für ein geſandtes Exemplar ein Dank⸗ 
ſchreiben überreicht. Preis broſch. Mk. 5,— in Prachteinband Mk. 6,50. Zu beziehen 
durch die Verlagshandlung von F. E. Bilz, Dresden und alle Buch⸗ 
handlungen. Dieſe Heilweiſe bricht ſich jetzt überall Bahn, beſonders auch unter den Arzten. 


In unſerm Verlage erſchien ſoeben und iſt durch jede Buchhandlung zu 


beziehen: 
Zeichen⸗ Vorlagen 
für die ſtädtiſchen Schulen 
zuſammengeſtellt von dem ſtädtiſchen Beigeordneten 
Georg Hochapfel in Straßburg. 
Genehmigt durch Verfügung des Herrn Bezirkspräſidenten auf Grund der 
Ermächtigung des Kaiſerlichen Oberſchulrats für Elſaß Lothringen. 
100 Blätter in 4“ auf ſtarkem Papier. 


In Mappe Preis 6 Mark. 
Dieſelben Zeichen-Vorlagen find auch in großem Format, 82 em hoch 
64 em breit, zum Preiſe von 1 Mark das Blatt zu beziehen. 


Die Zeichen-Vorlagen beginnen mit dem einfachen geraden Strich und gehen allmählich zu 
Ornamenten, zu Abbildungen aus der Natur über, ſo daß dem Laien ſchon die Gewißheit wird, 
daß der Schüler, welcher mit Verſtändnis dieſe mit vielem Geſchmack entworfenen, indeſſen einfachen 
Vorlagen benutzt hat, eine ſichere und geübte Hand und ein alle Formen richtig erfaſſendes Auge 
erlangt hat. Dem Schüler wird bei dem ſtufenweiſen Fortſchreiten im Zeichnen die Gewißheit, daß 
das ſich in den Vorlagen ihm darbietende Ornament nicht ein unabſichtliches Gewirr von Linien, 
ſondern den Formen der Natur, Blättern, Blumen, Ranken entommen iſt, und daß die Grundformen 
ſich nach mathematiſchen Regeln entwickeln und die Schönheit der Linien und Flächen auf genauen 
Berechnungen beruht. Es wird dem Schüler hierbei Gelegenheit geboten, die Ornamente und Zier⸗ 
arten nicht aus willkürlichen Formen, ſondern nach geſetzmäßigen Verhältniſſen von Maßen und 
Zahlen zu entwickeln, was natürlich für den ſpäteren 5 Beruf der Schüler von großem 
Wert iſt. Auch die verſchiedenen Stilarten werden den Schülern wie ſpielend zur Kenntnis gebracht. 


Straßburger Druckerei u. Oerkagsanſtalt, vorm. R. Schultz u. Co. 


Deutſche 


Citterariſche Wolkshefte, 


Gemeinverſtändliche Aufſätze 


über litterariſche Fragen der Gegenwart. 
Herausgegeben 
unter Mitwirkung der Herren: Ferd. Avenarius, Dr. Heinr. Bulthaupt, 
Dr. M. G. Conrad, Dr. Beinr. Hart, Jul. Hart, Prof. Dr. M. Lazarus, 
Prof. Dr. Frz. Muncker, Dr. M. Nordau, Graf Adolf Fr. von Schack u. a. 
von Leo Berg. 


Erſte Serie. 
Die „Deutſchen Citterariſchen volkshefte“ bringen zufammenfaffende Abhand⸗ 
lungen über alle hervorragenden Erſcheinungen des zeitgenöſſiſchen litterariſchen Lebens. 
Die „Deutſchen Litterariſchen volkshefte“ wollen, indem fie unmittelbar 
in die moderne deutſche Litteratur eingreifen, den Sinn für wahre XAritik und das 
Oerſtändnis für echte Poeſie in den weiteſten Kreiſen wecken und pflegen. 
Bisher ſind erſchienen: 


Nr. 1. 
Leo Tolſtoi und der flaviſche Roman 
von Paul Ernſt. 

Die „Geſellſchaft“ in der Juni⸗Nummer ſchreibt: 

. . . Die von Leo Berg herausgegebene Fortſetzung der Litterariſchen Volkshefte 
„hebt an mit einem Eſſay von Paul Ernſt über Leo Tolſtoi und den ſlaviſchen Roman, 
geiſtreich und energiſch geſchrieben ... Nach einer gerechten Beſprechung der Einzel- 
leiſtungen Tolſtois, bei welcher Ernſt mit Recht das ſpezifiſch ſlaviſche Element in den 
Vordergrund rückt, giebt er eine gründliche Würdigung ſeines ethiſchen und ſozialen 
Glaubensbekenntniſſes ...“ 


Nr. 2. 
Gottfried Keller oder Humor und Realismus 
von Leo Berg. 


Die „Hamburgiſchen Nachrichten“ vom 23. September ſchreiben: 

Der Aufſatz des geiſtvollen Litteraturhiſtorikers gehört zum Beſten, was dem 
Schweizer Novellen⸗Meiſter an ſeinem 70. Geburtstage von den Freunden und Ver⸗ 
ehrern ſeiner Muſe dargebracht worden iſt. Auf eng umgrenzten Raum giebt Leo Berg 
eine umfaſſende und treffende Charakteriſtik des Dichters Gottfr. Keller, er rückt den 
Anteil, den der Humor an dem Kellerſchen Schaffen hat, in helles Licht und gewinnt 
damit einen Anlaß, den Schweizer Poeten der Gemeinde der Realiſten nahe zu bringen. 
Die äſthetiſche Unterſuchung, welche dieſer Annahme den Boden bereitet, iſt nicht ohne 
eigenen Wert; wir heben fie aus dem Zufammenhange heras ... (Folgt Zitat). 

Soeben erſcheint: Nr 


3. 
J. MI. Doſtojewsky. Ein Eſſay 


von Georg Brandes. 


Die deutſchen Eitterariſchen Molksbefte 


erſcheinen in Serien von je 10 Heften. Preis des einzelnen Heftes 50 Pf., — der 
ganzen Serie (10 Hefte) 4 Mk. 50 Pf. 
Jede Buchhandlung ſowie die unterzeichnete Verlagshandlung nehmen Beſtellungen 
entgegen. 5 
„Berlin. Hochachtungsvoll Brachvogel & Hanft 
Kurt Brachvogel 
Verlagsbuchhandlung. 


In meinem Verlage erſchien von: 


Hermann Conradi } 


Wilhelm II. und die junge Generation. Eine zeitpſychologiſche Be- 
trachtung. in gr. 8°. (VI, 82 S.) br. .# 1.50. 

Lieder eines Fünders. in 8° (XII, 150 S.) br. 2.—, eleg. geb. M 3.— 

Phraſen. Roman. in 8e (II, 378 S.) br. 4 5.—, eleg. geb. #4 6.— 

Adam Menſch. Roman 6. Z. ſtaatsanwaltlich beſchlagnahmt). 
In den Reſtvorräten erwarb ich: 

Wanderbuch eines Zchwermütigen von Daniel Leſſmann. Nen 
herausgegeben und mit Einleitung von Hermann Conradi. in 8» (403 S.) 
br. M 3.— 

Aus tiefſter Seele von Wilhelm Arent. Mit Geleitswort von Hermann 
Conradi. in 8° (VIII, 126 S.) # 2.— 

Moderne Dichter Charaktere, Herausgegeben von Wilhelm Arent. 
Mit Einleitungen von Hermann Conradi und Karl Henckell. in gr. 8° 
(VIII, 320 S.) br. A. 5.— 


Beipzia. Wikbelm Friedrich, K. R. Hofbuchhändler. 


Frauenlob. 


Ein Mainzer Rulturbild aus dem 13. u. 14. Jahrhundert. 


Roman in zwei Bänden 
von 
Gerhard von Amyntor Dagobert von Gerhard). 
3. Aufl. Preis broch. / 10.—, eleg. geb. V 12.— 


Mleiſterhafte, gemütvolle Schilderungen des Lebens und der Thaten des frommen echten Minne- 
ſängers, ein echtes Buch von bleibendem Werte für Schule und Hans, ein intereffantes Stück vater 
ländiſcher Geſchichte, ein beliebtes Einſegnungsgeſchenk für Höhne und Töchter 
gebildeter Familien. 

— — Vorrätig in allen Buchhandlungen. ⸗— 


erlag von Wikhelm Friedrich in Eeipzig. 


in epiſches Gedicht von 
Ernit Guntram. 


15 Ei 
Preis broſch. „ 2.40, eleg. geb. / 3.40. 


„Ein Dichtwerk erſten Ranges liegt vor uns. Feſſelnd von der erſten bis zur letzten Zeile, in leicht 
dahinfließende Formen gegoſſen, ergreift die Dichtung unſer ganzes Gemüt.“ Kreuzzeitung. 
— — „man ſieht hier eine ungewöhnliche Schilderungsgabe, einen Wohlklang des Verſes, der ſich 
weich in die Seele ſchmeichelt. Eine ſchöne Arbeit, deren der Verfaſſer ſich freuen darf.“ 
Blätter für litterariſche Unterhaltung. 


DEE Durch jede Guchhandkung zu beziehen. 


Die Gefellfchaft. 


aa Mai 1890. 5 


Inhalt: 
Porträt von Arthur Pfungſt. 


Seite 
Conrad, M. G., Der Papſt und ſeine Leute als Sozialreformer 627 
Pfungſt, Arthur, Die indiſche Karmalehre und der Et, 632 


Schlaf, Johannes, Ein Dachftubenidyl . . . . 637, 
Steger, Gottlieb, Der Einfiedler . . . . 652 
Tonradi, Hermann, Ein Kandidat der Suan — Uber⸗ 
gangs menſchen Be E 662 
Unſer Dichter album: 
Ofüngſt, Arthur Laskaris wms 79 
Walle Wirken de hann 689 
Sen enn .. 690 
Ding, Friedrich, Spaziergang . 690 
Gumppenberg, Hanns von, Die Todesfcnneften . 691 
Wenz, K. L., Lied eines Bettlers 2 692 
Erpſt, Otto, Ein Beuh . . Se 
Gongalves Dias. Siedler, Traurigkeit 695 
Jacobſen, Roſalia, Das böſe Sachen = ee 
Merian, Hans, Dem Andenken Hermann Conradis n 
Mena . Herman Lenradis 717 
ess e 
Jonas, Emil, Nemeſis- Bilder Ren en 
Suttner, Bertha von, „ewiger Krieg". 5 . 
Conrad, M. G., Aus dem W Kunſtleben 742 
Sonntagsbriefe. ; 5 746 


Kritik: Sur realiſtiſchen 5 — . 935 Novellen. — Lyrik. == 
Philofophie. — Dermifchtes. — Neue Seitſchriften. — Franzöſiſche 
Litteratur. — Engliſche Litteratur. — Böhmiſche Litteratur. 747 


Alle Rechte bezüglich des Inhalts dieſes Heftes be⸗ 
hält ſich die Verlagshandlung ausdrücklich vor. 


Abonnementspreis der Geſellſchaft pro Quartal (3 Hefte) 5 mark. Der 3 des 
Heftes iſt Mark 1,50, eleg. Quartals-Einbanddeden Mark 150 


D Jahrg. 1886 Preis . 4. —. Jahrg. 1887 Preis Mk. 10,— Jahrg. 
Kahr 888 1 oe Jahrg. 1889 Preis 2k. 18. 


Zur Beachtung. Für unverlangt eingeſandte Manuſkripte übernimmt weder die Redaktion 
noch der Verlag irgendwelche Verbindlichkeit. Honorarforderungen müſſen bei der Einſendung von 
Manuſkripten genau genannt werden, die Verlagshandlung muß es ablehnen ſich auf nachträglich geltend 
gemachte Honoraranſprüͤche einzulaſſen. 


— ä ir — 


Im Verlage der K. R. Hofbuchhandlung von Wilhelm Friedrich in Leipzig 
erſchienen: 


= e Gedichte von Arthur Pfungſt. 2. Auflage. eleg. br. # 2.— 


Die en e Aftens. Ein Epos von Edwin Arnold, 2 Aberezeng im 
Versmaße des Originals von Dr. Arthur Pfungſt. br. . 2. ; geb. , 3.—. 

Laskaris. Eine epiſche 1 I. Teil: Laslaris Jugend von Arthur Pfungſt. 
eleg. br. M 2.—; geb. #% 


Im Verlage von Karl J. Trübner in Straßburg erſchien: 


Das SFutta-Mipata, eine Sammlung von Geſprächen, welche zu den kanoniſchen 
Büchern der Zuddhiſten gehört. Ins Deutſche übertragen von Dr. Arthur Pfungſt. 


Im Verlage von Walther & Apolaut, Berlin W., erſchien: 


Die politiſche Teilung Afrikas nach den neueſten internationalen Verein- 
barungen von Emile Bauning. Ins deutſche übertragen von Dr. Arthur 


Pfungſt. 


Verlag von (Wikbekm Friedrich in Eeipzig. 
In Vorbereitung befindet ſich die 
dritte, wohlfeile Auflage des 


Raskolnikow 


von 


F. M. Dostofewskii. 


Aus dem Ruffifhen überſetzt von Wilh. Henckel. 
2 Bände. ca. 55 Bogen. Preis br. # 8.—. geb. # 10.—. 


In meinem Verlage erſchien von: 


Hermann Conradi 7 


Wilhelm II. und die junge Generation. Eine zeitpſychologiſche Be- 
trachtung. in gr. 8. (VI, 82 S.) br. # 1.50. 

Lieder eines Sünders. in 8e (XII, 150 S.) br. 4 2.—, eleg. geb. 4 3.— 

Phraſen. Roman. in 8° (II, 378 S.) br. # 5.—, eleg. geb. 4 6.— 

Adam Menſch. Roman (. B. ſtaatsanwaltlich beſchlagnahmt). 
In den Reſtvorräten erwarb ich: 

Wanderbuch eines Schwermütigen von Daniel Leffmann, Nen 
herausgegeben und mit Einleitung von Hermann Conradi. in 80 (403 S.) 
br. A 3.— 

Aus tiefſter Seele von Wilhelm Arent. Mit Geleitswort von Hermann 
Conradi. in 8e (VIII, 126 S.) 4 2.— 

Moderne Dichter- Charaktere. Herausgegeben von Wilhelm Arent. 
Mit Einleitungen von Hermann Conradi und Karl Henckell. in gr. 80 
(VIII, 320 S.) br. M. 5.— 


Beipzig. Wilhelm Friedrich, K. R. Hofbuchhändler. 


Neuer Oerkag von Wilhelm Friedrich in Zeipzig. 
IT ST c U LE 


M. G. Conrad: 


Deutſche Weckrufe. 


Oktav. 11 Bogen. Elegante Ausſtattung. Preis broſch. 2 m. 


J. dieſer neuen Schrift des unerſchrockenen Vorkämpfers für geſunden machtvollen 
Realismus in vaterländiſcher Litteratur und Kunſt wird in kühnen Stimmungsbildern, 
kritiſchen Betrachtungen und Abhandlungen in der dem Verfaſſer eigenen lebensvollen 
Weiſe der Verſuch gemacht, das Bürgertum mit dem ſozialen Gedanken und der aus 
demſelben, kraft dem genialen Reformgeiſte unſeres Kaiſers Wilhelm II. erfloſſenen neuen 
Sozialpolitik vertraut zu machen. Dieſe „Weckrufe“ ſollen nicht nur die ſchlafenden 
Geiſter aufrütteln, ſie ſollen auch die verirrten Geiſter in Litteratur, Kunſt und Politik 
auf den rechten Weg weiſen und die Schreckbilder bannen helfen, welche in den parteilich 
verwirrten Köpfen einer geſunden, mannhaften Auffaſſung unſerer Reichsarbeit und 
Reichszukunft in unheilvoller Weiſe hinderlich find, 
An jeder Buchhandlung vorrätig. 


Soeben erſchien: 


Spanier, Der „Papiſt Shakefprare 


im Hamlet. 
116 Seiten 80. Preis M. 1.60. Wurde in anerkennendſter Weiſe beſprochen. 
Trier. Paulinus- Druckerei. 


Gerhard von Amyntox: 


. 
Frauenlob. 
Ein Mainzer Kulturbild aus dem 13. und 14. Jahrhundert. 


2 Bde. Dritte Auflage. Preis broſch. M. 10.—, geb. M. 12.—. 
myntors vaterländiſcher Roman liegt nun bereits in dritter Auflage vor. Dieſe auf 
muſtergiltiger Quellenforſchung beruhende, patriotiſche Romandichtung, durch Schul⸗ 
behörden warm empfohlen, in vielen öffentlichen Bibliotheken eingeführt, iſt ein vor⸗ 
nehmes Feſtgeſchenk von bleibendem Werte, ſo recht ein Buch für die gebildete deutſche 


Familie. 
Durch jede Buchhandlung, bei Einſendung des Betrages auch direkt von der 


unterzeichneten Verlagsbuchhandlung zu beziehen. 
e Wilhelm ei 
Leipzig. A. R. Hofbuchhändler. 


Derlag von Wilhelm Friedrich in Zeipzig. 


Alexander Baron von Roberts: 
Revanche! 


Roman. Beſte Ausſtattung. Preis broſch. M. 6.—, fein geb. M. 7.—. 


br von aktuellſter Bedeutung getragene Zeitroman des vielfach preisgekrönten, vor⸗ 
nehmen deutſchen Erzählers iſt eine dichteriſche Geſtaltung des in Frankreich ſo üppig 
gedeihenden Deutſchenhaſſes, er iſt eine ungemein lebendige, dramatiſch aufgebaute Schil⸗ 
derung der geſellſchaftlichen Verhältniſſe im heutigen Paris. Mitten aus dem pulſierenden 
Leben der Gegenwart herausgegriffen, wird der Roman nicht verfehlen, allgemein Sen⸗ 
ſation zu machen. 


0) 18 Roman aus römiſcher Zeit von sss 
vid. ssose Wilhelm Walloth. 
Preis broſch. M. 3.—, eleg geb. M. 4.—. 

er auf dem Felde des Römerromans unübertroffene Dichter behandelt hier die Intri⸗ 
gue, welche den Sturz und die Verbannung Ovids veranlaßten; das intereſſante 
Sujet, das die denkbar beſte Behandlung gefunden, die Feinheit der pſychologiſchen Ana⸗ 


lyſe, und die Geſtalt des Helden ſelbſt, der jedem Gebildeten ja von Jugend her ein 
trauter Bekannter iſt, ſichern dem Buche einen glänzenden Erfolg. 


Dervor j Ein epiſches Gedicht von sssosose 
u Hess Ernſt Guntram. 
Preis broſch. M. 2.40, eleg. geb. M. 3.40. 

„Ein Dichtwerk erſten Ranges liegt vor uns. Feſſelnd von der erſten bis zur 
letzten Zeile, in leicht dahinfließende Formen gegoſſen, ergreift die Dichtung unſer ganzes 
Gemüt.“ Kreuzzeitung. 

„— — man ſieht hier eine ungewöhnliche Schilderungsgabe, einen Wohlklang des 
Verſes, der ſich weich in die Seele ſchmeichelt. Eine ſchöne Arbeit, deren der Verfaſſer 
ſich freuen darf.“ Blätter für litterariſche Anterhaltung. 


Adam * lüller-Guttenbrunn: 
Geſcheiterte Liebe. 


Ein Novellenbuch. Preis eleg. broſch. M. 3.—, eleg. geb. M. 4.—. 
Ju. dieſem Novellenbande erweiſt ſich der Autor als einer der originellſten Vertreter des 
modernen Realismus: ſcharfe Lebensbeobachtung vereinigt ſich mit vollendet künſt⸗ 
leriſcher Darſtellungsweiſe, eigenartig dichteriſche Stimmung mit erſtaunlicher Kunſt der 


Charakteriſtik, um hier ein Werk zu ſchaffen, das einen tiefen und anhaltenden Einfluß 
auf unzählige Leſer gewinnen wird. 


Eduard von Hartmann: 
Philosophie des Unbewussten. uvm in bn, 50 1 Bde. 


Preis br. M. 13.50, eleg. in Hlbfrz. geb. M. 19.50. 
Durch jede Buchhandlung zu beziehen. 
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